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В II КАЗАН ЦГВА.

Д ЕЯТЕЛЬН О СТЬ ПАРТИЙНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
ГОРНОГО АЛТАЯ ПО ВО ВЛ ЕЧ ЕН И Ю  Ж ГН Щ Н Н  

В О БЩ ЕСТВЕННУ Ю РАБОТУ В I ОДЫ 
ВОС< ГА НО 8ЛI НИЯ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА

Решение жеИскою вопроса и СССР является одним на (авоеваннй 
Великой Октябрьской соииа.1 Н1 тич«ч кой революции. К меж.г народному 
женскому дню 1921 года В II Ленин писал: «Главное, основное в боль
шевизме н в русской Октябрьской революции есть втягивание в политику 
именно тех. кто был всего более угнетен при капитализме \ втянучь и 
политику массы нельзя без того, чтобы не втянуть в политик* женщин
Ибо женская половина рода человеческого при капитали чме угнетена вдвойне».**

С огромным интересом следил В IJ Ленин за первыми шагами 
веками забитой и угнетенной женщины Советского Востока, .юднимаю- 
Шейся на борьбу за свое оспоСож 1 ение После встречи а .Моем' и 1 м2 1  i 
с делегацией женщин, на которой присутствовали узбечки, туркменки, 
таджички и другие представительницы национальностей Средней Аши, 
он говорил «Кто может теперь еще сомневаться н победе мировой проле
тарской революции, fv.ui !аже самые юрабощенные, самые угнетенные 
нэ угнетенных поднимаются Ыя борьбы а .мое освобождение на п\*гях 
социали «ма* *

Алтайцы относятся к чнсл\ те\ народов нашей страны, которые пе
решли к строительству социализма, минуя капиталистическую стадию 
развития. Немалую роль в непосредственном осуществлении «того про
цесса сы!ралн женшины-алтанкн I орно- Алтайская областная партийная 
opi анизаоия. умело учитывая хозяйственно-бытовые особенности уело 
вий жеищни-нацноналок. преодолевая громадные трудности, обеспечила 
их приобщение к социалистическому строительству. Из cpei j женщин 
выросли способные партийные, советские хозяйственные работники, 
замечательные труженицы социалистического животноводства и ноле 
водства, всего народного хозяйства области, активные участники борьбы 
с темнотой и невежеством, видные кители народного образования.

Деятельно*ть партийной организации I орнопо \лтая но вовлечению 
женщин в социалистическое строительство не нашла достаточного отра 
ження в научной литературе Исключение предствляет диссертация 
Е. М. Тощаковой. в которой дается широкая характеристика обществен
ного и семейного положения женщин у южных алтайцев В предлагае
мой статье автор делает попытку проследить процесс вовлечения жен
щин в социалистическое строительство в период 2 0  х годов, осветить 
формы и методы, которые использовала областная партийн ая организа 
цня в борьбе за политическую и общественную активизацию женщин

♦ •• ^
F орный Алтай в границах современной области к моменту восст/ 

новлення Советской власти в декабре 1919 г. был отсталым сельскс/ 
зяйствеиным районом Коренное население — алтайцы — занима/
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преимущественно животноводством Часть алтайцев. в особенности в 
северных районах, под влиянием рядовых русских тружеников 
крестьян и в результате проникновения товарно-денежных oihouk- 
иий еще до Великой Октябрьской революции перешла на оседлость н 
наряду с животноводством занималась земледелием В центральных и в 
особенно! ги южных районах большая часть алтайцев продолжала 
вести кочевой и полукочевой образ жизни. Немалую роль в жизни как 
оседлых, так и кочевых алтайцев играли подсобны»- промыслы сбор 
кедрового ореха, охота, рыбная ловля

По переписи 1920 года на территории современной области, бел 
Кош-Агача, жило 79417 человек, в том числе женщин 11420, т * 
б о л е е  лО iiponi мюв всего населения '

Общественное и семейное положение как русских, так и алтайски' 
женщин ло Октябрьской революции было крайне унизительным. Семе> 
ное положение женщнн-крссгьинок определялось н\ местом в еднноли 
ном хозяйстве. В русской семье женщина находилась и полно. 
1 8 вмсимости, была связана путами домостроевского режима (Особенк 
была тяжела доля алтайской женщины. Выдавая невесту замуж, за н< 
получали калым-выкуп, как за какой-нибудь товар. Женщина алтайк 
была рабом зайсана, мужа, брата. В алтайской семье бытовали ранни 
браки. I яжелос наследие в положении женщин давало о себе знать и i 
первые годы Советской власти

Экономическая и культурная отсталость Горного Ал*ая. слеп 
недавнего угнетения н бесправия, живучесть бытовых прелрассудко< 
явились три чиной того, что здесь привлечение женщин-алтаек в соцналм 
сгнчеекое строительство шло несколько медленнее, чем русских женщи* 
центральных районов страны. Но были трудности н другого роди

Работу среди женщин затрудняла отдаленность населенных пуикто» 
друг пт друга и от областного центра При гужевом транспорте нреодо 
л см не расстояния в МЮ верст от Улалы (ныне Горно-Алтайск/ ло самы* 
отдаленных населенных пунктов требовало очень много времени 

Активизацию женщин сдерживал исключительно низкий кцльтурньп 
уровень населения. В. II. Ленин в работе «Странички н< (невинна» ука 
зыкал на преобладание неграмотных в населении России. В Западной 
Сибири на каждые 1000 ч< ти.-к приходилось только 2IK чело!. -к грамо1 

пых, из них женщин 134. На территории Горного Алтая при царизм* 
было всего лишь 28 церковно-приходских школ* По данным переписи 
1920 года, неграмотные составляли 94 процента алтайского населения. 
М) процентов русского населения, женщины были почти полностью не
грамотные7

Решение '.злячн вовлечения женщин в социалистическое строитель 
стио зависело от уровни работы партийных ячеек, которые после оконча 
пня гражданской войны находились на стадии становления; опыта 
работы \ коммунистов, естественно, не было.

Серь» 1 ным препятствием на пути организации работы среди жен 
шин являлось отсутствие грамотных работников

Если ко всему перечисленному добавить кочевой образ жизни 
алтайцев, неудовлетворительное состояние связи, гнф и другие »лиде 
мни, то можно представить, в какой невероятно сложной обстановм 
приходилось партийным ячейкам налаживать работу среди женщин.

Советская власть \ «аконнла равноправие женщины с мужчиной. Hi 
того было мало. Необходимо было помочь женщинам включиться в 

общественно-политическую и хозяйственную жизнь. Здесь н• достаточно 
было одних декретов, даже очень хороших. Революция и Советская 
класть оказали влияние на жизнь женщин, пробудили их к обществен
ному творчеству, партийные и советские органы пыли призваны исполь 
зовать что и развивать дальше.

По мере укрепления Советской власти, партийные ячейки и волкомы
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расширяли политическую и культурно-массовую работу среди населения, 
махо ih.iн !|Тн вовлечения женщин и хо «нйствснчочфглннзагорскую и 
к\льтур н о  воспитательну к» работу H.t первых порах работа среди жен 
щнц шла и плане  агшацнонно-прона! шднстской деятельности: проводи
л и сь  собр ан и я, м и т и н ги , конференции, съезды женщин.

Основным рычагом, при помощи которого Коммунистическая-партия 
в» ia борьбу за привлечение женщин к телу социалистического строи
тельства. были женотделы, созданные при партийных комитетах. Они на 
чалн организовываться по стране с конца 1919 года.

Руководствуясь решениями V II! съезда РКП  (Л), в апре ле 1920 г. 
(,Hf4wpo ПК РКП  б) опубликовало ичя губи»мов партии елецнальнун> 
ннстр>кцн«> но работе женотделов при партийных органах, и которой 
рекомендовало ааодить в состав женотделов наиболее опытных работ 
инков

После нз|нанмя колчаковцев и кяракорумцев Горный Алтай вошел 
в состав Внйского уезда 2Л марта 1920 года Внйскнм Вюро I *! ! ] (Г.) г,ыд 
стверждеи cociaB организационного Бюро РКП  (Л) Горно-Алтайского! 
уезда.*

16 июня 1920 г. при организационном Бюро РК П (б ) я с Шебалине 
был создан женотдел Первой заведующей женотделом была назначена 
Зинаида Михайловна Печенкииа *

В  ноябре 1920 года ж> ж ! 1елы были со «даны в селах Чемале, Черге 
и ряде друпнх населенных пунктах."*

Быстро завоевав популярность и доверие женщин, женотделы пре
вратились в подлинный штаб nepi ювы.ч женщин, работники женотделов 
были одновременно организаторами, агитаторами и пропагандистами. 
На их плечах лежала самая разнообразная работа по вовлечению жен
щин а активную работу по строительству нового общества: на делегат- 
к«\ собрания*, съездах, конференциях они разъяснят декреты 

Советской власти, орган:? овы вал к сады, ясли, проводили счбботннкн по 
оказанию помощи голодающим Поволжья и Петрограда.

Партийные организации в 1920 1921 гг. пели работу орел и женщин 
в трех ианрав ннях вовлекали их в м мйетненную деятельность, совет 
с not* > тронтельство, занимались нх политическим просвещением.

Женотделы партийных комитетов определяли для женщин круг кон
кретной Практической деятельности по ликвидаций трудностей восстанп 
пнтельного периода. В протоколе заседания Президиума Шебал и некого 
женотдела от 27 июля 1920 г. было записано: «Принимая во внимание, 
чтх> »пидемия гифов распространяется но всем ^голкам Алтая и главным 
образом то, что в жизни Советской России могут встречаться такие 
моменты, когда потребуются умелые руки, проданные всей душой своему 
делу сестры, постановили: необходимо устроить в селе Шебалине крат
косрочные курсы «красной сестры», о чем сообщить в бюро РКП  б, 
прося его оказать помощь в организации mix курсов»." На организован
ных женотделами субботниках женщины шили белье для детских прию
тов. вязали чулки и варежки для бойцов Кра ной Армии. С ! по 1Г> 
октября 1920 г. женщинами села Шебалина был организован сбор средств 
н продуктов в помошь голодающим детям Петрограда. Женщины лого 
села также решили взять 7 голодающих детей на свое иждивение до бу
дущего урожая.11

Женотделы принимали участие в открытии детских яслей На жен
ской конференции Паспаульской волости развернулась, например, дис
куссия на тему: «стоит ли вообще открывать ясли». Сама мысль и том, 
^то ребенка надо отдать на попечение другой женщине, многим казалась 
кощунствен ной .и

Но подобная косность пресмо тевалась.
Повсеместное создание женотдел on и деле! атских собраний начало» ь 

после проведения Ю января I '*2 1 года первой Горно-Алтайский у  мной
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юнференцин работниц и крестьянок, на которой присутствовало 180 жен
щин о» I 6 волостей.и

Мною места н работе конференции заняло обсуждение вопроса об 
) части и женщин в советском строительстве. Делегатки с мест расска 
зывалн о проведенных ими собраниях, митингах, конференциях об от
крытии яслей и накопленном *а короткое время опыте работы ..Обобщенно 
первого опыта явилось своеобратой школой для работниц женотделов, 
для т  ех, кто имел отношение к вовлечению женщин в советское стро
ительство. В цервой половине 1921 года женотделы и делегатские собра 
пня были созданы в селах Л.панске, Улагаме. Турачаке. Белый .\н\й.''

па конференциях женщин обсуждались самые актлальные вопроси 
того времени: о происхождении неравноправия женщин, о положении 
женщины алтайки до Октябрьской революции, о советском законодатель 
стве, о > охране материнства и младенчества, об участии женщин в го  
сударстеенноА и общественной жизни. В марте апреле месяцах 192! 
года волкомы I»К П (в ) через женотделы провели ряд беспартийных жен 
еких конференции В Международный женский день н марта они был 
проведены в селах Члмале, Лтнкманаре, Черте и Паспауле. На конфшек 
ииях были обсуждены вопросы, связанные с Международным женски- 
днем и задачами женских организаций, набраны делегатки из числа nai. 
олсе деятельных женщин на губернскни съезд работниц и крестьянок 

который начал свою работу 16 марта 1921 года в городе Барнауле."
аким образом, уже в первый год работы уездная партийная орга 

низания нашла интересные формы работы среди женщин, что позволил< 
значительно повысить их политическую активность.

Однако вся теятельность женотделов проходила в основном в во 
лостных центрах, она почти не распр»ктранялась на отдаленные аилы и 
стойбища, Iак как не было подготовленных работников Женотделы каж 
дой полости приглашали на собрания и женщин алтаек, где при помощи 
переводчиков разъясняли им завоевания Советской власти Проводились
> ними индивидуальные беседы. Однако 1 0 лжноао р,пвитня работа ореди 
женщин алтаек на первых порач не получила

Бандитизм, вспыхнувший в Горном Алтае во второй пол >вине 1921
r j S - K  ,АСЯТ''ЛЬНОСТЬ " еР“ " ,' " Ых партийных ячеек Н волостных 

комитетов. Реальная возможность дли ее возобновления создалась 
только летом I ‘>22 г. после разгрома бандитизма

Выполняя решения X съезда партии по национальному вопросу 
и идя навстречу пожеланиям ппдяшихгч Горного \лтая. ВН И К  I нюня 
1 . 11 г. принял постановление об образовании автономной области

Дли подведения первых итогов и определения содержания и харак
тера дальнейшей работы ореди женщин областным комитетом паргнн
'iooo C? ^ u " a °Г> кк'Т|,ая конференция женщин. Она проходила 8 ноября 

, 4 г. Ма конференции ирисутствонало 27 чгловек Социальный состав 
конференции: служащих 13, кростьянок-домохозяск 13, рабочих I 
‘ *о Н;,ЦИ°нальному составу: 22 (елегатки русских и 5 человек алтаек 
Па конференцагн были предс т.малены три ч .к  и;-, партии н 5 членов РКС М *
И резолюции конференции была подчеркнута не об ходимость активного 
учаелт женщин в строительстве новой жизни.

С. 1923 года наступило оживление в органшации .работы среди жен
щин. .-по объясняется прежге всего тем. что к »тзм\ времени в значи
тельной степени окрепла областная партийная ортанизация.

Руководствуясь решениями X II съезда РК П (б ), областной комитет 
партии стал более конкретно решать вопросы, связанные с подготовкой 
женщин-активнегок. Прежде в его был укреплен кадрами отдс-i работ
ниц II крестьянок обкома партии. Заведущпя отделом была освобождена 
от выполнения всех других обязанностей н в помощь ей было назначено 
два инструктора Состав областного отдела работниц выглядел тогда 
следующим образом Зыкова Ксения Ивановна — заведующая отделом.
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член РК П (б ) с I **20 г ее заместителем и инструктором быта Ор.ъчза 
Людмила Cepm-вна. также член партии с 1У20 г.. второй инструктор .Мо
розова Ксения Емельяновна выпускница совпартшколы г. Ьарнаула.*0 

Отдел работниц н крестьянок областного комитета партии в своей 
практической деятельности опирался на женотделы и волостных органи
заторов -жен ui>< и

Начиная с 1923 г областным комитетом партии систематически про 
водилась потготовка и переподготовка ка фон из числа женш н-алтаек. 
В августе 1923 г былн проведены месячные курсы подготовки волостных 
ортаннздторов по работе среди женщин Две выпускницы чтих курсов 
были назначены инструкторами областного отдела работниц одна — 
среди женшнн алтаек, а другая среди русских, 7 былн утверждены 
полостными организаторами. 26 былн направлены сельскими органнза 
торами На первом совещании волостных организаторов 12 13 октябри 
) Ю  гч « I  ИИ гвопалн представители .Маймииской. Песчан-
ской. Чемальской. КатаидиискоЛ волостей, был обобщен опыт деятель
ности делегатски* собран (й по работе среди алтайского населения и 
заслушан доклад о задачах полостных организаторов на местах.*' Кроме 
того, в том же 1423 год> отделом работниц обкома партии бы 'о направ 
лоно на учебу »• '.мшарт школу 7 ж< шцнн, в том числе одна алтайка После 
оконча нии школы в< t ни были командированы на месячные курсы по
литического про вешенни. на которых получили теоретические знания и 
нрактнче ч» по 1 какомнл ь t о ят> д.ностью изб-читален и принципами 
ликвидации неграмотности.”

К концу восстановитг. 1ЫК'* о триода во всех 10 аймаках области 
работали квалифицированные аймачные женские организаторы, в основ 
ном учит ель ни цы коммуижты.

Еще первая областная конференция РКГ1(б) рекомендовала при про. 
ведении работы среди женщин строго учитывать их практические нужды, 
хозяйственные н личные интересы, постепенно вовлекая наиболее актив
ных из них в общественную жизнь в Советы, в комитеты общественной 
взаимопомощи, в культурно-просветительную работу. В качестве основ
ной организационной формы чтой работы былн признаны женские деле 
гатские собрания и конференции.**

Делегатские собрания должны были стать не только школой поли
тического воспитания и политического просвещения, но я школой под 
готовки новых советских работников, школой подготовки жен шин к 
вступлению в партию. Для решения чтих задач при делегатских собрани
ях создавались секции Делегатское собрание, организованное при жен
отделе обкома ВК П (б ), имело lee секции: кооперативную и охраны ма
теринства и младенчества. П сле.шяя занималась вопросами семейного 
н брачного права, вызывавшими живейший интерес у женщин Не прохо- 
1НЛ0 ии одного значительного де.-и-: .некого собрания, женской конферен

ция, митинга, на которых бы строго не осуждались калым и выдача заму ж 
малолетних Женщинам-алтайкам разъяснялись дополнения сделанные 
к статьям Уголовного и Гражданского кодексов, по которым карались 
насильственное похищение женщин, физическое и психическое принуж
дение женщины к вступлению в брак пролзв ее волн, двоеженство и мно
гоженство, принуждение несовершеннолетних к вступление в брак 
Калым отменялся во всех его видах, а сделки н соглашения о калыме 
признавались недействительны мн.*1

Для защиты прав женщины и разъясйения законов о семю и браке 
была организована в апреле 1925 года юридическая консультация при 
областном отделе работниц и к| гьяигк. Защиту интересов женщин ни 
суде по поручению делегатских собраний поддерживали преаставитель- 
ннцы секции материнства и младенчества

Об усилении авторитета делегатских собраний убедительно говорят 
Цифры роста числа де.угаток: в 1923 г. делегаток было 184. в 1924



316, II 1925 году их it области уже насчитывалось 1005 человек, из них 
алтаек IIH, кочевых казашек 5-'

С 1925 Iода при аймачных партийных комитетах, партийных ячейках 
или под руководством отдельных коммунистов (где не было партийной 
и комсомодьской органи зации) создаются делегатские собрания женщин, 
алтаек, в 1925 i оду было 118 делегаток, в 1926 году И8 делегаток, в 
1927 году 2Н7 делегаток in числа женщин-алтаек.71

Для приобретения женщинами практических навыков работы в от 
делах и учреждениях советского аппарата при женотделах был создай 
институт практиканток или выдвиженок. Женотдел с Мыютн посылал 
своих практиканток в сельсовет, в школьный совет и интернат щщ шко
ле.г7 И селе Майме деле! атки, прикрепленные к секциям сельского Совета, 
занимались выявлени» м неплательщиков налогов и контроюм за при 
вильной выдачей ссуд 3" Делегатки лавочной комиссии села У.талы следи
• in за порядком в магазинах В областной laiere гелегатки р'ассказыва 
ли «(л|ачала к нам, членам лавочной коме . ни. сотрудники магазина 
относились с недоверием. Много было упреков как бы на неправильны* 
действии комиссии, но все «то прошло, н теперь работники магазинов 
правление относятся к комиссии с большим вниманием, мошна ют нам и 
работе и даже на общем собрании пайщиков женшнш, члена лавочной 
комиссии, выбрали членом правления».**

Однако не все наргнЙные ячейки правильно понимали назначение 
практиканток Выдвиженки в своих отчетах сообщали о не нжерчнвом 
отношении к ним со стороны мужчин: «Баба и ничего не знаешь, потом\ 
не суй нос куда не следует». Нередко нм поручались второстепенные ра 
f'OTU. В селе Катанде председатель к реет ья некою комитета взаимопо
мощи откровенно рассказывал, что «а тайне дли выдвиженок у него 
обычно было такое вымыть иол в народном доме и в избе-читальне 
В Мижне-Уймонском крестьянском потребительском обществе практи 
кантке при ревизии кооператива поручали «выгружать зерно нз одного 
сусека в другой*.

Опорным пунктом 1ГЧТСЛМ10СП1 ЖеНОТ Дс.ЮЧ II р.13Вср (ЫВаНИИ куль 
турно-ироснетительной работы среди женщин являлись народные дома 
клубы, избы-читальни, юрты передвижки. В клубах зля женщин проводи 
лись беседы, лекции, г» чатнчсские вечера, ставились любителе кие спек 
таклн. Iемлгнка вечеров была самая разнообразная «Женщина в прош 
лом и настоящем», «О предо пьянства», «О Дне К марта», «Рода 
Люксембург».

Интересно строилось работа с женщинами в избах-читальнях В оп
ределенные дни женщины приходили сю и . чтоГы послушать, о чем пишут 
п журналах, газетах. Они приносили с собой рукоделье, прялки, и за ра 
ботой велись интересные бс ч u>i о том, чг.» nptnicxo тнт в стране и ы гра- 
мшен Молодежь устраивала концерты, пела неенн,'частушки под lap 
v»OHb.sl В клубах н избах читальнях создавались пункты ю  охране 
материнства и младенчества, женские и и г.-кие конс\ льтан:<и

Учитывая кочевой образ жизни женщины алтайки, областная пар
тийная организация использовала ыя проведения культурно просвети
тельной и агитационно-массовой работы юрты-передвижки. Коасная пе
редвижная юрта имела ib\ \ постоянных работников: органтлтора по 
работе среди женщин юна же заведушая юртой) н медицинского работ 
ника. Юрты украшались красными флагами, располагали библиотекой, 
выставкой по охране материнства н млаленче. гва, плакатами, артинами. 
Юрты-передвижки организовывали кружки ликвидации неграмотности, 
агитации, гигиены. Здесь проводились беседы на общественно-политичес
кие темы. Юрты кочевали от урочища к урочищу. Большую разъясни
тельную работу среди женщнн-алтаек проводили разъездные Агитаторы 
или, как их в те годы называли, «кочующие агитаторы». Снабженный 
библиотекой, проекционным фонарем, газетами, средствами 1аглядной
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агитации, кочующий агитатор и вилах и урочищах проводил беседы, 
читал газетные статьи, разьяснял на родном языке, что дала Советская 
масть женщинам в нашей стране. Плакаты о Дне 8 млр«а выаешивалчеь 
в ie гады в каж том аил» и не раз являлись поводом для проведения 
бесед о правах жешшмы. План работы и маршрут разъездных агитато- 
j ob утаерж :алясь а а мзчном парткоме. Ср< ш каждой группы население 
кочующий агитатор работал не менее 2 месяцем

Постепенно женщины алтайки начали понимать свои права и необ
ходимость участия в общественной жизни. Они ждали агят»’ .ра. чтобы 
услышать от него <тоао правды о В П. Ленине, о событиях в стране, во
лости, области. Одна старая алтайка говорила: «Я шла сюда, чтобы на
рочно посмотреть, пока жива, портрет нашего вождя В II. Ленина, а то 
умру и не буд\ шать, какой был 1енни».

В  о б л а с ! ноЙ  г а з е т е  и к о н ц е  1925 г о д а  был помещен матери и  о с о  
бы т; I, к о 1 рое и рои ю ш л о  в с е м ь е  л н в о т н о в о  и  Утенсммм Известие о 
« К  « " . К ‘1 ' . ю  ц и ’ь  N п а и  к !н а й м а к  ' 1а  агрлмОТНЫй гелетит У  гене- 

к о и  спи р е б е н к о м  просватал свою ЮЧЬ. Н о  с т а в  взрослой, денмпка отка- 
м л ж .  ь выходить * а м \ ж  а с в о е г о  ж е н и х а  и l a . i a  согласие на брак с 
любимым н е л о м к о м .  Зная, ч т о  з а к о н  н а  с т о р о н е  дочорн, отец вынужден 
был вернуть «калым» о б р а т н о .  Та> не ф а к т ы  с т а н  знлмсь перс 'кнмн, они 
*в1иетелы,| ««.Ill О ТОМ m ж е н щ и н ы  а л т а й к и  I мел е е  стали выступать 
за свое равноправие

Годы восстановлена народною хшяг тва ознаменовались большим 
стремлением женщин к учебе н знаниям При партийных ячейках созда
вались пункты по ликвнл Ши и не! ра мотност и и малограмотности, школы 
политического просвещения, евционярные школы, школы-пере шнжки, 
кружка самообразования На анятнях женщины обучались грамоте, 
'Накоми.тН' ь с aoiipoi ам меж уняро;того рабочего и женского твнжо- 
ння. хозяй пенного. с I Tt #• ого, партийною и профессн* зального стро
ительства В школах по ликвидации неграмотности и малограмотности и 
19*5 г .1 началось 315 женщин.*1 Н селе Камлаке был организован кру
жок пере ювых женщ а ь t олнч! i тае 11 человек И i ч теши» кп «ка были 
выделены специальные корреспонденты газет «Ойротский край», «Крас 
на я сиби; ячка П и партийно н и ке с< ! Ула )ы был организован , 1 и 
женшнн кружок политграмоты.** Такие ц>ужкн создавались и в других 
селах области.

Постоянно вникая в сотерж. иие нровс шмон работы среди женщин 
и отмечая все положительное, областная партийная организация на своих 
конференциях хкашвала н;< отсутчние ю  стороны отдельных аймачных 
партийных комитетов тол ж иого внимания к работе но повышению поли
тической активности жеиuntil. Устранению тою серь» зного не юстатка 
способствовал к\рс партии на оживление Советов г деревне, на (альнеА* 
шее развертывание демократии и широкое привлечение крестьянских 
масс, в том числе женщин, к деятельности Советов, кооперативов и дру
гих общественных организаций

На пути вовлечения женщин в деятельность Советов стояли различ
ные помехи. С одной стороны, мешала отсталость, неграмотность самих 
женшнн. а с другой — косность, консерватизм некоторой части мужчин, 
которые рассуждали по принципу: «Зачем нам выбирать в Советы жен
щин, разве у нас нет мужиков?»

Систематическая агитационно-массовая работа партийных органи
заций среди населения дала свои результаты. Постепенно возрастала 
активность женшнн в период выборов сельских Советов. От мненья «без 
нас обойдутся» женщины переходили к участию в деятельности Советов

Так. на выборах сельских Советов в 1925 году участвовало 2849 жен- 
инн, или 15,5 процента к общему количествх избирательниц, в 1‘>2б го
ду — уже 7639, или 39.4 процента



Pamt r число Женшнн в составе* Советов, о чем свидетельствует пои- 
веданная ниже таблица

Выло избрано
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II i осi лн ргшмнонноА К 'чн.щ|
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числу

8М'|
2.4Ж»

Имеющиеся чанные позволяют сделать вывод о том что самое ак 
тнвное участие женщины принимали в работе сельских Советов V T ,и п 
923 г. женщин алтаек членов сельсовет*,, было 4 процента То в 1925 ■ оду 12 процентов.

Важным средством вовлечения женщин в активную политическую
с к о Г к .Х п а . ’.-^Г' еЛЬИОст,‘ *м *лись выборные компаин,, потребитель л. ранни, комитетов крестьянской взаимопомощи

Женщины села проявляли большой интерес к хозяйственной кооп.
j'.iuiin Партийная ячейка Горного Алтая привлекла женщин к прове к
нню отчетно выборных компаний органов кооперации и o-inainnauH:
контроля за их деятельностью. Инициаторами в .том Лздыном и hvhciov
Деле были делегатки. Работая в лавочных komhcvhbx. они иомога"и kS
Z Z Z I  > ™ УЧГ К ПР0СН r ynaiMeft Н " Р * * ! * ™ " -  тов.фов первой ходи мости. К 1926 г пайщиками потребительской кооперации lo r
Ного Алтая являлись 601 женщина, в правлениях кооперации Х т а Т  
'3, в ревизионных комиссиях 5 женщин ** * Р « »м л о

К участию в общественной жизни женщин поднимало . амп впемя 
Me только на словах, но н на собственном опыте женщины \f»e* mthci 
что Советская власть принесла нм подлинное раскрепощение На страже 
прав женщин стояли органы с\ ,а и прокурату ры
ж е т т о ^ Т Г "  " о л ,т " “ ,' коА зрелости и общественной активности 
женщин ооластн можно судить по росту рядов партии В 192т г членом

Ж," Г '  * “ •’» 57 "■’ » "  n ? o S o . T S 7  
Ж ...... " рои™ то° * »<=« пч>.

Некоторые итоги положительного влияния работы среди женщин на 
решение вопросов хозяйственного и бытовою переустройства потвела 
\ областная партинная конференция в 1927 году
u- J l , Z r 6<T ' U f' НС олин Г° л •«■«лы.остн партийной ячейки, чтобы
I и и 1 Дкт'‘л;| Н8чалн отправлять св..их детей в шкоду. Две |елегат 
и на этого села перестроили к,рты под стойла короп. а с.Гм,« перешли

J  410 так «д>т коровы Польше молока, да н молоко будет
к и | Они заявляли, что об это* они слышали на делегатском cortpa-

Z h 'Ih  n Z u r ^  06 ,ТОМ " аП,К г,,,°  В Ч-«н,це К) лада U лета тки пос!а- повили выписать на артельных началах швейную машину ча которой
Бпыктхзо?? ШНТЬ СОбС " Л0ТЯМ " P * " " »  'V В отд алей но хГ селе Ьалыкту юле женщины настояли открыть в мести.;,, лавке кооперации
полку матери и ребенка. Женщины Горного Алтая с п мощью лаотийных
o S  ™ V aH° B СМСЛ‘ С СТЯЛ" Р‘'ШаТь по" Р °™  улучшения ведения хозяйства. По их инициативе в селах > таганского. Усть К.пского. Ше-

,,a.'T'I,H,f.K0r0 " Нгуд,а.?с,к° г0 аймаков были 1 ассяны коллекл1 в;-ые огоро
ды причем в селах Шебалине и Он, у дао посадку провпнли под наблю
дением агрономов Женщины-алтайки села Коркобы Шеоалннского 
аймака на делегатском собрании постаног-илн перейти на >'епость и 
сговаривали к этому своих мужей

Обобщая сказанное, есть все основания утверждать, что к-ятеть- 
ность партийных ячеек и комитетов Горного \лтая с р е д ;,  ж е шит* в вос-
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становнтельнын период заложила прочную основу для массового вовле
чения женщин в строительство социализма. Но возможности были 
ограничены Пще оставалось единоличное хозяйство, которое приковыва 
ло Женщину к домашнему очагу, делало ее зависимость от мужа неиз
бежной. тяжелым бременем ложился на женщину-алтайку кочевой образ 
жизни

Перед партийными организациями стояла задача дальнейшего рас
крепощения женщины на путях общественною производства Ганой путь 

открывала перестройка сельского хозяйства на социалистических началах



Д. И I М,Д| В

и з  и с т о р и и  ( т р о н  гI ль< гвл
ЧУИСКОГО I РА К ! Л

Ч\Гм кии (рам ,i им и 14шнчи,; , ни\и <мых красивых икнеейиык 
доро! нашей необьятной Родины. По нему с ibbhhx времен когда о , 

<щс узкой, опасной горной тропой, коренные жители Горного \лта- 
4 '" ' ‘.III m,|). V» 1Ы от одной ст.жнкн h ipyiofi, lepx uiH c .„ni. с с«».ч 
ними племенами н народами Проходили век л а тропа н< м -те-.цец 
никаких изменений. Весь Горный Алтай п(н : i авлял собой >яй безн 
рожь», кран горных Звериных грои

И .те I описи Чу некою теракта, как и н-ркале, отражеа нет >рня Гоп 
ном Алтая. <> многом можег новеш ь каж дом\ m гни , i i  о гая 
годы Советской власти в асфальт, таежная дорога

Чуйскнй тракт имеет огромное хозяйственное, культурное и полк 
тичее.кое шачение.

Пересекая I ирный Алтай с севера на юг, npoxo.i i черет его основ 
ные населенные пункты, обеспечивая выход районам а селам области t 
центру, он служит материальной базой для развитая .коиомич! Горной 
Алтай 1 ракт непосредственно связывает область с железнодорожным! 
м водными путями Сибири. Ill таром Чуйскнй тракт называют «жизнен 
нон артерией» Горного \лтая.

Но >тому тракту наша страна ведет торювлюс Монгольской Народ- 
ной Республикой. В скором времени тракт Новосибирск Барнаул 
1>нйск свяжет Горный \ i ми . м . нгтр.пью Чоекна Дальний 
Всхток. что повысит хозяйственное шачение Чуйского тракт», и усилит 
связь нашей области с другими ран зами страны

По Чуйскому грпкт\ с,пошли первые нссле ч>ватели Горного \лтая 
по нему происходило заселение русскими крестьянами, вне. шнмн смие 
етвенный вклад в освоение алтайцами передовой культуры и письмен 
кости 11 * -«сому тракту в алтайские . ма бы г -метав и m <ые кннш, 
га юты. журналы, протянуты первые провода телефонной счазн. радио 
н мектрнчес iBa. По той трассе пришли в наши села первые автомашины 
тракторы, комбайны.

Но Чуйскому тракту через горние нем i и Порожистые р и ароннк- 
"и п 1;1сжнып Горный ViTaft чзр»и истсчо-летгаская р волюннонная тео
рия. Мелнкий Октябрь и имя Ленина, прннсшне алтайскому народу сво 
боду и счастье,

Впервые в Горном Алтае в селах Шебалине, Оигудае, а затем в 
других населенных пунктах, располож* них i.i Чуйском тракте, были 
«озданы ты солдатских к крестьянских депутатов, сыграв:, не огроч** 
ную роль в борьбе за установление Советской власти и проведении н< р- 
вых декретов Советского правительства

В годы гражданской войны Чуйскнй тр,!кт явился местом героичес
ких схваток красных партн -
дейцев н кулацких банд. Как краснолрмев ы м пар-пианы, таь и бело
гвардейцы стремились овладеть главными населенными пунктами тракта 
к постоянно держали его пат своим тнмтельиым контролем Г> ,та ;л ..4 
но тракту и Монголию и Китай устремились котррево.ионтмц.д уп'Л 'В

Первые упоминания о Чуйском тракте, верне\ трщо. относятся к XIV—W  в-
I?



иые элементы, убегающие or правосудна революционного народа. Овла
деть Чуйскпм пр-ктом для партизан значило преградить пуп всему 
,том\ контрреволюционному noi иемуся проскочи ь в Мон-
голию и сосредоточить там силы, чтобы начать новый поход против мо
лодой Советской республики.

Ж ест ' и*- сражения красноармейцев и партизан с болоевчрдейтми 
происходили почти на всем протяжении тракта Партизаны, засевшие в 
имя*. встр» 1алн карателей межнмн выстрелами Особенно большие 

бон произошли у сел; Айского, Шебалина, Гопу чей, Туекты, Инн, у бо 
vua Коркечу и 1><. 1ын. С историей тракт свяьчно прошлое, настоящее и 
будушее трудящихся Горного Алтая.

Прежде чем перейти к изложению вопроса строительства тракта в 
советское время, необходимо проследить хотя бы и основных чертах до
революционную неггорню этого древнего торговой 1 пути ил России в 
Монголии» и Китай.

В  дореволюционный период он представлял собой горную троих Но 
время перевозки грузов вьючно-караванным путем путнику и его лошвдн 
на каждом шагу грозила опасность сорваться и свалиться в пеопасть или 
ущелье. П« )вы р\сские сведения о тракте относятся к 1788 году, когда 
торговцы'но Ч\некой вьючной троне возили свои товары на мрмарку в 
юрховья реки Чуй. В девяностые годы прошлого века были предпри
няты первые попыткт оА части гракта Ко 
M n U ll ms т ь § I пленной часто тракта до современных сел Ч'|»ГИ И Ше 
б,тлима существовал еще в начале ich>h  над пятого века К концу 1902 
юда были завершены жачнтсльные работы но расигиреитн > вьючной 
тропы, она из вьючной тропы стала колесной дорогой на всем своем про
тяжении Тракт в то время проходил в направлении Бийск Старая 1>е 
локуриха — Алтайское Черта Шебалнио Онгудай Кош-Агач, 
и кратко его называют старым, или левобережным.

Некоторые \ лучшей НИ тракт проводились ю начала первой мировой 
войны, но они по объем\ били небольшими, жн'нли местный и случай
ный характер

В 1913 1914 ГОДЫ, в Летнее ар* мя, о Горном Алтае вела шыскатель- 
ные работы «кешмнция под руководством известного русского писателя 
Вячеслава Яковлевича Шишкова. Г.й предстояло отыскать лучший вари
ант для проложення кратчайшего пути в Монголию. Партией В Шишкова 
были обследованы и составлены карты как правобережною, так н ле 
побережного варианта тракта. На вопрос, как провести лучше тракт, 
не был еще дан ответ.1

Империалистическая воина прервала изыскания. В Я. Шишков со 
Своей партией возвратился в г. Томск, где была проведена обработка 
материалов, собранных за два года.

С установлением Советской власти в Горном Алтае трудящиеся 
активно включились в общую борьбу всего советского парода «а восста
новление разрушенного войной народного хозяйства и дальнейшее его 
развитие.

Среди многих проблем, которые предстояло решить, одно из первых 
мест занимало дорожное строительство. Проведение ,iopoi в свою оче
редь при наличии колоссальнейших препятствий в виде горных хребтов, 
ущелий, требующих скальных разработок, и преодоления многочислен
ных горных рек, являлось делом чрезвычайно сложным и трудным.

Еще в 1920—21-е годы Алтайский комитет государственных соору
жений пытался осуществить некоторые работы для поддержрния про
езжей части тракта, но их проведению мешал бандитизм.

Образованный в начале 1922 года Бийский отдел государственных 
соор\жений составил план строительно-ремонтных работ на Г»?2 год, по 
которому предполагалось построить три парома через реку К'атунь от 
бома Коркечу до села Пни стоимостью 40 000 рублей каждый, а также
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дамбы и водоотводные каналы на сумму 16У000 рублей* Однако эти 
работы из-за отсутствия средств но были выполнены полностью. Выл 
построек только мост через реку Чую, приведено в сравнительно проез
жее состояние начало тракта до села Верх-Комары 1922 год по*том\ и 
<чн1 аетси годом начала восстановительных работ на Чуйском тракте.

И IJ23 году восстановительные работы были продолжены На сред- 
| | на, отпущенные Народным Комиссариатом Путей Сообщения и летнее 
время были построены три парома через р. Катунь на двенадцать подвод 
каждый. Действующие ранее паромы в 1920 1921 годы были уничто
жены бело!варденскими бандами, которые оторвали двойные канаты, и 
паромы, унесенные течением, разбились о камин

Начальные восстановительные работы проводились в основном н 
степной его части до 110 километра: смягчались уклоны, убирались с 
тракта намин, исправлялись ухабы, устраивались водоотволние каналы 
ремонтировались существующие и строились некоторые новые мосты 
В нот период тракт на всем протяжении представлял собой обычн\к 
грунтовую дорогу

2G мая 1922 г. ЧуйскиА тракт был Постановлением ВЦ И К признай 
трактом государственного жаченни

Дли быстрой, конкретной н плановой организации изыскательны* 
работ необходимо было образовать специальный орган, который веда, 
бы всеми вопросами строительства трама

Создание такого органа было санкционировано Постановление’'' 
ВЦИК от 23 августа 1922 года 1 Нм стал так называемый третий участок 
который был образован 13 сентября 1922 года '

В декабре того же года постановлением Снбревкома от J I  октябри 
1922 года Чуйскни тракт официально был передан и веление этого внощ 
организованного участка '■

Управление третьего участка непосредственно подчини юсь Снбир 
екому отделу местного транспорта (СнбоМТ). На первых лорах штат 
Iретьего участка состоял и< двух человек начальника и письмоносца 
Первым начальником был Бутылин А А . письмоносцем Русино 
на А К , она же исполнила обя инности секретаря и бухгалтера "

Вскоре штат был увеличен на 2 единицы техников К концу 1923 
года в штате третьего участка состояло 13 человек На I сентября 192-1 
года в штате участка насчитывалось уже 74 человека Третий участок 
был плзбнт на три дистанции пути

Первыми юрожнымн мастерами «нстанпии были коммунист Шад- 
рин К Ф. н I усев В. II оба участники гражданской войны

Увеличение штага «ало возможное п. еще с . сени I4J2 «ода 
январь 1923 года произвести первые обследовании состоянш Чуйского 
тракта На основании производственного обследования бы i состав«ей 
план на 1923 год, по котором), были отремонтированы «на парома и 
построены I I  мелких мостов.

Чуйскни тракт был объектом постоянного внимания Ойротского об 
кома партии и облисполкома, которые понимали, что без хороших дорог, 
связывающих все районы области, невозможно вырваться из вековой 
экономической отсталости. Вот почему ими со дня образования авто
номной области перед правительством неоднократно ставили :ь вопросы
об оказании помощи в восстановлении Ч\некого тракта, его ремонте и 
содержании за счет государственных средств.

Первому областному съезду Советов, открывшемуся 1 мая 1923 г. 
был представлен доклад областного экономического совета, по которому 
смета на текущий год по ремонту тракта была определена в сумме 
169 349 рублей золотом. Смета была представлена в Сибревком. Однако 
последний отказал в их представлении из-за отсутствия средств.

II марта 1924 года в г. Улале президиум Ойротского об (исполкома 
рассмотрел вопрос о возбуждении перед Советским правительством
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ходатайства об освоении Чуйского тракта и отпуске для jtiix целей 
43 750 рублей золотом.

На этом же заседании президиума были выделено дли предвари
тельного обследования тракта из областных ресурсов дон мнительно 
Я)ООО рублей/

В 1923 -1924 гг. облисполком рассматривал также вопросы, связан
ные с регулированием движения на тракте, установлением ле1 коной и 
почтовой гоньбы, организацией ямских станций для перевозки пассажи
ров, работников госучреждений н почты *

В 1924 — 1925 годы развертываются ремонтно-дорожные работы в 
горной части тракта за с. Онгудаем.

Производить их приходилось в труднейших условиях Все работы 
велись вручную Hi-хватало простых орудий труда: лопат штыковых, 
лопат подборных строительных, ломов, кайл двухконечных, кувалд, 
тачек.

Большие ремонтные и изыскательные работы были произведены в
1924 — 25 годы на перевале Чике Тамаи, что дало возможность совер
шить в 1925 году впервые по Чуйскому тракту семь рейсов автомобиля* 
мн Госторга н акционерного общества «Шерсть» до Кош Агача и обрат 
ШйЯ H i  пр< 1трачнвалось по 15 20 шей В силу малог< 
угла разворота автомашинам на поворотах приходилось но нескольку 
раз делать маневры, чтобы проехать. На перевале Чнке-Таман при подь 
гме необходимо было преодолеть 24 зигзага (тракт в то время подин 
чален на перевал прямо по логу, протянувшемуся влево), а при спуске 
23 зигзага

В 1926 'ИИ il.ll Hi рмальНо< и сине I у /Ке-
ВОГО транспорта

Для предотвращения случаев умышленной порчи полотна тракта 
облисполком 6 апреля 1925 года принял обязательное лоланонление 
.V 3,98 «О мерах охраны Чуйского тракта*.,в

Строительные работы на Чуйском тракте с самого их начала носили 
плановый характер С 1922 года составлялись ежегодные планы

В соответствии с предложением Госплана РСФСР от 2 ноября
1925 года" руководители третьего участка составили проект пятилетнего 
плана строительства и реконструкции Чуйского тракта на 1926— 1930 
годы, по которому ориентировочная смета на работы по приведению 
тракта в состояние, годное для автомобильного движения, составила 
1470 40ч рублей 11 При рассмотрении *тото плана в сибирских краевых 
органах капиталовложении в Чуйскнй тракт были сокращены напо
ловину.

В план рашнтня Чуйской дороги не был включен Улалннский тракт 
(Бнйск Майма—Улала), который находился в ведении Винского ок 
ружкома. Последний определил сумму, необходимую для строительства 
Улалинской трассы, в размере 414 448 рублей,”  однако в 1926 27 годах 
намеченные планом работы не производились. С целью уточнения трас- 
ы Чуйского тракта, отыскания лучшего его варианта на сдельных 

участках, а также ыя определения материальных затрат б -ли в 1926 
году произведены дополнительные ншекания к вариантам, федложен- 
ным в свое время экспедицией В Шишкова. Обследованием тракта 
занималась изыскательная партия В II Пызина.

Сначала этой изыскательной партией были произведены инструмен
тальные поиски по обходу Камаринского перевала по долинам рек 
Сарасы. Беленькой, Булухты и Чергн, а затем она приступила к всесто
роннему обследованию перевала Чике-Тамаиа. Еще до этого, в 192Г> 
году, В. Пызнным здесь проводились изыскания по определению наилуч- 
мего перехода через перевал. Главное внимание тогда было обращено на 
безошибочный выбор правильного направления. В течение 1926 г. были 
изысканы возможности уменьшения количества земельных работ и смяг
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чения профиля но том  ̂ направлению трассы, где она проходи и настоя 
шее время. Окончательные изыскания пм >и> лнли впоследствии сократит, 
все работы на 25'*>, в том числе количество подпорных стенок до 40"*

Затем последовало обследование »той партией обхода го:»ы Аржан 
ту, Узун-Вома и Lp-Ьома и переходов через реку Катунь. Уже в т< 
время предполагалось строительство мостов вместо существовавши) 
тогда паромов н для »того отыскивались \ юбные мюг* Лично В Пы 
•иным была обследована новая трасса по левому берегу Капни с ра< 
работкой трех бомов Коркечу, Уркощ, Еломан, где тракт т.роходит ь 
настоящее время.

В последние недели работы партиен былн произведены дополннтель 
ные обследования спуска сСемниского перепала до села Тол у чей.

В середине сентября 1926 i. партия возвратилась в i Ьийск, где бы. 
составлен отче, о проведенных работах.м Эти изыскания, п 1927 тодч 
позволили закончить прокллдк) тракта но новой трассе нз перевал* 
Чике-Тамаи и открыть по нему шижение Успешной ись юрожнь 
работ на «идельиых участках тракта а горной его части.

Ускорению темпов строительства мешали споры, возникающие меж
ду областными и центральными проектными и строительными органи к  
цнямн по вопросу выбора окончательного варианта дороги Бы. 
сюроннмкн левобережного, уже действующего в то время направлени 
Бниск -Алтайское Черга Шебалнно Он гуда й Кош-Агач и правой 
режного (Кагунского) направления: Бнйск Майма Чемал Квяича 
соединением его со старым направлением у бома Коркечу Пи iBiira.it 
и третий варилиi соединение нового направлении со стаиым в се.. 
Чорге Больнтнство было «а Катучккнй вариант, в том числе 1>бласгн1- 
руководнтелн. Доводы обля« тного руководства в 1ащнт\ >то' вариант 
сводились, примерно, к следующему:

1| крайне неблагоприятные рельефные, поденные и ipyne \слови 
в старом направлении, и том числе наличие нескольких перевалов 
бо tee (линная протяженность;

2) общее расширение и укрепление торговых свя*еп СССР i Мон 
гол lit кой Наротной Республикой, хо ч т  i иениыь р* t самой облаете 
дальнейшее рашнгие ее внутренних н внешних связен потребуют соз д. 
пня кратчайшего пути, бесперебойного шиженни и быстрейшего сиаГ 
жения;

3) наличие прекрасного естественного грунта в направлении Бнйск 
Чемал Корк, чу позволяет сократить материальные затраты

Для дополнительного обосновании этого варианта по указами* 
областных руководящих органов краеведческим му *еем была органа ■< 
вана «кспедицин, которая занималась изучением распротр лення пр< 
мыслов и кустарных производств, их технического и экономическое 
состояния в районе прещолатаемон трассы. Но распоряжению Н ет  
рального управления местного транспорта (ЦУМТ) инженером Миндю» 
Фомой Павловичем в 19‘_’7 юд\ былн прои те юны технические изыска 
нпя в атом же направлении на участке Усть-Сема Каянча Коркечу,1 
результаты обследования он представил в ЦУМТ. Туда же былн пред 
ставлены проектные данные, полученные изыскательной партией н. 
перегоне БнГин- Майма Усп.-Сема, организованной Снбнр. .нм управ 
леннем местного транспорта п том же году Проектировался в то время 
еще и четвертый по счету вариант строительства Чуйского тракта 
Ороктойский, сущность которого заключалась в том. чтобы соединит! 
правобережное направление тракта с девобережным через 1алдинскт 
перевал. Технические изыскания этого варианта были произведены i
1925 году, но он был отклонен, так к.;к ошибочность его была очевидна

Против прокладки тракта по правому береп Катуни выступили 
местные органы аймаков, по территории которых должен был проходит! 
тракт или которым он непосредственно давал выход. Хотя Ка тунский
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аарнакт сокращал путь до Монгольской границы, он оставлял в стороне 
важнейшие густонаселенные села и аймаки Горного Алтая, как Шеба- 
ланскнй н Онгудайский. не давал непосредственного выхода н связи с 
областным центром таким аймакам, как Усть-Канский, Усть-Коксинский. 
Наиболее полно отвечал потребностям области проект строительства 
тракта в направлении Бнйск—Майма Усть*Сема с переходом на левый 
берег и соединением его в с. Чсрге со старым направлением Но стро- 
нтельно-дорожиые работы на этом участке н 1927 1928 гогн не были 
начаты Были проведены только некоторые технические обследования 
для уточнении грассы по *тому направлению.

Для непосредственной организации строительных работ по право
бережному варианту I октября 1426 г. краевим управлением местного 
транспорта был образован второй самостоятельный участок шоссейных 
и грунтовых дорог, в ведение которого был сначала nepe.vni старый 
Чуйскнй тракт к кил от Туекты, латем его новое правобережных* напрев 
лен не ,г

Начальником был назначен т Безответо» И I. , который с 142t> г 
руководил третьим участком Матирнальные ценности третьего участка, 
а также рабочая сила были переданы вновь созданном) юрожном\ 
\час1 к\ Контора второго участка находилась и с Майме

Дорожные работы на участке Бнйск Майма были нач.ны ранней 
весной 1924 года Основные виды работ на «той линии были закончены 
h лету В апреле мае 1929 года через реку Майму был построен дере
вянный мост, и уже в июле прошла перрая автомашина по новой трассе

КГракт представлял о'' ычную юрогу, движение по нему было возможно 
только всухую погоду Через реку Ишу существовала паромная пере
права, которая находилась в плохом состоянии Как и на других паромах 
тракта, движение и грузоподъемность по нему были ограничены

С вводом н «ксплуатаиню #того отрезка пути дорожные работы 
по расширению полотна и улучшении! покрова Юрогн Не прекращались 
Э ю  дало возможность к 1 9 3 0  году наладить сравнительно Регулярное 
движение гру*овых и пассажирских автомашин и впервые официально 
утвердить таксу проезда и провоза багажа от Улалы до Бийска Стон 
мость билета чк  тлили i,i 17 рублей в сухую погоду и 21 рубль и распу- 

^ тнцу
15 апреля 1929 года начались строительные работы на участке 

Майма Усть-Сема Чемал До этого существовала колесная дорога, 
которую в 1868 году проложил трудом полурабов алтайский зайсан 
Барабаш Козоюиив

Тракт строился по проекту В Я Шишкова с некоторыми лополненн- 
ямн по результатам изысканий 1428 юда При укладке тракта скальные 
работы были проведены на Мультмнеких бомах Всеми строительно-до 
{южными работами руководил дорожный отдел облисполкома.

В 1929 1930 годы строительные работы были развернуты на всем 
протяжении правобережного направления тракта Второй юрожный 
участок был ра «бит на четыре района строительства: первый район 
Бнйск—Майма; второй район Майма Чемал; третий район Чемал- 
Еднган—Каянча Коркечл. четвертый район: Туекта Онгудай Кош- 
Агач.

К 1933 году количество строительных районов достигло семи 
В отдельный район был выделен участок Усть-Сема Черга, строитель 
ные работы на котором начаты в 1924 году Из сибирского краевого бюд 
жета на постройку участка было выделено 4598 рублей,1* однако они 
полностью не были получены.

Большую помощь в проведении дороги оказали жители сел Камлака. 
Черги. которые бесплатно участвовали в производстве земляных работ, 
корчевке и вывозе леса. Был построен деревянный мост у селч Камлак. 
Ойротский облисполком I апреля 1931 года отпустил из местного бюдже-
2 Ученис записки выл в



га па дорожные работы на этом участке № тысяч рублей В результате 
совместных усилий строительных организаций и местного населения 
строительство дороги к 1934 году было закончено, н тракт на *том отрез 
ке сдан и эксплуатацию.

Ход строительства Чуйского тракта и течение 1У29 33 годов неод 
нократно обсуждался на заседаниях обкома партии н облисполкома 
решении которых были направлены на усиление темпов работы, улучше 
нне материального обеспечения, культурного и медицинского обслужи 
панки рабочих, нахолящнхея н«посредственно на участках, привлечение 
к этому важному делу всего прудоспособного населения

1 1 И,"-1Н 1930 i 1.1 а «блнсгКМЯОМ. ра ОМОТрвВ вопрос О Ю М  |орожны> 
работ на 1уйском тракте, принял мери по ликвидации перебоев в кретн 
| она ни и с Целью обеспечения рабочих инструментом, хлебом, слецодеж 
дон и палатками, разработал 'мероприятия по улучшению организации 
труда, удешевлению дорожного строительства и осуществлению рацио 
нали 1 аторскнх предложений.'*

28 сентября 1930 года президиум облисполкома вернулся к рассмот 
рению вопросов о строительстве Чуйского тракта *° Был заслушн 
доклад начальника доротдела Брылевского И. II о состоянии Чуйског 
тракта Тракт на перегоне от границы Бийского округа до с I кекты бы 
разбит на 80 85\, для передвижения актомобильного транспорта нелри 
годен, для гужевого движения с нагрузкой телеги он мог быть неполь« 
ган лишь на 50%. Особенно труден был участок Шебалмно Топучая 
(.сммнскнй перевал. На учаегкеот с Гуекты до с. Пни автомобильны* 
транспорт использовался с нагрузкой 60 70%. От с. Инн ло государст 
к» пион границы тракт давал сравнительно нормальный проезд гужевом 
11>.1 1К»|.Iч (нл 71) 80"..) и автомобильному (на 00 70 
автомашины ив 30' Президиум облисполкома предложил срочно пр< 
н шести текущий ремонт на участке Шебалнно СемннскмА перевал 
Строительный сезон был продлен до первого ноября теку т о  года 
М1ЛОТНОН1И м рабочего дня и рационализацией дорожных рабог Рабочи- 
были переведены на сдельную оплату труда, повсеместно были орта ни 
зованы ремонтные бригады Начальнику доротдела предлагалось еже 
двкадно информировать председателя облисполкома о ходе строитель 
но-ремонтных работ.

Большие помехи для нормальной эксплуатации тракта создавал) 
снежные заносы. 4 декабря 1930 года облисполком принял в связи с эти’ 
обязательное постановление по вопросу зимнего содержания тракта.’ 
В соответствии с этим постановлением для работ по ликвидации послед 
сгний снежных «аносов привлекалось население области в возрасте 
мужчины от 18 до 45 лет. женщины от 18 до 40 лет От трудоой повни 
ноет и освобождались инвалиды, больные и липа с физическими недостат 
ками, рабочие и служащие ряда учреждений, учащиеся учебных заводе 
пни, женщины, имеющие детей до восьмилетнего возраста при отсутствн; 
другого лица, ухаживающего за ребенком, женщины беременные и кор 
мящие грудью. Была также установлена гужгвая повинность.

Для выполнения трудовой повинности привлекалось население 
живущее в радиусе 30 километров по тракту , и для гужевой повинности 
в радиусе .'0 километров. Чуйскнй тракт с этой целью был разбит на 
участки. Постановлением предусматривалась ответственность за уклоне
ние от борьбы со снежными заносами: иервый раз штраф до 15 рублен 
г ли принудительные работы до двух недель, второй раз — привлечение 
к у головной ответственности. Особо выделялась ответственность, которой 
подвергались кулаки. Они облагались штрафом в трехкратном размере и 
привлекались к более строгой у головной ответственности при повторном 
у клоненин.

При проведении тракта решались не только вопросы участия насе
ления в дорожном строительстве, но одновременно принимались меры.
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Не допускающие порчу и уничтожение хлебных и кормовых культур в 
ходе дорожных работ В утом  проявлялась забота советских органов об 
»огтересах трудящихся Президиум Ойротского облисполкома 17 января 
1930 года в своем специальном постановлении по этому вопросу отмечал, 
что «проводимое дорожное строительстве) в области ни в ко.'и мере не 
должно причинять \utep6a отдельным крестьянским хозяйствам».**

Дорожный отдел облисполкома обязан был предупрежднгь населе
ние о направлении строящихся юрог и этим предотвратить бесполезную 
«атрату труда, времени н средств на »аплшк\ отходящих под дорожную 
полосу земельных участков. Если причинялся ущерб, то он возмещался 
государством после определения его суммы специальной комиссией. 
Оплате не подлежали естественные насаждения, травы и многолетние 
кормовые культхры Это постановление послужило юридическим «ккова
нием ДЛЯ разбирательства разногласии, возникавших на местах.

Строительные работы в правобережном направлении тракта шли 
полным ходом, но споры вокруг него не прекращались 1 декабря 1930 г. 
Совет Народных Комиссаров РСФ С Р принял решение о прекращении 
работ на катунском направлении впредь до окончания изысканий, за 
исключением работ, необходимых ыя поддержании полотна н прежнем 
состоянии и связанных с заготовкой стройматериалов11 Такое решение 
было принято с той Целью, чтобы усилить ремонтные работы на старом 
направлении тракта и не допускать распыления средств.

26 декабря 1930 юда состоялось внеочередное заседание президиума 
облисполкома, на котором был рассмотрен вопрос о реализации решения 
СН К РСФСР от 4 декабря 1430 года о катунском варианте Президиум 
облисполкома на основании приказа Главдорстроя от 15 и ября 1930 
сода передал управлению дорожного строительства при Главдортраи- 
слорте РСФСР существующее направление Чуйского тракта п пределах 
области для приведения его в автопроеэжее состояние и поддержания 
полотна дороги.

Передача материалов и имущества управлению дорожною строи
тельства произошла в селе Майме 27 декабря 1930 года. Несогласные 
с таким решением вопроса областные органы ходатайствовали перед 
правительством Российской Федерации о возобновлении приостановлен
ных работ, в силу чего на катунском направлении в начале 1931 года 
строительные работы снова были продолжены

I апреля 1931 года состоялся внеочередной президиум облисполко
ма, обсудивший вопрос «О дорожном строительстве в облаои».** Но в 
основном на заседании разювор шел вокруг дальнейшего строительства 
Чуйского тракти В принятом постановлении большое внимание было 
уделено материально-бытовом) обеспечению рабочих, борьбе с теку
честью кадров и организации трудоучастия населения в дорожном стро
ительстве Ьыло отмечено, что строительство тракта государственного 
значения может быть успешно разрешено только при условии мобилиза
ции сил общественных организаций, колхозников, бедняцко-середняцких 
масс деревни. Аймакиополкомы и сельсоветы должны были оказать пол
ное содействие администрации тракта, развернув массовую кампанию 
среди местного населения по разъяснению значения строительства Чуй 
ского тракта и добиться всесторонней помощи с их стороны Было обра 
щено внимание редакций газет «Ойротский край» и «Красная Ойротия* 
на необходимость полного освещения хода строительства тракта и оказа
ния помощи в мобилизации местного населения и общественности на 
борьбу с бездорожьем.

В целях ускорения работ и их координации, обеспечения отроймагс 
риалами, техникой и рабочей силой при облисполкоме был организован 
комитет из пяти человек, в который вошли от облисполкома Хабаров 
от обкома ВК П (б ) Козах. РКП  Канин, О ГНУ Накали, облпроф- 
совета — Пал кин.
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Ь области быт\ч*т мнение, что Чуйский тракт якобы построен по 
,аКЛЮ,,’ ННЫХ Tafc'*  ** м ,к„„е  возник а в  а и

с о ,' " :  Г ВЛМ:ЛЬИЫХ оГк1ояте-,'л т" и фактических маг. |,налов п 
™  1 Чуиекий тракт до 1933 34 ,одов и и последующие год. 
троился исключительно ,а счет государственного н местного бюджет

д а л г ь й г * " "  т ю ш * *****• '• ■  * « » * - » ; » • * .
1 Ч( HIK* Трудящихся К ДОЦЦЖ.ИЖ ОО.ШМ.КМ ГИ АЫЛО uiKuenitlii

законодательно. Ьщ, 23 « я ,у с .  1&Й ...... ВНИК
0 трудоучастин населении и р о ж н о м  чронтелычв. В По ле,\ющи. 
1 ОДЫ были изданы другие нормативные акты, ретудируюш.; тайны* 
вопрос Большое значение имело постановление ЦИК и ( НЬ от 10 ап

' . .гой  °  Я К ? * "  < П ател ы  пи и грузовом участии в н« 
аселення». На основании л о т  документа было принято зецнально

й  ’ УЧвСТИИ Mace.li ННЯ И ШрОЖНОМ ...........те.,,* !Н
лестные и местные органы на местах определяли конкретную форм 

и обьем трудового участии населения и явились подлинным s вожакам 
проведения «тою важного государственного мероприятия Па м»чт.- 
ылн откры т курсы подготовки работников ПО орт а ни танин трудов*. 

Участия населения, которш снимались . шальной п рогом
|||,м облдо1..... был “ '"■п. сектор из «ре* человек и  я правильно'
руководотнадшюжны \< строительством та счет трудоучастии населен,,

" 1 ,,ад " )Л> Г,ы-'" “ -«жеио в дорожное строительство облает 
госкредитов около 400 тысяч рублен, а трудоучастне населения в тене» 
ном выражении составляло более 10 тыс рублей, то в h'3l , , ,у соотвс 
СТЯ.....И 1,5 „ 37 ,ИС. ру&к*. .  1*12 r i i ,  4 «ля. и 200 « .

рудовое участие населении проходило иод призывами «Безд< 
рожье бич дорожного хозяйства*. «Война бездорожью». .В  помои 
сельскому хозяйству создалам мощное дорожное строительство». «Д, 
Юмооиль м Мюссе укрепляют смычку города с деревней». « 'штомобн.: 
и uioive ускоряют социалистическую перестройку деревни», \btomg6h.i 

CTaf,u  ̂ ' К1а| leptвенской жизни к новому культу;

Гомпы дорожных работ особенно усилились в связи с подготовки! 
к празднованию ,есятой годовщины образования автономн а! облает)
1 а поты былн отнесены к ударным Впереди шли коммунист,, к коме, 
молены, широкий размах приняло соЦНалнстнчсчкое соревнование межз
кам»Н ЛпмгЛп аМ% КОЛхо,а41"• сельскими Советами, дорожными участ 
нами, бригадами. Лучшим строителям вручались премии, почетные гра 
моты, присваивалось звание почетного ударника н выдавались билетт 
ударника. Передовые рабочие вносились на красную тоску, лодыри
'А',4" " 111,1 на черную 1оску В области ........... > былн известны бригад
III» стакова и Лину нова Бригада Липу нова выполняла норму вьшабогк 
скальных работ „а 190% J  1932 , имелось 12 ,  ирннковк 1 б ш %  Z  
лу рабочих. План на 1932 год был перевыполнен на 12' . н стоимоси 
строительства снижена против планового «адания на 19,7

Большую роль в организации ударничества и социалистических 
методов г}>\ i,i сыграли партийные организации участков и стройки 
тунского гра к га (фактически первые профсоюзные организации) кото 

рые явились подлинными зачинщиками социалистического соревнования
всV\ *негпамптш\Н ',ЫВ0Л:' oTCT,UulU" '  бР"гад » передовые, выявления 
всех ««грамотных и малограмотных и обучения их Союз строителей
объединял почти Ь0 » рабочих. Членом союза мог стать толььо тот кто 
•то заслужил своим самоотверженным трудом. В члены приннма тись’бат 

рак,, и бедняки, проработавшие два месяца на одном мес?Гсередняю. 
проработавшие три сезона на стройке; колхозники через зва месяца 
после поступления на работу на стройку. ■

По-прежнему проводились месячники по борьбе с бездорожьем.
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Был сиэдан областной штаб по проведению месячника » составе пяти 
слот-к Постановлением президиума облисполкома от 20 сентября 1932 

года были утве| т и иы контрольные цифры дорожных . ia 1932 33 
годы за счет трудоучастня населении по области: на 1932 год 415 тыс., 
на 1933 год 420 тыс. рублей

В обшей сложности план трудового ччлстня населения к» области 
а 1̂ 32 году был выполнен на II I в 1933 г на 102%.

Вопреки дорожного строительства в области, и прежде чеего Чуй 
с кого тракта, явились предметом обсуждения совещания, состоявшегося 
26 сентября 1932 года в г. Москве \ заместителя начальник,1 I лавдар - 
транспорта Лаврова Ф Я. Па совещании от нашей автономной области 
участвовали Брылепскнн М II и Ялбачев .'V II представители 
области при ВЦП К нС Н К  РСФСР.

После обсуждения доклада Брылевского «Проблемы юрожного 
строительства и автотранспорта Ойротии*** было решено отпустить 
области е четвертом квартале 1Ь32 г 2 грузовые, I легковую автомаши
ны. в первом квартале И 33 года юполннтельно отгрузить I грузовые 
автомашины. два моторных катка, им гусеничных трактора, одну корче
вальную машину и одни компрессор.

ОсоГ.ино большой размах приняло юрожнос i дронте, и,с во в годы 
второй пятилетки 1933 34 годы явились временем повсеместною уве- 
лмчеиня обы-ма строкильныч работ 21 января 1933 года бюро Ойрот 
ского обкома, об< уж да вшп вопрос о строителю во Чуйского тракта,*9 
обязало партийные организации возглавить <т\ работу Аймачным коми 
тетам партии было предложено осуществлять вербовку кию ч ни тс ль но 
400 подво 1 на дорожные работы на Чуйском тракте, а областному коми
тету ВЛКСМ  было поручено мобилизовать комсомольцев и молодежь 
на выполнение плана дорожного строительства на 1933 год, выделить 
группу комсомольцев не менее 50 человек для усиления обчественно- 
полнтнческой работы среди рабочих.

К «тому периоду через реки Пшу и Катуиь еще не было построено 
ни одного моста, существовало несколько паромных переправ Действую
щие паромные переправы нах<> шлись в запущенном состоянии и тормо- 
»идн бесперебойное движение. Необходимость строительства мостов 
была очевидной.

В 1933 году начато строительство моста через р Пшу М.сг строил
ся по проекту и под непосредственным руководством начальника произ
водственно те хничоского отдела Управления строительством шоссейных 
дорог S t 6. находящегося в г Бийске, Труевцова Александра Ивановича 
В эксплуатацию мост был сдан в 1934 году. Труевцов А. М. явьлея также 
автором и руководителем строительства деревянного моста через р. Ка
туиь у села Усть-Сема, который всту пил в строи в апреле 1935 года.

Особенно много хлопот доставляли существующие в то время три 
паромные переправы от бома Коркечу до Пни. которые затерживалн 
часами автомашины и возы у каждой петреправы. Когда прибывала 
сильно р. Катунь, то движение на несколько дней совершенно приоста
навливалось Необходимо было срочно строить мосты или г.робивать 
через бомы тракт Решено было пробивать горы, и советские л »ди пошли 
на штурм вековых неприступных скал, горных ущелий и ( мои Ко|ркечу, 
Уркош, Яломан Работы начались с бома Коркечу Шла упорная и поис- 
тине героическая борьба человека с природой. В течени почти трех 
месяцев раздавались врывы, свергавшие в бурные волны Кагунн огром
ные глыбы гранита, тонны земли, песка, камня.

23 мая 1933 года, к большой радости строителей, по месту, которое 
считалось непроходимым, прошла первая автомашина Разработка скал 
на протяжении около трех километров в кратчайший срок била закон
чена. работы на остальных бомах продолжались теми же темпами &се 
лето и осень 1933— 1934 голое. Наконец тракт был проложен до с. Яло-
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мина В 1934 году в горной части тракта, за с Пня. были т а к ж е  произв. 
дены большие скальные работы по расширению полотна т<*роги 
выпрямлению трассы на опасных участках и поворотах

Успешно был решен вопрос об укладке моста черед р Кат.нь у сел 
ни, который был построен но .заказу управления строительстве шо< 

сеяных дорог по дипломному проекту студента выпускника Московског 
автодорожного института Цаплина Сиргея Хфанасьевнча Цаплин С А 
был не только автором проекта, но сам непосредственно руководи, 
строительствам моста Это был первый дву х цел ной птичий мост в мире 
Только немного позднее такие мосты были построены в СШ А Мос 
^С1УМИ 1 : и В м.фте месят- 1936 ГОДЯ НесШМЬКО раньше. I ян 
1935 юда, Чуйский тракт на всем протяжении был сдан в >ксплуатаинх 
в направлении, где он сейчас проходит В  дальнейшем за счет бюджет 
ных ассигновании велись работы по улучшению тр\ жогцнч зжаемы 
мест, расширению полотна В 1937 1938 ц была расширена дорога и 
перевале Чнке Га май В 1938 году в связи с возрастающим г,ту ioo6op< 
том была начата реконструкция тракта расширялось земляное пололь 
производилось гудронирование (чернение)

Бюро обкома ВК П (б ) н облисполком 10 января 1940 года o ,v ' 
рилн инициативу трудящихся строить дороги скоростными методами п 
примеру сооружения Ферганского канала в Узбекистане Не прекращу 
.тнсь работы на тракте и в годы Великой Отечественной во‘!иы Та) 
например, были расширены и реконструированы участки на бомах А> 
Тарлатан и Белый.

В послевоенные гады, в связи с развитием промышленности и осво< 
ином целинных .земель, резко увеличился товарооборот, что потребовал 
коренного переустройства тракта и перевода его в высший технически; 
класс.

R 1956 Г>7 годы был осуществлен капитальный ремонт участк 
дороги Усть-Сема Шебалине В 1939 году был построен новый железе 
бетонный мост через р Катунь у с. Усть Сема, проект которого составн. 
«Сою удорпроект» В 1964 году вступили в гействие новые жезезобетол 
ные мосты череt реки Иша, Бия

Начиная с 1963 года, дорожно-ремонтное управление приступило 
коренному переустройству тракта в горной части за с Ощулаем

В 1962 году управлению Чуйского тракта был передан тракт Нов* 
енбнрек Барнаул Бнйок, С тех пор оно стало носить название Ун 
равление дороги Новосибирск Бнйск Ташанта

На Чуйском тракте ia годы Советской власти сложился к| 
женный коллектив. Широкой известностью пользуется шофо;' Ситник» 
[I В ,  проработавший ня одной машине 1 Г» лет и награжденный ордено- 
«Знак почета»; дорожный мастер ДЭУ-206 Львов II С . награждениы 
медалью «За трудовое отличие»; дорожный ремонтер ДЭУ-209 Мал1 

пев Ф. 1.; дорожный рабочий Карпенко А С.; автогрендернст ДЭУ-201 
Федоро.пС. Д.; нюфор ДЭУ-207 Дектцрев Пгор Игнатьевич и другие.

Вместо со всем советским народом коллектив дороги достойно отмс 
тил 50 годовщину Советской власти. Чу некий тракт является не тольк< 
дорогой в большую жизнь, но и историческим памятником, который во* 
двиг себе советский человек своим титаническим трудом и великим 
разумом.

Чуйскни тракт .то юркало Горного \лтая, сделавшего огромные 
скачок от вековой отсталости к полнокровной соцналнстиче> кзй жизни 
Это символ прошс дшнх изменении и больших достижений Горио-Хлтан 
ской автономной области и \лтайского края за годы Советской власти



И Д. ЭПИГОРН

К ВОПРОСУ О P I АКЦИОНИОЙ РОЛИ ДУХОВ! Н( гвл  
И Ц ЕРКО ВН Ы Х  О РГАН И ЗАЦ ИЯ ГОР Н О-AJ1Т Л И Г. КО И 
ОБЛАСТИ В ГОДЫ МАССОВОЙ КО ЛЛЕКТИВИЗАЦ И И

В И Ленин придавал большое значение исследованиям связи клас
совых интересов и классовых организаций буржуазии с организациями 
религиозных учреждений н религиозной пропасянды 1 Он предполагал 
широко использовать общественные науки лля разоблачении реакцион 
ной роли церкви и атеистического воспитания масс. Советскими ист >рн- 
ками, в том числе н историками Сибири, проделана известная работа по 
изучению истории тркни Что же касается реакционной роли церкви и 
процессе коллективизации, особенно в национальных районах, в том чис
ле а Горно-Алтайской автономной области, мы не можем, пожалуй, на 
«вать специальных исследований Общие статьи и брошюры, изданные 
в ЗО х годах, во многом устарели и представляют ценность с точки зре 
ння фактологии ’ Некоторые проблемы, рассматриваемые автором, час
тично освещены в работах Л П. Потапова,’ П. Е Тадыена.* *»тн труды 
являются значительным вкладом а разработку истории шаманизма и 
бурханизма на Алтае и имеют определенное значение для разоблачении 
реакционной роли церкви в процессе коллективизации. Слетовательно, 
изучение поставленной проблемы представляет определенный научный 
интерес

Нель данной статьи, не претендующей на полноту освещения, пока
зать антнколхозную деятельность служителей культа, борьбу партийных, 
советских, общественных организаций против антинародной деятельности 
церкви Автор на основании имеющихся публикаций, архивных доку мен 
тов пытается исследовать этот малоизученный вопрос в целом, и в част
ности, по Горно-Алтайской автономной области

** *
Период массовой коллективизации был одним из сложнейших и ис

тории нашей страны. Кулаки, баи. опираясь на антисоветски настроен
ных служителей культа, выступали против политики Коммунистической 
партии и Советского государства в деревне. Этот процесс в I орном Алтае 
протекал в довольно сложной социально-экономической обстановке. 
Активная реакционная деятельность значительной сети религиозных ор 
гаиизаций создавала серьезные трудности кооперированию сельского 
хозяйства.

Для правильного понимания тех процессов, которые преходили в 
области, необходимо учитывать ее особенности: экономическую и куль
турную отсталость, неоднородность национального состава, распростра 
нение первобытных форм религии— шаманизма, не изжитое до копим 
влияние бурханизма, наличие значительных групп населения поглею- 
иателеи православия, старообрядства, некоторых направлений секгамт- 
сгеа. Именно на Алтае широко была развита миссионерская деятельность 
русской православной церкви. Еще в 1830 г. развернула свою деятель
ность Алтайская духовная миссия, которая уже к 1890 г. сумела вовлечь 
в православную религию 19108 из 34СОО алтайцев, построить 59 церкв и 
н молитвенных ломов, около трех десятков миссионерских школ Чнссио



меры н монастыри захватывали лучшие земли и эксплуатировали mi-ct 
мое население Улалииский монастырь имел 7040 ^  Чу лышманский 

u Н‘М-1И 1 >м насильственно насаждал христианство надеяо 
при помощи религии укрепить свое влияние в .том крае В пержп наг 
ской колони зации среди народов Горного Алтая царила темнота и неве 
жество I рамотность среди кочевого населения сопавляла 1.3' 1о В. 
Ликой Октябрьской социалистической революции здесь совершенно и- 
было политико-просветительных учреждений Парено, иравнтельсп 
стремилось подавить стремление алтайцев к политической жизни, про 
попедуя религиозное мракобесие Церковная служба, шаманские моленн> 
должны были задушить политическую активность т/рудящнхем Поп, ша 
ман, знахарь безраздельно господстновали над населением

В начале \\  века в I орном Алтае известное распространение полу 
чил бурханизм. одна из разновидностей бу.пнйской религии, которая 
насаждалась агентами японского империализма с целью отрыва Горно! 
Алтая от России '1 Религия на всех этапах играла реакционную ран 
поддерживая всегда жеплуатагорские классы Не случайно по»том 
церковники I орного Алтая враждебно встретили Окгябрьскх ю револх 
пию Кулаки-старообрядцы Уймона учнннли жестокую р»справ\ на 
красногвардейским отрядом Петра Сухона Ошн . .ящ. нник »ы ил б. 
лобанлнтам коммунистов с Абая Другой священник отлучил от нерки 
красных партизан с. Шебалина, впоследствии расстрелянных

В годы массовой коллективизации антисоветская деятельность дух< 
инства проявилась с особой силой. Главная идеологическая опора к. 
мнтализма религия, имеющая глубокие корни среди населения, был 
использована кулачеством против социалистического переустройств 
сельского хозяйства. Духовенство видело в коллективизации смертел» 
ную опасность, ибо она подрывала вековые* устои религии. Кооперирова 
пне сельского хозяйства означало переход крестьян на рельсы крупной 
социалистического прон гвпдетва. Все по вызвало резкни поворот шама 
нов, ярлыкчи, священников, кулачества, баев к открытым выступления^ 
против коллективизации. Являясь представителями состоятельных труп 
местного населения, шаманы выступали как враги Советской власти i 
были организаторами ме.тных кулацких восстаний Антисоветски настро 
онное духовенство совместно с кулачеством создавало контрреволюцион 
ные банды, организовывало убийства активистов, атеистом, распростри 
ияло антисоветские листовки и провокационные слухи, вело агитациь 
против колхозов Церковники активно поддерживали враждебны Со 
ветской власти силы Накануне массовой коллективизации слх жители 

" орио-Алтвйскон области представляли довольно внушит, i, 
мое тело. I/O камов . 02 ярлыкчи*, около90 служителей православное
п п о я виз я г! „ ? , 1' РТ С'1аВНЫ1^°бщин..- Реакционная линия iv ховенгтв.. проявилась в разнообразных формах и приобрел».........рокнн ря.мах
В рЯДС .............  обкома ВКП (б ) указывалось, -.то «развернувшееся на
ступление на кулацкие элементы в деревне вызывало обострение клас 
совой борьбы, повышение кулацко-банекой активности и портило зачет 
нос оживление религиозных прупп. В области произошло избиение 
чнтелен во время антнпасхального вечера, в большом количестве распр. 

с гранились письма «с неба».10 Шаманы, выражая интересы родовой вер
хушки, выступили против культурной революции, нового быта, коопма 
пни. Они мели агитацию против Советов. Коммунистической партии, 
называли Советскую власть «дьяволом, который съел белого царя» "  
Кулики, жестоко эксплуатировавшие с номошью шаманов беднотх. часто 
платили налоги зп шаманов. Служители культа оправдывали классовое 
расслоение, безжалостно эксплуатировали алтайцев, требхя от них за 
камлание десятки голов скота, а тех. кто не м >жет платить, заставляли

Видимо, в число камор и ярлыкчи вошли н знахари — И. Э.
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работать на себя. Шаманство приносило огромный материальный ущерб 
сельском) хозяйству. В 192# i на содержание шаманов п Горном А лтае 
население тратило ежегодно сныше 15 тыс. руб. (по курсу рубти того 
времени), не считая, что сотни голов скота истреблялись во время шаман
ского камлания.1*

Колхозный строй рождался в Горном Алтае в условиях острой клас
совой борьбы, в ходе которой раскрывалась антинародная роль служи
телей культа Об «том свидетельствуют многочисленные факты Па 
первом этапе, когда массовое колхозное движение только начиналось, 
наиболее распространенной формой являлась антиколхозная агитация 
Кулаки, баи, служители культа вели агитацию против вступления ц кол
хоз. Священники, шаманы, ярлыкчн распространяли среди населения 
провокационные слухи: сЕСли вступите в колхоз, имущество ваше объя
вят казенным. а затем и совсем отберут», «Зря лезете в коммуну, будет 
переворот первые головы будут отрублены коммунистам». Ярлыкчн 
Чичиков из урочища Тотобой совместно с баями в 19*28 г сорвал орга
низацию маслодельной артели и землеустройства K.im Мулту «Чемаль 
скин аймак) сумел обманным ну тем привлечь на свою сторону часть 
крестьян во время выборов в Совет а пытался сорвать избирательную 
кампанию Священник Чу кумов (.Чебедской аймак) с церковным ста 
;»остой сожми сено \ секретаря ячейки I1KI16I < вишенник Чабаров 
вел агитацию в церкви против коллекгивн «ацнн, призывал ворующих 
не всту пать в колхозы Поны Севастьянов. Горлов. Сафронов рдопуск • 
ли среди населения провокационные слухи о войне, «антихристе*, гибели 
Советской власти.'* Кулаки урочища Балыктуюль Улаганского аймака 
Сан тарами». Тадышев М., Тадышев Л . Санин М , Манзыроп под руко
водством священника Галитовского развернули н 1929 г бешеную аги
тацию против коллективизации. Пользуясь в течение многих лет эко
номическим проймущ< тпом, розовыми связями, используя родовые, 
национальные н религиозные предрассудки, они жестоко эксплуатировали 
бедноту. Однако, когда батраки и беднота opt авизовались и стали давать 
отпор этой кулацкой группе, их сопротивление усилилось. Священник 
Галитовскнн. о«ая хорошо алтайский язык, в своих проповедях выступал 
за ликвидацию скотоводческого товарищества, отговаривая крестьян от 
вступления в колхозы, уверял, что они погибнут «без божьей помощи». 
Этот ион распускал провокационные слухи в связи с конфликтом на 
КВЖ Д . Он говорил: «(I Китаем у СССР идет война, а от вас ее скрыва
ют. Они (большевики И. Э.) Bai тянут в колхоз, чтобы отобрать у вас 

Г, а мужчин отправить ■ Поп вел среди крестьян пропаганду
««.начала обедняться, а потом объединиться*. Это был призыв к ликви
дации хозяйства перед вступлением в колхоз. Под влиянием кулацко- 
ноповской агитации было уничтожено крупного рогатого скота 160 голов, 
лошадей — 103 головы, овен и коз >64 11 Убой скота увеличился в на 
чале массовой коллективизации, когда шаманы иод видом камлания прн- 
•ывали уничтожать скот. Кулачество Он гуда йс кого аймака под пред
водительством бая Аргымая Кульджина, используя религиозные 
предрассудки населения, служителей культа, вело агитацию против 
всту пления в колхоз, за уничтожение и продажу скота. Эта агитация 
действовала на неустойчивые элементы, и в этом аймаке за декабрь 
1929 г., январь 1930 г. было уничтожено 281 лошади, 253 коровы. 863 
овны. Баи Кульджнны Аргымай н Карман ратовали за национальную 
религию, говоря, что раньше мы имели бога и молились, делали нацио
нальное моление «дяик», а теперь вас Советская в ласть обманывает. 
Религию уничтожили коммунисты.г

Служители культа вели агитацию против вступления в колхозы сре
ди алтайских и русских женщин. Некоторые женщины под их влиянием 
отказывались ходить в баню, работать в колхозе. Шаманы выступали 
против больниц, кнно, школ, запугивали родителей, говоря, что учеба
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;«U ^ tV v, nKO'! f X He уГОЛНа лухам- что ,т“ д>хи б>‘Л>*т мстить родителя лс г я м. О медицинских учреждениях они говорили, что и них uue дух
похищают душу вольных. Такая агитация действовала на многих женщн

они боялись отдавать детей в ясли, школу, разлучать их с амулетами
.1 втором <тане кооперирования в связи с переходом партии от п<

литикн ограничения, вытеснения кулачества к политике его лнквндаш»
на основе сплошной коллективизации иерковно-кулацко-байскнй бло
меняет тактику и переходит к более острым формам борьбы прошв п о д  г
тики партии и Советского государства Прибегая к террору которы
направляется против коммунистов, комсомольцев, сельского актива, враг
пытались запугать крестьян и приостановить социалж шческое наступ
ление а деревне. Служители культа нередко сами принимали участи
н терроре Верный помощник бая служитель бурханж тского культа я,-
лыкчн КурдаII по заданию баев Салогова и Кульджанова убил в 1931 i
коммуниста Кырлу. Ярлыкчн Иду Покор покушался на жизнь предс
дателн сельского комитета крестьянского общества Абая Кудачн

В связи с .тнквндацией кулачества и первыми успехами коллективе 
linimi церковники стали терять свою опору, но не прекратили борьб 
прогни колхозов, а изменили тактику и применяли замаскированны 
формы, проникая в колхозы и органы управления в целях саботаж, 
и i -мI г кулацко Гайская верхушка при активной поддержкеслужнтел< 
культа активизировала свои» деятельность по срыву органнзаинонш 
хо1я>п пк иного укрепления колхозов. Баи, кулаки, служители культа, и 
ставленники стремились пробраться в* колхозы и. используя религиозны- 
родовые пережитки, развалить их изнутри с целью дискредитации ко.: 
хоэного строя Пробравшись в сельхозартели, они срывали произвол 
ственные планы, вели агитацию против сенокосно-уборочных кампаний 
сдельщины, строительства скотных дворов, хищнически уничтожали скот 
«нпутынали учет и отчетность Кулак торговец колчаковский карател
I Кужлеков сумел вступить в артель «Ленинский животновод», воров.) 
колхозный скот, колхозное имущество.

1олько за несколько месяцев 1933 г. по 8 колхозам и совхозам был 
♦абнто и расхищено 2064 головы екота '* Шаманы и баи .мешали органа 
тнцнонно-хсзяЛственному укреплению колхозов, органнзхя чассовун 
кражу артельного скота В 1933 г и с Кош-Дгаче шаман ’Гожек А кт  
реков систематически танимался кражей н убоем племенных жнво1 иы> 
За расхищение колхозной собственности престушшк был («редан суду »■ 
сурово осужден1’ Выпшнй ярлыкчн Чейкыл Теркин сумел пролезть i 
ряды коммунистической партии, добился избрания н состав правления 
сельхозартели в с Яконуре и принимал активное участие в теятельиост, 
учредительской группы, разваливающей колхоз В 1935 г он был раю 
Сличен н предан суду Ярким примером политической маскировки служи 
телец религиозных культов являете# геятелыгость бывшего ярлыкчн 
\дуи Мандаева, который также сумел пробраться п партию, снетемати 
чески устраивал хголення р урочище Кысту-кат и вел агитацию за старье 
обычаи, против русских коммунистов, за ожидание прихода Ойрот-Хана 
и пр. *Он хранил атрибуты религиозного культа, отдал на воспитание 
ярлыкче своего сына. Вплоть до IS34 г. он вел вредительскую работу в 
колхозе в с.Куладе. где он был председателем Чтобы не отдавать лоша 
тен в армию, он раскалывал нм копыта и причинял другие увечья/ 
Некоторые служители культа, как кам Сапыр (Чечальский аймак), от 
назывались от камства для row. чтобы скрытно вести подрывну ю работу 
против организационно* хозяйстве иного укрепления колхозов. Служители 
культа были ярыуц| П)ротпвннкамн машин. МТС, всего нового в сельском 
хозяйстве Горного Алтая. Когд а  ц с. Яконуре Усть-Канского аймака был 
открыт МО.И.ЗВОД, то часть алтайцев иод влиянием шаманов выступила 
против сепараторов, называя их «змеиным ртом», я посулу для носки 
молока» ведра* молокомер, они считали источниками заразы.*1 Такие



случаи наблюдались и н других районах. Ярлыкчи усиленно распростри 
няли ангиколхозные песни. переделывая для этого текст старых несем.

Организационно хозяйственному укреплению колхозов мешали обез
личка, уравниловка, слабая трудовая дисциплина, плохая организация 
труда, хищения, быговые н религиозные пережитки Мочения Лурханнстов 
сопровождались трехдневной пьянкой и устраивались, как правило, во 
время полевых работ, отрывая людей от посевной и уборочной кампаний 
Враждебная антнколхозная деятельность служителей культа и религии 
нашла отражение в художественной литературе. В произведении II В. Ку- 
чняка «Аза Ялан* («Чертова долина») показано, как шаман в союзе с 
байской семьей Кудай-Бергена ожесточенно боролись против коллекти
визации

Несмотря на сопротивление кулачества и духовенства, коллективиза
ции сельского хозяйства в области проходила успешно. К весне 1930 г. 
15,5% крестьянских хозяйств вступило в колхоз К началу 193-1 г. 55% 
бедняцко-середияцкнх хозяйств области были объединены в колхозы, 
сосредоточив 80 поголовья скота, 75% посевных площадей. В области 
насчитывалось 189 молочно товарных, 19 коневодчес ких и 29 свиновод
ческих колхозных ферм.”  Социалистическое производство стало в облас
ти преобладающим и решающим. На полях области, где в прошлом цари
ла отсталость и дикость, работали десятки тракторов, сотни различных 
сельскохозяйственных машин Улучшалось материальное положение на
селения. Коллективизация сельского хозяйства подорвала социальные 
корни религии и обеспечила массовый отход трудящихся от религии. 
В 1934 г. грамотность среди алтайцев составляла 79.3%. среди русского 
населения ■ 85,4 В 1930 i в области работало 234 школ. Появились 
средние специальные учебные заведения, функционировала совпартшко
ла, алтайцы учились в вузах Сибири, Москвы, Ленинграда. Большую 
рать в освобождении сознании трудящихся I орного Алтая от религиоз
ных пережитков сыграли и нолитико-просветительные учреждения: нзбы- 
читальни. юрты-передвижки, клубы, кино, радио, печать В 1929 г. в об
ласти было 55 изб-читален, 18 юрт-передвижек, издавалось И газет на 
алтайском и русском языках, выпускались десятки названий художест
венной и политической литературы на алтайском языке, в том числе 
и атеистической. Особое место в пропаганде атеизма занимали «Дома 
алтайки», где колхозницы в течение трех месяцев обучались грамоте, 
ведению домашнего хозяйства, и для них проводились специальные за
нятия по атеизму.

Одновременно и антирелигиозная пропаганда, развернувшаяся на 
<чнове крупнейших социально- экономических и культу рных преобразова
ний, сыграла большую роль в освобождении крестьян err религиозных 
нредрассудков Научно-атеистнческую пропаганду приходилось вести 
в товольно сложных условиях в с в я т  с недостатком кадров подготовлен
ных атеистов и сильным влиянием религии в области. Это образно выра- 
1ил батрак с. Яломана Онгудайского аймака: «Нас винят в том, что мы 
слушаем камон н ярлыкчи. но для того, чтобы этого не было, надо про
вести разъяснение. Сельсовет этого не делал, да и ожидать было нельзя, 
так как члены сельсовета едва ли сами откажутся от камов и ярлыкчи*.Jt 
Некоторые учителя не вели антирелигиозную работу, опасаясь мести 
шаманов

Руководствуясь ленинскими принципами атеистической пропаганды 
н преодолевая огромные трудности, партийные, советские и обществен
ные организации вели борьбч против реакционной деятельности служи
телей культа, за осуществление ленинского плана коллективизации. 
Начиная с конца 1928 г., антирелигиозная пропаганда наряду с другими 
вопросами культурного строительства занимала Сольшое место в работе 
партийной организации. В 1929— 1930 гг. бюро обкома ВКП(б)-' несколь
ко раз обсуждало вопрос об улучшении атеистического воспитания, и в
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n o B - S c T o ?  ч ° ' би‘‘ “ имаи,№ ) деля л ось подготовке национальных над 
■<„ JTH аы " а различных курсах было подготовлено боле

пропагандистов атеизма. проведено 4 областных совещания по орга 
ниэации антирелигиозной работы р

Коммунистическая партия и Советское государство придавали боль 
"с значение преодолению ошибок в антирелигиозной работе которыми

Kv:lah“ " Духовенство дли борьбы с колхозами Областная 
партийная opiаннзацня вела борьб) против «левацких» ошибок, выра 
жавшихся и административной конфискации религиозных атрибутов 
исключении in колхоза алтайцеа за ношение косы (признак рсликюз 
иости), административном закрытии церквей и др.- Опасность .тю 
ошибок состояла и том. что они способствовали росту религиозного фа 
натизма, сплачивали в единую массу кулаков н верующих бедняков. \к 
реиляя тем самым позиции кулачества и религии, тормозили провегенм* 
коллективизации. Опасность правых ошибок заключалась в меюоиенк 
значения атеистического воспитания и ослабления борьбы с шамаиишом 
«лчнвременными мерами, принятыми партийной организацией и сЛвет 
сними органами, ошибки были преодолены, что способствовало \спешно 
|!1нЯ/А?а1С1111Ю ко.1лек1 ивн taumi области В решении Снбкрайком. 
в м ц б )  резко осуждались им • ные перегибы, адм 
наскок на религиозные пережитки, подчеркивалась необходимость стро 
гого соблюдения ленинских принципов в антирелигиозной работе Снбнп 
ская картинная opi аннзацня помогла Горно-Алтайскому обкому ВКП ('м
(mT S  об-’»ст»»" .......................ф -р п .» ..

; „ ’,ок ' • ° " овл,сти " лст усп' “ " ," г .................. ......

гпя,и n S *  *’° Л.Ь в р*’пн/!,тн" MaccOBoft атеистической пропаганды сы 
н к, п  | К,,аГВые н Ответные съезды Союза воннстоуюших безбож 
никои ((.H I,), состоявшиеся и I92«J . В области в I929 i и .<2 ячейка- 
-Hli н.кчигывалось 90.» членов Н Н»30 . число членов СНГ. удн«»илос|.

> спешно работали 17 кружков безбожников Хорошо органиювата on
боту пчрйкн С В Ь  в С ЬиргаПт, ...............кого
умствовала в ликвидации Неграмотности, проводила читку атеистическом 
лнпр.пуры, обработала с применениям новейшей агротехники ша без
Работу* И"’ Я ХОЛЫ1"  к,,п,1,ыч и« антирелигиознуюработу Ячейка С.ИЬ в с. I (пинском широко использовала ху дожествен 
ну к» самодеятельность для пропаганды атеизма. Эдигансная ячейка СВ!» 
агитировала крестьян вести посев чистосортными сем<намн, вела борьбу 
с вредителями сельского хозяйства Ячейки с. Чемала и других сел в 
религиозных праздников участвовали в общественных работах на с т о  
ительстве шоссе.м *

Рост политической сознательности, активность бедияико-сере гняцких 
масс и их практическое участие в социалистическом строительстве помо
гало им постепенно освободиться от веры в бога, духов, шаманов, жерт 
ропрнношеннй. Многие алтайцы и их дети перестали носить культовые 
косы.'алтайки спросили чегедек. отдавали и-гей в ясли, не посещали мо
лении. орно-Длтаиская область, где около 87 лет миссионеры насильно 
насаждали христианство, где шаманизм и бурхаиизм тержалн население 
в темноте и невежестве, в годы коллективизации стала на путь массового 
атеизма. Вот характерный пример. В отдаленном Ул а ганском аймаке в 
I.M5 г. было 11.» дворов шаманистов и 6 камов. в 1929 г. 107 дворов пор 
вали связь с шаманами. Если до Октябрьской революции в этом аймаке 
было 13 церквей и одна миссионерская школа, то уже в 1932 г шкот ста то 
13. а церковь одна, „  та вскоре по требованию населения была закрыта 
Потеряв опору среди населения, камы. ярлыкчн. священники стали отка 
..ываться от сама, особенно в 1929-1930 п Ярлыкчн С «ноев Алмачн 
t ,\ сть-Канскин аймак) заявил: «Я занимался ярлыкчн 15 лет В ярлыкчн 
меня потянула доходная должность. Советская власть открыла темным
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людям глаза, показала народу, что он ничего не добьется, слушая наши 
сказки. Нет ни одной религии, полезной человеку она лишь оду рмани 
паст народ, помогает баям*. Ярлыкчи Телесов Снльдош сказал «. и 
убедился, что нет ни бога, ни дьявола, ни Ульгеия. ни бурхана Нее *то 
выдумки, которые способствовали Обману нашего темного алтайца*.*7

Большую роль Горно-Алтайской автономной области в разннтин 
атеизма оказывала Сибирская партийная организация, направляя атеис
тическую литературу, работников культурно-просветительных учрежде 
ИИЙ, учителей.

Историческая необходимость коллектнвн заинн сельского хозяйства 
непосредственно вытекала из экономической «акономернпстн социализма. 
Церковь, выступая против коллективизации, сдерживала поступательное 
движение к социализму. Против коллективизации объединились служи
тели всех религиозных культов По кулачествх и ду ховенству не удалось 
сорвать коллективизацию.

Изучение поставленной проблемы дает возможность полнее щучить 
процесс коллективизации, расстановку классовых н полнгжич-кмх сил 
в .тот период, осветить своеобразие и исторические особенности ангина 
родной деятельности церкви в Горно-Алтайской автономной об.мсти 
Исторический опыт может оказать помощь странам, которые стали на 
путь социалистического развития, минуя капитализм, и, в зависимости от 
конкретных исторических условии, определить формы атеистического во
спитания и предупредить возможные ошибки в антирелигиозной работе.

Конкретное знание исторических фактов поможет нашим идеологи
ческим работникам вести предметно и убедительно научно-атеистическую 
работу среди населения и бу дет так же способствовать выполнению по
ставленных X X III съездом партии задач формирования научного миро
воззрения у всех советских людей.



Ф Л. ( ATJIAI Н

И 3 У ЧЕ И И Е КУМА НД И Н Ц Г В 
В ИСТО РИКО -ЭТНО ГРАФИЧЕСКОЯ Л И ТЕРА ТУРЕ

Начало этнографического изучения кумам линией следует отмести т 
первом половине Х\ III века, ко времени работ в северном Алтае второ) 
академической экспедиции Российской Академии наук (1733 1743 гг) 
И( участников этой «кспедицнн наибольший интерес к жизни ссверны' 
алтайцев проявил Г Ф  Миллер, хоти он сам у них не был Проживая i 
17.>4 Iоду и I Кузнецке, I ф Миллер кропотливо собирал сведения 
северных алтайцах и тщательно изучал документальный материал Ьоль 
uihmctbo собранного им материала осталось неопубликованным Это 
первую очередь касается сведений о ясашны.х полостях Кузнецкого уез 
да.' Профессор Л. II Потапов указывает что. н собранных Г. Ф Милле 
ром материалах имеются некоторые отдельные сведения, относящие< 
также и к кумандинцам В одном из юкумеитон Миллер писал, что к‘. 
маидинцы в X V III в. расселялись на реке Вне «У впадения реки Ку\ 
(Лебеди) в Вию и примерно и полдня пути вниз по течению Вии* Дале, 
указывается, что в этом районе проживает 105 человек, платящих ясак 
и вся *та местность у окружающих племен носит название К у манды 
1аквм образом, Миллер впервые дал и а м наиболее точное указание < 
местожительстве куман нощей и X V II I  в и об их численности.

Отдельные сведения о куманднииах содержатся и юку ментальны \ 
приложениях к «Истории Сибири» I Ф Миллера. Гак. например, и от 
писке кузнецкою воеводы Дементия Кафтырона томскому воеводе, сто.ц. 
инку, князю Семену Клубкону-Масальскому укалываюсь, что кумамдмн 
цы, проживающие в салу некой и керсагальской волостях, отказалист 
платиIь ясак К ним был послан отряд казаков иод командованием ат.1 

мана Петра Дорофеева. Последний разгрохшл отрят керсагальцев. изя. 
в плен их жен н детей и {вставил платить по 10 соболей с человека 
«...Приказано к керсагальскнх< людям, чтобы керса1 альские люди пришли 
в Ку шецкий острог i госу даревым ясаком и для жертвоиания и впредь 
для прямого утверждения, что им жить иод пил (ареной царской высокой 
рукою и госу гарев бы нм ясак платить по вся годы сполна по 10 соболей 
с человека».1 В этом доку менте не объяснялась причина волнения насе 
ления кумандннских волостей Однако негру iho догадаться, исследуя 
документ, чю поводом для частых вооруженных выступлений были нет» 
мерно высокие поборы царских воевод Несмотря на то. что \ Миллера 
(.ведении о куманднииах носят отрывочный характер, <то была первая 
попытка косвенного этнографического изучения племен и северного Ал 
тая путем сбора документов и устных опросов

В первой четверти XIX века в журнале «Сибирский вестник» были 
опубликованы ih o  работы Григория Спасского ■ Одна из этих работ «Те 
леуты, или белые калмыки» посвящена описанию быта тслеутон. прожи
вавших. как у казывал автор, в Томском губернии, и и частности в Куз 
нецм м уезде. Этнографические сведения о куманднииах в *тои статы 
отсутствуют. Во второй работе Григорий Спасский привел много отдель
ных этно1 рафически.х сведений п<. южным алтайцам, проживавшим н 
оассеннс р. Чарыш.
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Первым путешественником, посетившим кумандинцев ць.И r.|. ftui
I еолог подполковник И. I ельмерсен Он не ставил перед собой специаль
ной задачи этнографического изучения кумандинцев, так как целью его 
путешествия было геологическое изучение Телецкого озера и долины ре
ки Бни. Нго больше интересовали залежи золотоносных россыпей и ок
рестностях озера и реки Бни, чем жители, населявшие эти места. Но 
будучи человеком наблюдательным, [ ельмерсен не мог не описать хотя 
бы вкратце и жителей, с которыми t-му приходилось сталкиваться Именно
• |и скудные, отрывочные этнографические данные представляют для нас 
интерес

Результаты своей поездки к Теленком у озеру Гельмерсеи опублико- 
гал на немецком языке в своей книге «Der Teleikische See iind die 
Teleuten in Ostlichen Altai*, изданной в I8.W году и Петербурге Затем 
она была переведена на русский язык и напечатана в «Сорном журнале* 
•a IK40 год*

Ввиду исключительно» редкости и трудной доступности для совре
менного читателя упомянутой работы Гельмерсена есть, на наш взгляд, 
необходимость привести некоторые извлечения из нее

Свой путь Гельмерсеи начал от села Сандыпа (Сайдыпа Ф С,), 
поднимаясь вверх по реке Бис к ее истокам, г. е. к Теленком у озеру. 
Первых жителей он встретил в устье реки Уймаиь (Ульмень правый 
приток реки Бии). в небольшой деревушке, которых Гельмерсеи принял 
•а телеутов. На самом деле это была геревия верхних кумандинцев, 
которая, по описанию Гельмерсена. состояла нз нескольких убогих дере
вянных хижин, более похожих на жилища башкиров, чем на дома 
русских.

«Одна из таких хижин, воздушно построенных нз досок и березовой 
коры, была избрана нами для ночлега, н, несмотря на ветхость свою, 
весьма хорошо защищала нас от дождя и ветра».7 — писал Гельмерсеи. 
Далее он указывал, что «сильные, среднего роста мужчины носят иесь 
русское платье и стригут волосы на манер русских Кроме того, они но
сят еще длинную косу, опускающуюся вниз по спине*.* Вероятно, косу 
носили ие все мужчины, иначе Гельмерсеи не стал бы подчеркивать факт 
подстрижки волос на манер русских. В этнографической литературе 
факт ношения косы мужчннамн-куманднниамн не зафиксирован никем 
после Гельмерсена. Поэтому, несмотря на краткость, сведения, приводи 
мыемм, представляют большой интерес. Тут же Гельмерсеи описал одеж
ду женщин. «Здешние детушки. писал он, довольно статны. Они 
носят шерстяные юбки с красным поясом; голову повязывают платком, 
киты  которого спускают вниз На некоторых из них заметили мы крас 
чые шерстяные чулки н длинные балахоны Они заплетают одну или не
сколько кос; а женщины носят всегда две косы, украшая их пут овинами, 
змеиными головками, или жемчугом*. «Одежда женщин, по его мне
нию, — походит на мордовску ю и черемисскую».9

В отличие от других исследователей, занимавшихся л ими же воп
росами, по мнению Гельмерсена, верхние кумаидинцы обходительны и 
добры Он также указывал, что говорят они на татарском языке с неко
торой примесью монгольских слов.10

Гельмерсеи одним из первых попытался определить антропологи
ческий тип ку мандинцев и отнес их по типу лица к финнам. Он писал: 
«На обратном пути от Телецкого озера великое сходство телеутов Ниж
ней Бии в очертании лица и иногда в одежде с финнами поразило меня; 
и одна только местность напомнила мне. что я вижу перед собой и? жи
телей Ладожского озера, или Финского залива».11

Кроме того, Гельмерсеи вполне определенно указывал, что куман- 
линцы, обитавшие на левом берегу Бни. ведут оседлый образ жизни, 
живут деревнями и занимаются хлебопашеством, скотоводством, рыбной 
ловлей и охотой.17 И здесь он отмечал сходство кумандинцев с карелами
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)i финнами. Причем »то сходство, по его мнению, лаже распространяет 
на жилища «Лома ли. утверждал ои. - строятся из дерева и отл 
ч.иопя от домов русских дерег иь. ИО сходствуют с жилищами ойитат* л 
Новой Финляндии, Ладожского он-pa. Мордвы и Ч у в а ш е й * В  го  ̂
ьр^мя он не объяснил, и чем именно состояло >то сходство

В лом один из недостатков его работы Весьма интересным и *тн 
| рафичсском отношении является описанный нм способ охоты на косу, 
практиковавшийся нижними кумандинцамн: Там, где Бия последний р 
протекает мимо гор, указывает он, путешественник время от врем 
ни примечает на берегах ее шалаши из прутьев, в которых осенью ж 
пут охотники, занимающиеся ловлей серн В то время, кот та лги зве: 
переплывают реку, охотники изгоняют их и накидывают им на шею п< 
лю. привязавшую к 'минной палке Посредством этой палки серна за! 
тывается в прибрежные кусты, где ее убивают 6е» выстрела»."

Жителей, проживающих по берегам Телецкого озера и реки bi
I ельмерсен описал no t именем гелеугов К ним он причислил не толь 
кумандинцев, но и тубаларов, «вселявших штоки реки Вин; телес» 
прожинавших но берегам озера и н устье реки Чулышмана По мненн 
и  п «ерсена, жители, проживающие в окрестностях Гелецкого озера и 
реке Вне, являются потомками телеутов. к ..девавших н X V II в под м., 
юм Iомском, которые, возглавляемые князем Абаком, активно conj 
швлялнсь русским служилым людям, причем будто бы они ра «бежали 
после разгрома Не исключено, что во взглядах Гельмерсена на про и 
хождение северных алтайцев и есть какая-то доля истины, но в цел 
с ним трудно согласиться

Несмотря на предельную ограниченность сведений, работа Гельм* 
сена может считаться первой печатной работой о кумандницач Пе не 
кость состоит в том. что в ней отражены тействительные факты, с кот 
рымн автору пришлось столкнуться В отличие от Миллера. Гельмеро 
описал только го. что сам видел или встречал

В 1840 году к ^Журнале Министерства внутренних л ел иыш
I I атья Винского исправника \ 1 орохова «Краткое »тжтрафнческ 
описание Бийских пли Алтайских калмыков*, посвященная южным а 
тайцам, которых в то время и отличие or северных алтайцев на шва. 
«калмыками», тогда как последние были известны под именем «тата; 
Не отрицая ценности фактического материала, приведенного в *т. 
статье, надо отметить, что в ней совершенно отсутствуют материалы 
этнографии кумандинцев. В «той связи нельзя не отмстить, что соверии 
НО необоснованный восторг по поводу этой работы выразил Сергеев 
представивший V Горохова как выдающегося гтнографа. Дело в то\ 
что I орохов никогда не был этнографом Сталкиваясь по род\ сво< 
службы с населением северного п южного Алтая, он сделал ряд цент 
фактических наблюдений, которые конечно, не м о г у т  претендовать *• 
научный этнографический очерк.

Вместе с тем следует отметить, что оба автора Гельмерсеи и Гор 
хов не ставили перед собой задачи научного изучения алтайце! 
Инициатива научного исследования, как этнографии, так и устного и 
родного творчества алтайцев, а также нч языка принадлежит В. II Bej 
бицкиму, который от ta.i изучению этого вопроса свыше 30 лет свое 
жп ши Общая характеристика н о т  нка его исследований дан 
проф. .'1 П. Потаповым.1* Приводимые В. Вербицким этнографически 
сведения носят слишком обобщающий характер. Гак, например, он н 
выделял характерных черт. присущих для кумандинцев или тубаларон 
1! это, безусловно, несколько снижает научное значение его исследований

В начале 60-х годов XIX в. к этнографическому изучению алтайце 
присту пит В. В. Раддов, впоследствии академик, знаменитый р\сскт 
тюрколог. Свою научную деятельность он начал летом I860 года, будуч! 
преподавателем немецкого п латинского языков в Барнаульском высшем
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горном училище Сначала ом направился к алтайцам бассейна рек Семы, 
Урсула, Кату ни и Чун. Через год он посетил кумандинцев и тубаларов в 
бассейне реки Бии и « северо-западных окрестностях Телецкого озера. 
Он побывал также н эту поездку и v телесон по рр Чулыигману н Баш- 
каусу, н у шорцев в верховьях реки Гоми и реки Мрассы. Результаты 
своих научных поездок В. В. Радлов опубликовал на немецком языке в 
книге «Aus Sibirien*.l? В первом томе >той книги он дал общую харак 
герметику и описание родового состава северных и южных алтайцев. Гак, 
например, он указывал, что кумандинцы делятся на две волости (зайсан- 
ства). Верхние кумандинцы состоят из двух родов, соо и кубанды или 
куманды, нижние кумандинцы имеют пять родов: тастар, йоты, чабраш 
н тоон-кубанды. Следует отметить, что В Радлов н 1 нбI г. посетил глав
ным образом верхних кумандинцев На своем пути он встретил только 
одну деревню нижних кумандинцев: «При нашем приезде, писал 
Радлов, — сначала никого из жителей нельзя было увидеть, постепенно 
они стали появляться Это были нижние кумандинцы»."

В описаниях, сделанных Радловым. содержится, на наш взгляд, ряд 
неточностей Например, выше указывалось, что зайсанстно нижних 
кумандинцев состой! и< пяти родов. В книге же Радлова мны только 
четыре, т. е роды тастар. йоты, чабраш и тоон кубанды. По пилимому, 
Радлов объединил роды «тоон» и «кубанды» в один род, но в го же время 
он не указывал причины такою объединения: сделал ли он это по при 
>накам родегва. или »то действительно был одни (род Далее под родом 
«чабраш* следует понимать, видимо, род «чабат» То же самое можно 
допустить и относительно рода «соо». Последний, как таковой, едва ли 
существовал Под катанием рода «соо*. на наш взгляд, следует пони
мать реально су щеегвовавшин род «солу», известный еще по историче
ским документам XV II в Радлову же название рода могли сообщить но 
множественном числе «соолар» Г-слн отбросить у последнего показатель 
множественного числа аффикс «лaip», то действительно окажется «соо». 
Однако ни в документах, ни в работах последующих исследователей iu-i 
указаний относительно существования у кумандинцев сеока «соо», тем 
более, что он не встречается ни \ одного из родоплеменных групп, как у 
северных, так и у южных алтайцев. Остается предположить, что здесь 
произведена неправильная запись «тноннма «солу». Вполне возможно, 
что это одна из типографских ошибок, часто встречающихся в книге н 
собственных алтайских названиях. Остальные сведения, касающиеся 
жизни к быта кумандинцев, \ Радлова настолько незначительны и крат
ки. что на их описание отведено немногим более двух страниц, Этно
графические сведения Радлова боле* конкретны и точны, чем у Гель* 
мерсеиа Он отмечает ряд уже сложившихся поселений, которые состоят 
из 5--10 домов, построенных из бревен. Рядом с ними, отмечал 
В Радлов. выстроены \же амбар и хлев.'" Недостатком его описаний 
является то. что он не указал тип постройки, в результате чего нам не
известно. что он имеет в виду под постройкой нз бревен: срубную 
юрту или крестьянскую избу? Наряду с домами Радлов отметил наличие 
юрт, существовавших в то время. Одновременно он касался и хозяйст
венных занятий кумандинцев. Он писал, что все они занимаются почти 
без исключения земледелием, но обрабатывают землю мотыгой Пшеницу 
сеют реже, чем ячмень и рожь. Из ячменя делают талкан. а из пшеницы 
и ржи — маленькие хлебцы (тертмек). Занимаются они также рыболов
ством, ловят щуку, хариуса, ускуча и т. д. Охотятся, главным образом, 
на белок и «куниц», и платит ими свои налоги: каждый по 7 беличьих 
шкурок и 6,5 рубля деньгами.10 Далее указывается, что кумандинцы 
сеют лен и коноплю и готовят из них холсты, а нз шерсти своих овец ткут 
грубое сукно, которое затем красят. Нз тканей для одежды покупают 
только синюю дабу. Сами же продают русским только добычу охоты и то 
в незначительном количестве.21 Далее Радлов описал частично мужскую
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■Ш !  У’ К0снулся религии куыандинцев Описание у него сд<
S n a u fa e r™  “ С" Р °изведения « " “сей дневника, так что порой он внов 

, м. м, У описанному, делая ценное добавление или замечанн 
Интересно, что ко времени путешествия В Радлова теревня и k o t o d .

Г £ “ ЛСЯ Ге'1ЬМ(1рСвН’ |1асчнтывала уже 20 домов Очень подрой 
но адлов описал здесь же расположение и название деревень верхнг 
кумандннцев, чего «е силано у Ге.,ь»,рсИ,а В „ „ i  „ „  
дал, что главной чертой характера кумандиицев является ишя'мспю 
твордость, И что ОНИ прочно придерживаются своих обычаев По:»том\ и 
трудно склонить к принятию христианства, вследствие ,того якобы ми 
тонеры совершенно не пользуются у них успехом Известно что Радло 
биологическими »аконами борьбы на существование и расовым,! свой, 
вами алтайцев пытался «научно, оправдать колониальную п о л и т и к у  ц 
риз Отсюда нетрудно увидеть, для чего понадобилась ем\ ,т.. чеот 
характера кумандиицев В нашу задачу не входит подробный знак- 
положительных н отрицательных сторон его исследований »то сделай 
в статье проф Л. П Потапова «Изучение алтайцев русскими учеными 
дореволюционный период»,**

Отдельные сведения о кумандннцах содержатся в статьях И М. Ял 
| нищ ьн. . го, в первую очередь, в его статье «Алтай и его инородчсско 
царство», и которой он устанавливает различные формы хозяйственно! 
пытн алтайцев, выделяет из них наиболее ранние формы, ирослежива. 
пе реходные ступени У И, М Ядрннцева проявляется исторический под 
ход к изучению культуры племен Алтая, стремление наметить ее *вол* 
пню. Особенно при изучении типов жилищ, орудий труда, техники земл. 
делня и скотоводства. Нужно отметить, что Ядрннцев установил пери 
юрню расселения кумандиицев только по рекам Чепше и Ише. что был 
не совсем правильно Ничего не писал он о кумандннцах, проживавши 
го p iкс Пене и Карагаиу (правые притоки р. Бнн) и на самой р. Бн.

|.1Ключсине обзора <тнографнчс1 кого изучения к\мандннцев в до 
революционный период следует рассмотреть статьи Н. Б Шерра , 
п. Богатырева < гать* т а  авторов являются .• т ., ли т  единственным 
par отамн специально о кумандннцах. Первый из них посетил кумандин 
пси в !*.>н году. Свои полевые наблюдения он опубликовал в 1903 год. 
м ни ie общего очерка этнографии к\мандиннев.*'

В h i м автор впервые довольно подробно (по сравнению с предыд\ 
щнмн исследователями) попихался охватить все i-тороны жизни к ум а и 
дннцев. ( )ц описал жилища, домашнюю утварь, пищу (при #том ом 
угверждал. что основным питанием кумандиицев является чай н хлеб» 
лемгнты одеж tu; бегло охарактеризовал виды промыслов и их значенш 

и жизни кумандиицев, одновременно он коснулся хозяйственных заня 
гнй. Однако, описание его не отличается глубиной наблюдений. Указы 
паи, например, на «влитие к> манднццен земледелием, Шерр заостюил 
намеренно внимание читателя только на сохранившемся кое-где архаи 
чсском сиосоГе земледелия. Главную причину такой отсталосл» он видел 
в лени п несообразительности кумандиицев. не указывая на подлинные 
причины, породившие такую технику производства. Культурная отста 
лоси., наличие пережитков родового строя, слабая свя’зь большинства 
кумандиицев (за исключением крещеных) с русским населением — ос
новной тормоз в их прогрессивном развитии. Не меньше в этом повинна 
была, прежде всего, колониальная политика царизма, в условиях кото
рого процесс заимствования русской земледельческой культуры в метко
товарном хозяйстве был замедленным. В этих условиях земледельчес
кие (*р\дня труда кумандиицев были более отсталыми и архаичными, 
чем \ фусских крестьян, а их посевные участки незначительными 

i v h o b h o m  такая техника была присуща верхним кумандинцам. прожи
вавшим в таежной и гористой части предгорного Алтая Отнако
11 Б. Шерр не сделал такого разграничения и пытался обосновать прн-

34



чипу отсталСХ1 и только «ленью и месоо<фа з и тельность ю * кумацдиицен 
Кроме того, следует подчеркнуть, что высокая стоимость более совершен 
ныл с е Л ЬС ̂ хозяйственных орудий был также ОДНОЙ III главных причин 
низкого уровня НХ земледельческой культуры.

L февусловно, мы не можем требовать от Н. Б Llleppa нау чного подхо
да к изучаемым нм явлениям нз жизни кумандинцев. но не вправе 
обходить некоторые отрицательные стороны его исследований и ангина- 
учность ряда положений. высказанных нм в отношении куман.гннцев. 
Наблюдая случаи разорения к\ман.шнпеи ме.ткимн торговцами и выми
рания и.х под влиянием колониальной полнгнкн царизма, II Б  Шерр не 
смог понять истинные причины, породившие такие условия, и пытался 
объяснить все это лишь расовыми свойствами кумандинцев, их «племен
ной неустойчивостью» и неумением приспособиться к новым условиям 
жнзнн. Это особенно ярко заметно в таких его суждениях: «Кумаидинец 
своими интеллектуальными способностями не производит благоприятного 
впечатления: не замечаем у него природного ума. сметливости; далее мы 
не заметим у него твердости характера, решительности» » Расовая огра 
иичеииость кумандинцев нужна ему и для характеристики взаимоотно
шений кумандинцев с русскими крестьянами и заимочниками, которые, 
будучи, по его мнению, достаточно смелыми, беспрепятственно захва
тывали у «робких и трусливых» кумандинцев их пашни, сенокосные 
;,годья, пасеки и выживали последних нз их родных аилов При «том 
подчеркивалось, что «перед всяким русским, будь то крестьянин, заи
мочник, — куманлинен робеет, если тот смел Всякая наглость в обраще
нии с кумандинцамн имеет успех» ’*' Таким образом, Н. Шерр в своем 
очерке протаскивал явно буржуазно-нанноналнсгическую тенденцию в 
вопросе взаимоотношения русского народа с кумандинцамн и искажал 
действительную картину их отношений Действительной причиной таких 
столкновений между кумандинцамн и кулакамн-заимочниками было 
стремление последних к захвату новых земель, сенокосных угодий ос
новного средства производства у земледельческою населения Шерр 
стремился скрыть истинные причины бедственного и бесправного поло
жения кумандинцев Лженаучные утверждения о расовой неполноцен
ности кумандинцев и биологический закон борьбы за существование 
понадобились ему для оправдания этих насильственных мер кулаков 
мироедов, интересы которых он объективно защищал. Так II Шерр 
попытался «научно» оправдать колониальную систему царизма, подме 
ни ван классовую борьбу и эксплуатацию борьбой ia существование, 
биологически более сильной средой В то же время он обошел вопрос о 
классовых взаимоотношениях, кто был конкретно, эксплуататором ку 
мандннцев. какие стой кумандинцев подвергались наибольшей эксплу
атации и в одинаковой ли степени, или среди них были такие, которые 
не только не испытывали экелл уата торс кого гнета, а, напрол!в, сами 
«ксилуагироьалн своих сородичей.17 Он также не коснулся проблемы 
классового расслоения в среде кумандинцев и эксплуатации бедноты 
зайсанамн и баями.

Статья второго исследователи кумандинцев Н Богатырева** посвя
щена в основном описанию двух видов промысла орехового и зверо
вого.

Не только II Богатырев, но и другие исследователи конца XIX и 
начала XX вв. стремились доказать, что главными занятиями северных 
алтайцев, в том числе и кумандинцев, являлись охота и сбор кедроного 
ореха Едва ли с подобными утверждениями можно полностью согла
ситься' Можно допустить, что они были верными в отношении охоты, но 
не раскрывали истинного положения в вопросе промысла кедровою 
ореха. Сбор кедрового ореха для своих нужд был развит у северных 
алтайцев с давних пор и носил длительное время чисто потребительский 
характер В первой половине X IX  в., в связи с интенсивным освоением

35



Края русскими крестьянами, сбор кедрового ореха переходит в промысел
II становится важной статьей торговли русских купиов в таежной части 
( ориого Алтая. Гак появилась возможность заготовлять орехи в боль 
Шем количестве, чем требовалось для нужд хозяйства и сбывать нзлнш 
км. Кедровый промысел стал таким образом важной подсобной доходной 
статьей и мелкотоварном хозяйстве кумандинцев. но в то же время н. 
вполне надежной, т. к. «урожай» на кедровый орех бывает не каждый 
юл. Отсюда п доход от него непостоянный Примерно так же обстоял» 
дело и с пушным промыслом, который не каждый год мог быть удачным
II mix условиях основными снятиями кумандинцев былн, конечно 
земледелие и скотоводство в сочетание с промыслами. Особенно харак 
терно это было до конца X IX  и начала XX вв., г е. для времени, о кото 
ром как раз и писал Н. Богатырев. Однако, он в отношении земледелии 
п скотоводства ограничивался ничего не значащими замечаниями 
И действительности в ло время ореховым промыслом занимались чащ< 
верхние кумандиицы. Надо отметить, что и у них основным занятием 
было скотоводство с интенсивным пчеловодством и сплавом леса, т i 
лесным промыслом. О последнем Н Богатырев лишь упомянул, заострив 
внимание читателя на ореховом н пушном промыслах. Он стремился 
доказать, что ли промыслы являлись главными занятиями н плавны** 
источником существования кумандинцев. «Главными же источниками 
существования куманднискнх инородцев, писал он, - служат незем 
ледельческие промыслы ореховый, зверовой, и лесной. Последним 
«аияты больше верхние кумандиицы, обитающие по берегам сплавной 
реки 1)нн» Однако и в зтом он противоречит самому себе. Далее oi 
указывал, что средняя добыча ореха за сезон на одно хозяйство состав 
ляла приблизительно 20 30 пулов Если учесть, что нуд ореха в т< 
время стоил один рубль, значит семья зарабатывала всего лишь 20 
;><> рублей. Сумма довольно незначительная, которой едва ли хватало 
на пропитание. \ гели сюда же включить расходы на питание. одежд\ 
и обувь (отправляясь на промысел, всегда шили новую обувь и одежду) 
то не оставалось ничего на другие домашние расходы. Помимо всего 
того, ку мандинец обязан был уплатить орехом свой долг купцу, так 

как нередко артель покупала \ него в долг лошадь (согум) на мясо 
Ппо: да кумандиицы в долг брали и ipyrne продукты питания (сухари 
крупу, мясо), а также мешки, палатку, решето для веяния сц>еха н т. и 
ла все но рассчитывались также орехом Так что к концу промысл, 
многие оставались у скупщиков ореха в долгу. Значительная частг 
мужчин, оставаясь на промысел белки, закупала \ них же под пушнин* 
необходимые для охоты огнестрельные припасы и т. и. Из всего этоп 
п. i h o , насколько несостоятельно утверждение Богатырева, что п у ш н о й  н 
ореховый промыслы являются «главным» источником жизни куманднн 
пев. Следовательно, основным занятием последних оставалось земледе
лие н скотоводство. Пушной, ореховый и лесной промыслы играли в хо 
зяйстве ку мандинцев подсобную роль. То же самое наблюдалось и п 
хозяйствах проживающей «десь основной массы русских крестьян. Иначе 
п не могло быть в единоличном мелкотоварном хозяйстве, основанном 
на примитивной технике.

В 1903 г. вышла в свет работа С. П Швецова.11 в которой былн 
обобщены результаты статистико-экономического исследования хозяйст
ва кумандинцев в 1901 году. Опубликована она в виде экономических 
таблиц, которые хотя имеют крупный методологический недостаток, но 
1'се же поддаются научной обработке и являются весьма ценными нсточ 
никами для суждения о хозяйственном быте кумандинцев. Дело в том. что 
составлены эти таблицы С. И. Швецовым по методу средних величин, в 
результате которого слабо показан рост имущественной дифференциа
ции.

В первом десятилетии XX в. большую работу по сбору этнографнче-
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ских материалов у различных племен Горного Алтая развернул Л. В \но- 
хни. Свое главное внимание он сосредоточил на изучении религиозных 
верований Одновременно А. В Анохин уделял большое внимание сбору 
и изучению музыкального творчества алтайцев Им записано на фоно
графе большое количество (свыше 500 валиков! песен, наигрышей на 
музыкальных инструментах образцов гортанного пения «кая». При 
жилнн собирателю удалось опубликовать лишь незначительную часть из 
эти* материалов Большая часть нз них осталась необработанной и не
опубликованной Среди его собраний встречаются «песни», «наигрыши», 
«кай» не только кумандинцев и других алтайских племен, но и хакасов, 
тувинцев и монголов В настоя шее время часть коллекций фонограмм 
А В Анохина i258 валиков} собрана в Институте русской литературы 
АН СССР в г. Ленинграде (Пушкинский дом) Интересные этнографи
ческие сведения о типах жнлшц. Об основании первых сел, о переходе 
кумандинцев на оседлость, о первых школах содержатся в ежегодных 
отчетах Алтайской духовной миссии.

Указанными работами в сущности исчерпывается весь кр\г дорево
люционных этнографических исследовании кумандинцев Следовательно, 
по сравнению с «собственно алтайцами» кумандинцы оставались найме 
нее изученной труппой коренного населения

Главное свое внимание дореволюционные исследователи обращали 
на описание отсталых форм хозяйства, на пережитки родового строя, 
намеренно или ошибочно выдавая его за действительные общественные 
отношения. В  их исследованиях отсутствовал объективный подход к 
описываемым событиям и фактам Причины тяжелого социально-эконо
мического наложения кумандинцев, как и других народностей Сибири, в 
условиях колониальной политики царизма они не могли установить, не 
могли сделать правильного научного вывода в силу незнания обы-ктив 
ных законов общественного развития В качестве выхода из существовав
шего тяжелого положения некоторые из них, например. Н Ядринпен 
предлагал просвещение, другие, как В Радлов и Н. Шерр, рекомендова
ли оставить нх в покое, ибо, по их мнению, они обречены на гибель в 
борьбе с более сильной расой

Существенным недостатком дореволюционных этнографических 
работ является их описательный характер. Отсутствие объяснений опи
сываемых явлений значительно снижает научные достоинства работ это
го периода.

Старые исследователи не владели научным методом познания и 
истолкования явлений жизни.”  По этой причине игнорировалось изуче
ние социальных и классовых отношении у кумандинцев. Г-)тп отношения 
сознательно замалчивались. В связи с этим создавалась совершенно 
искаженная, антинаучная картина социального строя кумандинцев, как 
строя родового, первобытно-общинного строя Совершенно не уделялось 
внимания собиранию и изучению фольклора кумандинцев, также не про
водились археологические и антропологические исследования, дающие 
материал для восстановления ранних периодов истории алтайского 
народа.

* •
*

Профессор Л. П. Потапов совершенно правильно указывает, что 
одним нз главных недостатков в этнографическом изучении алтайцев в 
дореволюционный период была слабая изученность отдельных групп и 
племен3' В связи с этим необходимо проследить, насколько удалось 
разрешить эти задачи в советский период.

Вскоре после установления Советской власти на Алтае ряд им tuts 
тов и учреждений Академии наук СССР, Музей этнографии народов 
СССР направили в Горный Алтай несколько а-рхеолргичееких и vruorpa
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фи'ич'кнх экспедиций. Этнографическое изучение алтайцев осуществля 
лось по плану и программам центральных научных учреждений стран! 
путем экспедиций и научных командировок Особое внимание было уде 
леио исследованию южных алтайцев, но и племена северного Алтая н*. 
остались н стороне от внимания исследователей

Одной из первых среди кумандиицев в 1924 году нача та работ\ 
|; ' !|М !И'1:'И антР юлогов В кгтаве \ II Ярхо. В  И Белкиной i< 
Ю. И. I убинштейна Собранные антропологические материалы был. 
опубликованы и 1У47 году н сводной работе проф А I! Ярхо.*1 В 1927
I оду верхних кумандиицев посетил проф. Д. К Зеленин, которому уда 
лось присутствовать при жертвоприношении лошади «тайылга» и дерев 
не Полушкино в 30 км от аймачного центра Турачака. ( вон наблюдении 
он опубликовал на немецком языке под названием «Эротический обряд 
в жертвоприношении алтайских тюрок».1' Собственно под #тнм назва 
ннем Д. Зеленин описал не сам обри i жертвоприношения, хотя и >то.м 
вопросу он уделил большое внимание, а наличие в нем «ротнческог' 
ритуала, поовящаемого мифическомs божеству Коча-кану Описав до 
вольно подробно эротический ритуал, связанный с обрядом жертвопри 
ношения лошади «тайылга» или «арыг», он ничего не сказал о другоу 
виде '#того ритуала, связанного с уборкой урожая, при котором жноотно< 
в жертву не приносилось, а устраивалось лишь кропление ячменно! 
брагой (посо) духам хранителям двери (зжик панназы) с просьбой дан 
Алагополучную жизнь. Проведение этого обряда сопровождалось такж< 
наличием рогического элемента Кочо кан 1$ этнографической лнтерат\ 
ре проведение этого обряда рассматривается как празднество 
Г1|роф .! II Потапов отмечает, что \ кумандиицев и шорцев «по окганча 
ини уборки урожая в улусах устраивалось празднество. Из свежеобмо 
лоченного «орна выкуривали самогонку и распивали ее в течение двух 
трех дней*.’1 Нужно отметить, что в отличие от обряда жертвоприно 
Шении лошади, здесь могли участвовать и женщины, усврамвалнс! 
своеобразные игры с сопровождением обрядовой песни «тамыр томыр» 
Данные об этом обряде, но видимому, куманднниы скрыли от Д К Зе 
.теннна, по «тому и >тиографнческой литературе он не нашел своего осве 
щения

В 1928 I для сбора полевых этнографически у материалов к куман 
динцам был послан студент А I! Новиков. Им были собраны (с\дя in 
отчету) материалы по отдельным вопросам сеч ей но родового строя 
кумандиицев (родовой состав, номенклатура родства, взаимоотношения 
по материнской и отцовской линиям, брачные нормы, мифология 
фольклор и т д.). но они остались неопубликованными О проделанной 
работе Новиков сделал небольшое сообщение в журнале «Осведомитель 
ный бюллетень».’' Он опубликовал статью о танятнн алтайцев пчеловод 
ством, где имеется материал, относящийся н к кумандиниам v>

В ,<0 \ годах \ кумандиицев этнографический материал собирала 
Н. П. Дыренкова. Этот материал был опубликовали ею в ряде статей. 
1юсвященных отдельным вопросам семенно родового спроя алтайцев, в 
которых упоминаются н ку мандинцы. Ею же были собраны образцы 
кумандинского охотничьего фольклора

Н. П. Дыренкова впервые приводит на страницах своих статей 
к у м а н ли некие тексты из легенд и сказок, а также отдельные термины, 
которые чог\т быть использованы как сточкиноведческие материалы 
фольклористами и языковедами.

Хлтанцы, как к многие трутне народы (.нбнри, как известно, были 
лишены царской официальной наукой права называться историческими, 
то есть за ними отрицалось историческое прошлое. Деление народов на 
исторические и неисторическне было характерно для буржуазной науки. 
Только советская наука, опирающаяся на марксистско-ленинскую мето
дологию, с позиций исторического материализма, как метода познания и
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истолкования изучаемых явлений, создала подлинную историю алтайцев 
соединенными усилиями этнографов и археологов.' В этом отношении 
большая заслуга принадлежит проф. Л. П Потапову, посвятившему 
изучению алтайцев свыше 40 лет своей творческой жизни. В своей мо
нографии «Очерки по истории алтайцев» он охватывает период с древней
ших времен до наших дней н впервые дает историческую пернодн <ацию 
алтайцев Кроме того, по сравнению с дореволюционными иссл* гов а То
лями В. В. Гадливым, Н Д. Аристовым, Кастремом и другими он 
по-новому освещает вопрос о происхождении алтайцев.

Ряд дореволюционных исследователей в лице В В Радлова, 
С. П. Швецова прямо отрицали классовое расслоение и классовые проти
воречия у алтайцев Они крайне преувеличивали значение родового 
строя, как строя доклассового, внутри которого нет места »кспл\атацнн 
и угнетению

В советский период теория родового строя получила защиту и работе 
Н П Д ыренновой "  Л. П Мамет в своей книге «Ойротия» (И<30) также 
пропагандировал эту те^нк»

По-новому подходит к разрешению этого вопроса Л II Потапов. 
Изучая общественные отношения алтайцев, он показал в своей книге 
наличие среди них классов и классового расслоения, формы эксплуата
ции, характерные хти феодальных отношений, и как mi отношении пере
плетаются с патриархальными, родовыми и их пережитками. Причем 
нередко сами формы эксплуатации скрыты за этими пережитками и 
выступают в виде родственной помощи Подобное определение характе
ра общестн<-ниых отношений, господствовавших у алтайцев и конце X I X  
в начале XX вв , наиболее точно передает своеобразие этих отношений, 
заключающееся в переплетении феодальных отношений с паприархаль 
ио-родовыми пережитками. Разрешение этого вопроса явилось новым 
вкладом в нашу историческую науку.

Среди работ Л. П. Потапова по Горному Алтаю имеются как спе
циальные исследования, так и отдельные части общих работ, посвящен
ные северным алтайцам. Ил них следует выделить в первую очередь 
сводную работу по племенам северного Алтая куманднниам, тубаларам, 
челканцам н шорцам — это «Разложение родового строя у племен 
северного Алтая», изданную в 1935 году в Ленинграде В указанной 
работе проф Потапов рассматривает в основном материальное произ
водство шорцев, тубаларов и челканцев. У кумандинцев он довольно 
подробно описывает охотничий промысел состав охотничей артели, сна 
ряжение охотников, охотничьи поверья, духи-покровители охоты, приемы 
охоты, оружие и орудия промысла Другие стороны хозяйственной жизнч 
кумандинцев. например, земледелие, скотоводство, пчеловодство, реме
сла и другие даны в кратком изложении.

Продолжение вышеуказанной работы было издано в 1937 году.”  
Написана она по материалам экспедиции 1936 года в Горный Алтай и 
посвящена изучению родовой организации и процесса ее разложении у 
северных алтайцев. Работа написана в основном на материале кумандин
цев В ней впервые подробно освещается так называемая классифнка- 
торская система родства у кумандинцев. описаны пережитки группового 
брака, допустимые брачные нормы, реконструировано распределение 
охотничьих угодий между отдельными родами, охарактеризованы пере
житки коллективного способа производства в охотничьем промысле к, 
чаидинцев.

Большое внимание проф. Л П. Потапов уделяет также изучение 
Гелнгиозных верований северных алтайцев, в том числе и куманднниен,
о которых сообщает большой новый материал, собранный во время по
левых исследований При этом изучение ведется в сравнительном плане 
в среде различных племен Алтая, либо в сопоставлении с аналогичным 
материалом по другим тюркоязычным племенам и народам Сибири,'1
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Книга проф. Л. П. Потапова «Очерки по истории алтайцев» содерж 
много сведений о историческом прошлом кумаидннцеи, о и* происхож 
ими, о хозяйстве, общественном строе

М. Ф, Прыткова, изучавшая типы верхней одежды народов Сибири 
обратила внимание и на одежду ку мандинцев, которую она относит 
распашному типу, характерному не только для ку мандинцев. но и л 
хантов, манси, ненцев, томских татар, северных алтайцев. Она указы)1 
ет, что эта общность не случайна, и что ей предшествовали нсторическ 
связи народов северного Алтая и обских угров.

ИзоЛра hi тельное иску сСПЮ КуММ ен и • С' В Hi
нов н своей книге: «Материалы по изобразительному искусству народ 
Сибири X IX  начала XX в.» В ней автор справедливо указывает на i 
достаточную изученность кумандинцев и как следствие «того на крайни 
скудность материалов по изучению искусства кумандинцев. Поэтому 
останавливается на рассмотрении их изобразительного искусств, 
основном на предметах культа

Некоторая попытка описан разн<юг>ращи w мже^ни-ни.. 
монтированных предметов, тканые шерстяные пояса, нн <аныс рукапп; 
чулки сделана впервые в статы-П И Каралькмна '

Ценные этнографические сведения по родовому составу и адмн 
стратнвному устройству кумандинцев и X V II в. и по их численное 
имеются в монографии В. О. Долгих «Родовой и племенной соо 
народов Сибири в XV II в

Если о дореволюционной жизни кумандинцев, по истории их куль; 
ры и быта имеются ряд статей и ценные разделы работ, то современн 
жизнь кумандинцев в условиях социалистическою строительства сов» 
шенио не изучена, Правда, II II Каралькниым написан неболыг 
очерк, посвященный современной жизни ку мандинцев двух районов, но 
не мог отразить в рамках небольшого очерка большие социальные и з у  
нении, происшедшие в их жизни

Изучение кумандинцев в наше время не ограничивается только р. 
камн гнографни За последнее время опубликован ряд ста 
проф. 11. Д. Баскакова, пос.чищенных изучению kyчаплинского щлле» 
алтайскою языка."*

Проф II А Баскакова интересует m только к\мандннский дна.и 
алтайского языка, но и фольклор кумандинцев Им оп\блнкова1 р 
кумандинскн.х сказок в сборнике ‘ Алтайский язык» Гор но \лта ск 
научно-исследовательский институт истории, я.ыка и литературы ак 
опубликовал ряд кумандннскнх сказок на алтайском языке в сборни 
«Устное народное творчество* 1 Кроме мелких жанров, впервые идо  
из печати эпическое сказание кумандинцев «Лимон Ару ла Шнч й-Ар 
в обработке С С. Суразакова.1* Причем ценным является то, что • 
сказание опубликовано на языке самих к\ мандннцев

На основе антропологических материалов о ироисхождешм к\м. 
динцев написал небольшую статью В 11 \лексееи ,q

Такова в кратких чертах картина -тнографического изучения кум. 
динцев за советский период. Подытоживая ее. можно отметить, что и 
советский период кумандинцы остаются недостаточно изученными. Me, 
ду тем отличаясь рядом особенностей от своих южных соседей, кума 
динцы заслуживают более пристальною внимания исследователе 
Всестороннее изучение ггнх особенностей поможет глубже рзскрыт 
историческое прошлое алтайцев.
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А УМЛНСКИЙ

«ТЕЛЕУТСКАЯ З Е М Л И Ц А »  В XV I I  C T O J I IT H H

История алтайцев u XV II вене, то есть и пору первого н> знакомства 
«. русскими, всегда живо интересовала исследователей

Еще и XV II веке появились два капитальных труда п<> истории Си 
Лири, в которых iaметное место было отведено истории алтайцев в XV II 
столетии. »то были «История Сибири» I Ф Миллера и «Сибирская 
история» И Б. Фишера Г Ф Миллер, а вслед «а ним, правда, менее 
самостоятельно. И Б. Фишер попытались проследить ралвитие таимо 
отношении русских и алтайцеп л сравнительно большой отрезок XV II 
века с 1604 года по 1665 год Но как историки Миллер н Фишер 
стояли на идеалистических позициях: главное внимание они уделили 
политическим связям алтайцев и русских, оставляя вне ноля зрения 
экономические и культурные взаимоотношения двух народов. При *том 
политические связи толковались весьма узко, как взаимоотношения ал
тайских князей с русскими воеводами Столь узкий подход I Ф. Мил
лера и И Б Фишера к истории алтайцев и X V II в вытекает и < методо
логии -лих дворянских историков и их концепции присоединения Сибири 
к Руссскому государству

Они признавали лишь один метод освоении Сибири, и Алтая в том 
« исле, завоевание ее отрядами царских войск. Агенты правительственной 
колонизации тина Ф  Пущина, II. Сабаиского, II Дорофеева, Б iyftona 
и других рисовались их» в образах испанских конкистадоров Ь> пчн 
апологетами царского самодержавия, они стремились прославить силу 
н могущество царнша в X V II в., подчеркнуть «ммичие подвигов верных 
ему войск и т и Политику объясачения алтайцев и хругих народов См 
бнри они преподносили как благодеяние царей дли местного населения.'

В грудах и».следователей XIX в. мы не находим сколько-ниОудь сис
тематического изложения даже политической истории алтайцев. Обычно 
«то отрывочные и краткие заметки, чаще всего изложенные по I Ф. Мил 
деру и II Б Фишеру. Таковы работы Г. 11 Гельмерсеиа, В В Радлова, 
С И Швецова и др.* Столь же скудны исторические сведения и в рабо
тах областников И. М Ядрннцева и I Н Потанина, отличающихся, прав
да, своей демократичностью и подлинных» гуманизмом 3

Из советских исследователей, в той или иной степени занимавшихся 
историей алтайских племен в X V II веке, следует назвать С. А. Токарева 
в Л. II Потапова.4 Особенно важное значение имеет фундаментальный 
труд Л. П. Потапова «Очерки по истории алтайцев», в котором история 
алтайцев излагается на методологической основе марксизма-ленинизма. 
К сожалению. X V II веку и в этой монографии отведено сравнительно не
большое место. Интересные сведения и ряд оригинальных оценок по ис
тории Алтая в X V II веке содержит и монография Б О. Долгих.’

В послевоенное время изучением истории алтайцев занимается гор
но-алтайский историк П. Е. Тадыев '

Несмотря на значительные уопехи, достигнутые советским алтаеве- 
дением, следует признать, что мы до сих пор не имеем работы, в которой 
нашла бы свое достаточно подробное и систематическое изложение исто
рии алтайцев в X V II веке.
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наэрма*** T<iM необхояимость в такой Работе, на наш взгляд. уже давно

? ™ ™ . УЖС НеЛЬЗЯ Удовлетвориться не только тем куцым н одиобо 
КИМ . а следовательно, неверным изложением истории алтайцев в X V II п 
которое мы находим в сочинениях Миллера и Фишера, но и теми общими 
положениями о содержании исторического процесса на Алтае в X V II в
1 ? ’ ™ ?  ’КСКурСаМ" в ’,т> ‘"««У. которые содержатся в вышеназван | ых тр)да,\ советских исследователей.

русских источниках XV II и. иногда встречается название «Телеут 
«кая землица» Оно применяется обычно д л я  обозначения территории 
населенной гелеутами и находящейся под властью телеутских князей 

исторической литературе *то название пока не получило прав граж 
атгва: i/тноисторнческое содержание его не определено, локальная 

•Рин Длежиость неизвестна. Между тем. решив зти вопросы, можно был- 
' а,,естн больше четкости в наши представления о расселении алтайских
Г П Л Г Г Г ™ ’ ™ РУ'ТОа " XVn СТОЛеТ,,И Гов° Р я 06 области обн танин алтайцев (или только телеутов) в X V II п., исследователи либо or

раничиваются сведениями самою общего характера типа «горы \ттая>

лнзяцнн каждой родовой группы по долинам рек и речек, по берегам 
озер И обоих случаях не создается четкого представления о всей /епои 
тории занятой как телеутамн. так и всеми алтайцами в указанное время 

1с отличаются четкостью в «том отношении и этнонсторические кап
иую К РН ( !л и  ? ачестве «Римера можно принести карту, составлен 
ную К Н. (дрбннои для «Истории Сибири» Г. Ф Миллера 10 II ■

Г м " ’ твлеуты или вб^ ые калмыки* показаны живущими на правом 
Оерегу Иртыша между оз. Имышсвекнм на юге н волостями барабннских 
татар.на севере С таким размещением телеутов в начале X V II в (карт, 
составлена но состоянию до КИК г.). как будет видно ниже, согласиться 
нельзя.
< г г п "  КврТах 11 А Голубцов а, приложенных к «Очеркам истории 
tA.v.i *, прямых указаний на расселение телеутов н вообще алтайцев нет 
но вслед ча К II Сорбиной автор карт называет «ТелеутскоЛ степью* 
район, в котором она поселила «белых калмыков». Правда, степь *та 
на картах II А I олубцова побольше юны обитания телеутов на карте 
К. М. С.иобиной но »то результат простой ошибки И А Год\бцов принял 
™  Имыш К\.тушинское и Кучукское озера, расположённые значи 
тельно восточнее о.юрл Ямышст кого "

В приложении к «Очеркам истории СССР» дана также карта рас
селения народов Сибири в конце X V II века, но автор даже приблизи 
тельно не отметил на ней область обитания алтайцев, не гчтворя уж о 
телеутах.'* * •

Вышедший двумя изданиями капитальный труд Л. П. Потапова не 
ликвидировал «того пробела в исторической картографии: в монографии 
не оказалось ни одной исторической карты.11

Iолько в I960 г. в фундаментальнейшем исследование Б О. Долгих
Г 1;И:.,.;,СЬ К0,П;‘ ( иГ,Ф "  Ч - на которой обозначено расселение
Выкаченных северных алтайцев, а также «белых калмыков» "  По кар 

г» 1 > Долгих «ослые калмыки» (автор карты называет их также теле 
утами или телешстами) жили по обе стороны Верхней Обн н по ее при

• м . п ю, арышу и другим рекам. Правда, и на этой карте вопрос 
и границах обитания алтайцев и телеутов. в частности, не полхчит окон 
нательного разрешения, что признает и сам Б. О. Долгих'5.

Цель настоящей работы автор видит в том, чтобы на основе разно
характерных нсточннкоэ - актов, данных исторической картографии,
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топонимики, археологии и других иа\к локализовать поняли* «Телеутская 
«•млнаа», определить, насколько *то окажется возможным, ее пределы 
)• этнонсторическое содержание лого понятия

В данной статье мы рассмотрим сведения о расселении телеутов. 
содержащиеся п актовых материалах. чертежах и географических опи
саниях Сибири X V II в

I I* ЛС С.| Л I М ИI И  Л1УТОН В XVII BLK I (ПО АРХИВНЫМ 
МАТЕРИАЛАМ)

Бог атейшне сведения о расселении телеутов. области их обитании 
в XV II в дает русский актовый материал На протяжении всего XV II 
столетия в воеводских отписках, наказных памятях, статейных списках, 
доездах и других документах сообщаются данные о местопребывании 
«белы\ калмыков»'*. Особенно внимательно следили воеводы Томска и 
Кузнецка за передвижениями телеутов и годы обострения русско-телеут- 
скнх отношений

По *тим документам можно почти погодно проследить, где находят 
сч кочевья телеутов. где они появляются «войною» или «с торгом»

В самом начале XV II п., и 1603 i , ближние стаиоииша телеутов кия- 
m Абака находятся на левом берегу р, Оби, в Г> днях езды от г. Томска.
В 1604 г. «белые калмыки» кочевали «за день от Томскова города»,1* и

^ ^ В Н 6 1 7  1 Г мы ВИДИМ И Х 1 . . кин 6epei Оби II районе I I-
военбнрека),1 ‘ в 1624 г. — снова под Томском,*0 а еще через 6 лет « з . 
лм днища» От Кузнецкого острога.*1 Два года спустя «белые калмыки» 
отмечены «за 10 дён» ниже устья р. Чумыша и в двух с лишним днях ны- 
ше его на Оби **

По крайней мере с 1621 г. по 166-1 г на правом берегу Оби от устья 
Чумыша до «Алаковых гор» (у современного с. Аллак)** находились ко 
чевья князей Абака (до 1635 г.)*', а затем Коки Абакова. «Резиденция» 
их в течение долгих лет находилась на р Мерети (правый приток р. Оби, 
ни ж- устья Чумыша).*''

В 1636 г телеуты оказались под Кузнецким острогом,и 40-х гг они 
ч^сто наведываются и так называемые «порубежные волости».47 Так, 
улусные люди Мачнка в 1640 г. были под самым Кузнецком,** н 1646 i
о, и кочевали в 3 днях от Томска на левом берегу Оби,** в 1648 г. нч 
местопребывание от Томска и Кузнецка определяется в 4—5 днях.*0 

До 1653 г. телеуты Кокина улуса продолжают кочевать на правом 
6tpcry Обн до верховий Чумыша*', затем в 1653 году переправляются 
на левый берег, откуда в 1655 i совершают обратную переправу в районе 
р Ирмени.”  «Белые калмыки» из улуса Мачнка в эти годы живут перед 
ho вместе с саянцамн, «в 5 неделях жмнего лыжного ходу» 13 В  1656 
58 гг. улусные люди Коки и .Мачнка часто появляются в пределах Том 
ского и Кузнецкого уездов, а также иногда кочуют на левом берегу 
I». Оби.14 В 1659 г. послы Коки и Мачнка в беседе с дьяками Посольского 
приказа Алмазом Ивановым и Ефимом Юрьеным сообщают, что половина 
телеутов кочует «около Томского города, а другая половина с 1000 че
ловек кочует в степи на Мерете»

В 60-х годах X V II в кочевья Коки и Мачнка снова близки к «пору
бежным волостям».** В 1662 г. часть телеутов во главе с Валы ком Ко
заковым принимает русское подданство и переселяется в Томский уезд.’ ’ 

В 1671 г. телеуты Табуна Кокина и Мачнка кочуют на итье Чумы 
л  а,** а в 1672—73 Vr. они обитают «на Чаресе-реке» (Чарыш — А У Р  . 
Следующие 1675—76 гг. застают их «за Обью на Алие реке».40 откуда 
онн Делают набеги на Кузнецкий уезд 41 В 1677 78 гг. «белые калмыки~ 
продолжают жить на pp. Чарыше и Алее, хоти нередко появляются в Том 
ском уезде.4* В эти годы многие улусные люди Табуна «перевезлнея Обь 
| еку» и оказались в 7 днях пути от Кузнецка4*.
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I hi берегах Верхней Оби и по ее притокам — «Касмелн», «Борон< 
улу», «Алию», «Чересу» и др. рекам продолжают они кочевать и в 80-е i 
XV II столетни, но в то же время по-прежнему экснлуатируют свои зв< 
1'оиьн на pp. Ине, Верди и Чумыше44. В 1688 г. появление Табуна с улу 
ними людьми зафиксировано на правобережье Оби, в районе оз И 
куль44,

В самом конце X V II в , в 90-е годы, часть телеутов продолжает жи 
*н of. ких краях». Документами заре|истрнровано нх прерывание на пр. 
рооережье р. Оби, выше р. Верди«  в 1695 г.. на р. «Ермене» (Ирменн

II " v  ,од>' и в других местах. Другая часть телеутов нз улу 
кн. 111 ' к и Ъ делекова обитает в Карагае, в северо-западном Алтае**

I ак выглядит иллюстрация телеутского расселения в X V I I  веке ру 
«нимк актовыми материалами Но »то далеко не все. Кроме «белых ка. 
мыков», кочевавших в степях Верхнеобьн и в предгорьях Алтая, русск. 
,|Кты XV II столетня |иак> 1 группу тау-телеутов. то есть горных теле\т' 
Отдельные роды «белых калмыков» (Мундус, Тодош) проживали в гора 
цолждимпму, в течение всего "»того века Во всяком случае, нх прсЛынан 
«Лесь ^фиксировано в 1643, в 1653 годах'4, а также в ясачных киш 
Кузнецкого уезда «а 1692 год "

I аким отразим, на протяжении всего X V I I  столетия главным ра. 
оном кочевания самой многочисленной группы «белых калмыков» явл 
ется Верхняя Обь и предгорья Алтая

С начала X V III века основным районом обитания телеутов постет 
но становится I ирный Алтай, В 1703 году часть «белых калмыков» i 
приказу джунгарского коитайши Ц*нан Рабтана была насильствен 
уведена в Ургу, находившуюся на притоке Иртыша р. Имели 
В I ой четверти X V III н телеуты живут не только но долинам Катун 
Маймы. Мши и друт их |ч*к собственно I орного Алтая, но ноивляются и 
южном Алтае на р. Бухтарме, Убе и других правых притоках Иртыш.)

Однако часть телеутов продолжала, по крайней мере до 1718 гол 
н< чгиать на левобережье О Си В 1717 г русский посол к коитайше Нчв.ч 
Рабтану Ip  Be.ibHMHHoii^встретил их между Ануем н Чарышом V p,i 
недчики hi Белоярской крепости в то же время наткнулись на «бе.и 
калмыков» выше устья «Алия»54. | руппа русских зверовщиков тогда ж 
в 1717 г.. была пленена гелеутами на р. Бороноул

Итак, в XVII и и la же в 1-ой четверти X V III в , но данным русски 
актовых материалов, «белые калмыки» (телеуты) расселялись по обше 
ной территории, включавшей в себя и равнины Верхнеобья и горы Алта 

При том мы сознательно не включили в наш\ с в о д к у  сведения 
расселении «пыезжих белых калмыков» в Кузнецком уезде, об азкешт 
мах, тагапцач, керетцах и тогулах, которых исследователи также отиоо 
к timi*\т.1 м и которые, по Б. С). Долгих, жили и X V II и и ясашимх сп 
ны.ч полостях западнее Кузнецка' Есть сведения, что в 60 х гг. X \ I 
столетня теленгиты (долоигуты) появлялись на территории современн 
! увы н в Восточной Сибири, распространяясь до линии озер Байкал 
Хубсутул :

Но значит ли *го, что всю огромную территорию от у стья р. Томи i 
севере до верховий Иртыша. Кату ни ii Чуй на юн-, от Иртыша 
западе, до А т  ары на востоке, то есть территорию, на которой в X V II 
зафиксировано появление телеутов. можно назвать «Телеутской зем.и 
цен»? Конечно, нет. Область обитания телеутов была значительно меш 
ше, если даже в нее включать земли, занятые «ускатскимн» (выезжнми 
тел еу та ми. азкештимамн и тогуламн. на что мы имеем полное прав 

одь появление «белых калмыков» под стенами Томска и Кузнецка ил 
в Восточной Сибири это лишь эпизоды в нх жизни, связанные с воег 
нымн и дипломатическими акциями телеутских князей. В ходе осущест 
влення зтих мероприятии телеуты выходили, и подчас очень далеко, з 
пределы области своего постоянного обитания.



Приведённые выше сведения о расселении телеутов в XV II в чаще 
всего фиксируют местонахождение кочевий телеутской аристократии 
«князей Абака. Коки. Табуна, Мачика. Ирки Уделекова и лр ), умалчивай
о местопребывании остальной массы телеутов. В ряде случаев в мкумен- 
гах прямо отмечается: «..а сколько ле с ними (князьями А У.) улусных 
людей, того он ... не ведает» и «не знает их житья*'**. Лишь изредк > 
можно встретить указания на «тот счет: . «те Хб.зконы лю ш вместе 
кочуют на реке Мерете. а иных людей о том сказывают по речкам 
блнеко» «их де киязиовмч улусных людей ныне кочюет половина с 
1000 человек окаю Томсконо города, а другая половина с 1000 человек 
кочюет в степи на Мерете*60.

Все это затрудняет задачу локализации «Телеутской *емлниы» по 
актовым материалам X V II в Тем не менее, мы попытаемся определить 
пределы телеутского расселения, не прибоая пока к помощи других ис
точником.

На правобережье р. Оби телеуты не расселялись севернее р Уенн 
(11ии| По левым притокам «той реки речкам Тарсме, Косме и Уру 
«в прежние годы тому 27 лет на том месте бывало кочевье белых калмы
ков книзца Табуна с улусными ево людьми»*1. На левобережье р Оби 
границей телеутского обитания былн пределы д. Кринощековон Р.ще в 
1708 I . когда возникла *та деревня, считалось, что дворы ее жителей сто
ят «на границе телеутской»*’

Крайним северо-западным пунктом, в котором русскими актами i.i 
фиксировано пребывание телеу тов. являются Желтые Воды «А барабин- 
ские де князец Кугутайко и чятцкня татаровя Тарлав, сообщается в 
одном из документов. стоят вместе Белых калмыков со князцом Аба
ком на Желтых Водах, от Ишимова сына в трех днищах»*’ Для опреде
ления координатой Желтых Вод существенное значение имеют содержа
щиеся я *том же документе указания на то, что Ишимов сын стоял на 
оз Я «ымак «близко Оби реки» и что в двух днях пути от Желтых Вод 
находились Черные Воды**. Изучение географических чертежей и карт 
X V I I—X IX  вн приводит к выводу, что Черные Воды название каль 
Кирова иное, то есть является просты м переводом с тюркского «Карасу 
Иными словами Черные Воды «то вне всякого сомнения Карасукскне 
озера

Что касается Желтых Вод. то *то название также является перево
дом с тюркского названия озера Сары-куль, отстоящего от Карасукских 
озер километров на 100 (по прямой) к северо-востоку. В наши дни это
о.сро носит имя Саргуль*5. Это озеро уступает по величине даже озеру 
Малые Чаны, но оно достаточно велико 10 км в длину, 2 в.Г» км в 
ширину. Через оз. Саргуль протекает р Чулым Возможно, название 
Желтые Воды в XV II в распространялось и на соседнее с оз. Саргуль 
о! Сары1>алык. Оба зп< озера находились по сведениям документов в 
< Кол манкой земле» (т. е. в земле телеутов)6*

Самым отдаленным районом телеутскнх кочевий на юго-западе рус
ские акты XV II в называют верхнее течение Алея, где в 70-х гг жили 
улусные люди князей Табуна и Мачнка: всего в 2 2,Г> днях от Коокена- 
Матура. князя орчаков, жившего со своим улусом в самой вершине 
Алея'*.

Южная граница телеутского расселения в XV II и. определяется по 
документам с меньшей четкостью. Карагайская землица», где в конце 
века зафиксированы кочевья телеутского князя Ирки Уделекова, нахо
дилась в верховьях Чарыша и Коксы**. Здесь с телеутамн соседили чер
ные калмыки Матура-танши, кочевавшие по р. Каи*®. О местонахождении 
Тотошской и Мундусской волостей та у-телеутов известно лишь, что они 
«за.хребетные* по отношению к волостям «Кузнецкой землицы» и север
ных алтайцев70. Можно думать, что тау-телеуты XV II в. не заходили в 
горы южнее широты Телецкого озера, где обитали саянны и друрие /ро-
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доплеменные группы, извести я о которых мы встречав н других нсточ 
никах географических описаниях и чертежах Сибири'1.

па востоке пределом расселения служили верховья Чумыша и Пни 
гае жили чсашные тогулы, та1 аццы, керетцы и азкештимы7*, а на с«и 
ро-востоке- долина р. Уската (левый приток Томи), в которой пасс 
лились «высэжие калмыки» уже почти с 1 четверти XV II в.п

Так определяется область обитания телеутов в XV II веке по русски- 
актовым материалам того времени Не лишено любопытства, что нлоща п 
ее превосходит половину территории современной Франции

II. *31 МЛ И11Л ТЕЛЕУТСКАЯ» МЛ ОБЩИХ 
ЧЕРТЕЖ АХ СИЬИРИ И НА ЧЕРТЕЖ А Х Ю М (К О Г О  
И КУЗНЕЦКОГО УЕЗДОВ (И-Я ПОЛОВИНА XVII В )

Обратимся теперь к картографическим материалам X V II столети> 
ламетим, что чертежей собственно «Телеутской землицы», датируемы 
»1 им временем, иег. Но интересующие нас районы Верхней Оби и Гог 
ного Алтай получили отображение на общих чертежах Сибири XV II н 

Мы не ставим своей целью критику и интерпретацию этих источнике 
н целом: <ia задача блестяще выполнена другими исследователями и. 
мирную очередь, тамечятельным знатоком исторических источников Сибн 
ри А. И. Андреевым' ’ Общие чертежи Сибири интерес ют нас лишь и то> 
части, где на них изображены Горный Алтай и Верхнеобье. Но у это! 
интереса три аспекта; I) историко-географический нас интересует 
насколько русские люди знали i ■, ванного района в то и и 
rot* десятилетие X V II в , 2) источниковедческий нас интересует, каков' 
источники того или иного чертежа Сибири и и\ алтайской части; 3) и 
горикн * | h o i р а ф и ч с 'кии нас интересует, и какой степени о б щ и е  ч е 1, 
тежн Сибири и отдельных частей Алтая и Верхнеобьн могут служит 
источниками по истории и этнографии Горного Алтая н Верхней Об| 

Ike *ти гри аспекта настолько органически связаны между собой 
что вполне понимая особую важность для решения поставленного вон 
ipoca нсторнко-этнографического аспекта, мы вынуждены рассматривав 
и.ч все в указанной выше последовательности

Первый общий чертеж Сибири, как это установлено А И Андрее 
иым, С, В. Бахрушиным и Ю. А. Лимоновым, был составлен в 1633 i 
К сожалении», чертеж пот не сохранился”  Но известно, что каждый об 
тин чертеж i нбнри был плодом труда большой группы лиц служилы 
людей, чертежников и др. Инструкции, содержавшиеся в наказах но со 
сын.ннию чертежей, строго обязывали военол представлять тщательн 
выверенные данные по своему городу и уезду, все нужные сведения соби 
ралн нз всех заслуживающих доверия иеючинков. Поэтому каждый чер 
геж может служить показателем \ровня географических. этнографически- 
п .ipyinx знании русских людей о ( нбнри к моменту составления чертеж.! 
(лтествснно предположить, что на чертеже 1633 г. были обозначены горо 
да 1 ('Miк и Кузнецк, реки Обь, !омь, а. возможно, также Чумыш, Бия i* 
Оз. 1 елецкое, причем Бни и оз Телецкое только по слухам 1

Второй общеенбирскнн чертеж был on .m ien по приказу юбольско1 < 
воеводы Н. И. I одунова в 1667 году На этом чертеже впервые ветре 
чается изображение интересующего нас района Южной Сибири7*.

Из Iеографмческнх объектов на «I одуновском» чертеже нанесены 
Опь, 1омь, п I омск н Кузнецк, а также выгянхгое в широтном направ 
ленин Г елецкое озеро. Нанесены на чертеж, но не названы: I) река, бе
рущая начало из «Телесского» озера, 2) река, начинающаяся западне^ 
озера Телецкого и сливающаяся v первой, 3) река, впадающая в Обь ниже 
слияния 1 ну\ первых с правой стороны Нет сомнения, что две первых 
реки <то Бия и Катунь (русские \жс о<алн, чт\> Бни вытекает нз Те
лецкого озера, что. сливаясь с Катунью. они образуют Обь). Что каса-
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ется правого притока Обн, то *то, конечно, Ч\мыш самый крупным из 
ноавых притоков Верхней Оби, с которым не могут иттч и сравнение ни 
Мня. нн бердь. В отличим от Обн, Бнн, Катунн. Чумыш изображен теку
щим в широтном направлении.

По всему видно, что составители чертежа 1667 г. у ч л и  результаты 
походов Ф  Пущина (1632 г.). П. Саба некого (1633 г. и 1042 г.), Б. Зубо. 
ва (1646 г.) н атамана П Дорофеева (1652 г.). Трое последних бывали 
на Телецком озере, но ие продвигались пи берегам его далеко на юг 
именно поэтому на чертеже озеро вытянуто по широте, а не по долготе, 
как это следовало бы. Русским в 60-х rr. X V II в оставался неизвестным 
и бассейн Катунн неслучайно ее исток показан лишь на широте Телец-
ми о ОЗИра

«Тедеутская м-млииа» и X V II н 
расселения алтайских племен u X V II в Пунктиром «гделена оЛласп. расселении 

собтн-нно телеутов (к север»-востоку) Главные кочевья Лбаковнчей м 20 >0 и 
XVI I  н Главные кочевья Адамовичей н 70 чо п XVI I  н

Из сведений этно! рафического характера отметим, прежде всего, 
данные о саяннах. Судя по размещению надписи «саянии* на чертеже, 
они жили юго-восточнее оз. Телецкого. Ближними их соседями были на 
юге —- «мугалы» и тангуты («земля Тангутская*). на юго-востоке 
китайцы («земля Китайская»), на востоке «киргизы», на севере и ш и  
л« русские, на юго-западе «контайшины» и «Аблаевы» калмыки.

Рубежи «земель» обозначены пунктиром Есть такая граница и \ 
области с надписью «саянцы»7*. Любопытно, что «Телесское» озеро рас
положено почти в центре Бия, Катунь, Чумыш и верховья Оби, в се-
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верной половине «той четко очерченной области. Достаточно беного 
взгляда, чтобы понять, что так зафиксирована на чертеже, прежде всего 
зона расселения алтайских племен, хоти надписи, которая говори и  бы
об ,том. нет. есть только надпись «са....ш .  Как и чем можноТбъясинп
такое непонятное несоответствие, почему не названы на чертеже m .-меи i 
которые действительно постоянно обитают на у т о й  территории» Почемх'

к„т„ |1Ы,  .....  вП” ” >
yj олкс обведенной пунктиром области и лишь изредка выкочевывают и 
раной Верхнеобья? Ведь чертежник карторраф прекрасно знает i и нч 
ходнтся «землиц., (-айнская., ведь не случайно иа’дшГсь «саяшш. он рас
Й Г г Я ?  1 Гелецко' ° ’ т"  *** " . там. где ..ни жиля постоян
4VH гонимое исключается: русские документы сере ион
к Г  V T r XO;IHO Разлнча,от «саянцев* и телеутов («белых катмы 
к н.). л ли бы составитель чертежа «причислил» алтайцев к саяниам
кар то г о a d)a°oTBe nr Дгык'' ЛлнЖс к л-редине области «Забывчивость
?оГес^ь иш ? .м , " К;’Ж *ОМ УЧЖ гк,‘ чеРТежа. обвезенном цункт, ром ссть • IнinI» одно название . >емлицы*. либо этноним

« ‘«бывчниости чертежника, не ,. 
" ‘ Достатке мс. га мя ыпнсн Ьылн. по-видимому, какие т.. бите.- сев« 
t .мы,- основания, которые не позволили и.,черт an. на к.,, м- нмГис и мы 
аборигенов 'тон обл.к'i и алтайцев, и частности ^
"**. но словам II Фишера. ,н сибирских народов 'Нашейш.
НОВКС с = в н ; : . Г цТ " I n " ”  11ед>С| '“ к*™ “ политической обетановке. (ложившейся в Южной Сибири в 60 х п XV II в го ест» в к о т
ним* Кока АбРа к Г в Н ‘НеС,НО’ ......  ........ ^  нкнязь Кока Абаков ведет неудачные войны с «черными калмыками.
гремясь сохранить самостоятельность своего хлус.з Войны с нх тяготт

мн. стихийные бедствия, обрушившиеся на телеутов в начале 6 0  х .
( uuyxa, падеж скота и ip ) резко ухудшили положение рядовых теле
у он. 1асть из них нашла вычоз щ создавшегося положения в netu-xo i

.....t e M r s ”

Т Д0" " ' '  ' Д " " * ™ - ™ . ™ . *  .«■«аршой С Й Г Г  
«во г» »т " снв,“р ™ » 'г о З а ''; .Г ,!  “Л  Т ? .....  ................ гро’"Но нйгмптп 1 н по  требования не бхдхт выполнены*
.  ................ - " 'Г ' ” — "  vno,........тк....... „л,
'1 \ н о и а1Ж11,Ко" |{ -ТИХ условиях тобольский воевода П II I

............ ..................земзн саяннев I I .  J . « 'расселении «белых калмыков» iмлн саинщв. II., ,т> карту можно было бы сослаться как на ткхм.м.
« н >; : г ^ и Н ч |и: лжу,,г;,рлг  т е л ; ™ . ..

ф сА ш  s ' с » , , и : : г ; т " * * ............... oxr u' ......*

.1 иу тить полного хозяйничанья в иен калмыцких таншен.
по' л т'м ' 1 М BIJtKa3an ,г> Догадку, мы вовсе не считаем решенным вон
£ Г ч е . т * Г ,,н1й7°ТСНТ0ТВН " УЖНОГ°  обо,нач^ " '"  «Телехтскон землицы 

. ‘ ‘ Ь/ г Но 8 спиз" с *т" м хочется поделиться еще одним на 
олюденшм. Создается впечатление, что чертеж 1667 . пиитическая 
а не только этнографическая карта Азин. Коли бы «то был только «тт. 
рафкческнн чертеж, картографы нанесли бы на него области рассезенни 

* °™  бы названия племен, находившихся уже поз властью ^ххекоп, 
ияппп г К>3неЦОи*- бярабинцев, чатов, еуштинцев и других племен и 
пародов Сибири. Ничего подобного на чертеже 1 6 6 7  года мы ш^нднм-
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‘ Зато нетрудно заметить, что наряду с «землей ТангугскоА» и «зем
лей Китайской», известных русским как крупные независимые государ
ства, на чертеже 1667 г. названы «мугальцы» и «калмыки», «бухарцы» и 
«ногаи». «башкирцы» и «киргизы», наконец, «саянцы». При этом занятые 
ими территории ограничены пунктиром 11 данном случае пунктир не 
только показывает границы обитания *тих народов, но, по-внднмому, и 
служит знаком того, что они независимы от белого царя и друг от друга, 
то есть являются суверенными. В самом деле, и ногаи, и бухарцы, и баш
киры. н калмыки и др.. не говоря уж о «земле Гангутской» и «земле Ки
тайской», были не «а виси мы в 60-х гг. X V II в. от Русского государства и 
других держав, причем не только де-факто, но и де-юре.

Выходит, что и «киргизы» и область с названием «синицы» (где жи
вут телеуты и другие алтайцы) не подвластны русскому царю. В го же 
время русские власти, вероятно, не считают их зависимыми от джунгар
ского коитайшн или во всяком случае приравнивают их в атом отношении 
к «Аблаевым» и «Кччковым» калмыкам, чьи «емлн таким же пунктиром 
отделены от «емлн «контайшниых калмыков».

Это обстоятельство заслуживает пристального внимания, если учесть, 
что в исторической литературе об Алтае господствует мнение о полной 
зависимости телсутскнх князей от джунгарских ханов на всем протяже
нии X V II столетня.

Но основное значение чертежа Н>07 г. для истории Алтая заключа
ется в том, что на нем впервые показана область расселения «белых кал
мыков» в широком смысле лого термина. Конечно, границы ее даны на 
чертеже весьма приближ* нно, но допущенная при зтим погрешность, 
на наш взгляд, сравнительно невелика.

Чтобы убедиться в этом, следует сопоставить данные чертежа 1067 г.
о расселении «белых калмыков» со сведениями по этому вопросу, почер
пнутыми из отписок, доездов и других актовых материалов.

Северная граница расселения «белых калмыков» на чертеже 1667 г 
проведена ниже устья Чумыша, но выше устья Томи. Это подтверждают 
акты, фиксирующие границу телеутского расселения на севере на широ
те р. Уени“ , то есть значительно ниже устья Чумыша. но выше устья 
Томи.

Западная граница области обитания «белых калмыков» на чертеже 
1667 г. идет по ьодоразделу Оби и Иртыша, причем по мерс удаления на 
юг, она все больше отклоняется к западу, но оз. Ямыш, к которому она 
подходит, остается в русских пределах Выше уже приводились сведения
о кочевьях телеутов на Желтых Водах и в верховьях Алея'"’. Добавим 
к этому, что русские документы, как и чертеж 1067 г., нередко рассмат
ривают район о. Ямышсвского как русское владение, куда приезжают за 
солью служилые люди сибирских городов. На оз. Ямыш был даже соо
ружен русский острожек. За солью и с торгом приходили сюда же н 
черные калмыки, кочевья которых на чертеже показаны юго-западнее 
.•того озера. Нередко на этом озере происходили вооруженные стычки 
между русскими и черными калмыками*7. По-внднмому, включая оз. 
Ямыш в русские пределы, картограф несколько грешил против истины, 
но для нас важно, что данные чертежа и актов о западных пределах 
расселения «белых калмыков» в основном совпадают: их кочевья 
в X V II в., по всей видимости, не доходили до Иртыша' Поэтому разме
щая «белых калмыкоь» севернее оз. Ямыш сразу же на правом берегу 
Иртыша, то есть там, где ни по чертежам, ни но актам их в начале 
X V II в. не было, К. И. Сербниа совершает большую ошибку.

Южная и юго-восточная граница области кочевания «белых калмы 
ков» на чертеже 1667 г. проведена значительно южнее и восточнее оз. 
Телецкого. Существенное расхождение, которое обнаруживает чертеж по 
сравнению с данными актов по юго-восточной и южной границе, объяс
няется, прежде всего, тем, что чертеж включает в область кочевания
Ш  Учение иписм! мал. 6



сЛелых калмыков» и земли собственно саянцев Следовательно, факти
чески и здесь показания документов и чертежа 1667 г. совпадают.

Наконец, восточная граница интересующей нас области проходи< на 
чертеже 1007 г. также заметно восточнее озера Телоикот и близко no i 
ходит к г. Кузнецку. Есть основание думать, что в прс или зоны рассе
ления «белых калмыков» на востоке включены и земли n -лесов, живших 
на берегах Телецкого озера, и волости северных алтайцев (кумандинцев. 
челканцев, туба ларов), заселивших в то время весь бассейн р. Вин и 
долину ее почти до устья В противном случае р)беж прошел бы значн 
тсльно «аиаднее, почти по долготе Катуни. Никакого противоречия с по- 
к.) мниимн актов чертеж 1067 г. и на сей раз не имеет, если учесть, чти 
князья «белых калмыков» на всем протяжении XV II столетии стреми 
лись собирать ясак с северных алтайцев, которых считали двоими кышты 
мами, и что в течение почти всего века «белые калмыки» кочевали почти 
по всей территории Кузнецкого уезда.

Итак: I) данные актов о расселении «белых калмыков» в X V II в 
н.'ходят полное подтверждение на чертеже I6G7 г ; 2) область с н.тписьн 
♦саянцы» на чертеже 1667 г. является ни чем иным, как областью коче 
вання «белых калмыков» или «Телеутской »емлиц<й», 3) «Телеутская 
землица* представляет собою область обитания не только телеутов. но и
• белых к а л м ы к о в »  в широком смысле, то есть всех алтайских племен. 
1) « Iелеутская землица» является не только :юной кочевания «белых 
калмыков», но и территорией феодально-племенных образований алтай 
| ев улусов, сохранивших в начале 60 х гг X V II века самостоятельность

Рассмотрим другие картографические материалы X V II в Общн< 
чертежи Сибири не раз составлялись и после 1667 года В большинство 
своем они остались неизвестными**. Те из них. что сохранились до наших 
дней, являются обычно этнографическими: границы государства и об
ластей обитания народов на этих чертежах, в отличие от чертежа 1067 г 
отсутствуют.

В алтайской части общего чертежа Сибири 1673 года обозначено 
оз. Алтын, а юго-восточнее его оз. «Лежьское» (одно озеро Алтын 
Гелецкое здесь «разделено* на два). Из оз. Алтын вытекает бетымннная 
река (Ьии?), и которую справа впадает р Таран (?), а слева р Ка- 
|\иь. Ниже слияния Катуни с безымянной рекой в нее с правой стороны 
впадает река ... Великая Обь. На карте нет г. Томска Ьассейн Иртыша 
на этом чертеже изображен более верно, чем Верхнеобье и Горный Ал 
п:й Правда, оз. Алтын имеет здесь меридиональную протчженнскть'

На чертеже Сибири работы Н. Спафария (I67N г ) и. только Вия. и 
и Катунь изображены уже с некоторыми притоками. Зато оз. Алтын сно
ва ̂ вытянуто с запала на восток ( очевидно. Спафарий не знал чертежа 
1673 юда), южнее его обозначены горы".

Оо'пий чертеж Сибири I6R4—85 гг. немногим < кр.! норсчиве> своих 
ближайших предшественников. На этом чертеже Томь показана с Alpac- 
сой и Кондомой, а форма оз. Алтын представляет собой нечто среднее 
между изображениями его на чертежах 1667 и 1673 гг. Н« оз. Алтын 
берет начало ... сама Обь, а Бия и Катунь являются лишь притоками 
Оби, вершины их не достигают даже широты озера; Чумыш на черте
же вообще не нанесен. Между Обью и Иртышем обозначены озера Уба 
п Бараба (!), зато нет истинного названия главных барабннскнх озер — 
Чапы.

На чертеже 1684 85 гг. есть некоторые сведения этнографического 
мтрактера. Так, на нем показано расселение ряда племен и народов: на 
юго-восточном берегу оз. Алтын обитают «теленбуты». на юго-запад- 
ьом — «белые карагайцы», а между ними, на южном берегу — «желтые
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учюгн», южное которых живут «саянцы». На чертеже обозначены назва
ниями «Дюрбетска», «Мугалска» и другие «землицы», но границы нх не 
нанесены1'*.

Таким образом, наряду с несомненными достоинствами этого черте
жа, налицо и грубые ошибки и недостатки, от которых были свободны 
более ранние чертежи Сибири. Очевидно, русские все еще плохо знают 
районы Верхнеобья и I орного Алтая Только этим можно объяснить от-
С>ГС̂ ! ‘.С. 3аМетного "РогРесса “ картографии Южной Сибири в GO - 80-х ri X V II столетия

Менее всего этот прогресс виден на чертежах и картах, составлен
ных в конце Х\ II нач. X V III ви иностранцами. Так. на карте Вини- 
>с.1 А. А (конец X V II в )  перепутаны подписи под Бией и К а ту НЬЮ, в 
результате чего последняя берет начало ... в Теленком озере. Из правых 
Притоков Обн HBHitt I I J  лишь Томь и. но-ниднмому, Чумыш (подписи 
нет) Правда, обозначены две реки, впадающие и Теле иное озера с юга 
не имена их неизвестны**.

Полны неточностей и чертежи Внтзеиа (конец XV II начало 
А М Н  вв.) К ату и мо у него названы дна притока Обн, впадающие н нее 
справа и слева, г Томск стоит на левом берегу Оби выше устья Томи на 
р они появился фантастический острог «Катунао» и др*1.

На карте II Ндеса <17(4 г ) Обь берет начало hi o j .  Kankisan (?) 
в верховьях ее стоит острог Popiili (?). на Оби, выше устья Томи, живут 
фантастические племена под натванием populllimzlni (г*)4 Недочеты и 
ошибки в чертежах и картах иностранцев объясняются тем. что нередко 
они пользовались непроверенными слухами: источником информации их 
были русские чертежи, локументы и другие материалы, но плохое шанне 
русского я >ыка приводило нх при переводе русских нлзвинй к различ
ным курьезам, вроде названных выше

Итогам развития русской сибирской картографии в X V II в справедч 
лиги» считают чертежи Сибири работы С У. Ремеэова Как выполнен
ные самим ( N Ремезовым, так и редактированные нм чертежи, содер- 

ЦКВт исключительно ценный материал для истории и географии а также 
этнографии Сибири вообще и районов Верхней Обн и Горного Алтая в 
частности Наследство замечательного картографа X V II в. огромно. И i- 
bictho несколько собраний ремсзовскнх чертежей и копий с них: Эрми
тажное, Румянцевское. Воронцовых Дашковых и другие*"

lit  великого множества чертежей С. V. Ремезова нас интересуют
* или в иной ( гепени воспрои >в< у ны I орнын 

1Л рх1,е? ? й ;  общи* чертеж Сибири ( 1098 г.), этнографический 
f  ртеж Сибири (1/00 г.), чертеж 'Сходство рек Бии и Катунн*, а из ре 
дактированных С. У. Ремезовым чертежей чертежи городов Томска 
и Кузнецка с нх уездами.

I Общий чертеж Сибири 1098 г.. по мнению А. И. Андреева лежит 
в основе этнографического чертежа Сибири 1700 г.47. Поскольку оба 
чертежа представляют для нас интерес, постараемся рассмотреть и тот 
и другой, но избежать при этом дублирования

Общий чертеж Сибири 1698 г. был создан С. У. Ремезовым на осно
вании чертежей, присланных в Москву из сибирских городов0* а также 
чертежей 106/. 16/3 и 1084 83 гг. Об использовании Ремезовым общих 
чертежей Сибири более раннего времени свидетельствуют находки лвух 
отличающихся по манере исполнения копни чертежа 1667 г. Эти копии 
были найдены А И. Андреевым (в Эрмитажном собрании чертежей 

'и  зова* н Багровым (в собр. Воронцовых-Дашковых)"
На чертеже 1698 г. также, как на чертеже 1684 — 1685 гг границы 

расселения народов и рубежи государств не обозначены, но отдельные
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большие участки сибирской территории названы землями — «Тунгуска*, 
«Остяцка» и т. п.|й0.

С точки зрения географической Горный А.иай изображен на черте
же Ремезова С. У. значительно точнее и обстоятельнее чем на всех дру-
I их общих чертежах X V II в.

Близкую к реальной форму получило на чертеже ВЛи* г. о i, Длгыи, 
причем нанесены некоторые из впадающих и нею речек, например, «Ка- 
ратан», «Караташ». Бия показана, берущей начало в о» Алтын, с пра
вой стороны в нее впадает «Лебедь река*. Катунь начинается гораздо 
южнее Телецкого озера, где принимает воды своего правого притока 
«Чюи» и др. рек. В бассейне Томи, кроме Мрассы и Кондомы, обозначе
ны такие малые притоки Томи, как шулиха. Тугоякова, Черная и др. 
В междуречье Оби и Иртыша нанесены р. Омь, озера «Кярагаи» (Убин- 
ское А. У.), Белое, Сартлан, «Чана» (Чаны А. У.) и впадающие 
в них речки «Коргат» (Каргат А. У ). «Чюлым», Баюн, Тартас, Ка 
расук, а у самого Иртыша озера Белое н Ямыш.

Зато верхнее течение Оби картировано с большими и«винами В ка
честве левых притоков Оби фигурируют |десь pp. «Багаи» и «Кулчюма», 
но нет ни Алея, ни Чарыша, ни Касмалы, ни Барнаулки Из правых 
притоков, кроме Томи, выше устья ее, названы Ая и Ояш (?), однако нет 
ни Чумыша, ни Инн. ни Верди. При *том речки Кулчюма* и Ояш (!*) 
ш.ндают в Обь почти у слиянии Бии и Катуни.

Выходит, что к концу XV II в. русские гораздо лучше шали прите- 
лецкне районы, нежели Верхнеобье. Очевидно, Горный Алтай был бо
лее доступен для них, во всяком случае в своей северо-восточной части, 
чем Верхняя Обь.

Чертеж 1698 г содержит и некоторые этнографические сведения. 
Озерную часть междуречья Оби и Иртыша (Бараба) заселяют «бара 
бинцы». Бассейн Катуни и до Телецкого озера на востоке занят «карл- 
гайцвмн*. На юго-западном берегу оз Алтын нарисованы значки аилов, 
над которыми мелкими буквами еще раз написано это слово. Такие же 
тачки под словом «кочевья* стоят западнее левого притока Катуни 
р. Бирюза Ахай Других этнонимов в этой части чертежа нет|и‘.

II. Гще больший интерес представляем для нас «гнографическнй 
чертеж Сибири, выполненный ( У. Ремсзоаым10*.

На этом чертеже сплошными линиями разграничены земли сибир
ских народов. Интересующий нас раной выглядит на чертеже следую
щим образом.

I. Территория вокруг Телецкого озера обозначена как «Земля ал- 
тырцев и теленбннцев». На юге граница этой земли идет, повндимому. 
по долине Чуй. на западе по Катуни, у устья Бии и Катуни поворачи
вает на восток и проходит, очевидно, сначала по Бии, а потом по ее при 
току Лебеди. На востоке линия границы довольно далеко отходит от бе
регов Телецкого озера, включая, надо думать, часть территории совре
менной Хакасии.

2 Правобережье Оби занимает «Земля Кыштымска» На юге она 
граничит с областью алтырцев и «теленбннцев», на востоке — с «Землей 
кыргыз белых и черных». Не доходя до Томска, ее граница круто пово
рачивает на запад, а затем по правому берегу Обн идет на юг.

3. По левобережью Обн протянулась «Земля белых калмыков*. Во
сточный ее рубеж проходит по Обн и по Катуни. На севере граница этой 
области от р. Обн идет сначала на запад, но не достигнув Барабы, дела
ет поворот на юго-запад и идет прямо к оз. Нор-Зайсан, от которого 
поворачивает по р. Иртыш на юго-восток. Затем от безымянного озера, 
через которое протекает Иртыш, снова поворачивает сначала на восток, 
потом на северо-восток и выходит на верховья Катуни.

Разберемся в этнонимах. «Белые калмыки* это. конечно, телеуты, 
« 1  -ышгымы» — это северные алтайцы и шорцы, «алтырцы» — киргизское
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племя (территория Алтырского княжества близко подходила с востока 
к Телецкому озеру), «теленбнниами» С. У. Ремезов, очевидно, называет 

, телесов и других алтайиев.
Е сли объединить три эти «землицы», но: 1) исключить земли шорцев 

н а.тгырцев (провести восточную границу западнее), 2) н, наоборот, 
пключить земли езяниев на юго-востоке, то получится та самая область, 
которая на чертеже 1667 г. названа «саянской», но большая доля которой 
фактически является «землицей» алтайских племен.

Ясно, чТо С. У. Ремезов использовал в данном случае «Году ново кий* 
чертеж, но внес в него некоторые коррективы, а именно: а) разделил всю 
область с названием «саянцы* на три части, б) земли собственно саянцев 
отрезал, в) сдвинул к югу границу области на левом берегу Оби, г) ют- 
западную границу отодвинул до самого Иртыша.

Таким образом, на этнографическом чертеже показано расселение 
трех групп алтайского населения «белых калмыков» (телеуты), «кыш- 
тымов» (северные алтайцы) и «теленбинцев» (вероятно остальные юж
ные алтайцы целиком). Названо по имени основное население Верхне
обья «белые калмыки» (телеуты)

Конечно, разделение Горного Алтая и Верхнеобья на три «землицы» 
не имело политического значения, но и и этнографическом плане здесь 
допущены некоторые погрешности. Во-первых, хотя большая часть теле
утов в конце XV'11 в жила на левом берегу Оби, телеуты продолжали 
эксплуатировать свои урочиша на правобережье1*'*. В этом смысле пра
вобережье Обн оставалось областью нх обитания Во-вторых, русские 
еще не расселились по правой стороне Обн. Лишь ясашные татары и 
«высокие» телеуты (т. е. азкештнмиы, тогулы и ускатские «белые калмы
ки) Кузнецкого уезда, отправляясь на охоту и рыбную ловлю, рискуют 
въезжать в урочиша, принадлежавшие Табунову улусу, как в свои соб
ственные _

Что касается русских, то в Табуиовых угодьях до конца X\ II н 
бывали лишь промышленники. Поэтому не случайно на уездных черте
жах. составленных в Томске и в Кузнецке, «телеутская межа* отмечается 
не только на левом, но и на правом берегу Оби"".

III. Исключительную важность для нашей темы представляют черте
жи городов Томска и Кузнецка с нх уездами, составленные на местах, но 
отредактированные С. У. Ремезовым.

Чертеж г. Томска и Томского уезда известен нам в четырех вариан
тах, причем варианты из «Служебной чертежной книги»10*, из Румянцев 
ского собрания'®* и один h i собрания Воронцовых-Дашковых очен:, 
б;.нэки друг другу, в то время как второй чертеж из собрания Воронцо
вых-Дашковых является незаконченной копией107.

В географическом плане чертеж достоин высокой похвалы На нем 
весьма подробно нанесена гидросеть, причем Обь и ее основные прито
ки — Томь, Иня, Бердь и другие вычерчены достаточно точно. Обь и Томь 
показаны со всеми рукавами и протоками, обозначены хотя и схсматнч 
но. все мельчайшие притоки не только Оби и Томи, но и Мни, Верди. 
Шегаркн. нанесены сравнительно крупные озера — К а >ык, Белое и др. 
По чертежу можно судить о ландшафтной зоне уезда: *то лесостепь, о 
чем говорят разбросанные по всему чертежу рисунки лиственных деревь
ев. живо напоминающие березовые колки

Чертеж Томского уезда содержит массу этнографических сведений: 
здесь много рисунков, по которым легко представить онешииА вид города 
Томска, Уртамского. Сосновского и Верхо-Томского острогов, церквей, 
деревень и сел, заимок, отдельных домов, юрт и т. и. На чертеже обозна
чены дороги из Томска в Кузнецк, в Тару и в Телеутскую землю. Но 
поскольку основная часть картированной местности находится за преде
лами «телеутского расселения», мы не будем более подробно останавли
ваться на этнографическое содержании ч*-рт*-жа.
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Отмстим лишь то, что имеет прямое отношение к нашему вопросу 
' »•" название «Те/|«-■>),■и ж 

здесь мы н и совершенно ч< гкне указания на ее северные рубежи Н;. нра>
обозначена дважды по р. Верди (выше ее еиь тек» :i .р Бсрдь межа 
с Телеуцкой землею») и по р. Ланлахан (впадает в Обь выше Берди 
около ее также есть надпись: ■> межа с п ле\ |амн>)

По-видимому, повторение текста о меже не просто описка. Скорее 
ьсего, мы имеем здесь дело с нейтральной полосой, разделяющей рус
ские владении и «емлн «белых кал .шкив»

На левом берегу Обн рубеж русских н клеутскнх владений проведен 
ПО р. Ирменн, выше которой (по течению Общ ecu. подпись «3. Теле*ти
ка», то есть «Земля Гелеутская». Выходит, что земли телеутов, судя но 
чертежу, начинались сра iy же южнее р. Прмень, устье которой выше 
устья р. Ьерди километром на 40.

Другой порубежной рекой на левобережье била, вероятно. Дгунуса 
(впа ка< I в Обь слева, ниже Ирм»ни):
пункиф, обозначающий «рубеж Томской с Барабинскнм у о .дом*. Кета
1 н. РУбеж пот шел hi bapa »u ctpoio На ьос ы,-., но .молы до Дгунусы 
резко поворачивал на сет p-северо-bwtuk н, достигни вершины л  ой
|и чки' 1 ....... . О О >то дало о» но!......  И. К  !•
ноя рс ком у считать рубежом Гомского и Барабинско) . уч (доа р О 
что конечно, неверно:'0* воеючнаи чааь пунктирной линии (от поворота 
до Дгунусы н по ней до Оби) не мож< i обозначать рубеж между этими 
уездами, так как фактически обозначает |рлнипу между Томским уездом 
и клеутскон Н’мдей. Но суть дела не в лом. Главное в том, чю  чертеж 
относит все земли левобережья Оби, лежащие выше Ирменн к «Телеут
ской землице*. 1

На чертеже есть тексты, в которых фигурирует название «Телеут-
екая о  i II н и I 11 н \ (л 1 1  ̂ .и Vi я. , рас<......... 0 1  Гомска но телеутской
межи пи воде, ару|ой но сухопутью «Oi Томска, говорится в пер
вом тексте, рекою 1омыо на низ н рекою Обью вверх ю рубежа Те
ленком 1СМЛИ ю реки Ьарды (описка. и\жно Берди Л У )  \ недели»
..........  и »  1 МП 1сан вдоль сухопутной шрогн из Гичек . к те к , t
скому рубежу, хоти сама lopoia при копировке чертежа осталась необо- 
зыаченной. 1ека .ют протяну тся oi Томска к устьям Берди и Лпнусы
1ошаТя” Т» '«  Т КК '' 1°  руб1'жа ,<н‘>и к он *емлн до речки Берди на

Исли на «Годуновском» < I<Н.»7 г.) и на этнографическом чертежах 
северные границы алтайских з*мель нанесены неопределенно где-то на 
пол пут и между устьями Чумыша и Томи, то нз чертеж. Томска и его 
уезда этой неопределенности уже нет, граница обозначена достаточно 
четко. Но нельзя не обратить внимания на го о<ч юятелм тво. что )Десь 
есть некоторое расхождение с показаниями at ывых материалов утвео- 
н лакнцич. что еще В конце 50 х го юа XV II в Ж 1урсчье Инн и Берди
было кочевье Габу... . улуса В од« из юку ментов, датируемом

УГОДЬЯМИ Габу новых телеутов а 50 х п иашаиюь и речки Таре- 
ма и Косма, а также лес «Товалган». Уже отмечалось выше, что *тн печ 
кн левые притоки р. Инн. Таволган был расположен тоже в между
;,,Х;1Ы| И|Ш и « ...... иа ч . ; iy )ТНМИ реками есть текст''
лпют» 1 Ь 1 1 х,п> 2 АИЯ ноиерег, соболей промыш-

НетмМ кауго  сомненн*i a  том, что русские вл шули теле-
меж> 1 1,1111 на р. Бердь где-то уже в конце X V II в Есть naxv- 

ментально* раницы русскими В 80-х гг
X V II в в связи с жалобами кн. Габуиа на то. что «выезжне телеуты* и 
\1 скне промышляют в их уп 1ья.\ Гаволгане, кузнецкий воевода 

Коннщев проводил расследование. Он пришел к выводу, что действи
тельно в эти урочища ходят промышлять и русские люди и татары н



«высзжие калмыки» и. чтобы узаконить этот захват чужих угодий пред
лагал I омским иоеводам кн. А М Кольцову-Мосальскому «с товарищи» 
перенести межи на р Бердь... «а межи, господине, положить промыш
ленным всяких чинов людом за 1 овалган на Бердь реке и чернолесье»1 ;0. 
Указав, что новая межа ближе к Кузнецку, воевода возражал против 
допуска улусных людей Табуна в прежние урочища «А есть ли, госпо
дние. б\ дут I абунковы люди кочевать (и) промышлять по сю сторону 
Бердн (т. е. на правой стороне, в междуречье Верди и Инн Л. У ), и 
государскому ясаку помешка будет большая и русским людом утесне
ние*"'.

Очевидно, все эти соображения были приняты во внимание, и рус
ские пласт и 1 омска самовольно отодвинули межу с телеута м и на юг. где 
она была зафиксирована чертежом конца XV II в. Однако, судя но черте
жу Томского города, еще на грани X V II X V III вв. не было ни одной 
русской деревеньки не только в междуречье Инн н Берли, но даже между 
Ояшем и Иней (правый берег Оби), а также между Уоныо и Ирменью 
(левый берег Обн), то есть значительно севернее указанных на карте 
рубежей

В заключение обшра чертежа Томского города заметим, что русские 
жорошо знали порубежную зону с «ТелеутскоА землей»: указаны все 
мелкие притоки Инн, Берди и Оби в ее пределах, измерена ширина Та 
волгана, длина р. Берди («ходу 15 дён от устья до Юмана Верди») Мно
гие из названных на чертеже рек и речек до сих пор сохранили свои 
«телеутскне» имена «Чарап» (ныне lllapan). «Ордо» (ныне Орда). «Але- 
ус» (ныне ноент это же нмя) и др Пунктиром отмечена дорога «не Том
ска степью конная в Кузнецк», проходившая между Иней и Бердью в их 
верхнем течении

IV. Чертеж Кузнецкого уезда представлен тремя вариантами: но 
одному в каждом из упомянутых выше ремезовских собраний.1,1 Между 
ними нет существ* иной разницы, особенно близки опять таки чертежи на 
«Служебной» и «Чертежной» книг. В целом они более детальны, чем 
«ертеж m атласа Л. С. Багрова.

На чертеже К\ тонкого города подробно н и основном правильно 
представлены рс;ные системы Телецкого озера. Вин. верхней Томи и 
rtpxiiCH Оби, Телецкое озеро имеет меридионально протяженную форму, 
нанесены рч Черная и р. Чулышман; а на западном берегу озера 
гера «Ик*. Текст около него гласит, что в длину озеро (если ехать «и 
лодках») протянулось на «полтретья дни», т. е. на 2.5 дня, «а поперек 
день невступно» и что от озера до Кузнецка «конного ходу 6 дней». Особо 
подробно изображена гндроооть Томи, се главных притоков Кондомы 
и Мрассы, но их бассейны выхолят за пределы интересующей пас об
ласти

Верхняя Обь и Бия вычерчены более схематично и менее верно"3. 
Например, левые притоки Обн показаны условно, причем места нх пере
путаны «поменялись местами» pp. «Бороноул» и «Касмели», «Чарышы» 
и «Алий», между Барнаулом и Алеем нанесена еще рч. «Дюля» (Калман- 
ка1). Из правых притоков Обн отмечены р. «Оуень» (Уень или Иня). 
р. «Берть», р. «Сары Чумыш» (Чумыш) и мелкие речки — «Тыры», 
«Тажары», «Тюрюк» и др. (современные Лосиха, Бобровка, Большая 
Речка и др.), а из озер правобережья — оз. «Белое» и «Нккуль—Божне» 
(Б и М. Иткуль). Иня дана со своими основными левыми притоками 
«Тарспой», «Каспой». «Оуром» (Ур) и Бачатамн. Бердь значительно v 
тупает ей по длине. Хорошо вычерчены р. «Сары-Чумыш» и сливающая
ся с ней р. Кара-Чумыш. Назван один из истоков последнего — р. Томь- 
Чумыш и приток «Сары-Чумыша» — р. Тогул и ряд мелких речек.

Из притоков Бни обозначены рр. «Клык». «Багур», Лебедь, 
Неия, «Битемир» (Бехтемнр). Катунь показана лишь в самом нижнем 
течении, нанесены ее правые притоки рр Ища н Найма,
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Отметим еще, чго ли всей территории Верхнеобья разбросаны колки, 
а н междуречьях Ими и Верди, Берли и Кара-Чумыша нарисованы ше 
реш и хвойных деревьев и сделаны надписи «Чернолесье»

На чертеже К у энецкого уезда также много >тн»а рафнч< < к их детален 
Тут и рисунок Кузнецка, и монастыря около него, деревень, рассеянных 
по Томи и ее прнюкам Кондоме, Обе, Ускзту и монастырских мель 
ниц и I п. Здесь можно проследить дорогу, соединяющую Томск с К\ч- 
вецком: от Усни, которую она пересекает близ устья «Тарспы», череч 
«Каспу», Nр, Бачата и приток Гоми Ускат она подходит у с. Никольско
го к Томи, идет через реку к д. Антиповой, а от нее по правом\ берегч 
Гоми через речки Черную и Чесноковку в Кузнецк От Томска до Уенн 
доро!а длилась конной.i ходу I дни», еще столько‘ж* требовалось oi 
лени до Кузнецка.

Другая дорога вела от Кузнецка к устью Бни и Катунн. Она пере 
резала 1омь у Абинских юрт, шла правым берегом р. Кондомы д 
д. Кондратьевой, где была п< репрлг i чере< Кондому, за!ем вдоль праш 
го берега р. Кннечор (.■*) и череi ьерхомья Сары Чумыша выходила и 
«Битемир». По правому берегу , гой р< чки дорога шла до самого усть 
ее и потом уже правым берегом Бни :н» слиянии е« с Катунью Эта дор. 
ia занимала 5 дней «ходу конем».

На чертеже обозначена такж< и дорога h i  Кузнецка до Т<лецког 
озера. Она шла до переправы в д. Кондратьевой правым бер< i ом, а поел 
переправы через чту реку у Барсоякова улуса левым берегом до приток 

ондомы Ангрона. i а те м она пересекала Антроп у его устья и шл. 
левым его берегом до вершин рр Лебеди и Клыка, обогнув которые 
выходила к Телеи ко му озеру,11*

Гексты о длительности пути по всем на тианным маршрутам написа 
ьы прямо h i  чертеже

Чертеж Ку знецкого уезда дает довольно полную картину рэсселетг 
родоплеменных групп, населявших уеад и соседнее с ним Верхнеобье i 
конце Х\ II в. Оставляя п стороне волости я .зшных шорпев, проследи* 
данные по расселении) алтайцев.

Северные алтайиы по '«тому чертежу занимали бассейн р. Вии П 
левому бери у р. Лебеди до се устья ран слились чалканцы («шалкалы») 
Волости Верхнни и Нижняя Куманда (кумандннпы> находились на пра 
вом берегу Вин между устьями р. Лебеди и Пенн Тсбзлары (волост 
Кергешскав) Обита, н на семерном берегу Гелсцкого о •< f  а в верховь 
их Вин по обе ег стороны, а также в междуречье Вин и Катунн (волост 
Комляшская).

В нижнем течении Вин но обе стороны жили к. ara.: ,.j (в акта 
обычно «ксрсагалцы» Д. У.), которых I'» О Долгих относит i 
дижннм кумандннцам, но допускает и возможно* ть отнесении н\ к «б. 
лым калмыкам* "

Огромные территории но чертежу занимают т>.нмы По левомх 
Се pei у Оби почти от широты Берди (т к вадимо. от р Имени) ид. 
р. Дюлы (. ) кочевали «белые калмыки Табуновы*. а южнее р Тклы
11 чо’П1М;,х :Уи " " Чарыим -белые калмыки III |даевы Южнее их » 
•аиаду ог Катунн. жили «черные калмычи* возможиО, частично ОН
'i ш!ушичт‘1‘‘" К 1 la правоберевп ( w показан».
Чумыш'м l> "  "  “  Р 1 ■ ; И Сары

Между верховьями Усни и р. Усьат на чертеже ('..мешена волост:
Сг м* • Ч у мыша\*'ТМ 1У (■аРы■ Чумыц!ом ,. Го,,., (• , -гын прито , 1умыша) Тог> дьекач волость. В  верхнем течении Сары-Чумыша 
по его левому берегу обозначены волости нижних и >\ннх тагапцев 
^якештимцю, тогулов н тагапцев Б. О. Д г»“
п о а во ;Х "еГ т Г ИГаХ ,|!>!поков Томи рр- '• И Чесноковки (ил (< вс м i Р*-г\ Томи) также крчюют яеашные млеутыл
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. Выходя за рамки темы, можно еще отметить, что соседний с Бнею 
бассейн р. Кондомы заселен ясачными шорцами, а на южном берегу 
Твлеикого озера отмечено место обитания саянцев.

В свое время, после выхода в свет «Чертежной книги Сибири 1701 
года» (Санкт-Петербург, 1882 г.). являющейся публикацией бывшего 
Румянцевского собрания копни с чертежей С. У. Ремезова, нсторнко- 
этнографическое содержание атласа было проанализировано известным 
этнографом Г. 11. 11отаннным.п*

I  У Н. Потанин пришел к правильному выводу о том, что историче
ские сведения на чертежах этого атласа относятся к разном\ времени, 
высказавшись за необходимость критического подхода к ним. Он при- 
®СЛ н ряд аргументов в пользу своего положения В частности, полагая, 
ЧТО к 1701 году, когда С. У. Ремезов закончит работу по составлению 
своего атласа Сибири, племена уже распределялись по-иному, чем это 
указано на чертежах С. У. Реметовл. Г Н. Потанин приводил в качестве 
примера «белых калмыков Шалаевых», живших на левом берегу Оби, 
южнее р. Дюля (Кялманка?). Такого племени, по Г. Н. Потанину, ие 
было ие только в XIX, но и в X V I I1 в. С последним утверждением 
F. II. Потанина мы не согласны.

С «Белые калмыки Шалаевы» это либо часть телеутов, либо «белые 
калмыки» в широком значении этого слови, которых можно считать и 
предками современных алтай кижи и теленгнтов, то есть южных алтай
цев'50, во главе которых сначала стоял Мачик Койшебурнн, а после его 
смерти старший сын Мачнка ШалаА и его братья Бейкон, Теней, Тоио- 
ур1*'. Мы уже приводили сведения из актовых материалов, подтверж
дающие, что по крайней мере до 1718 г. в левобережной части Верхне
обья продолжали обитать белые калмыки». Так почему мы должны 
считать, что это былн «Табуновы белые калмыки», а Шалаевых тут уже 
не было?

Кстати, тексты о приобских «белы* калмыках» на чертеже К\ ни и 
кого уезда позволяют абсолютно точно датировать этот чертеж Приго
вор Сибирского приказа о составлении чертежей п сибирских городах со
стоялся 10 января 10% г.'1'* Судя по тому, что на чертеже во главе части 
«белых калмыков» назван еще Табун, умерший в 1697 г.ш . чертеж Ку.з- 
иепкого уезда был исполнен в 1696 году или в начале 1697 г.

Г. II. Потанин считает также, что под именем «черных калмыков» 
(на левом берегу Катунн) Ремезов подразумевал алтайцев. Едва ли 
это так Ведь во многих документах конца X V II - нач. X V III ив. гово
рится о жизни в этих местах именно черных калмыков, возглавлявшихся 
княпямн Матуром-Тайши, Кокон-Батыром и др. С ними соседили 
ьаесь и «белые калмыки» из улусов Табуна, а затем Шала и из улусов 
детей брата Мачнка Уделена (напр. Ирки Уделекова),1‘.

Неясно, почему Г. Н. Потанин считает, что сведения о кочевьях 
телеутов на правом берегу Томи, в районе рч. Черной можно отнести на 
СЧ1 Т неточности составителя чертежа. Если предгорные телеуты кочевали 
по р. Чесноковка, с чем согласен Г. Н Потанин, то почему они не могли 
Кочевать по соседней с ней речке Черной?

Отнюдь не отрицая необходимости критической проверки данного 
“ертежа и чертежа Томского уезда, мы вместе с тем считаем, что исто
рико-этнографические сведения, сообщаемые ими, в массе своей вполне 
достоверны: чертежи составлялись па месте п они не могли не учитывать 
самых последних изменений, прои шедших в распространении племен, 
разграничении их земель с русскими омлями, в политической жизни их.
II трудно предположит!., чтобы С У. Ремезов, редактируя эти чертежи, 
стремился заменить эти новейшие данные устаревшими сведениями

Таким образом, мы приходим как рзз к выводу, противоположному 
тому, который был сделан Г. Н. Потаниным По нашему мнению, черте
жи Кузнецкого и Томского уездов отражают как раз именно ту картину
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расселения племен, расположения ясачных волостей и т. п., которая име 
ла место н действительности в самом конце XV II в, точнее в IG90—97 гг 

Нельзя пройти мимо еще одной группы чертежей, содержащих 
гажные географические и историко-этнографические сведения о Гориоу 
Алтае н Верхней Оби. Это, собственно, чертежи «Сходство рек Ьии и 
латуни»1*8.

На этих чертежах дани гидросеть Ьии и Катуни, а также 1елепког< 
сче|,а. Наиболее крупные ошибки о изображении ее заключаются в тон 
что на них р. Катунь берет начало ...в оз. Каи, а в бассейне Бни — р. Са 
ры- iyMbiuj впадает... в р. Бию. Вместе с тем. здесь впервые более пол 
робно представлен бассейн Катуни обозначены ее притоки «Чюя 
Бирюза-Ахан, Найма, Иша, Аир и др,

Интересны историке» этнографические данные §тнх чертежей. II. 
правому берегу р. Лебеди, сверху вниз, обозначены волости челкание> 
(«шалкалы»), нижних кумандинцев и «карсагалов» На правом берегу 
Ьии, по выходе ее нз Телепкого озера, показана «Кергейская» волост: 
На северо-восточном берегу Телепкого озера поселены «телесцы», южш 
их на восточном берегу «царство Алтырское*. между Челушманом »• 
Каратаном саяицы (на юго-восточном берегу оз. Алтын), а межд\ 
рр Кара гаи и Караташ некая «Телень-Орда», наконец, на юго-западно* 
берегу оз. Телепкого и ил правом берегу р. Черной «теленбуты»

Заселен также бассейн Катуни. На правом берегу ее между Чуей i 
Паймой нарисованы аилы «комляшей», между Наймой и Пшой i i i 'u k ix  
шалаши «таутелеутов», в верховьях Ншн кочевья каких-то «шарашм 
тудов», а ниже устья Иши, на правом же берегу Катуни, обозначен 
I очевья таншн lapxaiia. Но левой стороне Катуни, еншу вверх, « к а р а  
сайгальцы» (почти напротив кочевий тайшн Тархана), а западнее их 
урочище Карагай у оз. Аба - «карагайцы». Напротив устья Ншн. межа 
рр 1анжи и Аир кочевья тайшн Манжи-Тархана. а выше р Аир 
тлйши Ламашн, В  самых верховьях Катуни. по обе стороны ее. стоя 
шатры «карабнтцев»1*.

Гакнм образом, мы видим долину Катуни, заселенной не тольк< 
алтайцами, но и, по видимому, «черными калмыками» («шарашматуды 
частично, видимо «карагайцы*. кочевья разных тайшей), долина Лебеди 
занята северными алтайцами Тубалары («Кергейская волость»), т< 
лесы («телесцы», «тележцы»), киргизы алтырцы («царство Алтырское») 
(аянцы, теленгуты («теленбуты») н какая-то «Телень-Орда» обитаю 
вокруг Телецкого озера

Достаточно беглого взгляда, чтобы понять, что этническая обета 
норм, нанесена здесь по состоянию на 50 (Ю гг. XV II в. когда жили 
ivHiuii . чюрта, Ламашн, Манжн Тархан и др.. чьи имена нп шаны н 
чертеже.

Оценивая эти чертежи, следует вполне согласиться с Г. II Потани 
v\IS|i UUIHOt распределение племен, конечно, не соответствовало конц\ 
Л II нач. X V III  вв., когда был закончен С У. Ремезовым его атлас 

Обзор картографического наследства С. У. Ремезова свидетельству 
i i о несомненных н крупных сдвигах в знаниях русских людей по геог 
I афнн Всрхнеобья и I орного Алтая. Вместе с тем, столь же несомненно, 
чго они гораздо хуже представляют географию левобережья Оби, т. е 
юго района, который по политическим причинам оставался для них 
груднодоступным до самого конца X V II в.

Hi с общие чертежи работы С. N. Ремезова безусловно строились на 
основе общих чертежей-предшествснников, а также на базе чертежей, 
составленных на местах. Использование чертежей Томского и Кузнецко 
го уездов при работе С. N. Ремезова над общим и этнографическим чер 
н'.камм Сибири не вызывает никаких сомнении. Достаточно указать, 
чго северная граница «Кыштымскон землн» и «Земли белых калмыков > 
на этнографическом чертеже проведена точно так же, как на чертеже
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Томского уезда обозначена северная межа «Телеутской землниы», а 
расположение ясашных волостей по Бнн на чертеже «Сходство рек Бни

■ к Катуни» то самое, что мы видели на чертеже «Грани Кузнецкого уез-
I» .

 ̂ Мы не знаем, были ли какие-нибудь чертежные источники у соста
вител« й чертежей Томского и Кузнецкого уезда, но работу свою они 
выполнили неплохо: очень правильно вычерчены русла не только Обн и 
Томи, но и Чумыша, Инн и других рек.

В историко-этнографическом отношении чертежи Томского и К\ч 
! ьсикого уездов представляют, ввиду обилия и точности содержащейся п 

их информации, нанболмнин интерес, гораздо больший, нежели общие 
I чгртежн Сибири. Мы считаем, чго они даюг более правильное представ*
| зенне о расселении алтайцев вообще, и телеутов в частности, в конце 

\VIi в , нежели этнографический чертеж 1700 г. Все ато делап их очень 
>жным источником по истории Верхнеобья и Горного Алтая на грани 

W II  и X V III пв
В целом картографические материалы не только подтверждают в

I эсЯОВНом показании актовых источников о расселении телеутов и других 
тайцев в XV II в., но и как правило уточняют их. локализуя этнические 

[ рупии о которых идет речь в актах.

I l l ЧЕРТЁЖНЫЕ «РОСПИСИ» И ДРУГ ИI 
ГЕОГРАФИЧЕСКИ! ОПИСАНИЯ Н ВЕРХНИМ ПРИОБЬЕ 

И ГОРНОМ АЛТАЕ В XVII UI КI

Другим видом географических источников по истории Верхнеобья 
и Горного Алтая являются географические описания Сибири XV I! и 
К числу нх относят, прежде всего, «росписи» к некоторым общим черте
жам Сибири, дорожный диенннк II. Спафарня и летопись, называемую 
‘Описание Сибири» и датируемую 1683 годом.

«Росписи» составлялись к каждому общему черте ж \ Сибири. Они 
«челн чисто служебное назначение и них отмечались расстояния межд\ 
заселенными пунктами, государствами, особо важными урочищами и i а 
Встречаются в «росписях» сведении о природных условиях, этнографн- 
*гски<‘ заметки

А «Роспись» к чертежу 163.3 г., к сожалению, частично утрачена.
! рнчем не сохранилась как раз вторая ее часть, содержащая сведения 

городах Томского разряда, о расстояниях между ними и др.137 
В Б . «Роспись» «Годуневского» чертежа (она называется «Роспись 

iflpOTHK чертеж\ 17>. юда»'5*) до 1%2 г была не оп\6.1 и кована.110 По на 
СВОВе ее. как установил А. И. Андреев, было составлено географическое 
писание Сибири под названием «Чертеж всей Сибири, збнраиный п 

Тобол ьске». Это описание А. Титов принял по ошибке за подлинную 
«Роспись против чертежу 176 г.» и опубликовал в 1890 г.1*0 

| Из этого описания мы узнаем ряд сведений о Верхнеобье. Вот 
"очти полный текст его: от Томска до устья Бии и Катуни «ходу дошл 
иком 10 недель; и на устье тех обеих рек есть красный яр, а в то де 

често угодно быть великого государя городу или острогу, потому что 
чсстз пашенные и всякого зверя соболей и лисиц и бобровых речек мно
го, и прибыль великим государем будет немалая. А Бия река течет из 
iepa Телецкого н вдоль потому озеру в лехком малом судне езду 5 
•Ней; н около тех мест кочюют многие иноземцы, а ясаку великим госу- 
Ирем не платят»131. Далее указываются расстояния от устья Бни и Ка- 
уни до Китая и других государств Азии.
- В. «Роспись» чертежа 1673 г. сохранилась до наших дней. Она 

астью повторяет, частью уточняет и дополняет сведения о Верхней Оби 
и Горном Алтае, содержащиеся в ^Чертеже всей Сибири...». Так, повторе
ны расстояния от устья Бнн и Катуни до Томска и до Китайского госу-
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дарстеа. «А Бия река течет из Алтына озера; а вдоль по тому озеру 
легком судне ехать 6 дней, а поперег день» — уточняет «Роспись» It. 
года133. Из дополнений следует назвать расшифровку состава «иноз» 
цев», кочующих около оз. Алтын: это — саянцы, «мундуспы», «кайм. 
цы», ♦теленгуты», «яумундусцы», «учюгн», «карагайны»'”  В «Роешь 
1673 г. содержится и ошибочное сообщение о том. чго иа устье Би 
Катуни «есть Красный Яр острог»111, об этой ошибке 6v,i t сказ 
ниже.

Г. Дневник М. Спафария, в свою очередь, во многом повторяет « I’ 
инсь» 1673 г.: в числе кочующих у «Тележского озера» «народив» он i 
эывает саянцеи, «мнмужиев», «кайманцев», «яу мен луж цев», «таутел 
тов», «учугов» и «каргаицев», отмечая, что парю они ясака не плат 
« а за Томском дале жнвут Калмыки и до самой вершины Оби» 
Данные II. Спафария о расстояниях в этих местах (от устья Бн 
Катуни до Китая) не содержат ничего нового Снафарнй отмечает, 
vecra обитания иерхнеобскнх племен «зело хлеборобны^ н степны 
Лесы < ть же*. Правда, II. Снафарнй пугани излагает сведения об и<. 
ках Оби: «А вершина реки Оби начинается первый от большого Тел* 
ского озера, которого и Алтын называют ». «А другие вершины < 
две реки: одна Бна, а другая Кагуня И те реки издали текут и потер; 
имя снос и именуется Обь. А меж тех рек есть зело хорошие зАмнш 
места хлебородные и остроги мочно поставить»'5*. У Оби. по Снафа| 
получается несколько вершин, причем из Алтын озера вытекает ие «Б. 
а какая-то или даже две какие-то другие реки Эта путаница объя 
ется тем, что н верховьях Оби, и тем более в Горном Алтае, Спаф.. 
не бывал и описал эти уеета по «екынам»137,

Д. Около 1083 года была написана, летопись известная и науке 
«Описание Сибири»1-**. Б ней мы находим ряд новых интересных дани 
Более точное, чем у Спафария, дано толкование об истоках Оби: «Вел 
Обь вышла одном» вершиною Нзспод Таигуцкон .млн, там же инов< 
имянуют ону» Катуня; а другую вершиною вышла испод Мунгалы 
земли и I великого озера Алтыни»1’*. Далее сообщается, что у озера • 
тын-ьул. кочюют МунгалъскоА Доджан хан и иные тайши; а рыб) 
нем всякой множество, и нерпа морская есть»"0, что н.ншнается и 
слияния Inin и К .т н н  и «на <ваиа ы  река от величины ея Велнкая | 
Обь». «Описание Сибири» утв'-рж гает. что от устья Темн to устья Б) 
Катуни «ходу стругами полтора месяца»'11.

Большой интерес вызывают заметки «Описания» о населении и п 
родных условиях Ворхнеобья: «А около тех мест по обеим сторонам | 
Оби живут ясачные люди Татарове и Белые Калмыки, ясак же пл. 
Черных Калмык Богохте хану и иным тайшам, братьям и сродникам 
ханским. II вверх около велики рек и устья Беи и Катуни места зело ; 
Сильные лесами и полями, черность земляная в человека вышиною; 
ря всякого, птиц и рыбы всякой волне множество»'**. Затем излагак 
мысли о желательности сооружения острога на устье Бнн и Каг. 
в зтом важном в стратегическом и торговом отношении месте.

Б. «Роспись» к общему чертежу Снбнрн, составленному С. У. Рем 
вым в 1698 г., имеет чисто прикладной характер. Некоторое отноии 
к Верхнеобью в ее тексте имеет лишь указание о расстоянии от Т 
до Барабы (2 недели) и от Барабы до Томска (1* недели) сухим nyrev

Есть смысл проанализировать содержание географических опнеа 
XV II в. подробнее. Прежде всего брос.потея я гл.па три момента, i 
первых, описания содержат немало интересных сведений по географ 
агиографии и истории Верхней Оби и Горного Алтая и существенно 
полня ют и «-разъясняют» общие чертежи второй полоннны X V I I  в. Г! 
гресс в этом отношении несомиен, но накопление знании ит : в Х\ 
веке очень медленно.

Во-вторых, более поздние * росписи* и описания (также, как и ч
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тежн) ь основе своей содержат «росписи» и описания предшествовавше
го ни времени.

В третьих, сведения о расселении родоплеменных групп, имеющиеся
■ географических описаниях, целиком подтверждаются актовыми мате 
ptuufrMH Перечисленные в них этнические группы д< нствнтельно обитают 
фроотнетствуюии-е время в названных районах (в Верхнеобье, вокруг Те 
децкого озера и т. п.). При *том большинство этич групп может быть от- 
«£ено к «белым калмыкам» в широком значении лого слова, г. е. к 
алтайским племенам Исключение составляют лишь саинцы и «мугалы», 
кочующие в районе Телеикого онера но данным «.Описания Сибири» 
1683 г

*■ «Татарове», живущие н Верхиеобье по «Описанию Сибири», это 
прежде всего северные алтайцы, а затем, возможно, мелкие тюркоязыч- 
вые группы, вроде чатов итеренннцев, обитавшие та северным рубежом 
«Тслеутской землицы». «Калмыки», которые по Спафарню, живут по Обн 
вочтн от Томска до вершины этой реки, конечно, «белые калмыки» 
(телс\ты). Это рагьясняст «Описание Сибири», появившееся пятью го
дами позже дневника Спафария, называющее ату группу уже не просто 
«калмыками», а именно «белыми калмыками».

В  географических описаниях встречаются названии, обозначавшие, 
■о-видимому, более крупные, чем род, этнические единицы. Таковы тер
мины «таутелеуты» (»го название, суди по именам ясачных волостей 
Щвдусская, Тодонккаи, было общим, по крайней мере, для 2-х родов) 
в«кар»гайцы» «Росписи» 1673 г. (Н. Спафарпй их называет «караганиа- 
ии*|. Выше уже говорилось, что это территориальное название, иозмож 
но иго было в то время общее нмя Точсй. мунгагон и других групп, кото
рых считают предками современных алтай-кнжн и теленгнтов'0 . Не 
исключено, что могли иод Э1 им именем скрываться и группы «черных 
калмыков». Таков же характер, очевидно, и этнонима «тел ей гуты» и 
«Росписи» 1673 г. (в чертеже IWM - 85 гг и на чертеже «Сходство рек 
Бни и Катунн» С. У. Ремезова они на таны  «теленбутами», (а на этногра 
«Веском чертеже 17СК) г. «телепбннцами»). Можно думать, что и 
a V II в. так именовали потомков телк ов 20 60 rr. XVH и теленгнтов. 
При атом общим именем их, точнее именем племенного княжества, 
могло служить встречающееся на чертежах С. У. Ремезова название 
«Тслень-Орда» (на юго-восточном 6eperv Телеикого озера), в таком 
слу Чае этноним «теленбуты («теленгуты») мог обозначать одну родовую 
группу.

Что касается остальных этнических терминов ит географических опи
саний. то они, скорее всего, обозначают отдельные роды. Таковы «мун- 
дусиы», «яумундусцы» («Роспись» 1673 г., в дневнике Спафария «мен

2ВЫ >  и «яумундужцы»), «кайманцы» и «учюги» (на чертеже 1684- 
«желтые учюги») !' i М II I Тадыев\ есть у гелеутов

теленгнтов. алтай-кнжн и тубаларов Род Майман(ср. «.кайманиы») 
иавестен у телеутов, теленгнтов и алтай-кнжн. «Учюги», по-видимо- 
му^Могут быть связаны с родом Очы, имеющимся у телеутов и алтай-
КИЖ1! 44.

fcBcc эти родовые группы принадлежат к племенам южных алтайцев, 
Врфкдо всего, к телесам-теленгитам и а.ттай-кнжи. Не составляют исклю
чения в этом отношении и так называемые тау-телеуты, которые тоже, 
во-внднмому. могут быть названы предками современных а.ггай-кижи14®.

j Географические описания, как и всякий вид источников, требует к 
себе критического отношения. Подлежат проверке и немногочисленные, 
во очень важные сведения по истории народов Южной Сибири, которые 
мы находим в этих источниках.

; Выше говорилось о том. что в < Росписи» 1673 г. есть слова об остроп 
в устье Бни и Катунн. Это известие ввело в заблуждение даже А. И. Анд
реева. который на основании его пишет, что между 1667 и 1673 годами в
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устье Бии и Катуни был построен острог147. На самом деле никак* 
острога здесь в это время не строили и в 1673 г его там не было. В дн> 
нике П Спафария лот факт не отмечен, но в «Описании Сибн; 
1683 г. снова упоминается об «остроге великом». В то же время в дневн 
Спафария1** и само «Описание Сибири»1 ' несколькими строчками ни 
рекомендуют построить » этих местах острог: если острог был уже 
строен, то к чему, спрашивается, эти «апоздалые рекомендации'!* В 1 
же дело? Дело в простой ошибке описке. Разъясняется эта oiutK 
в тексте «Описания Сибири*. «И через то место, говорится в нем 
и устья Бии и Катуни на великой реке стоит острог великой, и тем мес: 
Калмыки Черные и j своей земли в Мунгальскую и Киргизскую зе- 
ходят, а Мунгалы и Кирины тем же местом от себя холят к ним Кал 
кам»|&0. Здесь явно речь идет не об остроге, а об острове, иначе следч 
щие за этим слова «И только б изводили и указали великие госуд 
ни том месте на устья Бии н Катуни город или острог ноставнтся и 
бы великим государям великая прибыль была и ясак от ясачных 
проезде от торговых людей всяких» '' теряют всякий смысл.

Из сведений исторического характер можно назвать заметки о 
что халкасский алтын-хан Лоу >ан кочует на восточном берегу Тел ей» 
озера («Описание Сибири») и ука «ання на характер политических о 
тений между населением Верхнего Приобья и Горного Алтая, ра 
янные в других описаниях. Так, например, в «Чертеже всей Сибн 
збнранном н 1обольске» отмечается независимость племен, кочевав^ 
в 00-х гг. XV II и. и окрестностях того же Телецкого озера от Русск 
государства («ясаку великим государем не платят») Такое же пол< 
ние сохраняется и в 70-х гг. XV II в , судя по «Росписи» 1673 г и ,и 
нику II Спафария.

Особую ценность приобретают для нас аналогичные сведения о 
селении Верхнего Приобья. «Чертеж всей Сибири » дает основание 
лить о том. что племена, обитающие близ устья Бнн и Катуни, тож> 
платят ясак русскому царю, как и прнтелецкне племена. Дневник И. С 
фарнн (1678 г.) ничего не говорит об уплате ясака населением При< 
(«калмыками», как он называет телеутов), но не забывает указать, 
племена н роды, кочующие у оз Алтын, ясака парю Руси не платят

А через несколько лет в «Описании Сибири» (108.) г.) уже утве| 
дается, что «татарове» (северные алтайцы) и «белые калмыки» пля 
ясак «Ьогохте-хану и иным тайшам, братьям и сродникам его хански

Встает вопрос: почему до сих пор ни в одном нз описаний не отм- 
но это обстоятельство уплата ясака телеутами «черным калмыка 
Ведь это же Важный факт, характеризующий положение нх в Южь 
Сибири. Почему Спафарнй сообщает п н ‘автнмсчтн прителецких I 
мен, но молчит о зависимости телеутов от лжчнгарскнх ханов? Очевн г 
в географических описаниях 60 70-х гг XV II в. нет сведений об упл 
телеутами алмана Джунгарии но той простой причине, что они его 
ствнтельно не платили в это время, то есть были фактически не > а виси 
ог ханов Джунгарии. Но кай только в I<»7‘* г телсутские князья 6i 
подчинены Галдан ханом (Бошту-хан) н стали платить ему алман, 
обстоятельство сразу же было замечено русскими и уже попало в л( 
пнсь «Описание Сибири» в 1683 году.

Нам эти сведения представляются очень важными, поскольку в не 
рической науке господствует мнение о полной зависимости телеутск 
князей от Джунгарии на всем протяжении XV II в., с чем мы не согл 
ны1М.

Таким образом, географические описания XV II в. являются так 
ценным источником по истории Верхнего Приобья и Горного Алтая.

Они подтверждают и уточняют данные русских актов о рассел 
пни в Верхнем Прнобье и в Горном Алтае в X V II в алтайцев вообик 
телеутов, в частности.



И t МОДОРОВ

из ИСТОРИИ РУССКО-АЛТАЙСКИХ ПОСОЛЬСКИХ 
СВЯЗКИ  В 40-90 ГОЛАХ XVI I  BF.KA

^Марксистско-ленинское освещение развитии взаимоотношений меж 
д> иаролами советского многонационального государства имеет важное 
научно пошавательное и практическое значение Изучение л ой пробле
мы сп<н обетвует воспитанию народов нашей страны п духе интернацио 
нализмл, укреплению дружбы между ними, являющейся фундаментом 
силы и могущества Советского государства 

H i  исторической литературе, касающейся истории Алтая имеется 
ограниченное число работ, посвященных изучению истории русско-ал 
тайских посольских связей Так, в работах Л. Г1. Потапова', основанных 
главным образом на материалах, опубликованных дореволюционными 
Исследователями, а также на основе собственных зкспединиониых мате 
риалов, раскрыта сущность хозяйственно-экономической жизни алтай 
цев с се конкретными формами общественных отношений, формами соб
ственности на основные средства производства, формами эксплуатации 
я другие вопросы. Однако проблема русско-алтайских посольских связей 
осталась не раскрытой, тем более, что вторая половина X V II и начало 

века ««пали из области исследования Л .  II Потапова Не нашла 
своего отражения эта проблема и в работе С. А Токарева». Полнее дан
ный вопрос был освещен И Е. Тадыевым1. введшим в научный o6opoi 
целый ряд новых архивных документов

Учитывая важность н слабую изученность этого вопроса автор на 
основе имеющихся источников пытается проследить путь развитие 
русски алтайских посольских связей. Основным источником для освеще
ния данной темы являются материалы Центрального государственного 
врхива древних актов (ЦГАДА)

На всем протяжении первой половины XV II века сибирской адми 
мистраини то и дело приходилось приводить «под высокую государеву 
руку» кочевое население южной Сибнри, которое в зависимости от об
становки то искало защиты у Русского государства, обязываясь за это 
платить ясак, то нарушало присягу н становилось его противником 

Ш  Естественно, что в этих условиях один неверный шаг мог привести 
к серьезным последствиям во взаимоотношениях русского государства 
с местными племенами и народностями, тем более, что положение Ро< 
сии в южной Сибнри было еще неустойчивым. Учитывая неспокойное 
состояние кочевых племен в этом районе, царская администрация пред
принимает шаги к более тесному контакту с ними и. и частности, с ал 
тайцами Царское самодержавие путем всякого рода поблажек и 
посулов наиболее влиятельной части алтайской родоплеменной знати 
пыталось наладить добрососедские отношения с ней и тем самым до
биться спокойствия на своих южных границах С этой целью неоднократ- 
но организуются посольства из Томского и Кмнецкого городов к пред 
ставнтелям алтайской родоплеменной знати

В частности, летом 1646 года к одному из наиболее сильных и вли
ятельных алтайских князиов. Коке Абакову. был послан «томский сын 
боярский* Петр Сабанский. «дабы Коку со всеми его лутчими улусны
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ми людьми к шерти привести но нх вере»4. Щедро одаренные подарка 
ми «лутчие улусные Кокины люди*: Битеи Невтичин, Торгай Бабской 
Читай Тереев, Чендугар Базыбеков, Бочега Тесбикеев, а также родст 
пенники Коки, брат Кулудай Абаков, дядя Еядугай «шертовали за 
князца Коку Абакова. за себя и за всех своих улусных людей», и пол 
тверждая преданность великому государю «к ковшу приложились»5 И; 
вопрос же II. Сабанского, почему сам Коки не шертовал, последний от 
ветил, что «шертовали де за него в Томской послы его Енгудай да Ур\ 
эак с товарищи, а здесь-де шертовал за него брат ево родной и дядя i 
улусные лутчие люди... а..., ему Коке шертовать не мочио...», так. ка 
«был он Кока в прошлом во 1оЗ году у Богатур контайши и ево Кок. 
Богатур-контайша к шертн самого отел прнвесть II Кока де Богатур 
коитайше сам не шертовал, а шертовал а него брат ево, и только Бога 
тур-контайша проведает, что он Кока сам дал шерть государю и вели 
кому кизяк» всея Русин и та то ему Коке от Богатур-контайши быт 
разоренуА Несмотря на такой оборот дела. II Сабанский торжествен 
но преподнес Коке Абакову государево жалованье* и подарки Полк 
щенный вниманием Кока дарит велнком\ государю Алексею Михай.т 
внчу в поминки «кони доброва»7. Таким образом, судя по конечны 
результатам, можно констатировать, что дипломатическая миссия Ilerj 
Сабанского окончилась успешно.

По не каждое посольство сибирской а !мииистрапнн к алтайски 
князиам достигало желаемого результата. Причиною дипломатически 
срывов и неудач зачастую была закулисная борьба инутриадмнннетр.! 
тинных органов управлении Сибири, куда вплоть до середины XV II 
ка направляли двух воевод, одни ш  которых был старшим. По замысл 
царского правительства. *то в какой-то мере должно было ограничит 
самоуправство и бесконтрольность отдельных воевод в управлении н 
местах. Но вшимный контроль воевод часто превращался во вланми\ 
вражду. Нередко эта вражда препятствовала русским послам выполни 
поставленную перед ними задачу, а сами послы часто стаиовнлш 
жертвами воеводских интриг. Примером может послужить посольсп 
томского служилого человека, десятника Насилии Бурнашева, посла! 
ного томским воеводой Ильей Бунаковым к Коке Абакову летом 16-1 
года".

На вопросы Бурнашева, почему де Кока «долгое время людей ев 
их в город не присылал ни с какими вести, ни с торгом и нет ли шал 
сти у него какие, или от калмыцких людей от контайши вестей**, Кок 
отвечал: «Я де многое время в город людей своих не посылал, что сил- 
воевода князь Осип Иванович (щербатый Н. М.), а дурна миоп 
делал служилым люд ем и Чацким татарам и пашенным крестьянам 
еуштиискнм татарам и ясачным людем остякам и нам, калмакам б< 
лым... Я, Кока слышал, что князь Осип Иванович казаков грабил, у к 
го что себе имает: коня доброго, что из живых есть у казаков, и он 
тюрьму сажает н кнутом бьет и животом вымучивает . го я, Кока, в 
слышу про такого воеводу. Да он же князь Осип Иванович коитайш 
велел меня, Коку Абакова. воевать, а неведомо за что. а я, Кока, виде 
тою грамотку сам у контайшина человека, ты де контайша воюй Ко» 
с ту сторону, а я (Осип Иванович Н. М.) из города с л ругня сторон 
казаков пошлю воевать. 11 я. Кока \бакон. убоялся тово. да побежа 
...вверх по Обе*10.

Далее Кока продолжал жаловаться на князя Осипа Иванович 
Щербатого, что он послал его Чент\г\рл Башнбскои.т. который был п< 
лап в Томский город «про государево карего величество спросить»; бы 
князем избит и чуть не повешен. По словам Кокн Абакова, Омельк 
Вершинин нз ранее бывшего посольства Степан.» Грсчнннна отогнал 
Кокина улусного человека семь лоша .■ н подбивал его улусных люд» 
ограбить «за свой жнвот* Ивашку Козлова, «коей с торгом к Вам нон
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идет»11. И зачем, спрашивает Кока, присылать таких людей, как Омель- 
<ы. кон см\гы сеют и отгоняют нас «от государевы царской милости»'*. 
Так Кока Абаксв отозвался о воеводе князе Осипе Шерб тг 
Ш  Диаметрально npuiивополежно обрисован воевода Ильи Буи.1 Кч1 

« !. сж севоприсыдыпали дегей боярских Ьлжена Карташева. Дмиг 
рня Копылова. Остафья Харламова, Зиновия Амосова и они люди доб
рые и смирные, худа никакова не говорят и мне. Коке, как про таковых 
лклдей худое слово ска<ывать..и ионеча приходил Василий Ьурнашси о 
товарищи и они люди смирные, худа никакова не говорят. Я. Кока, про 
•Осводу Илью Никитича слышу, что он добр до казаков и до татар и до 
всяких людей, не грабил ни каких людей, сильно не отбирал ннчево и 
до меня, до Коки, дурна накакова нет. не как у князя Осип:* Ива
новича»11.

К  Противоречивые характеристики воевод насторожили Волынского и 
Коколннского Тем более, что отрицательный отзыв дан о воеводе, кото
рый был на хорошем счету у царского правительства. Поэтому и свод 
Волы in кого н Кокодннского взяло сомнение, а «не по наущению .ь. 
Бунакова» написал Бурнашев свой статейный список. О всех возникших 
сомнениях воеводы доложили «государю царю и великому князю Алек 
сею Михайловичу*1*, который не замедлил дать ответ, где указал: «тот
час сыскать тех томских служилых людей, кон во прошлом 157 году по- 
сыллны были с Томского воеводой Ильей Бунаковым в белые калмыки 
\ Коке Абакову. .сыскав раснросить и порознь, у пытки против их 
статейного списка про все статьи»1* После получения этого указа (от 
Л) октября 1650 года) послы Василий Бурнашев и его товарищи были 
«пытаны накрепко и огнем жжены, прямо ли такие речи, что в статей 
ном списку их написано сказывал им Кока Абаков или научил их Илья 
Б>наков». и брошены в тюрьму1*.

Но на этом дело со злополучным статейным списком не кончилось 
Сибирская администрация задалась целью до конца разрешить этот 
вопрос Срочно «ни днем, ни ночью не мешкая, часу не теряя» отправи
лись в конце 1650 года к Коке новые послы: томский сын боярский Семен 
Лавров и тобольский подьячий Василий Третьяков «с товарищи»17. На
рушая сложившуюся дипломатическую традицию, Семену Лаврову было 
предписано, что во время посольства к Коке Абакову «ни каких посу- 
lOB и помникив не чинить*". Уловив сдержанность и холодное отноше 
*»ие послов. Кока настороженно отнесся к посольству Лаврова Выяс
нив причины, приведшие новую дипломатическую миссию к нему. Кока 
Коротко подтвердил факты, изложенные в статейном списке В Бурна 
Шева и от дальнейших переговоров категорически отказался 

К  Таким образом, посольство С. Лаврова в отличие от посольства 
В Бурнашева не справилось с одной нз основных задач, поставленных 
яеред его дипломатической миссией, а именно, дальнейшее установле 
ние добрососедских отношений с наиболее влиятельными представите 
лями алтайской родоплеменной знати и по возможности использовать 
их в своих интересах. Более того, посольство посеяло холод и недоверие 

вежду сибирской администрацией и верхушкой алтайской знати. Плоды 
недоверия и воеводской вражды не замедлили сказаться 1652 год зна 
менуется ухудшением русско-алта, с». \ огнош ннй О. gj- из , чи < 
определившей недружественный га.»о сс р.:2 .,ати; аз.лг.ю тно: 
была претензия алтайской родоплеменной знати на сбор ясака с ряда 
областей южной Сибири. Обиженный воеводами Кока \бзков в 1652 m 
ду вторгается на территорию Кузнеького уе да и а  лою оружия пр 
нуждзет местное яезшное население выплачивать ему да О х овое- 

Биенно он ведет агитацию среди ясашных людей за отказ в выплат; яса 
ка русскому государству. Некоторые князиы поддаются этой агитации 
Так. например, телесский князец Айдар Мандраков не желая платить 
ясак России, переселился со всеми подданными телесами в кочевья те

5 Ученые записки, вып. 8. 65



леутов19. А Кока тем временем расширял сферу своих действий Он по 
сылал своих людей к «саянским людем» к «киргисцам» нв другие обла 
jth Саяно-Алтайского нагорья. Чем объяснялась такая активная дея 
тельность Коки Лбакова? Ответ прост. Этому способствовала пряма 
поддержка джунгарских феодалов, стремившихся сохранить своих дан 
ников, и тем самым подорвать устои царской власти в южной Сибири 
Известно, что при нападении Коки на Кузнецкий уезд в 1652 году с нно 
вместе действовал джунгарский отряд численностью около трех тыся 
человек20,

Усилившиеся набеги алтайских князиов встревожили русскую адми 
нистрацню, вынуждая ее перейти к боле- действенным мерам. В 16'. 
году отряд кузнецких служилых людей нанес сокр\ шительное пора ж < 
ние одному из кыщтымов Коки Лбакова»1. Вооруженные действия р\ч 
ских служилых людей несколько охладили наступательный пыл Ко> 
Лбакова, тем более, что в 1655 году у него обострились отношения 
калмыцкими феодалами, и он был вынужден вновь искать защиты 
русских. -)?о обстоятельство навело на мысль сибирских воевод о пол 
чинен ни лого беспокойного князца российскому престолу Но это нам. 
реши осуществить не удалось Воинственно настроенный киязец сдела 
лишь «тихий ход», чтобы избежать конфликта с русскими Н как тольк 
. и, вала угроза с» сгарош м лм ы аох  гаЛшой ’  Кока слова пош,“  
о» нем и мечом» гулять но территории Томского и Кузнецкого уездов

Смерть Ьатур хунтайджн и последовавшая ia ней новая межд. 
усобная борьба между различными группировками джунгарских кин 
зен t.i передел феодальных владении внесли свои коррективы в жнзи 
Саяно Алтайского кочевого населения.

Ослабление пениальной власти в Джунгарии привело к частичном 
отделению ранее зависимых от нее территорий. Не остались в сторон, 
и белые калмыки, возглавляемые Кокой Абаковым. который встал и 
путь решительной борьбы против кыштымноА зависимости джунга, 

,П,Х условиях установление тесного контакта с Кокой Абаковым явл- 
лось одной из важнейших предпосылок для обеспечения безопасиост 
южных границ русского государства и усиления российского влияния i 
этом районе. С этой целью 10 мая 1658 года «по указу великого госуди 
ря Алексея тихайловича*. былн посланы к белым калмыкам к князи 
Кокс лбакону казачий пятидесятник Дмитрий Виткин с томскими сл\ 
жилыми людьми Михаилом Дороховым, Иваном Лаврентьевым Кор 
нилом Капустиным и другими.”  Прибыв 20 июня к Коке. Вяткин от 
меча.т что «ныне Кока мвоевался с черными калмыками» (джунгавам
II. М.), и на первых норах более или менее успешно Эти мимолетны. 
\iiiixh дали повод Коке Абак.ну с высокомерием отнестить к при 
бывшему посольству. На протяжении нескольких дней Кока не допус 
кал к себе русского посланника, и вел переговоры через своего челов» 
ка Бетеня34. II только угроза джунгарского нападения сделала Кок\ 
более сговорчивым и податливым, но при одном условии, что русски* 
посланники примут участие в бок» с черными калмыками на сторон» 
Конн Лбакова Вяткин возражал, говоря, что . и приехал для перегово 
ров. а не обережения Кокн от воинских людей». Но Кока и Мачнк 
(брат Коки Н М.) былн неумолимы и «взяли на бон их сильно» 
заключает Вяткин-

В результате сражения между Кокой н Сакилем. который воевал п 
1 оюзе с торгоутами. белые калмыки «былн сильно побитый разогнаны»*® 
Поражение сбило спесь и высокомерие Коки по отношению к русским 
послам. Теперь он безоговорочно согласился подтвердить свою шерть 
дать «аманатов (заложников Н М.) добрых в Томский город» и вы
разил горячее желание послать своих послов к государю, в Москву*7, 
.'спешно выполнив поставленную перед ним задачу, Дмитрии Вяткин 
возвратился в Томск.
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В  События 1658 гола, по-видимому, оказал» свое влияние на Коку 
Абак< ьа. Он стал более пунктуален в выполнении своих обязательств в 
деле установления мирных добрососедских отношений с русскими Об 
»том свидетельствует отписка томских воевод от 2 августа 1658 года о 
прибытии в Томск посольства Коки Абакова**. Посланники заверили 
сибирскую администрацию в преданности Коки шерти, данной великому 
государю, и настоятельно просили пропустить их к Москве51*. Но хоро
шая атмосфера взаимных отношений была вновь нарушена. Слишком 
ретивое стремление воевод при объясачннанин присягнувших «великому 
государю» Кокиных улусных людей снова породило обстановку недове
рия и недовольства среди алтайских племен. Поняв свою оплошность 
и чувствуя, чем все это грозит, сибирские власти срочно принимают ме
ры к недопущению серьезного конфликта с Кокой Абаковым К нему 
направляется новое посольство томских служилых людей, возглавляемое 
сыном боярским Дмитрием Копыловым51' Прибыв к Коке. Копылов 
предлагает в целях нормализации отношений обменяться «полоненным 
ясырем» (пленниками Н М > и как прежде подтвердить свою шерть 
Далее Копы.юн осторожно напомнил Коке о его обещании «принеси, 
под высокую государя руку две новые волости*, а также не преминул 
добавить, что при условии выполнения Кокой своего обещания, государь 
повелел передать Коке о пропуске его послов к Москве и кочевать ему 
«где нохочет»". 2 сентябри 16а«Ч года предложенные Дмитрием Копыло- 
I ым условия были приняты Кокой Абаковым. который не теряя времен-» 
направил своих послов с возвращающимися русскими посланника 
мии . Кокины посланники Мамрач и Да шик «с товарищи» прибыв в 
Томск выразили искреннее желание «жить в мире и привет держатн, и 
по вся годы торта водить», и в жак преданности «великому царю» пе
редали в подарок 150 лисиц красных” .

Оживленный обмен посольствами не остался незамеченным джун
гарскими феодалами, которые никак не могли смириться с потерей дан 
ников на Алтае. Кое-где джунгары от угроз переходили к нападениям 
слишком уж велико было их желание сохранить алтайское население и 
качестве своих данников Снова над алтайцами нависла угроза нашест
ей* джунгарских феодалов. Для отражения нависшей опасности Кока 
Обращается к своим покровителям, к русскому царю Послании теле 
уте к pro князца. прибывшие 14 сентябри 1659 года в Томск, настоя
тельно просят защитить их от посягательства черных калмыков, «с ко- 
чмн Кока Абаков в великой ссоре»*4.

| Сибирская администрация была не в силах решить этот вопрос и об 
решается в центральные органы за помощью и советом. «Мы холоп и 
твои без твоего государева указу, в белые калмыки ратных людей пое
дать не смели потому, что ныне у него. Коки, ссора с черными калмы
ки. и чтоб с ними ссоры не учинить. А посланцы, государь, его перед 
нами, холопн твоими, словестно говорили, что он, Кока, с теми недрузь- 
ями своими, с черными калмыки, хочет управитца»,г’. Парское самодер
жавие было в затруднении. Не помочь Коке, значит дать повод для обо
стрения взаимоотношений с алтайцами. N довлетворение же просьбы 
Б е л о в  означало развязывание войны с джунгарскими феодалами А это 
не входило в планы русской внешней политики в южной ( ибнри. П ар 
ское правительство преследовало цель: закрепить новые владения на 
юге Сибири исключительно мирным путем. Но тучи сгущались и сгуша 
дна, над южной Сибирью. Все очевиднее становятся намерения джун- 
тарских феодалов сохранить свое влияние над населением 1 орного Алтая 
Г  В  обстановке надвигающейся опасности представители алтайской 
родоплеменной знати и. в частности. Кока Абаков, вновь обращаются 
к русскому государству за помощью. 19 сентября 1659 года в Томск 
прибыло новое посольство Коки Абакова '0.

Посланцы Кожай и Бурай подтвердили верность Коки шерти, ко-
67



euv'sao Ziii 9 м е'1ИН 0М У " * W  "  " - I ' M . .  ' »  его щ и .ъ в ,СМ> .100 11.1 1 , 2 0 0  ратных людей дабы себн .ащнтить н ноны,- » , J r .  ,
ю ‘. . " 'п У  “ ЫСОКуК) Г(,сУЛвреву руку,»'. Однако послы не падучи Ги Е кого-либо конкретного отпета Сибиоен и . и . " МУЧ»-'Н к
. грукпни, ограничилось традиционными и стереотипными Х ш а н н я "
Г Л 2 ? РЬ Г ™  ИХ 6У^ Т <ОТ обид " - « - л Е Е ^  обГрегат^ТтГбла своего рода тактика, с помощью которой самодержавие 
Набежать острых конфликтов на к.го-восточноА грани!!* TeS Г Z  
I )(<ко( правнтельстпо пыталось всячески контоолипппят,
Z T  ........... ....... " 'У ' ” * .......

л. Г >од" UoiJGJS! ой?

стороны, развитию русско-алтайской торговли мешади 2 м е « и . 1

^ ' 9 ^ ^ s r ^ \ i r s s 5 s 5 S s
“  f :  г , : : : :  ж : : г ; . г г ,

5 :;5 S F ;~ ^
Iimiilfl "m»1' " 1” ' политической неурегулированности от»
вилась более активной н цепи развивающихся русско е it iAckих <»п 
шеинй во второй половине XVI I  столетия алтайских от.

Ь (id 70 голах ,\\ II иск.-, ч(< Г1.н некоторый eo.i t и развитии и 
iKo алтайских посольских связях Это объясняется во пепвых г и т ,

к г г . *  I

- g p s s
• • tan.i джунгарскими феодалами с подвластных России теппик

...*............... -

! « Г Й "  "и ш ’ т ^ г '  ..... Р т "fC-K̂ V “п<>.".л, 'к 1' 'огГ.ош"НИИ. II .миш, нормализации отношений . Джчтарнеи rie  ни

S=*s.. 5

5 ... ............................................................................- « а

Приведение и русское подданство «неспокойного кмин,*» т ,л

= Е  » Е  ' - : - “ ; = = Н

^ ■ ^ s s v a S g S S S S S S
t>«



^  т е г
S S r e S T L H X ... : % ™ : Z l £ a Zdvcck'>mv nociJMKKKv f  * k (,*H" ие дал положительного ответа 
S r r i " S  i S r t W<l7 подумать и прислать со с о .....  послами
W L  Я 8 & 1 Ч Ь З ?  V S " "  "ОС,,-! Ш * Ы ' K̂ ,w“ • товарищи

"< *  **— • дудари 
. « и о , . П К И  племянников . . • >\ i v c h u -

ж п и с ш  К С ”*  ЖНТЬ На ПрвЖНИХ мествх - ” * * «  отпустить оно
Ра;‘ с" в"Р с и " администрация ограничивается сте- 

£ Г , ^ , ? 1ИеМ- пС "Радприниым ничего конкретного относи- 
IjgBHo просьбы послов. Разумеется. такоЛ ход переговоров и обмой по-

" Г еГ°  10Р °Шего Подстрекаемый джунгар 
Я к т  в ы н ^ ! ~  ' 0,,“  " ЛСТ ия нарушение своей шерп. »тот 
Кокм \ г„ ' 1 p' hHX ®о«*ОД вновь уделить внимание Табу-нкс 
^ г Г ь к и ч '1 ,  J  л подданство не ушел*. Однако на протяжении 

- In i СнбнРскл" администрация не могла положительно ре
ламрсмое К а т иной " ' ? 5 ГОДу ,м W " "  "™ ь с т в о  в !,,
Ж ^ е н о ■V i l  r ^ . A P ,ММ " V1CKC"*M Кругл....„м. попросту бы ю
Г 2 Г 5 .  ТабУнки и окончилось безрезультатно'4 Такой оборот
) ? П м В м и  Гт1л '1Л ОН1? СР° ЧИ0 посьмают боярского сына Ннкнфо- П рокоф ьева  к Табунке Кокину с наказом, чтобы «Табун погтверпп

ппимая vrnPr ^ T" Г0СУЯ*РР8ЫМ 1ЮДСМ иг чинил» и далее в наказе 
I  Р< кня,ц> <Ко-1и «н не послушается и впредь обиды 

чинить будет, то великие государи велят ево смирить войною»*7
■  « o S fW p e w p o B  та и другая сторона высказываю! свои обиды 

п е Л Т  Никифора, почему послов пограбили. Табуи ответил «то бы 
•юсделано за обидные действия государевых людей* Он также заивит 
2 *гкн н  толмачев сын Ивашка Ш\ милов у Табунова сына Матаи .пил

• ' (Ивашко Н М , привести сам или 
о! ^ Р«ИДваш? Я П°  С<> ЧИСЛ°  " (‘ пР"смлывал ''' тому де третей год» >а 

п р , у ” ол" 1 ,р“  " ■" «•* * « • * *
J L  Щ  1,,кнч " оби » Табун прнв • 1нт I . ма ю н вот. мо . в .,
Z Z  н *
Ш ?»г - ■ ^  много'« ™ н н ы х  претензий обе стороны согла-«МОПя на том. чтобы «жить де меж собок» в совете и любви»” . Посол ь- 
Д Г  Н икифора Прокофьева завершилось весьма успешно, так как ему 
ЯПОС!.. кроме Табуна, привести к шерти и его сына Ш алу Табунова 
2 2 £ Д ? Н М М  ° Т * НЯ,Ца ” РКН к 0П*У c>ofMV Табуну на прежнее сипе~И#|фС в ,

£ Подытоживая приведенные материалы можно констатировать что 
дипломатические отношения алтайцев с Русским государством несмот 
М на частую «шатость» князьков, послужили основой для сближения 
.’•оского И алтайского народа Это сближение намечалось по двум пн 
;ням экономической и политической Приход русских в южную Си 
ЭДрь оживил экономическую жизнь алтайцев и яал толчок к «арожае- 
*;ю русско-алтайской торговли Что же касается политического сблн 
ченин. то здесь следует остановиться несколько подробнее

На всем протяжении XVН века положение России в южной Сибири 
>ЫЛо неустойчивым Упрочению позиции мешало активное вмешятеи. 
ство в дела России на юге Сибири джунгарских феодалов, с которыми 
иарскоо правительство неиамерено было вступать в военный конфликт 
поэтому самодержавие придерживается политики мирного захвата но 

территорий. А это возможно .тишь в случае подчинения русскому 
влиянию местного кочевого населения Главная ставка была сделана на 
наиболее влиятельных представителей родоплеменной знати
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Местная феодальная знать, в свою очередь, убедившись, что гкш 
тика царизма вовсе не угрожает их власти над улусными людьми, > 
органичивает сферу их обогащения, а, наоборот, содействует ее расш. 
рению, переходит на службу к самодержавию. Для дальнейшего ос 
ществлснни политики мирного захвата территории и охраны южш 
границ царское самодержавие устанавливает тесный контакт с наиб 
лее влиятельными лицами феодальной верхушки алтайского кочеьо: 
населения. Эго нашло свое отражение в установлении дипломатически 
связей русской администрации с алтайскими князцамн. Напугано 
джунгарскими нашествиями и щедро одаренные самодержавием. 
тайские «лутчио люди» становились проводниками внешней полнтн 
русского государства в южной Сибири

Поэтому самодержавие не хотело терять своих слуг в этом бесг 
койном, но важном для России районе Кроме того. немаловажн\ 
роль для русского государства играл ясак, сбираемый с подданного > 
селения и ставший хорошим средством для пополнения государств 
ной казны.

Приведенные выше причины и способствовали зарождению и п 
тененному укреплению русско-алтайских посольских связей, котор 
заложили основу пути, приведшего впоследствии Горный Алтай в coci 
русского государства.



С. С. СОРОКИН

МАТРРИАЛЫ К АРХЕОЛОГИИ ГОРНОГО АЛТАЯ
До недавнего времени районы Горного Алтая, лежащие к юг\ от 

^Нфнского и Южно-Чуйского хребтов, и археологическом отношении 
■рвались малоизученными Некоторые сведения о памятниках древ
ности этих мест были собраны в 1935 г. геологом приискового управле- 
яня «Тапсибзолото» A F Пряхнным. записи которого сохранились в 
архив<- Ьнйского музея A. R Причин обследовал долины рек Кок су и 

^■•затера. где зарегистрировал около четырехсот древних кургпнов п 
виде сферических каменных набросок ло IS— 18 « в диаметре. Курганы 
на правом берегу Аргута. выше урочища Кесмечу. былн зарегнетриро- 
ваны художником Д. И Кузнецовым

П я гг яоиент Иркутского государственного универ
ситета П ГГ Хороших обнаружил в долинах Аргута и Кок-cv ранее не из- 
мстные курганы, наскальные изображения и каменные изваяния (за one 
«Пни об этих памятниках приношу П П Хороших глубокую благопар- 
ность)

I ®  августе 1952 года д о л и н у  р Кок-су и верхнего Аргута по маршру
ту от пос Берели до пос Джязатера прошли сотрудники Южно-Алтай
ской археологической экспедиции Государственного Эрмитажа В А Ми 
Жяялов и С. Н. Соколов1 В их отчете (см «Отчет Южно-Алтайскоп 
экспедиции Государственного Эрмитажа за 1964 г ». хранящийся п от 
деле полевых исследований Института археологии АН СССР в Москве) 
нмеютси краткие описания и схематичные планы нескольких древних 
Мшлышков Это- I) небольшая группа каменных насыпей диаметрами 
iB»IO  м на правом берегу р Кок-су выше устья реки Оро-чеган; 
•ЯИолее двух десятков различных сооружений из камня в трех километ
рах к востока' от устья р Акбулак: 3) отдельные курганы на правом 
п*регл р Кок-cv от р Ак-Таш до р Аргута: 4) каменные курганы на 
правом берегу Аргута в б 7 км от поселка Джазатер и 5) три могиль- 
ннка у самого поселка Джазатер (Вероятно, большинство перечислен
ных курганов было известно А Г  Пряхину; в 1962 г сведения о них 
лишь детализированы).

Ш ^ В се  эти данные, несмотря на предварительный характер, г полном 
ясностью свидетельствовали о том. что межгорные долины бассей
на Аргута в археологическом отношении представляют большой ин
терес

t Планомерное археологическое изучение этого района Южно-Алтай 
^кая экспедиция начала в 1964 г. с обследования долины-ущелья реки
• архатты и далее долины Джазатера до устья реки Кок-с\ 
в  Река Тархатты (левый притокЧун) пробивается сквозь Южно-Ч\й- 

скин хребет по дикому ущелью, крутые моренные склоны которого пред
ставляют собой скальные обрывы и каменистые осыпи, лишь ближе к 
водоразделу река течет в широкой, местами заболоченной пойме Древ 
ние аллювиальные отложения, главным образом щебеночные, образуют 
террасы не по всему течению реки, а лишь в расширениях Ушелья 
В этих местах, на плоских площадках, группами или поодиночке разме 
Щены курганы числом до девяноста. Они единообразны по внешнему 
еблику.

Это сферические кучи диаметрами 5— 12 м из некрупного рва*
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ного камня, взятого с ближайших россыпей Приблизительно около л< 
ловины набросок имеют при себе по 10— 15 балбалов, поставленных
направлении с говора на юг, то есть влоль долины Встречаются так*, 
квадратные каменные выкладки и стелы, заключенные в круг г 
камней.

Раскопки в долине Тархатты не производились 
Долина Джазатера обследована от истока реки ло ее слияния 

\к ' чахой
К югу от развилки дорог на пос. Джазатер и пос Берт к 

гмч'п о" | пип"' мошадк** правого Серега (абсолютная высота око 
•) 0 ■» ';ii "олок'еич rpvn-ta каменных сферических курганов диаметр 

sm 4 М м 13 курганов этой группы, названной Усой I.образуют uein 
k v ,  вытянутую с с вора на юг, то есть по течению реки (рис П ! ’ 
с  о 1ы:о курганов лежат г востоку, «ападу и к севепо-востоку от цеп< 
кн. К насыпи самого большого кургана с зап.зда примыкают четыре и 
кладки из четырех камней кажтая

На участке правого берега Джазатера от устья реки Тар до пг < 
ка Джгпатер выявлено более двухсот курганов, расположенных 
одиночке, по два три или более значительными группами, в завн 
мости от условий местности: просторные ровные площадки, как прав 
ло, заняты более многочисленными группами курганов

Большинство курганов по внешнему виду единообразно Это об* 
ные сферические каменные наброски лиаметрами от 5 ло 12 I 
Встречаются курганы, насыпи которых сложены из камней и чем 
Во многих случаях от насыпи курганов на восток (то есть влоль до. 
мы) тянется цепочка балбалов

Как и в долине Тархатты, здесь встречаются отдельно стояшве < 
лы в виде высоких диких камней подпризматнческой формы, устам 
ленных в центре кольцевых выкладок

В полукилометре от восточной окраины пос Джазатера находи 
могильник, названный Джазатер 1 (рис. 2) Площадка, на которой i 
положен этот могильник, представляет собой широкий участок надп< 
менной террасы в месте слияния р Джазатера с Ак-Алахой Она за 
мает пространство приблизительно 1000X200 поверхность ее чн. т 
ровная, с незначительными промоямн мягких очертаний Река огр.ч 
чивает могильник с юга: с севера же поднимается покоытый негуст 
лесом склон, который выше переходит в скалы

Кхрганы и другие сооружения из камня сосредоточены в восточ 
части площадки. Обращает на себя внимание разнообразие памятник 
Здесь имеется один большой каменный курган (он, видимо, недл 
был разрыт), у основания которого сохранились кольцевые камонн 
выкладки: несколько сферических каменных курганов среднего разм( 
(диаметры 10- 12 .и), образующие цепочку, вытянутую с севера на 
и значительное количество квадратных каменных оградок, забросан) 
внутри камнем У нескольких таких оградок на 50—200 ч к востоку 
к востоку-юго-востоку протянулись балбалы в виде небольших узь 
плит, иногда кннжаловидной формы

Кроме сферических насыпей и среднего размера оградок, встр 
ются насыпи в форме овалов и куч из окатанных камней, а так* 
лые оградки с вертикально стояшим камнем у восточной сторон) 
другие сооружения.

Ближе к поселку лежат обособленно несколько каменных курга1 
К востоку от одного из них зарыт в землю камень, по форме отдал<
: i мющнн фигуру человека (рис. 8,5).

Сходство усилено скупой обработкой камня: в верхней части 
выбиты две расплывчатые круглые ямки н под ними желобок, изо''1 
жающне как бы глаза и рот.'
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Р ис .  1. Могильник Усой (схематический план).





На северной окраине поселка, по пологому склону у подножья ува- 
I  ; а, расположен могильннк Джазатер 2 (рнс. 3). Он состоит из двух де- 
Е пятков каменных набросок и оградок, образующих подобие цепочки, 
г направленной по линии С З--Ю В — 103 В стороне от этой цепочки на- 
I  холится лицевое каменное изваяние (Рнс. 3, #).

На западной окраине поселка расположен могильник Джазатер 3. 
| Он состоял, видимо, не менее чем из двух десятков каменных курганов 
? без балбалов Один курган выделяется среди прочих своими размерами 
; (диаметр около 20 м).  Ныне часть территории могильника занята по- 
! стройками поселка, но, несмотря на это, можно сказать, что по внешне

му облику этот могильннк не похож на могильники Джазатер 1 и 2.

Р и с 4 2 — Могильник Аргут I (глаюмерны! п лан)

В полукилометре ниже поселка река Джазатер сливается с Ак-Ала- 
хой. Здесь начинается р. Аргут Приблизительно в 6 км по дороге к 
мосту через Аргут и в полукилометре ниже устья речки Большие Беля 
шн (правый приток Аргута), на небольшой открытой площадке по ли
нии север — юг (то есть поперек долины) расположены три слегка 
задернованные каменные насыпи диаметрами 6—7 м Возможно, что 
они связаны с могильником Аргут I

Могильник Аргут 1 расположен на десяти метровой террасе право 
го берега Аргута в 7 км к западу от поселка Джазатер. по дороге на 
С.амаху (рис. 4). Восемь курганов, образующих могильннк. размешены 
у подошвы горы на северном крае площадки, которая имеет уклон к 
ю г у  и к западу. Плошадка покрыта низкой травой, в которой лежит не
сколько крупных камней, скатившихся со склона Насыпи курганов об
разуют нечеткую цепочку, протянувшуюся вдоль долины; три кургана 
лежат вне цепочки. Внешний облик насыпей единообразен. Они пред
ставляют собой округлые в плане (диаметры 5— 12 .и), едва возвышаю
щиеся над землей (высоты 0.1—0,3 м),  слегка задернованные наГфоскн 
из небольших (20—40 см)  камней, с неглубокими западинами. На мо
гильнике Аргут Г раскопано пять курганов.

На правом берегу Аргута в пределах пяти километров ниже моста 
зарегистрировано 25 курганов: четыре каменных насыпи (диаметры 
5—7 .ч) вблизи овчарни; четырнадцать каменных набросюк (могильник
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СМ И

Р и г   ̂ Схематический план оградок ■ нтаяниями н у»'ни- 1>гки Л«ума. 1ы

ров и невысокий вал окружают обе оградки вместе с изваяниями; на 
восток от каждого нэвання вытянулись цепочки балбалов

Южное изваяние (рис. 8, 2) выполнено из темносерого, почти черно

Р и с .  S. Каменные изваяния / устье Дл.учалм. северное изваяние.
2 - устье Джумалы, южное нзвнхнне; 3 лице» >е изваяние на v.oni.v нике 

Джн.чятер 2; •! сильно выветренное шва чине у огралки -5 могильника Джз «атер I 
5 грубое изваяние у кургана 6<) могильника Джаэатер I;

78



КТО. камня со светлыми прожилками. Оно возвышается над землей при
мерно на метр. I олова у него отбита; четко показаны плечи; в правой 
руке сосуд с округлым корпусом и воронкообразным горлом кисть ле- 

 ̂ вой руки на поясе, обозначенном спереди и на боках. Справа сумка-кап- 
■rapt.«к. спереди — кинжал в ножнах с двумя петлями и ниже—сабля 
ПОЧТИ в горизонтальном положении. Голова этого изваяния отбита срав 
интельно недавно видны следы сиежнх ударов
тя ” ЗВаяние <РИС «■ '> (размеры; 1,5X0,3X0.15 м)  сделано из
такого же, как южное, темносерого со светлыми прожилками камня 
Сохранилось хорошо Четко обозначены плечи и талия. Лицо широкое 
плоское; прямой длинный нос. близко поставленные глаза; тонкие усы 

накручены кверху; небольшая бородка клином; в ушах серьги в виде
Показан В°Р0ТН»К рубахи и лацканы кафтана, 

i  l i i l  r  , "  Локте РУке кувшинчик С поддоном Кисть левой
1,т ^  рукоятке вложенного в ножны кинжала, висящего го

ризонтально на наборном поясе. Ножны имеют две петли, за которые они 
подвешены к поясу. Справа на поясе висит сумка-каптаргак и ниже ее 
какие-то два удлиненных предмета. Слева ниже кинжала помешается 
кривая сабля, в ножнах Низ камня, имеющий неправильную форму, не 
обработан В целом это изваяние похоже на соседнее.

К юго-западу и западу от оградок с изваяниями расположен мо
гильник состоящий из двух-трех десятков каменных насыпей диаметра 

Н ”  м * °Д**ой из таких насыпей с ее восточной стороны в зем
лю врыта лицевая стела. Она представляет собой необработанный приз- 

^Ввтнческои формы камень, на одной из граней которого грубо выбиты 
JpOHTs гры глаз, носа и рта.

Семь сферических каменных курганов, окруженных рвами, распо
ложены у дороги к югу от изваяний, описанных выше Несколько камин
ных курганов зарегистрировано в верховьях Джумалы на участке вбли
зи радонового источника.

Разведывательные раскопки проведены в грех пунктах: на могиль- 
никах Аргут I. Аргут 2 (Самаха) и Джазатер I.

Могильник Аргут I

Курган I. Диаметр , л, высота 0.2 м\слабо задернованная сфериче
ская наброска из сравнительно крупных (до полуметра) камней; и цент
ре «*диа заметная западина По краю насыпи камни лежат в одни рядна 
нетронутом почвенном слое; в середине почвенный слой нарушен под 
прямоугольной могильной ямой, вытянутой с востока на запад (рис. 9.
/. - I В верхних слоях заполнения ямы встречены мелкие обломки ло 
шалнных и человеческих костей и следы истлевшего де-рева. На глуби 
не 0.7 I м вдать северного края могильной ямы черепом к востоку раз
мешался сильно разрушенный лошадиный скелет. Анатомический по
рядок расположения костей нарушен; многих костей не хватает. Зубы и 
челюсти позеленели от впитавшейся в них окиси меди: на лошади была 
узда с многочисленными бронзовыми деталями. В  лобной кости имеет
ся отверстие, пробитое, судя по его форме, клевцом Рядом с лошадин- 
ными костями, у самого северного края могильной ямы, обнаружено 
Несколько черепов от небольшого лепного горшка (рис 9, •?); около 
основания шеи — костяная гдряжка (рис. 9. 5).

b южной части ямы на глубине 1.1 — 1.35 м помешался скелет 
взрослого мужчины, на спине, с разворотом на левый бок, головой к 
r-остоку; ноги подогнуты коленями к северу. Кости плохой сохранности 
и не все Почти в центре могилы, у плюсневого сустава правой руки 
обнаружен бронзовый клевец с остатками деревянной рукоятки нап
равленной к западу, то есть к ногам (рис. 9, 6). На тазовых костях 
лежала круглая бронзовая бляшка (рис. 9. 4); вблизи черепа найден
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I1 и с. 9 Могильник Аргут |. курган I / п лм  погребения, ра»ре>.
3 глнннный кувшин. •# бро<нопия бляшки. 5 костяная пряжка.

6 бронзовый клевец с деревянной рукояткой, 7 — бронюаый хннж.чл 
в деревянных ножнах, оплетенных ремнем

черенок от горшка, такой же. как упомянутые выше Под прапой (*■:. 
репной костью, слегка поледеневшей, обнаружен литой бронзовый кин 
жал с остатками деревянных ножен, обвиты* кожаным ремне 
(рис. 9, 7), и остатки кожаной или меховой одежды в три слоя, 
швами, выполненными сухожильными нитями

Курган 4 Округлая в плане каменная наброска диаметром 8 м 
высотой 0,6 ,м. В центре заладнна. Могильная яма лодпрямоугольно 
формы (2X1,2 л) вытянута с востока на запад (рис, 10. / ) В 1аполн< 
ини 'на разных глубинах встречечш мелкие обломки истлевших коси 
и мелкие угольки (рис. 10, 2) На глубине 1.1 м почти по всем\ пег 
метру могильной ямы обнаружены остатки сруба в три четыре вена 
из нетолстых лиственничных бревешек Такими же бреветкамн ср\ 
Сил перекрыт вдоль (рис. 10, Л). Внутри сруба у его южной стен 
(ближе к юго-восточному углу) найдены черепки от двух л* ;тных г. 
няных кувшинов (рис, 10, 6,7) у середины восточной стенки прям 
железный нож (рис. 10. •/); у середины южной стеикн обломок v 
ленького бронзового зеркала (рис. 10, 5). За стенки сруба б> ли зал 
жены плоские окатанные камин. Никаких следов костей че.". веческо 
скелета не обнаружено.

Курган 6 Почти плоская округлая в плане пыклалк ■ из некр 
1гых кам».ей в один ряд; диаметр 4 м (рис. I I.  7, 9). Камни лежат 
почвенном слое, который нарушен только в центр Границы того 
рушения нгчткие (рис. 11. 8). Почти в центре выкладки обнаружен г 
рой слой небольших камней, один большой плоский камень и под н; 
плоский камень поменьше, на котором сохранилось пятно известковог 
порошка остаток перегнивших костей, по-видимому, черепа ребенк
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Эти г камень с прилипшим к нему известковым порошком лежал в не
большом углублении, северный край которого прослежен на протяже
нии более полуметра. Никаких вещей не найдено. Кое-где в ямке ветре 
чались мелкие уголыки. Вполне возможно, что в данном случае имело 
место погребение младенца.

Курган 7 Слегка эллиптическая наброска из камней среднего рач- 
мера. Диаметры: С Ю —9 З В — 10,5м, высота 1 .и (рис. I I,  /) В цен- 
гре небольшая западина. Могильная яма почти квадратная В ее севе
ро-восточном углу на глубине 1,3 м лежал лошадиный череп. В зубач
6 Учение 1 лппсин tun 8 81
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лошади находились перержавевшие желе шые кольчаш< шарннрнь 
учила (рис. II,  5). На глубине I.4 м по всей площади могильной ямь 
зачищен пастил m рекрытие из 7 8 лиственничных плах (Ареиен?), п 
ложенных в западно-восточном иапранленнн (рис. II, 6) В юго-восток 
ном углу пастил был нарушен видимо, грабителями. У северного кра» 
могильной ямы, ниже плах, лежали три плоских камня, под которыми 
были кости лошадиного скелета (несколько шейных потников кост 
передних и «адинх ног, обломки ребра и га?а).На глубине 2 .«. на дц. 
ямы, лежал большой валун и несколько крупных камней, поверх кото 
рых местами встречалось значительное количество древесных углей.

В ныбросе с глубины 1,4 м из центральной части могильной ямы об 
наружен бронзовый клеве» (рис II. 4) н мелкие черепки лепного гли 
няного горшка (рис. II. .f), по фактуре такие же как и в тугих куп 
ганах.

Курган 8. Каменная наброска диаметром 9 м н выс->т<>й 0.4 .и Мо- 
пнльная яма подпрямоугольной формы (2,2 1.7 м, глубиной 1,6 —
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1‘ и с. I I .  Могильник Аргут I /, план и рмрез кургша 7; Я черепок от куиижиа
к (курган 7); 4 — брон-юяый клеяеи с остатком деревянной рукоятки (<<урган 7);

5 —■ желеммг удила (курган 7|; 6 план погребении (курган 7),
7, Я, 9 план и раэрг< кургана Ь

1,85 м ) ,  вытянута по линии восток—запад (рис. 12, 2). На глубине 1 .« 
» северо-западном углу встречена берцовая кость лошади; в центре 
обломок бедра человека (глуб 1,1 м ) ; ближе к северо-западному углу 
обломок ребра человека (глуб 1,6 .«); ц центре на глубине 1,5 1,6 .<■ 
несколько костей йог и обломки череда лошади; на глубине 1,7 м бли
же к северо-восточном) углу четыре шейных позвонка человека и об
ломанный бронзовый нож (рис. 12, 5). Посередине ямы, ближе к ее за
падному краю, на глубине 1.85 м находились два поясничных позвонка 
человека, бронзовый поясной крючок с остатком ремня (рис. 12. 6) и 
бронзовый кинжал в полуистлевших деревянных ножнах, обтянутых 
кожей (рнс. 12,-/) В северо-западном углу на глубине 1.8 м стоял гли
няный лепной горшок с широким устьем (рис. 12, 7). По периметру 
ямы, у южной, восточной и западной стенок вплотную к ним, и у север-
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1 • ИЛ1.МИК \pryt I, курии Ъ I. план и pa ipn  I план -цч w-ни
/ пронзопын кинжал с остатками пожги; 5 ЛроншпыА нож. ь броноти» 

поясной крючок; 7 глннипыА горшок о истат>..-|мн р'нгшюн

мой ^отступая на 0,5 м, обнаружены остатки брепешек от груба (рн<

На могильнике Джазатер I раскопано пять сооружений.
Круглая каменная наброска (№  17). Диаметр 5 .ч; камин средне: 

величины, в середине западина. Раскопана «на снос». Камни лежали 
на нетронутой почве; встречались мелкие угольки. Почти в центре пол 
насыпью небольшое углубление и на его краю обломок трубчатой kocti 
лошади. Па восток от насыпи тянется цепочка балбалов. Раскопаны 
балбалы 16 и 20 (нумерация от наброски). Ничего примечательного не 
обнаружено. Большинство балбалов представляет собой дикие гранены»
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камни «кинжаловидной» формы; они закопаны острием вверх и слезви- 
ем* к востоку.

Каменная наброска .Nt 38. Диаметр 3 м, высота 0, ! .и; камни не
крупные; лежали на дневной поверхности (у краев в одни ряд, посере
дине—в два). Ниже камней нетронутая почва.

Оградна 55, квадратная (2.5 2,5 .м). Состоит из плит, поставленных 
наклонно наружу на боковую грань Первоначально плиты наклона не 
имели. Пространство внутри плит засыпано булыжником; в центре под 
ним угольки и ниже неглубокая ямка. Снаружи у восточной стенки сто 
яло сильно выветренное н поэтому потерявшее форму н рельеф камеи 
Ное изваяние (рис. 7, •/)

Могильник Аргут 2 (Самаха). Здесь раскопано три сооружения.
Оградка 24 (рис. 4, 5) Представляет собой почти правильный квад

рат (2,25 2.5 м), устроенный н.ч каменных плит, стоящих по периметру 
наклонно кнаружи, и заполненный некрупными камнями, насыпанными 
небольшой горкой. Плиты разного размера 1,5X0,4X0.06 м (восточная), 
1,8X0,45X0,06 0.07 к (северная), 1,55X0,4X0,06 м (западная) 
и 0,5 <0,4 Х0,05 м 1.0 • 0,45 • (1,06 м (южная). Наклон плит около 45'-. Ка
менная наброска в центре на 20 см выше современной почвы. Плиты 
торчат из земли на 10— 15 см.

В  центре под каменной наброской обнаружена яма округлой формы 
(диаметр 0.5 .м. глубина 0,45 .ч). В цемтое этой ямы остатки деревян
ного вертикально поставленного столба диаметром 15 см. Под наброс
кой рпритык к северной стенке горизонтально лежала плита (0.95Х0.4Х



>'0,05 м) и под ней, немного к югу, еще одна плита (0,6X0.3X0.06 м) 
Под наброской вблизи северо-западного угла найден лошадиный з\б 
п северо-восточном углу обнаружены уюлькн

В полуметре к востоку от середины восточной стенки оградки вер 
тнкально вкопан камень (0,3X0,2X0,11 м), лицевой стороной к восток) 
По той же липни на восток в пяти метрах устроена еще одна оградка 
(№ 25), представляющая собой квадрат, сложенный нэ трех плнт и двух 
камней.

Оградка 2.4 аналогична оградке 24 (pm 4, •/)
Куpi л и 22 (рис 4. Я ). Сферическая каменная наброска ша метром 

5 м и высотой 0,5 м. Сложена из окатанных камней среднего размера, 
задернована только у основания. На уровне современной дневной по 
верхности обаружено округлое пятно перегорелой »емли н спрессован 
ных углей. Кго диаметр 4 м, мощность слоя 5—10 см Ниже слоя угля 
обожженный песок па 5- 10 см и под ним песок, не подвергшийся дей 
ствню огня.

Никаких вещей или остатков пережженных костей не обнаружено
Разведка, проведенная на Южном Алтае в 1964 г. покачала, чн 

<ют район богат памятниками старины н представляет особый архео 
логический интерес дли изучения по крайней мере двух эпох: первой 
тысячелетня до н. *., т. е. времени формирования н развития на Алта« 
древнейшего специализированного скотоводческого хозяйства, н VI 
V I I I  им н э времени тюркского каганата.

Тюркский возраст выявленных экспедицией каменных изваяний > 
связанных с ними оградок н других наземных сооружений не вызывает 
сомнений*. Могильник Аргут 2 (Самаха), судя по общей планировю 
н характеру надмогильных устройств (каменные оградки, керексуры 
курганы с «воротами»), весь, видимо, тоже тюркского времени К это» 
же нюхе следует отнести могильник Джазатер 2. на котором найден 
лицевое каменное изваяние, и большая часть курганов по течению Тар 
хатты и Джазатера ( в первую очередь каменные наброски с балбала 
ми), тогда как другая часть курганов скорее всего значительно древнее 
и среди них безусловно имеются курганы, синхронные раскопанным на 
могильнике Аргут I. абсолютный возраст которых вполне может быть 
определен, правда, и широком диапазоне времени.

Устройство исследованных могил н ритуал погребения в главных 
чертах совпадают с пазырыкскнм, туэктннскич, берельскнм и другими 
Курганы I. 7 и Н содержали одиночные погребении в невысоком (в
3 4 венца) пр< долговатом срубе, поставленном в южной части ямы, б<> 
лее глубокой, чем северная, которая отводилась для захоронения верхо 
вон лошади Все данные свидетельствуют о том. что для погребений мо- 
i ii.li ника Аргут I характерна восточная ориентировка н первоначально, 
положение тела слегка на правом бок\ с немного согнутыми ногами 
Совершенно аналогичные iaxo|x нения открыты ниже по Аргуту на при 
вом берсг\ Кок-су н (> км от ее \х.-тья'. 1акого же типа погребальны) 
каноны (с вариациями, зависящими <ч местных традиций, социальных 
причин и бытовых случайностей) характерны для всего Горного Алтая 
начиная по крайней море с V I в. и> н < и тал ее в течение нескольких 
исков.' О том же возрасте аргутских курганов гогорнт инвентарь, в них 
обнаруженный.

Кувшин из кургана I. форма которою вполне в сстанавливается по 
оставшимся после ограбления н дошедшим до нас черепкам, аналоги 
чей кувшину на кургана 2 Катонского могильника,ь относящегося ки 
второй половине или. возможно, к последним векам I тысячелетня до 
н. э.. а аргутский кувшин из кургана 4 почти повторяет катонскнй нз 
кургана I '* и пазырыкокий нз кургана I 1 Шнрокогорлый горшок из 
кургана 8 (Аргут I) может быть сопоставлен с близким к нему по фор
ме горшком из кургана 7 Катонского могильника 10

ff,



Изделия из бронзы, найденные при расколках могильника Аргут !, 
Гакже имеют параллели среди вещей, бытовавших на Алтае и на со
седних с ним территориях и середине и второй половине I тысячелетии 

^ ■ н . ч. Бронзовый кинжал с прямым навершнем и бабочкоиндным пе- 
рсркрестьем с предан,нон рифленой рукояткой из курган л 1)6 (26) Ту- 
раиского могильника 11 является близким аналогом кинжалу из курга
на ! могильника Аргут |.‘* Близок аргутским проушной клевец из того 
»е  кургана 132 Ту райского могильника,11 только у него обушковая ветвь
• сечении нодпрячоугольная, а не овальная, и в проушной части он ши
ре Броншвын нож из кургана 7 (Аргут I), имеющий прямую ручку и 
Лезвие, более широкое, чем ручка, аналогичен ножу из кургана Ж (Ту- 
ран \ ), курган #тот датируется \ в. до и. э. Бронзовые поясные крючки 
(часто неправильно называемые крючками от колчана), аналогичные 
найденному в кургане 7, встречаются в тувинских памятниках вместе с 
плоскими зеркалами с центральной ручкой на стойках, относящимися 
к \ I в. до и. э. небольшими бронзовыми трехперымн черешковыми н 
Трехгранными втульчатымн стрелами с острыми свисающими жальца 
ми Отличие заключается лишь в том. что аргутскнй крючок имеет ок 
руглое расширение с поперечной петлей для крепления к ремню, а,у 
тувински\ у одного вместо петли отверстие, а у другого шпенек.18 Кро
ме Гувы. такого рода крючки обычны для памятников ранних кочевии- 
rdb Алтая, Казахстана н районов далее на запад.17

г  Все »тн данные позволяют считать, что захоронения, исследованные 
В м н  на могильнике Аргут I .  произведены где то в пределах V I I I  пи 
до н 9. Нет сомнений, что весь могильник, состоящий, как было сказа 
НО, н« восьми курганов, не мог функционировать на протяжении трех
сот лет, но уточнить дату можно будет лишь после того, как в бассейне 
Аргхтл будет исследовано значительное количество памятников

* ' > !( 1 V  кет 1 ИНИЯ начала планомерное изуче
ние могильника К,ок-су I, расположенного в шести километрах от впа
дения Кок-су в Аргут. За два года здесь раскопано восемнадцать из 
сорока двух курганов, составляющих могильник. Полученный материал 
показывает, что могильник Кок су I относится к той же -жохе и куль
туре, что н Аргут I.

Назрела настоятельная необходимость развертывания более широ
ких археологических исследований в Горном Алтае. Массовое вскрытие 
небольших курганов обещает дать богатый и важный в научном отно- 
вкннн материал хтя решения проблем, связанных с историей, эконо
микой, идеологией и искусством древнего населения Алтая. А от раско
пок больших каменных курганов с вековой мерзлотой под нх насыпя
ми с уверенностью можно ожидать таких же богатейших и уникальней
ших находок, какие уже прославили Горный Алтай.
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3 K A J М Л'11 ВЛ

НЛ ПУТ И К РГЛЛИ ЗМ У 
(о прозе Папла Кучияка)

Если придерживаться строгой хронологии, то первым оригинальным 
произведеннем алтайской иро<ы следовало бы назвать очерк дореволю 
ционмого писателя М. В  Чевалкова «Чббилкдпт\н Ьрумн» ( «Жизнь 

Н г в а д к о ш ),  1 Однако это своеобразное мемуарно автобиографическое 
произведение, и отличие от басен Чевалкова, не нмегт преемственной 
связи с очерками, рассказами, повестями последующего поколении ал 
тайских писателей Богатый яркими бытовыми зарисовками, очерк слу 
Жит прежде всего дополнением к научным обобщениям по изучению 
различных сторон жизни алтайского общества середины X IX  века.

С установлением советской власти в Горном Алтае в газетах и 
учебниках наряду с первыми агитационно публицистическими стихами 
и пьесами появляются и первые произведения алтайской прозы Наибо
лее ярко ее типичные черты выражены в творчестве- Мирона Мундус- 
Эдокова Его рассказы-миниатюры на антирелигиозные темы, из жизни 
охотников и сказки о животных свидетельствуют о глубоко национальной 

ИРРчас зарождения *того жанра в алтайской литературе. Социальна'! 
направленность содержания, нравоучительность и исключительная лако 
н н е ноет ь формы таково своеобразие прозы писателя. Как и в народ
ных сказках его герои безымённы (кам, учитель, ярлычки и i. п.); само 
определение их по роду занятий составляет общую с произведениям'! 

|  народного творчества черту типизации. I! то, что сюжеты и образы qpra 
ннчески вырастают из фольклора, и то, что в изображении явлений и ха
рактеров преобладают фольклорные традиции всё что выражает непос

редствен иую связь прамэведемий Муидус-Эдокова с художественными 
в Принципами устного народного творчества алтайцев.

Проза Кучияка явилась следующей ступенью в становлении этого 
, жанра в алтайской литературе. В рассказах, повести и главах неокон

ченного романа писателя соотношение традиций фольклора и письмен
ной литерату ры приобретает качественно новый характер. Сюжетами и 

Ё образами его произведений становятся реальные события, факты, кон
кретные люди, современники писателя. И это явление, по справедливо 

Е  му замечанию 3. Кедриной нз наблюдении казахской прозы, не есть
■ «чистая фактография*, а выступает как переходная ступень от абстрак 
I  цин фольклорных форм к реалистическому освоению жизненного мате- 
Е риала.

Знакомство с произведениями Павла Кучияка позволяет предста-
I  вить идейно тематическое направление, художественное своеобразие и 
в жанровый характер алтайской прозы в период ее формирования. Сюжет
I  нон основой произведений писателя становится исторический переход ал 
В тайцев от патриархально-феодального уклада жизни к новой, социалис- 
[ тнческой действительности Сочетание прошлого и настоящего, состяв-
I ляющее жанровую специфику его прозы, исходило из самой жизни, из 

фактов свершавшихся событий, из стремления осмыслить их в револю 
[ цноьном изменении.
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Первис очерки Кучняка, объединенные обшей идейной нанравни 
костью, стремлением рассказать о существенных чертах своего времени 
неодинаковы по своей художественной структуре. Ксли очерк «Первые 
гости Ойротки» представляет своеобразные путевые «аметки 
«Кошма вытягивается, человек растет». » «Воин-разведчик» * < Чыз'ае* 
Дьырпан» ■ являются очерками-портретами, биографиями современнн 
кон писателя, то такие очерки, как «В военном тспнтале .V N4»* i 
« .мерть коммунара Гырышкниа» ц жанровом отношении близки к па* 
сказам-событиям. В последней писатель взволнованно повествует 
трат ческой гибели русских коммунаров, основавших в Горном Длта* 
первую коммуну. Bet- »тн очерки воспринимаются ие как хроникальны* 
явления, а как произведения, и которых заложен большой обобщай 
Щ момент. Они глубоки по идейному замыслу, интересны по согерж;. 
кию. сюжет каждого из них мог бы быть положен в о с н о в у  повести и г  
романа.

Эпический характер рассказов «Железный конь», «ЮскусУул 
«Ямы», повести «Аза-Ялан» к неоконченного романа «Адыйок» евндс 
телытвует о стремлении писателя к социально -исторнчеч к* му о* мыс 
лению Действительности. Ломка многовековых патриархально родож 
устоев, преодоление собственнического чувства, тяга к новой жижи 
активное включение н обществечшочюлнтическую иятелыюсть рядов 
го алтайца в художественном воплощении »тих выдвинутыч сам 
действительностью проблем выражено своеобразие процесса нлконлени 
принципов реалистического искусства на определенном этап» р.мвити 
алтайской литературы.

Несмотря на то, что Кучияк с первых шагов выступает в сугуб 
реалистическом плане отображении действительности, в его творце* к 
лаборатории значительное место занимают егкчобы художественно] 
типизации, идущие от народно-эпических традиций. Фольклорном пред 
ставлен в самой художественной структуре произведений: в р< ком 
разграничении персонажей на положительных и отрицательных, i 
тяготении к «идеальному» герою. В плане открытого заострения поло 
жнтельных качеств представлены обра ш Кнчемкеч («Желе <нын кот,., 
Юскус-Уула из одноименного расска ta, Темнрл («Ямы»), В том ♦*< 
прямолинейно-назидательном плане выступает и образ русского коч* 
муинста Зырянова (повесть «Аза-Ялан»), хотя здесь же, в изображена 
главного героя (Керек Пока). писатель делает попытку отойти от линт 
«идеального» героя.

В каждом рассказе, повести писатели обязательно присутствие 
леичмы, предания, сказки, которые сопутствуют событиям нлн м  ■ 
ному состоянию героя. Возвышенная гипербола, насыщенность необыч 
ними метафорами, яркими и величественными эпитетами создают сво. 
образке писательского почерка. «Высокий хребет взвился в небо ска 
зочным жеребцом, раяметкул в высоте косматую прнву кедрачей и т ■ . 
ькты . 1 навсегда. Сол к це ушло *л хребет, унося на могучих р \  к о \ я р  
кие шары раскаленного железа, окрасило тучу багрянцем Таког о 
рода сказачно-образнымн зачинами начинается к а ж д о е  его п р о т е с т е  
кне. II если в обрисовке пейзажных картин преобладает поэтический 
слог повествования, то в характеристике героев, в речи и строе нх 
мыслен язык писателя но-народкиму сочен и меток.

В целом проза Кучняка свидетельствует о профессиональном н ч  
ходе как в выборе жизненно важного материала, так н в решении запч 
художественного воплощения. Схематизм н описател бразов
главных героев сглаживается не только яркостью и непосредствен 
ностью в самом изложении, ко и психологическим началом в раскрытии 
образов других активных героев. В этом отношении одной из первых 
удач писателя можно считать обра < Уичулай из рассказа Желе, ых
V A U  L  ч\конь*
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В этом oft рале заложена, пусть не в полной мере, необходимая ди
намика характера, в которой раскрывается тонкая и сложная диалек
тика мировосприятия старой женщины. В лаконичных фразах Унчулай 
передана внутренняя сдержанность, напряжение борьбы двух начал - 
старого, через паутины которого она привычно смотрела на окружаю
щее. и нового, которое незаметно для нее самой вытесняло прежнее 
представление о мире, ее отношение к себе и другим. Унчулай привык
ла к такому порядку жизни, когда дети идут по стопам родителей, вы
бирают тот путь, который укажут отец и мать. Самостоятельность сына
■ определении своей судьбы задела самолюбие матери. Строгим голосом 
отказав сыну в своем согласии на учебу, она была в смятении от нахлы
нувших чувств, противоречащих ее собственному поведению: «Унчулай 
в четвертый раз достала из-за голенища кожаный кисет с табаком. 
Трубка стала горячей, и сердце матери билось горячее, Невольно дума
лось о прошлом Дни были серые, как крылья журавлей. Беды сделали 
глаза дождевою тучей. Много раз спрашивала себя в то годы; «Зачем 
плачу? Слезами горю не поможешь...». Но остановить слезы было не
легко В ненастные годы мелкому дождю конца краю нет «Постепен
но ее овладевало другое чувство, которому она не » силах была проти
виться «Пройдет пол года и повеем горам разнесется весть: «Сын старой 
Унчулай научился управлять железным конем* Сын приедет домой, по- 
СВднт мать рядом с собой в машину и промчит по высоким белым ска
лам над Чуей рекой...»*.

Поисками убедительных мотивов конфликта героя с окружающей 
средой отличается образ Эликбаша нз рассказа «Юскус-Уул». Это слож
ный образ, вобравший нелегкий жизненный путь многих, задавленных 
нуждой, нравственно искалеченных алтайцев-бс дняков Облик человека, 
придавленного страхом, привычным покорством, особено хорошо пере
дан в эпизоде приезда бая Дьымжая в аил бедняка. Элнкбаш мучн- 
телгно пытается разгадал, причину столь неожиданной чести, оказан
ной ему баем. Скованность в его поведении еще более усиливается от 
непривычно ласковых и настораживающих слов: «В большом разговоре 
ш может быть секретов, в великом слове не может быть стыда. Не 
торопись косить для меня сено, но беспокойся с угощением Я при
ехал за другим ». На первый взгляд в этом эпизоде те совсем убеди 
тельным кажется столь быстрое согласие Эликбаша на убийство друга. 
Но дальнейшее его поведение показывает, что такой человек (огласил
ся на преступление скорее всего «по инерции»: не рассердить бы баи. 
у которого он находился в вечном долгу. «Дьымжай затолкал в голени
ще трубку и поднялся, и тотчас Элнкбаш, словно пришитый к его подо
лу. вскочил на ноги . с заискивающей заботливостью Элнкбаш помог 
Льымжаю сесть на лошадь, подвернул полы его шелковый шубы, по 
правил стремена В дорого Элнкбаш мучился мыслью, что конь его 
слишком топочет ногами, заглушает мерную иноходь лошади Дьымжая 
Он даже стал злиться на своего старого 1*ыжку и резко дергал поводья. 
ЗДоьно хотел сказать ему; «Да шагай же ты тише...*10.

В рассказе нет подробностей, связанных с описанием «исправления» 
этого героя. Но тем не менее читатель в нем чувствует человека, кото
рый к становлению в ряды борцов та советскую власть шел не по пря 
мои восходящей, как Юскус-Уул, а оступаясь, преодолевая зигзаги.

И. наконец, к этому же типу героев относится бедняк Чалма из по
вести Дза-Ялан». Правда, мотивы его поступков менее убедительны, 
от чего эволюция г» роя tw отрицательных в положительные иоснт более 
прямолинейный характер.

Профессиональный подход писателя сказывается не только в попыт
ках дать психологический рисунок героев, но в самом композиционно- 
сюжетном построении произведений. В рассказе «Юскус-Уул». начиная 
Повествование < кульминационного момента (Элнкбаш стреляет в свое
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го друга Юскус-Уула), Кучияк сразу вводит читатели к обстановку и 
пряженного вре мени, о котором собирается рассказать И в самом В' 
росе раненого («Ох, что же это такое?. Почему он стрелял? . Ра:и 
не такой же он батрак, как и и?...») определена основная мысль нрон 
ведении, задача, которую ставит перед собой писатель. Особенно* 
композиционного построения своеобразное вступление и затем и< 
торопливое развертывание событий, которые привели к трагическое 
случаю, внешне определяют произведение как событийный расск 
Но значимость событий, переплетение их с биографией героев, стрех 
ленне автора к обобщению социально-исторических явлений несом не 
но свидетельствуют, что в основе своей *то пронзведение «пическ- 
направления.

В рассказах и повести К>чинк стремится избежать прямот опт 
тельного сопоставления старой и новой жизни (типа «раньше н теперь- 
Повествование о Керек Поке («Дза-Ялан*), поднявшемся в годы 
нетской власти от батрака безродного до народного вожака, пнсат< 
начинает с событий, составляющих основной конфликт произведен и 
борьба t.i юмельный передел, «а организации! первых колхозов ! 
имеете с описанием бурного времени первых лет советской власти 
Алтае, Кучияк нет нет да обращается к прошлому, к началу жизнени 
пути главного героя. Расширяя таким образом границы и зо б р а ж а е м  
го времени, писатель вносит дополнительные детали, которые хеилнп 
ют драматичность сюжета и создают определенную объемность сод* 
жаиня. II поэтому судьба тихого, безропотного бедняка Порыкчи 
ловека давно ушедшего из жизни, и трагическая участь чистой и об.- 
тельной Ногой при всей их эпизодичности по своему художественном 
значению подстать образам активных героев повести

Контраст старой и новой жизни, составляющей идейную ©сн< 
произведений Кучняка, возникает не только в биографиях героев, и* 
tit всей гаммы воссозданных автором жизненных ситуаций. Инсател 
верно передана атмосфера жизни, строй мыслен и волнений людей i 
лет, Просто, с оттенком добродушного юмора рассказывает автор о гн 
вых навыках общения с новыми предметами, входящими в повседн* 
ный быт алтайцев. Автомобиль в сознании жителей далекого седа пр< 
стает в облике сказочного кони-богатыри И увидев чудо-машину, < 
говорят о ней ппивычнымн, с прежним представлением понитнимн ( 
1Де твое 1едло? А ПОВОДЬЯ где?.,.»). П с тем же оттенком мягкого юм< 
автор вместе с героями иронизирует над тем. как всего несколько л> 
назад поездка алтайца в город Бнйск воспринималась путешествн. 
«за тридевять земель*, где встречались невиданные вещи; «бронзов* 
котел, что на солнце закипает» (самовар) и «Золотая птица* (пет\\

В творчестве Кучияка несколько обособленное место занимает р.. 
сказ «Тойчы*11 В нем намечен отход писателя от тон линии его прог 
ведений, где сюжетная основа строится на конфликте социально прот 
воположных групп, па столкновении двух миров. Здесь конфликт пер' 
несен в сферу сознания, на морально-этические проблемы. С таран 1 
чы, соблюдая обычаи предков, настаивает на замужестве дочери за е 
любимого ею человека. Нет, Тойчы нельзя принять за верную последо 
тельннцу обычаев старины Большую часть своей жизни она провел, 
старое время, когда, но сё словам, «женщины погаными считались*. О 
не испытывает благоговейного трепета, увидев в музее экспозиции пр 
вычной ей в недавном прошлом обстановки, а наоборот, в негодовал 
Предлагает сжечь чучело шамана. Но тем не менее все сше сильноск 
зывается подверженность характера Тойчы психологии прошлого. Он 
тяжело переживает отказ дочерн нареченному в детстве жениху, не б* 
страха проезжает через высокую, ‘ священную*, по ее понятиях), юр_\

Несмотря на явные черты психологизма в рассказе, что исходил 
из идейной заданностн — «рассказать о старой и новой женщине-алтаи
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ее»1*—в раскрытии характера героя, его эволюции здесь также преоб
ладают внешнесюжетные детали. II jto , идущее от фольклорно-эпиче
ски к традиции описание событий, поступков героев как проявление 
внутренней сущности персонажей, было всего лишь начальной ступенью 
реалистической прозы в молодых литературах.

Проза Кучияка—его рассказы н повести — свидетельство того пе
риода формирования алтайской литературы, когда ещё только заклады
вался гармоничный синтез национального опыта с новаторскими тра
дициями, рождающимися в процессе необходимости отображения ноной 
действительности. И вместе с этим важно подчеркнуть, что в произведе
ниях писателя в их революционном пафосе утверждения новых начал 
общественной жизни былн заложены важнейшие принципы метода со
циалистического реализма.

Прослеживая путь Кучияка от первых очерков, рассказов к роману 
мы убеждаемся, как, постепенно освобождаясь от документальности и 
опислгелыюстн, от чрезмерного фольклорнзма в способах художествен
ной типизация, писатель вплотную приблизился к той (рани зрелого 
мастерства, когда создаются произведения большого художественного 
Значения.

Рассказы и повести Кучияка творчески подвели его к созданию про 
наведения реалистически емкого, с необходимым психологическим на
полнением образа .Что выразилось в обращении писатели к сложному 
синтезу собственных чувств и мыслей, к динамике собственного миро
восприятия. Время и бурные события в судьбе своего народа на рубеже 
двух социальных шох писатель замыслил художественно выразить в 
Автобиографическом романе «Лдыйок».

Есть много свидетельств, что в свое время автобиографическая три 
логня Горького произвела глубокое впечатление на Кучияка. «Произве
дения великого писателя открыли мне глаза на секреты художественной 
npi 1ы», писал Кучияк в дневнике. Учитывая *то обстоятельство проще 
«сего было бы ограничиться утверждением, что после прочтения этой 
трилогии алтайским писателем начато такого же рода произведение на 
материале собственной биографии

Однако следует полагать, что Кучияк читал не только книги Горь- 
•лио. Он читал и переводил произведения русских и зарубежных писа
телей. Н всего прочитанного именно автобиографическое повествова
ние великого писателя взволновало его Взволновало глубиной художе
ственного освоения жизненного материала, близкого и понятного Кучня- 
ку, человеку, прошедшему нелегкий путь жизни от безграмотного 
батрака, сына шамана, до писателя, общественного деятеля Взволнова
ло потому, что импонировало его творческим замыслам, ибо он находил 
ся на том этане своего писательского пути, когда после первых востор
женно-призывных стихов, торопливых очерков, рассказов п повести на 

■Тупила потребность глубокого проникновения в действительность, ху
дожественно правдиво рассказать об исторической судьбе своего народа 
Эт. >-то и явилось определяющим в обращении Кучияка к Горькому, к 
его автобиографической трилогии. Она послужила действенным толчком 
к прояснению того, что внутренне назрело в самом Кучияке, но не нахо 
лило еще конкретной словесно-художественной формы выражения.

Таким образом, в обращении Кучияка и многих национальных пи
сателей к опыту Горького была выражена закономерность развития мо
лодых литератур Оно было вызвано, как отмечает исследователь казах
ского романа Е. Лизу нова, «внутренними потребностями самой литера 
туры, которые и определили историческую необходимость освоения 
горьковского наследия Нужно было осмыслить путь, пройденный паро
вом от феодализма к социализму, минуя капитализм, рассказать о на
роде н тогда сказалось всего сильнее действие горьковской автобиогра
фической традиции на многих национальных почвах.
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Рассказать о прошлом, об увиденном, осмыслить свою собственна 
биографию и истории народа...»13.

Если рассматривать /го явление обращение многих национал! 
пых писателей к форме автобиографического повествования в едино 
потоке многонационального литературного процесса 30- х годов, то авт 
биографические нрон «ведения явились жанровой разновидностью m . 
р и чес кого романа. В отличие от предыдущего десятилетия в 30 «* го . 
революция, рассматриваемая с определенной дистанции но времен 
предстала как история. Возникла потребность нереосмьк'леиня исто; 
ческого прошлого народа, его движении к революции с позиции совре
менности. Поэтому в русской литературе и литературах нацнональиь 
республик появляются историко-революционные эпопеи и нсторнческ 
романы, масштабные по охвату событий, с развернутыми психологи 
сними характеристиками («Петр 1», «Хождение по мукам» Д. Толсто! 
«Емельян Пугачев» В. Шишкова, «Тихий Дон» М. Шолохова, «Клн 
Самгии» А Горького, «Рабы» С Айни, «Шамо» С. Рагнмова. «Нал 
ва&ко» II Ле, «Ни,hi Uoiyii» Я. Коч\|)ы, <Десница великого мастер 
К. 1 амсахурдна, «Арсеи из Марабди> М Дл.иичишмлн и др I

В молодых национальных литературах исторический роман наш- 
свое выражение в автобиографических произведениях («Тернистый ну 
С. Сейфуллина, «Долгий путь* М. Элебаева, «Мудрешкин сын* А Дму 
С1пнана и др.) Неслучайно Кучиик свой ыдуманный роман также и 
вал «исторический роман об алтайской жизни»14.

Сопоставляя наброски, главы неоконченного романа * \дыйок 
над которым писатель работал в последние годы своей жизн, с первые 
романами ряда национальных литератур народов СССР, следует о т  
гить, что Кучиях избежал гех недостатков, которые были типичны 
формирующегося жанра большой прозы. Так. например, в башкнрек 
литературе роман А Тагирова «Красногвардейцы», нсторико-мемуарт. 
роман казахского писателя Саксна Сейфуллина «Тернистый путь», а т 
же автобиографический роман хроника калмыцкого писателя А Ам\ 
Санана «Мудрешкнн сын» представляет шинсь собыпп: в проникал 
ной последовательности Поэтому произведения усложнены чрезмерна 
количеством действующих лиц и эпизодов, отсутствием главного, с 
тавляющего композиционную ось сюжета.

Задуманный роман Кучняка «Адыйок» начат в ином плане. По т> 
ме и идейному авторскому заданию с ним сходны автобиографическ; 
произведения тувинского писателя С Тока «Слово арата» и якутск» 
писателя Морлниова «Весенняя пора» Не юиоря уже о сходстве ж 
пенного пути героев трех разных по национальной принадлежности in 
ептелей, в них много общею и самой манере преподнесения материал 
в избранной авторами тональности повествования

«...Сухая береста трещала на углях, словно сало, выплеснутое 
огонь. Над очагом поднялся дым, н стенки аила покрытые инеем, пок 
залнсь обшитыми мохнатыми серыми овчинами.

Мать АдыАока грела руки у костр.1 . потом прикладывала их к Н« 
гам сына, будто пригоршнями переносила тепло к нему » ямку Адый» 
опять долго не мог гаснуть. Он прислушался к тому, что происходи 
за тонкими стенками аила. Молодые деревья от мороза пощелкива.и 
как пистоны на пустой зорьке отцовской винтовки. Утоптанный cm 
поскрипывал под ногами коров, будто они, как богатые люди, похажив. 
ли вокруг аила в новых сапогах ,»16

R таком неторопливом повествовании начинаются страницы о с\ Л1 
бе \дыйоха Шум вековых лиственниц, стоголосый рев горных потоков 
утонувшими баранами белеющие буруны речек, холодный блеск пенс, 
вижных (рачков деревянных чучел божков, постоянный страх перед все 
видящими злыми духами и мороз, невидимыми серыми щенками проб г. 
рающийея к постели мальчика так проникновенно-образно перелаж
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картины из жизни АдыАока, а вместе с ним и всего народа. В них звуки 
и запахи первозданной природы, особенности нравов и быта алтайцев.

Беспросветная жизнь в ежечасной борьбе с нуждой, голодом н хо
лодом не заслонили светлых и радужных красок восприятия мальчиком 
окружающей жизни Собственное воображение рисовало его богатырем, 
и >н чувствовал себя таким же высоким и сильным, как одинокие ста 
I" е сосны; пальцем чертил но небу, направляя путь «везд, шел на охо- 

■*>', устраивал «состязания» воинов цветов
Органическое соединение- психологического анализа и бытопиеа- 

иия >го уже значительный шаг и творчестве писателя, проявление под 
длинного мастерства в художественном воплощении действительности 
Б ш ж с а н о  всего несколько глав и набросков романа, но и в них с удив 
Ярителыь>н цельностью предстала многокрасочная картина жизни. Уже в 

этих главах и набросках определенно выражено умение писателя подчи
ни п. . биографию ндёдио-эстеткческому замыслу произведении 

; сквозь призму становления характера героя показать глубинные процес
сы общественной жизни алтайской) народа в величайшую переломную 

•«с эпоху
«\ писателей каждого и а рол а. особенно ранее отсталого н мало

численного, пишет известный советский литературовед К. Л. Зелии 
на определенном этапе развития но ш и к .i n  noi |>«-Лностъ рас» кл 

|вать о путях своего народа в истории, представить главные черты на
ционального бытия, осознать бытовые условия своего существования и 

/те черты, которые отобразились в характере народа.17 В свете этого 
высказывания о закономерностях развития молодых литератур народов 
СССР, становится очевидным тот факт, чго кучннковский опыт накопле

н и я  традиций реалистического искусства явился основополагающим в 
дальнейшем развитии алтайской литературы. Автобиографическое по- 
иествоваине. положившее начало жанра романа и литературе народа, 
ранее бесписьменного находит свое естественное продолжение в пронз- 
Ве и'ннх последующего поколения алтайских писателей В сходном с 

■«Лдыйок» идей но-сюжет ном плане написана автобиографическая по
весть Чалчыка Чунижекова «Мундузак». Налицо элементы автобиогра
фичности в романе и повести молодого-писателя Лазаря Кокышева 
«Арина» и «Туулардан келген уулдар*.

Но вместе с тем нельзя не заметить о намечающемся расширении 
тематического и жанрового диапазона алтайской прозы последних лет 
Беспримерный трудовой подвиг женщин матерей и подростков, вынес
ших на споих плечах тяготы трудных военных лет, становится главной 
Темой романов и повести Л Кокышева. В глубину веков уводит нас 
Писатель II Шодоев, воссоздав на основе народных преданий и истори- 

■еских документов далекое прошло* алтайского народа. К постановке 
|&стрых вопросов современности стремятся в своих произведениях писа

тели Э. Палкнн и А. Адароо
II в том. чт\) алтайские писатели сегодня находятся на подступах х. 

Произведениям с многоплановым отражением действительности и убе
дительным воплощением диалектики характера,—в этом есть немалая 
заслуга Павла Кучияка. Его произведения выразили заданный эпохой 
курс, по которому, овладевая принципами социалистического реализма, 
развивались младописьменные литературы Советского Союза. Как и 
многие национальные писатели, закладывавшие основы художествен
ной литературы своего народа. Кучияк в своем творчестве решал оди
наковые с ними задачи н. в частности, задачу создания алтайской ре
алистической прозы. Всем своим творчеством он на целую ступень при
поднял литературу своего народа, вплотную приблизив её к уровню зре
лых литератур.



И A DACKAKOB

СПРЯЖЕНИЕ ГЛАГОЛА В КУМАМДИНСКОМ 
ДИАЛ! КТI АЛТАЙСКОЮ Я ЗЫКА

В настоящем очерке, я вляющемся продолжением исследован и 
кумандинского глагола', характеризуются особенности его спряженн 
но всем многообразии спрягаемых временных форм, объединяющихся 
три основные наклонения: изъявительное, повелительно-желательное 
условное.

Спряжение глагола представляет собой систему изменения по .1 

нам различных по своему видовому, залоговому, временному и модал 
ному значению глагольных форм, прямо или генетически восходяин 
к причастным (аттрибутнвным) фирмам глагола, реализующихся в ви 
парадигм или рядов форм I, II, I I I  лица единственного и множеств^- 
ного числа от каждой функциональной формы глагола

Категория лица, выражающая грамматическую связь подлежать 
и сказуемого в кум а иди иском дна/екте, как и в других тюркских ян 
ка.х, грамматическое свое оформление получает только н I к II лн> 
единственного и множественного числа Спрягаемые формы II I  ли 
единственного числа, как правило, имеют нулевую форму, а так же ф< 
ми III лица множественного числа факультативно оформляется аффик> 
множественного числа лар-лер (с вариантами), общим как для hmi 
(с выраженной формально или нулевой связкой), так и для нрнча* 
ных форм, лежащих в о» ново каждой временной спрягаемой глаголы!' 
формы.

Личные формы в кумандннском диалекте выражаются двумя и 
риантамн аффиксов:

I Полными формантами лица
I ишственное число А\ножественное число

I бын. бин. пын, пин I Лыс, -Лис, •пыс, -пт
II. зын. -:шн, -сын,-сим II •«/>, -ч'р,<ар,-сер
III. — — III. - .лар-лер

2 Сокращенными или усеченными формантами лица:
Единственное' число Множественное число

9 I. *м,-ым,-им I. -быс, -бис. пыс, ~пис, •ыбыс, -иби
II нъ,-ын1>,ч1н1> II ар ер
I II .  III. -лар/-лер•
Полные форманты лица используются главным образом в спряж 

ини имен без связок, сокращенные же но всех формах спряжения гла 
гола и имени со связкой.

Вторым средством грамматической связи подлежащего и сказуемо 
го в предложении является согласование в числе. Категория числа
1-м и 2-м лице единственного н множественного числа выражается 
соответствующих личных аффиксах. В 3-м же лице множественно! 
числа, поскольку личные формы третьего лица грамматически не выра 
жаются, категория числа представлена в виде аффикса множествен 
ного числа - id/» - п'р (с соответствующими фонетическими варианта
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мл), например. парчин таралыйдьиар (<т ара.ш п иЛдилер) «все ра
зошлись»; аныр ичижип кирип бардылар «они друг за другом стали 

Паходить туда*; аныр алыгны капка ca.i келип суга салыйирге санын• 
тырлар «они надумали, оказывается, засунуть глупца в мешок и опу
стить а воду*; отрицательная форма спрягаемых имен и производных 
глагольных основ оформляется либо посредством отрицания чок чук', 
дьок гьок. С м .. например, кили нинъ габымы da цгылган дьок «не бы
ло слышно и человеческого голоса»; либо посредством отрицательной 
частицы звес. напрчмер: курускучектчнъ ньымыртказы теген т ес «яй
цо курицы не простое», в глагольных же основах, кроме того, аффик
сом отрицательной формы глагола: •ба бе,-па/~пе,ма -ме, бы би, 
•пы пи, мы ми. например: он 0.1 Ты чашты А й  кдк кыс аракы ичпин 
(<ичпеген) «шестнадцатилетняя девушка Дй-*сок не пила аракн»; ин- 
Оил кижилер карчы бурулбады  «те люди обратно не вернулись»; ап- 
шыйак аиткан— чин снерге пулам и бербезим «Я помогать тебе не бу
ду»—сказал старик, кункдруски дьайкайак катапкатап дьайылвас 
«цветок подсолнечник нпжо.1 ЫЮ раз не будет цвести»

И1НЯЖ1НИ1 ИМ! и

Спряжение имен бе» связки исторически восходит к более полной 
ИЬорме спрягаемым именам со связкой, которые в морфологическом 

Йлане представляют собой не что иное, как составные глаголы, т. <• 
сложные глагольные основы, образовавшиеся путем словосложения 

1акнм образом, спрягаемые фо|>мы имен, например, мен куманги/ 
бын «я кумандннец», восходят к более полной форме: мен куманды 7 »/ 
pyt' ман, где сочетание куманды тур *являться ку мандинцем» морфоло
гически представляет собой сложную основу составного глагола, of>p..- 
эонзвшегоси путем словосложения

ТАБЛИЦА ( ПСЯЖ1 ИМЯ И Ml и

Единственное число

I мен куманды бын (< м е н  куманды турур мен) «я кумандннец».
I I  сен куманды сын (<  сен куман()ы турур сен | «ты кумаидинен >
II I.  ол куманды— (< о л  куманды турур) «он кумандннец».

Множественное число
I. пис куманды быс (< п и с  куманды турур бш  ) «мы кумандинцы*
II снер киманды зар ( < с н е р  куманды турур сн ер) «вы куман 

донцы».
I I I.  анар куманды.ю р (< а н а р  куманды турур ) «они ку мандинцы»

По зтой же схеме спрягаются и все прочие имена, выступающие и 
Предложении в функции сказуемого.

П р и м е р ы :  мен ммндабын «я здесь»; тье, тулкечек, сенОи ундеп 
келген кижи нсн «ну. лиенчкч, 9 есть тот человек, который пришел приг
ласить тебя»; кайда зын—мында бын! «ты где' я здесь!-, тегрениш> 
ижинде шаган коп «на небе много звезд»; ээренинь кажы дьок « у седла 
их нет деревянной основы»; тьаары-ээс, суйы-тайыс. Оалыгынынъ сбогх  
тьок «берег высокий, поверхность воды—низкая, a рыба там без костей»;

|ш д р д е г  ь^ус— эджикте, эожинег угус— торбе «мусор, находящийся в 
^переднем углу— у двери, а мусор, находящийся у двери — в переднем 
■углу».

Во всех /казанных предложениях, где подлежащее выражено в 
«третьем лице, аффикс лица при сказуемом отсутствует.
■  7 Ученые записки, вып 8 97



СПРЯЖЕМИГ ПРОИЗВОДНЫХ ФОНМ ГЛАГОЛА

Веч* спрягаемые формы глагола, как уже отмечалось выше, ист* 
рически восходят к аттрибутивно-опрсделительным формам глагол, 
т. е, к причастиям. К причастным же формам восходя! и связки, кот 
рые служат собственно глагольным элементом в составных глаголах и 
сочетаниях имен со связками А так как основам всех причастий со т  
i i пуки категории наклонении и времени, то каждая н * спрягаемых фор 
глагола или имени со связкой входит в систему того или иного иакл< 
нения и той или иной группы временных форм глагола.

В кумандинском диалекте глагол имеет две группы наклонен) 
Первую группу составляет одно изъявитольное наклонение, а втор\ 
группу- два наклонения: а) повелительно-желательное-с двумя и 
дальними оттенками: повелительным н желательным, б) условное на 
лонемие с греми модальными оттенками: условным, уступительным 
сослагательным.

Кумандинский глагол изменяется также по временам Основным 
группами временных форм являются а) группа временных форм наст, 
ищего и будущего времени и б) группа временных форм прешедшо 
времени. Ii современном кумандинском диалекте вполне днф<Ьер«нцнр< 
ванными временными категориями являются категории будущего, и 
стоящего и прошедшего времени, которые имеют, кроме того, разли 
ные видовые оттенки, составляя сложную систему временных форм, к 
торая может быть представлена в следующей схеме

I Изъявительное наклонение

I Группа временнЫх форм будущего и настоящего времени
а) будущее неопределенное время (нп ир е р ).
б) настоящее будущее время длительное (на ат урар),
В) настоящее-будущее время данного момента (на ып чат-ыр)
2. Группа временных форм прошедшего времени;
а) прошедшее определенное очевидное (на -(Ы ди, гы/ти);
б) прошедшее определенное заглашое (на ып-тур)\
в) прошедшее определенное данного момента (на-ыл чат) ;
г) прошедшее неопределенное (на ган -ген, -кап -кен)
Д) прошедшее неопределенное данного момента (на ып читкам)

2. Повелительно желательное наклонение

I Настояще-будущее (повелительно-желательный модальный о 
тенок);

2. Будущее (желательный модальный оттенок форма на -ги; 
•гей, -кий кой)

3. Условное наклонение

I. Настояще-будущее время (с тремя модальными опенка ми: усл< 
вин, уступятелыюсти и сослагательности).

Изъявительное наклонение

Все спрягаемые формы глагола в изъявительном наклонении рас 
полагаются в две группы: группу настояще-будущих времен и группа 
прошедших времен. Первая группа временных форм имеет в своей ос 
нове причастие на - а р - е р - ы р - u p -р, выступающее в будущем неопреде 
ленном времени непосредственно от основы спрягаемого глагола, а в 
настояще-будущем длительном и в настояще-будущем данного момента 
исторически от того же причастия на -ар -ер, осложненного видовыу



№ вспомогательным глаголом тур- для первого времени и чат- для второго,
о тора я группа прошедших времен имеет в своей основе гве при 

частьых формы: а) причастие на ды -ты и б) причастие на -ган -ген 
щ.кан -кен. Все остальные прошедшие имеют в основе те же причастии 
|»ио осложненные видовыми вспомогательными глаголами тур- и чат- 

Перечнсленныс выше временные формы кумандииского глагола 
ИЯ вл я юте я основными Они не исчерпывают всего многообразия глаголь- 

ных основ, которые могут выступать в функции сказуемого, но не всег 
Кда иметь свою пюную парадигму изменения по лицам и числам

• например, в системе настояще-будущих времен нп.явителыю 
Г*' наклонении имеется причастная формана тан тем. итак -йтен
• тын/~тин, исторически образовавшаяся нз деепричастия на -а е/ й ! 
при чаете турган. напр, бартан «  б а р а  тур-гам) «обычно идущий, 
отправляющийся», которая в кумандинеком языке обычно выступает 
в функции сказуемого только в 3-м лице единственного и множествен- 

■Ого числа, образуя особое будущее долженствовательное время н 
Котором, однако, во всех личных формах личные аффиксы отсутствуют и 
таким образом, парадигма спряжения данного причастия представляет
ся а следующем виде единственное число: I мен бартан «я обычно 
«?жу», 2 сен бартан «ты обычно ездишь»; 3 ол бартан «он обычно ез
дит». множественное число: I пис бартан «мы обычно ездим» 2 сенер 
гмртан «вы обычно ездите»; 3 аныр бартаннар «они обычно ездят».

К своеобразию этой формы следует еще отметить и то, что она не 
имеет своей отрицательной формы синтетического типа В необходимых 
случаях ей соответствует либо синтаксическая отрицательная форма на 

щрОис/-бес, nai пес от причастия на -ар -ер -р. либо своя аналитическая 
Форма с отрицанием чок

Ж  П р и ме р ы :  кижи олтырганды тирлейтин, кижи олтырванды дирле- 
Жгс (машина) — «когда человек сядет, то «на гудит, а если нет, то не 
гудит (автомобиль); б up киже аш перзе улаитын, а бербез(е) улабаз 
«если дашь человеку пищу, то он плачет, а если не дашь, то не плачет 
{Загадка); апчайактынь змдик сут тьийтен да чок «у старика теперь 
даже нет молока поесть».

/ Группа форм настоящего и будущего времени
I. ЬУДКЩГС Н|.ОЛР1.Д£ЛГ.ННОЕ BPI мя

Основа будущего неопределенного времени и положительной фор
ме состоит ил причастия на -ар'-ер -р и в отрицательной форме из при
частия на бас/-бес, -пас/-пес, вас-вес, которые в сочетании с аффикса
ми лица образуют следующую парадигму спряжения будущего неопре
деленного времени

П о л о ж и т е л ь н а я  форма  
Единственное число

I пар-ар-ым (// барам) «я (может быть) пойду»
II 1 ен пар-ар-зын —сын (/ барарынь) «ты (может быть) пой- 

■ешь» - » »  ч»- I
I I I  ол пар-ар «он (может быть) пойдет».

Множественное число
I пис пар-ар-ыбыс (/ /барарыс) «мы (может быть) пойдем».
I I  снер пар-ар-зар ( /-сер) «вы (может быть) пойдете».
I I I  анар пар-ар (-лар) «они (может быть) пойдут».

О т р и ц а т е л ь н а я  форма  
Единственное число

I мен пар-баз-ым (I / пар-бас-ым I «я не пойду».
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II сен пир-биз-ынъ ( i  / пар-6ас*сын)  -ты не пойдешь*
III ол пар-бис-(/ / пир-бас-сы) *ои ие пойдет

Множественное число
I пис пар-баз-ыбыс (; / пир-бас-сыбыс) ми не пойдем>■
II снвр пир-баэ-ар ( пар-бас-сар) - иы не пойдете*
III инир пар-бас-(/ / пир-бас-сы) «они и< пойдут».

П р и м с р и:

Единственное число
I -с л и и о

Тиш оочиньы <к)арым, талган-сууйын чачи рым «я pa фушу тво 
каменный очаг, я рассею находящиеся в нем талкани воду»; бо чуггрск 
тьа()арым? « |ачем и буду здесь жить?» бо Оьерге то. ш суг<>ынъ бижик 
Оын тийгадын келген чижи болотын. теке деп ийткин о.т « >ту ме 
ность прибыл и из тайги с верховья девяти рек ответил ом», тье и 
, «<• — айуг айтты сен бир, анарза барирым, анирОы айдыра «н 
ладно, сквзад медведь ты иди, а я буду туда *илть их»; мен 
миньнийымы ббрук ле пек теп или рым «и прикрою мой лоб шапкой 
угреде иппарарым «я отведу домой», анар барм*, баратыч. барби 
Uарбизым «если они пойдут, и я пойду, не Пойдут, и я не пойду»; апшьч 
их ийткин мин онерге пулажа бербезим «я тебе помогать не буду»

В редких случаях форма I -го лица будущего времени может упи 
реблятьсн и без личного окончания, напр . ген база кат ий тень, .»<■ 
келип болыш 4дер «если ты напишешь письмо, я приду и помогу тебе

2-е л и цо
ол чЦбвминь ортозы код.I (- коол); ол кооа <и сен кирерсин и ды 
тубен заа тушерсин «у одной елки дуплистая средина, ты п то дун. 
влезешь и попадешь под н>м.но», первый ух за кирерсин. ол ин<)и ш. 
оширар «войдешь в первую комнату, там будет сидеть собака»; ми 
сен барарзын <>еоц «волк, ты пойдешь сказал он* ты’, тени, м< 
сени ундем ке i ген к им и болорым <fen ийгты барарзын (,и. барии 
сын би? — деп айтты «ну, вот я и есть тот человек, который пршЬ< 
пригласить тебя в гости, пойдешь ты или нет?»; менден качып кан-тсх/ 
шыкписын (• шыкпассын) «от меня на небо не улетишь*

3-е л и цо
Бо ит сеенъ болор «уга лошадь будет твоей»; дье, кем сие барар o h u i

< ну, кто пойдет теперь туда?»; блум качан 6а балла, шылп*. ыны тип 
и tup «когда бы ни подступила смерть, а повод она всегда найдет 
менинъ алтан сыргилыйым пила китип сананиас «моя нареченная иен» 
гл не будет опять грустить»; кункбруски дьайкайак катап-китип дьаш.: 
нас «цветок подсолнечника несколько раз не будет цвести»; нектин 
муусине кар каппас «снег не покроет рога коровы».

Множественное число
I -е л н ц о

кысыл пурбчти алперербис «мы принесем тебе красную шапку 
дьакшы — деп, танъда баз ок калервистер ундиирге «ну хорошо, 
сказал он, завтра утром мы еще придем пригласить его»

2-е л н и о
танъда биске барарэар, бис карарбыс -утром приходите к нам, м 
будем вас ждать»; бир тун мин лай келерлеер в одну ночь вы ко ми 
придете*.
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? нлооаш! ьудгигс ЛЛИТГЛЬМОГ. ОБЫЧНОЕ
Отои., настояще будущего длительного времени п положительной 

I P S E S T * *  ВОСХ° Д" Т К ПрНЧасл'ю ' "  «Г *Р Р сложного маго-
iS t S S S fo  r i a r l L A^ ?H4aCTm l ' a а е й ° ° " овног°  глагола и ионом,, нательного глагола т>р-. т. с. к форме на а -е -й.ып ап „  4 Т„р ап

Р*#л" чиыо crenw‘« редукции отдельных ее элементов п 
процессе фонетического развития. Отрицательная форма состоит ,п тех 
Же элементов, но от отрицательной основы глагола.

П о л о ж и т е л ь н а я  форма  
Единственное число

I Ш'н парад ы м  «я обычно езжу, я поеду».
П сын пер-а-д-ынъ «тЫ обычно ездишь, ты поедешь».
I l l  0.4 пар-а-т ( тыр) «он обычно ездит, он поедет».

Множественное число
I пи, пар а (д )-в ы с «мы обычно еиим. мы поедем».
II снер пар а д ар «вы обычно ездите, вы поедете»
III анар пар-а-т < ш р ) «они обычно ездят, онн поедут».

О т р и ц а т е л ь н а я  форма  
Единственное число

I мен пар-ба-й-д-ым «я не поеду»,
II сен пар-ба-й-д-ынь «ты не поедешь».
I I I  о. 1 пар-ба-й-т «он не поедет». •

Множественное число
I пис пар-ба-й-д-ывыс «мы не поедем»
II онер пар-ба-й-д-ар «вы не поедете»
I I I  анар пар-ба-й-т «они не поедут»
П р и м е р ы  аде атты минедим. чц- черге челедим, пионерее кипе-

< из», пионер чо./ына чдредим «я сяду на высокую лошадь, я поеду рысью 
на высокое место, я поступлю в пионеры, я пойду по пути пионеров» 
чакшы кысты кургенди. су, айтыра <анайтыр «если увидишь хорошую 
Девушку, то хоч< ген поговорить с л» м*; би/ниа тьай тьикшы /,-/>/. Пари
ей кыш тьакшытейг (абра .ia чанак) «один из них говорит, что лето хо 
рошо. .1 другой говорит, что зима хороша (арба и сани); апчыйак эртсы 
тура а.пы, негини саг турат «старик утром встает и доит корову»; усик 
сынга шыканды. ат челерге санайтыр «на высокую гору когда и (бе
решься. то л< I . '."H ilt, ч мпн рысью»; кичеч чей рек i/рбен чш, ч, 
ла кич и божотпойт (сомок) «маленькая собачка не лает, а человека к 
дом не пускает; (замок)» кирзам, кбрзбм кдрунбейт, тутсам, тутсам та- 
оу.юаит (кеи) «хочу посмотреть-ие показывается, хочу поймать -  не 
лается (воздух)»; о.t кыска ай чынар, бис табавыс «той девушке гово
рят мы найдем»; бис мснъдеп турыс «мы спешим».

M UTOfllUt ЬУДУШМ ПР1 <ЛЯ ДАННОГО МОМЕНТ \
Панова настояще-будущего времени данного момента исторически 

восходит к причастию на -ар-ер -р сложного глагола, состоящего из 
деепричастия ';.t -ып -ап- -п основного глагола и ч<ЦГ-1тьот*/дьет . т. < к 
форме на -ып -ип -п чат ар, испытавшей различные степени редук
ции отдельных ее элементов и представленной ныне в кумандинском 
диалекте в бпьшом количестве фонетических вариантов для каждого 
лица.
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Единственное число
I мен пар-чыд-ым «я иду (в данный момент)»

пар'ЧаО’ЫМ пар-дьад-ым
пар-чыт-ым пар-чым
пар'Тьад-ым nap-тым (Егона)

II сен пар-чыд-ынъ «ты идешь (в данный момент)*
пар-чад-ынъ пар-ч-ынт.
пар-чыт-ынд. пар-т-ынд. (Егона)
пар-тьад-ынъ пар-с-ын (Егоиа). 

пар-дьад-ынъ
III ол пар-чыт «пн идет (н данный момент)»

пар-чат пар-тьыт
пар-дьаг нар-ыт.
пар-тьит

Множественное число
I пис пар-чыд-ыбыс «мы идем (в данный момент)»

пар чад-ыбыс пар-дьат-ыбыс
нар-чыт-ыбыс иар-ч-ыбыс
пар-тьад-ыбыс пар-т-ыбыс (Егона)

II снер пар*чыд*ызар «вы идете ( в данный момент)*
пяр-чад-ызар парч-ызар
пар-чыт ы tap пар-т-ысар (Егона)
нар-тьад-ызар пар сер (Егона) 
пар-дьад-ыаар

III  анар пар чы дар «они идут (в данный момент)*
пар-чад-ылар пар дьадылар
пар-тьад-ылар пар-чыт

Пр и м е р ы :  тье, мен парчыдым апчыйакты Васька ла унднир) 
«ну я пойду старика с Васькой приглашать в гости»; «трип ле пам i 
( иарглнымда) олтарган ла черге уйтап ийчндим «когда я пьянею, 
засыпаю на том месте, где сижу»; сен канда чадып чадынъ? мен Чы 
гайда чадып чыдым «ты где живешь? я живу в Чнлгае»; борсык. ка 
на барып дьядынъ? кааныиь алара барып дьадым! «барсук, куда ti 
идешь? иду сватать дочь хана»; судуни садыр ал чат. с̂ ’дуни уйуннн 
толугына кбдбчке олто сал чыт «подоив маюка, он ставит его в кринка 
н угол комнаты своего дома»; бу канлыг кап чат чыт? «что зто за ме 
шок лежит?»; мында ырак чвес апчыйак тьат чат-деп анты «здесь иеда 
леко одни старик- живет, сказал он»; »мн ( анчы бойы баларчыи1 
\гредучнtn бол чыт «теперь и сам Санчн стал ччнтелем детей»; кии- 
чунилчит, кижи усчнт «кошма растягивается, .i че.тонек растет», тиж 
йок куртыйач кусук шш>нр чнт <шорлок) «беззубая старушка оре\ 
щелкает (капли)»; кыс сурап чат, Карамол айт чнт - девушка спрашив.- 
ет, а Карамол отречает»; ангир ур чнт «собака лает»; чаньмыр чаг чат 

юждь и дет»; кар качырап чыт «<нег скрипит»; од кбрзб лб >ч паштьп 
тьылан келчит «вдруг видит он: ползет трехголовая змея»; бай-кулак 
бла тартыжып чыт «<»н борется с баями и кулаками», саргайга баргак 
кыстар сарынаш ньан чат (понтер) «за саранкой ходившие девушки 
возвращаются с песнями (коровы)»; кан.дыг ла тьуг-ниме тьнглек бзип 
дьат «ягоды растут везде»; эки бори тегриза кбруп >руп дьат «два волк.' 
на небо смотрят п воют»; Кызыл дьерои ады удура айдып дьат «Кы 
тыл дерен его конь отвечает»; ол сага кырык айду ла баш койуп тьат
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эн тебе бьет челом сорока медведями»; кбзмм чсднт (чедип тьит) кот 
•тпес «мои глаза видят, да руки не достают»; бупн чарык к у н  кбрчы- 
<оыс «сегодня мы видим светлый день»; бис озо барчыдыбыс «мы 

■дсм вперед»; боны бойлорыны кбруш полбончилар «они не мог\г ви
деть друг друга»; анар бойлорынынъ одуктирнн суге уштеергс корык- 
чылар «они боятся намочить свои сапоги»; айуг мактаи дьат «ох кел- 

жмед*едь ГР °МК0 крнчнт-ох, идут, идут»; койлор бнр 
Н и ™  Шр1 рл*  ,ер;*е бЧ»мбис чатчылар «овцы собрались

' Т И ИДТН никуда не мог>т »; койоныиъ эдини чип чип г в .1 <адылар «едят они мясо зайца и радуются»

Н Группа форм прошедшего времени 
I HPHUII ЛШ1 I ОПРЕДСДСМИШ очевидног

Основа прошедшего определенного времени состоит н.т причастия 
на ды ди. ты тм, которое в современном ятыке выступает только и 
**ЧДе спрягаемой формы

П о л о ж и т е л ь н а я  форма
Единственное число

I мен пар ды-м «я ходил»
II сен пар ды-нъ «ты ходил»
I I I  ол пар ды «он ходил»

Множественное число
I пне пар-ды-быс ( выс) «мы ходили»
II снер пар-да-ар «вы ходили»
III  анар пар-дм-лар «они ходили».

О т р и ц а т е л ь н а я  форма
I мен пар-ба-ды-м «я не холил»
II сен пар ба ды-нт, « ты не ходил»

III  ол пар-ба-ды «он не ходил».
Множественное число

I пис пар ба-ды-быс ( выс) «мы не ходили»
II снер пар-ба-да ар «вы не ходили»
I I I  анар пар ба ды лар «они не ходили».

П р и  меры <>лгеи катымы садып сал :ым «и продал умершую СВОЮ 
ркену». тенъерн тьаар сырык кададым (тудек) «я воткнул жердь до неба 
идым)»; снерниыъ ухлерннъе барып кел дин «я съездил к вам домой»; 
дьараш кеелннерим кббрер келдим «я приехал посмотреть своих кра

сивых невесток»;\Г айлытыра аргымча тартым (<тарттым) «я протянул 
-Вокруг дома веревку»; зз, меень ачам. ирик желдинь «*. наш отец ты 
Гнилушки принес»; чухтень качтынь? «от кого ты убежал?»; сен, г\1лке 

ИКантыш . ЫНДЫ тьакшы номе тьнтинь «ты, лиса, откуда ты такую Х0р0 
иную пишу поела?»; мбрб барган черинден куру иьанды «волк же not 
вкатился ни 1 чем, из того места. Куда ходил»; анасы сура ш Кызыдын 
«мать спросила у дочери»; «лик бала шнынъ эднн аназына берчи «он от
дал своей матери мясо козленка»; бнр тагды ашты. бир сугды кешщ
I «перевалил через гору, переправился через реку»; оол дьат каллы,
I анар барынды (■ барып нйдш «парень остался, а они ушли», аиъзонда 
1\г >а ньанкен баларына суран—анар иьанды ва ууге? балар айткан 

иак ньанбады деп «затем он пришел домой и спрашивает у детей — 
вернулась ли домой ваша мать’ -  Нет не вернулась,—отвечали дети»;
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ичип, тьип, ичегине кире берди (бычак) «попил, поел и в свою нору в- 
шел (нож и ножны)»; тань чарыды, анъчы аньныйырга барды «рассв< 
ло, охотник пошел охотиться»; айуг тьетиарды, апчыйактынъ уйине кн( 
парлы «медведь дошел до дома старика и вошел к нему»; пир де ним 
кнжи тили ле тьоктанбады «никто человеческим голосом ие разговарг 
вал»; ннднх кижилер карчы бурулбады «такие люди обратно не верн 
лись»; бис шай иштибнс, школго бардыбыс «мы напились чаю н пош : 
и школу*; барып кордилер, кыс кблнништи «пошли посмотрели, дев\: 
ка им понравилась»; ат сыртындын кылыш ла согужа берднлер «си 
на конях они стали драться мечами»; эки кун араа нчтилер «они п 
ли араку два дня»; ань сонь уАныбадылыр оолочтыр «после этого мал 
чикн не играли».

I l l ’ o l l l l  ЛИИ I • > П »> I J I . 4 I м и н »  | А Г Л * Л ( И |  mi i •*«

Основа «того времени восходит к сложной глагольной форме, 
стоящей h i деепричастия на-ыл ип п основного глагола и вспомог, 
тельного глагола тур, т с образуется по схеме ып ип п тур

Единственное число
I мен пар гыр-бын «я оказывается шел*

пар-тыр-ым
II сен нартыр-зынъ «ты оказывается шел»

пар-тыр-ынь
III ол пар-тыр «он оказывается шел»

Множественное ч и ело
I пне нар-тыр-быс «мы оказывается шли»

пар-тыр-ыс
II снер иар тыр-ар «ны окалывается шли»
III анар пар-тыр лар «они оказывается шли».
Прошедшее определенное таглазное время употребляется, главны’ 

образом, в третьем лице единственного и множественного числа Форм' 
первого и второго лица встречаются редко

П ри ме ры.  Калак ли кан пулушерде, сускы ласуг нулушердебо 
гаи пултыр «это было давно, когда по ложкам кровь делили, когда п 
кс вшам воду делили»; бир кааи дьаттыр, уч сол болтыр «жил, гон 
рят, некий хан и было у него три сына», тужеп партам, кара байт - 
кара кылын салтыр-тнйт, ала пайтал ала кылын салтыр-тнйт «вижу в 
сне, что вороная кобылица родила вороного жеребенка, а пегая ко̂  
лица пегого, говорит он*; сталны чолго туруссалтыр «поставил < 
стол на дорогу*; барчнн балар школго келтнр «все ребята пришли 
школу»; тайызына дьеде бартыр «доехал он до 1ядн»; карчочнкгерь 
алела, ул туньиштерге кийндис салтыр «взял он горшки и надел их н 
ими»; андын ары уте кнрзем, катым :«р палаты торит алтыр тнйт« 
тем, когда я вошел в дом, моя жена оказывается родила сына, ска», 
он»; бычакты алып, койлорнынъ бутарын бес кис салтыр «взял ои нож 
всем овцам обрезал ноги»; метить караидажым болтурзынъ, бнсс 
баратар деп айтты мен сени олген болор. деп санам, тнрнг 
болтурзынь деп айтты «моим оратом ты оказался, пойдем к нам. 
ч мал ты Уже у мер. ты оказывается жив. сказал он»; уч карандаш 
чатырлар «жили три брата»

J. ПРОШЕДШ1 Г О П РЕД ЕЛ ЕН Н О Е ДАННОГО МОМЕНТА

Основа зтого времени состоит из деепричастия прошедшего врем< 
ни основного глагола н вспомогательного глагола чат- в форме прошел 
того определенного времени, т. е. из -ып'-ип п - наг ты аффикс1 
дица.
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Единственно!* число
1 мен пар ып чат-ты-м «я ходил*
I сен нар ып чат-ты-нъ «ты ходил»

I I I  од пар-ып чат-ты «он ходил*.
Множественное число

I пне пар-ып чатты-быс «мы ходили»
II сенср пар-ып чат-та ар «вы ходили»
III  анар пар-ып чат-ты (*лар) «они ходили»
II ри мер ы: дьеньизнне туштап кбрип. углан дьатты «встретившись 

i ищей, он заплакал»; турайын дезем, теньернге тьеднп барарым— деп 
;Т> рбайдым «тур бай  тьадым <турбай дьаттым) (тьол) «хотел было 
и встать да подумал, что достигну неба и не встал (дорога)»; башка- 
башка дьер «а барыптылар (< барып дьаттылар) «в разные стороны 
расходились».

« п р о п и л и м  t h i  о щ > |  Д 1 . i t  M H u i

В отлнчие от предыдущих треч форм глагола прошедшего времени 
прошедшее неопределенное время имеет другую основу причастие на 

ген. кан'кен. Форма неопределенного прошедшего времени, та 
Ким образом, состоят из гам ген, нам кем аффиксы лица Отрииа- 
нательная форма прошедшего неопределенного времени образуется 
нормальным способом, т е либо путем присоединения к основе спряга
* '-ого глагола аффикса бе, па пе, как правило, сочетание данного 

|1 аффикса с аффиксом причастия гам ген, кан/ кен образует единый 
КстнженныА аффикс •бам-бын/биим (<  ̂ багам), -бен/'бин-биин 
I  (< пе ген), пан пын пиин (■ па-ган). пен / пин; пиин (< пе ген), 
клибо путем сочетания причастия с отрицанием чок дьок'тьок

П о л о ж и т е л ь н а я  форм а
Единственное число

I мен пар-га-м «я ходил»
II сен пар-га-нь, пар -ган-зын «ты ходил»
I I I  ол пар-ган «он ХОДИЛ».

Множественное число
I пне лар-га-быс «мы ходили*
II сенер пар-ган зар, пар-гаи снер, пар-гын зар «мы ходили»
III анар пар-ган-|(л)ар] «они ходили».

О т р и ц а т е л ь н а я  форма  
Единственное число

I мен пар-ба м. пар-бын мыи, пар-бини-мын «я не ходил»
II сен пар-ба-нъ, пар-бын-зын, пар-бнин-зын «ты не ходил»
III ол пар-баи. пар-бын. пар-биин «он не ходил»

Множественное число
I пне иар-бан-быс, пар-бын-быс, пар-биин-бне «мы не ходили»
II снер пар-баи-зар. пар-бын-зар. пар-бннн-зар «вы не ходили»
II I  анар пар-бан («)ар], пар-бын f-(н) ар], пар-биин [-(Л) ар] «они 

К не ходили*.
Часто отрицательная форма образуется сочетанием отрицатель 

| ного причастия на гам ■ген основного глагола с причастием на -гам ген 
вспомогательного глагола ca.i-, иапр.. парбинн саан (<пар-ба-ган сал- 

! ган) «не ходил, не пошел».
Наконец, отрицательная форма может быть образована также и 

посредством сочетания спрягаемого причастия с отрицанием чок 
дьок тьок. напр., парган чок «не ходил»
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Единственное число 
I -е л и ц о

Сен кана бар келдинъ? Мен городка барып келгем (* кел-ген 
ты куда ездил. Я а город съездил*; алыг айтыр-суг кичнргим (юс 

ген-им) «через реку перенравлял—скаэал глупец»; кошке ай чыт м 
да бир апчайакта тьаткам (тьаткан-ым) -деп «кошка говсирнт 
исииу здесь у одного старика», анда ачымнынъ аттыр бар, мен ча 
>ч ле а г кабам (• каи-кан-ым) «там есть конн отиа, я поймал to.ti 
трех коней*.

2е(л и ц о  .
Сен кайра айтпинзин (■ лйтпаган сын) «ты не ответил*.

3-е л и ц о
Кис ачасына пнсьмн шнй ал келип, нйебен (« нйе берген) «девуп 

написала своему отцу письмо и отправила»; апчайак ол кошкозыны • 
таи каккан «старик ту кошку очень сильно побил*; чараш сыныг а и- 
(иписка rapiып кичирган «коня своего с красивым станом по«и 
поиграв в дудку»; )ч карындаштан жищ кижи алган «из трех брат 
двое били женатн»; кевезаа кирген. кеводни чиккан, капкакка тин 
*°лез в печку, вылез из печки и задел за покрышку», дань ушун кил > 
ажы чакши буткен «поэтому колхозный хлеб хорошо вырос»; кодок 
лир крин крин тьыгыл калган, сут тогу л калган «крннкн все повал< 
на fioK. а молоко ви.т.1 0 сь», тьбрнв ок турган, тьорив ок турган, 
койон туштаан (туштаган) «ходил, ходил и встретился один зач 
куртуйачы балаиы бербин «старуха не дала ребенка»; м;цро лйгкан 
море сен барарзын -доп. мори* бгьрвнин (• бармаган), ай\т ia айтл 
нйуг сен барарэин деп, айуг барган «барс сказал волк ти 
дешь. волк не пошел, медведю сказал, медведь, ти пойдешь, мели, 
пошел»; танъда кун шыкбам (• шик-па tan), алтан чашту \й 
кыстыи сурады «утром солнце не взошло, он спросил златокудрую 
пушку Ай кок»; Карамол черннехта (< черн ней ок та) кыймыктлн<\ 
сан ( -кайымыктанбаган салгаи) «Карамол и с места своего не г 
н>лся»; алыг кярындажы кибе сыртына чаткан, бирде ме шит 
' Mlll,e6eieii| »I . I \ 11 ын o|t.-,i .и жал на B M I R ИЙЧСГО m |ы |л« ОН 1
чашты Ай'кбк кы< аракы и«наш (ич-авган) «шестнадцатилетняя 
вушка Дй кок не пила араки»; аньзоида тынъдан-тапынзан ( rannai 
салгаи) «затем он искал, искал, но не нашел»; анардын ит чиер к 
лртпан (<артпаган) «от них не осталось крови, чтобы собаке поестi 
мени дьектеен бойдань меиеиъ артыкты тапкаи дьок «меня отвергну 
шнй холостяк лучше меня никого не нашел»; кижннниь тавыжи 
угылган дьок «не было слишио и человеческого голоса».

Множественное число
I е л и ц о

Бис сени сууге сал ийгебне (<нй-ген-нбис) «мы тебя в поту б| 
сили»; бурун кулга чургенис (<чур ген-ибис) «мы раньше жили в г 
стве»; бис колхозно кирерге кат бергебис с ми подали заяшени. 
вступлении в колхоз*.

2-е лицо
Ал тайганы айлантыра тьурген алдалар снер болгонзлр, к .Р« 

снер коргонзер. укпасты снер укканзар «вы звери, которые круг 
обошли темную тайгу, что нельзя было вплоть вы видели, чего н. т>. 
было услышать — вы слышали».

3-е л и ц о
Уч кыс уу сыртындын качканыр. адазына «три девушки убежа.: 

из дома к своему отцу»; Карамол шабарда, беш карандаш 6л ип Г>арг.



нар «когда Карамол ударил, пять братьев погибли»; анъ зон парганар, 
)йчнке гуштапанар (<туштап парганлар) «затем они поехали и на пу
ти нм попала избушка»; уч кыс келеге от салганар, суг нджиткенер 
«три девушки разожгли в печке огонь и вскипятили воду»; апшыйак ла 
куртыйак ишке барганыр «старик и старуха пошли на работу»; Дьел- 
К е н  дьедип келисинде даш ла щелгенир (• шел гендер) «Когда Дел- 
Вегеи стал их догонять, они бросили в него камнем»; ань зоонда кыстар 
бир сууны четкенер «затем девушки достигли реки»; анар школю беш 
Вриок келбннн саанар «они не ходили в школу пять суток»; *ки каран
даш кбрулушпенер (к\ рулушпегенлер) «Два брата не видят друг 
друга*.

•  п г о ш |  л и л  t  н е о п р г д е л е и и о е  д а н н о г о  м о м е н т а

Образуется оно н i деепричастия на ып '-ип/-п основного глагола, 
формы причастия на -ган/тем, кан кен, вспомогательного глагола 
чат дьат- тьат- и аффнксон лица, т. е. по схеме -ып/-нн п < чат»/дьат-' 
Т»м!' кан аффиксы лица, которая однако фонетически трансформи
ровалась чын аффиксы лица. В современном кумандинском диалекте 
встречае тся главным образом форма 3 го лица, например, барчыи (<ба- 
рЫп чаткан) «он отправился (и тот момент)», айчын ( 'айтыл чаткан) 
«Он сказал (в тот мешеит)»; Машпарак дьаекыда кара сурчин (<суруп 
чаткан) «Машпарак весной пахал землю»; бис, алыг, катан с»к бир де ми 
Stiien. баз ок кнбенииъ сыртына чатчын (<чатып чаткан) «мы, глупые, 
скова ничего не делали и опять лежали на печи»; бу кнжнлвр тогус суг- 
нЫиъ белтнриие барчыи ( '  барып чаткан) кижилер * >ти люди держат 
вуть на устье девяти рек»;ол з>с уг заакалыпчын ( калылчаткан) «он 
прыгнул на гысокий дом»; Машпаракты тере кабин саа су г ал чин ( су- 
р п  алып чаткан) «он сунул М.шшарлка в кожаную сумку»; Машпа- 
рак потлблбтен шык ал чин (<шыгын алып чаткан), уге кир кел чин 
({Скнрип келнп чаткан) «Машпарак вышел из подполья и зашел и дом»; 
Машпарак каптын шыг ал чын (<шыгып алып чаткан) «Машпарак 
вылез нз мешка»; Чнлбеи кнрип келде (<келгенде), Машпарак айчын 
«Когда Делбегеи пришел, Машпарак сказал ему»

/. I I  пне .1 и г е .< ь н о- ж е л а т е л ь н о с  н а к л о н е н  и е

Повелительно-желательное наклонение представлено двумя пара 
тигмамн временных форм а) настояще-будушее повслительно-жела- 
тельным временем и б) будущим желательным временем.

Глагольные формы повелительно-желательного наклонения имеют 
а своей основе три основные причастные формы: а) форму на-гай’-гей, 
которая лежит в основе первых двух лиц единственного и множествен 
афго чиста настояще-будущего повелительно-желательного и всех трех 
лиц единственного и множественного числа будущего желательного 
Времени; б) ф >рма на •са/-се,-за -зе. которая встречается факультатив 
Ко для 2 ю  лица единственного и множественного числа настояще-буду- 
нкто повелительно желательного времени, и в) формы на сын -син. 
§аын знн. которая используется для 3-го лица настояще-будущего по
велительно желательного времени

I Настояше-буд\ щее повелительно желательное время 
Единственное число

I мен пар-ай-ын «пойду-ка я»
пар-ай-ым пар-ым
парий ыи пар-ам
natp-ын
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Ч сен пар «иди ты»
лар-занъ «пошел бы ты!»

• II ол пар <ын «пусть пойдет он!»

Множественное число 
1 нис мар ала «пойдемre-ка мы!»; 

парак
пар-ах " аР ак таРпар ах тцр

I I  снер мар-аар «ндите-ка вы!»
пар-ляр
парлы р

I I I  анар нар-зын «пусть пойдут они!»
пар-эыиар.

»*К-10НРХ , . У“ к Г » Г , „ ! ;с к Т » М » 7 « Х, , Ф0Р"  ПММ" ’ *-1Ь"- Ш -Ш ,-,,
с.,от,„.,сг«к.,ц„е , Г » , 7 , Г " ,  ” *формы возможности: ыаголов (Лож

Единственно!* число
I MCH ал-ял-ын «возьму-ка я!» 

ал-алым 
а л а л а м

И сен ал ал «возьми!»
алал-за-нь «взял бы ты!»

I l l  ол ал-ал-зын «пусть он возьмет!»

Множественное число
I мне ал-ал-а «лозьмем-ка мы!»

ал-алак
ал-ал-ах
ал-ал-актар
ал-ал-ах-тыр

II снер ал-ал-аар «возьмнте-ка вы!»
ал-ал-лар
ал-ал-лыр

I I I  анар ал-ал-зын «пусть они возьмут!» 
ал-ал-зынар

П р н м е р ы:

Единственное число
1-е л н ц <»

.->эс тайга (• тайгаа) шыкалын, теин «взберусь-ка я на в ы с о к у ю  
4P«mv» el J °  Л°  ШЫ*1ЫКТЫ,'Ь  аразына кмР калын заберусь ка я ,

1,1 р  СЬН»*Й»в «зачем я буду плакать?»; «tfxtWb качанк 
кадында Карамолданъ кач турым «от кого же убегать мне, как 
подземного Карамола»; саска ускеи т нъеелек. пасын десем. сыны 
«на болоте выросшая кочка, наступил бы я на нее. да она слабая», 
куванданъ казыны алын десем. чалыны «взял бы я девушку «того у 
мандинца, да она сварливая»; апчынак санан тьат, пар ош н к \ 
деп «вздумал старик нарубить тров* (букв, «понду-ка я натп. 
дров—подумал старик»); и рек то. ин нитем деп. плен небе куп  
«не надейся на то. что ты послал верблюда-самиа. проклятии»; ',к: 
юльсенъ, кызычак, кузученъи (<кузнчегннъни) к\р алын «подошла с 
ты сюда, девушка, посмотрел бы я в тв>и глазки»: мен агашкэ чып 
тартынын «полезу-ка я на Дерево и п о т я н у » ;  дье.—мборе ангты с< 
агашка. а мен ээс тагг3 шык алын. тени «ну,—сказал волк,—ты лезь н
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pejx-eo, а я взберусь на «ту высокую гор\». ол саван ■гулгенннъ Гере* 
ЗИ||П сойалым, с алы и кшшм алалым «он подумал сдеру-ка я с лисы 

ла пР °дам- и куплю-ка я себе одежду».
2-е лицо

впчыиача куртыАачына айткан—ньан, тортнек ад ал теп «ее старик 
сказал старухе возвращайся и испеки хлеб*; косте келгем кижи, тор 

жьлнда бар «человек, пришедший в гости, иди на почетное место*; ба- 
лвни бор! «отдан ребенка*; бар кел менъ учу н «сходи за меня»; менн 
де каптынъ мчн не су г «н меня сунь в мешок*; тье, тени, алты мбстмг 

Нрп>п!. маа литии 6t̂ j бу кандыг кнжнлер «ну, ма|>ал с шестью 
роыми. скажи мне что «то за люди*; мага ай торга кунызех впер—-деп 
айтк.щ «она сказала привози мне шелковую рубашку цвета луны»; 
сень сатта бзоин коол агаш бар, сен янъ кадынза кир кел «в твоем са
ду есть дуплистое дерево, ты в него войди». с«*н бисти суге шилнй. бис 
тъа ат капаларга «ты и нас Г^ккь в воду, мы тожо к<той поймаем»; 

Ж ’к малны ййп четкенде анъна «на пушнину охоться во юромя»; айда 
шулаида ньаман атка му и ал «оседлай плохую лошадь, которая нахо
дится там. в чулане»; уренетен бйдб урон «учись тогда, когда ты дол
жен учиться»; чак, сен качып барсын кижи, пурун шап! «нот. ты. гоняю 

Яцийся человек, сначала ударь!»; ыылаба! «не плачь», анънариынъ ба 
Далу аназын 6лторбе «не убивай самку зверя с детенышами», бу дьере 

ШЬадып болбозынь. бу кнжилер ле кошо барзанъ «здесь, на «том месте 
ты не сможешь жить, поехал бы ты лучше с «тнмн людьми»; менъ ба 
жымы кбрд берзень «посмотрел бы ты мою голову*; ул апшыйак саа 

■йтк.'нар — мага пулажа перзенъ «тот старик сказал тебе — помог бы 
Ш и  мне»; черге туш кел уксаиъ — деп. ат айтчын «сошел бы ты на зом 

Яо да послушал бы — сказал конь*.
3-е л и ц о

Бурун тунде Петр келзнн, «кинчн тунде — Васька, учунчи тунде 
Ш ван «пусть в первую ночь придет Петр, во вторую Васька и в 

fpCTbio - Иван»; катап-катап «зон болзын деп дьурты дьеринзары 
|* Д|-ана берди «попрощался он несколько раз (буке несколько раз будь 

Здоров сказав) и уехал к себе домой».
Множественное число

I -е лицо
1 урала! «встанемте-ка мы!»; черен атка мннеле, черебиске челерис

|ВдвВ*йт< к.! с ядом на рыжих к «ней. да поедом к нам на родину»; кар.1 

К о й  — тьадак тгт. шач кой парак, тет (тьай гел тьит, каар 
Кайыл дьыт) «черная овна полежим-ка — говорит, а белая овна 
Вюйдом ка говорит (наступает лето, тает снег)*, мирней барак тон 
В ь в т . экииджиси тьадарга топ дьат. (суу, танп -одни и» них пойдем 
H D BopH T. а второй лежать 'ччет (вода, камень)»; ак к к нарак тийт 
Rfcap.i кас келок тийт (ч.икы) «белый гусь — ПОЙдем-ка — говорит,

1 . 1  черный гусь — Придем-Ка - говорит (весна)», \ч карындаштар ай:- 
че. парактар' «три брата сказали - ну. пойдемто-ка»; че. эме 

■С>угды пу\лнжектнр «ну, теперь лапайте воду лить»
2-е лицо

Куруске караар «изжарьте-ка курицу»; бир бутка базаар «идите в 
t ногу»; алына турген базаар! «идите быстро вперед!»; маа айдып бер-
* лер — бу кок тайганыиъ нчннде тьуг ме. бар’ «скажите мне, что есть 

в этой синей тайге?»; бес кижилерди чыглар «всех людей соберите!»; 
[ ыылабалар! «не плачьте*»; ну-ка пидрек, ух сары пуйлары парлар 
[ «а ну-ка, ведра, идите-ка сами к дому!»; снер ийде айтпалар, снер 

Р ийде айттыр «вы так не говорите, вы так скажите»; мею> шабыш- 
ты кадарлар «подождите моего удара».

К»



3-е л и цо

сказал1 от а р и к *;° а к и' *п ар К'. айтт«  будьте здоровы
«запряги две пары твоих лошааей '7/' Учквн КУШ ла тень бол I ЮШ1А лошадей — пусть оии птицам подобно буд>

ЬУД УШ Н *  КЛЛТГЛЬНсН hi-1 ми

Единственное число 
I мен пар-гай ым // пар ай и м  «ладно. пойд\ и»

Д Ш  ш ."  “ :ф " “ *  .. .....* ................ .м . ............. ...............
I l l  ол пар гай «ладно, пусть пойдет он*.

Множественное число 
I пне пар-гай-ибис «ладно, пусть пойдем ми»

ш  - * 8  и 1 Й Г *  ви-

1 у|ди кс 4Kt 1ен сананди «он лодума-i пп.. ,»ftu
которую можно перейти перейду ih nc-кч 1

с л о в н о ?  н а к л о н е н и е

ж г г я  v s s s r. 
я а ...:......> словная форма глагола в кумандинском диалекте может вьь 

паи, также и в значении сказуемого придаточного времени
• Н\с тояи.1 1.У Я И Ш  I УСЛОВНО! в р гм а

П о л о ж и т е л ь н а я  ф орма  
Единственное число 

I мен пар-эа-м / парзы-м «еслн я пойду»
I сен пар-эа-нъ / пар-зи нъ «если ти пойдешь* 

i l l  ол пар-зи / пар-зи «если он пойдет*.
Множественное число

I пне пар-за-быс / пар-зы-быс «если ми пойдем»
И снер пар-за-(а)р «если ви пойдете»
I I I  анар пар-за-(-лар) / /пар-зи (лар)  «если они пойдут*. 

О т р и ц а т е л ь н а я  форма  
Единственное число 

I мен пар-ба-за-м пар-ба-зи м «если я не пойду» 
сен пар-ба-за-нъ пар-ба-зы-нъ «если ти не пойдешь* 

i l l ол пар-ба-за // пар-ба-зи «если он не пойдет».
Множественное число

I пне пар-ба-за-быс // пар-ба-зы-бис «если ми не пойдем»
II снер пар-ба-за-(а)р «если ви не пойдете»
I I I  анар пар-ба-за ( лар) пар-ба-зи (-лар) «если они не пойдут».
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При ме р ы :
В .  ' В  функции сказуемого придаточного условного предложения: 
■Ррэам. арзаы, талбас, талklui берзе чебес (шана) «если и еду, не 
устает, а если талкан дают не ест (лыжи)»; бо бшти албазам, Кан- 

НСылыш адым дьок болэын «если здесь не отомщу, пусть и не буду тогда 
Н азы ваться  Кан Кылышем»: рактанъ кор мм — тьалвак таш «если из
дали я посмотрю плоский камень», парзым, парзым чулмы чук, кил- 

|»нм. KH.1 .IMM чулим чу к (кнбе) «если уеду — нет следа и если приеду — 
ист следа (лодка)»; тье, база пни де ле айтсань. черде тепкелн брыс'! 

Шеп ле айтсань, сет. брвень угар, деп айтты апчынак «п вот гак ес 
® и  скажешь, если скажешь ему — брысь! — и топнешь ногой он 
Выслуш ает твое слово, — сказал старик»; сен кырык айу таап алзань, 

угреде апарарым «если ты найдешь сорок медведей, то тогда я отведу
ч,eи,, « м ы й с ь  (• с алын ийсеиъ), мин сага чалыны пернернм 

(<пернп нйернм) «если ты меня отпустишь, я тебе отработаю»; эккн 
^ВЙонды сурушсснъ. бнрузин де ту дуй болбозынт» «за двумя зайцами 
И^Огоимшься, ни одного не поймаешь»; уге кнрзс комолый, угдин чыкса 
Ш>1’: муустиг (тоолык) «если войдет в дом — бе;» рогов, а если выйдет 
ря дома то с четырьмя рогами (углы)»; дьакшы сананзы, сею 
«лдыиъа чыга салар, ньаман сананзы, подполе зе кадыр деп айпы 

дрссли хорошо подумает, то выйдет к тебе, а если плохо подумает, то 
Когда прыгнет в подполье»; ат дьакшызы дьыгылза. дьал дьастанып 

дьыгылгай, »р дьакшызы дьыгылза, ньеиь дьастана ол >р «если лучшим 
f*M коней упадет, гриву подослав упадет, а если лучший hi молодце» 
упадет, то рукав подослав умрет»; суука кирзе муиъ тутам, такка шык 

-•«а бир тутам (чаш) «если в воду войдет — тысяча горстей, а если в 
Яр*>ру поднимется — одна горсть (волосы)»; тье тч*не. бу сугдынъ 

бажыида кнжн дьатса, такпай агар, суп ла кижи дьатпазы, агаппьмп. 
Н в з и л  кбрдинер — деп сананды «если в верховье зтой реки живут лю 

.ди. то тогда поплывут по реке щепки, а если не живут, то покажутся 
Волько корни деревьев — подумал он», бар ийзе, чолы чок, кесннйзе, 

Каны чок (кеве) «если пойдет нет следа, если режет — нет крови 
(лодка)»; аспанар «аспаганлар) бол гон болзы, менинь унум угуп 
клерлер  деп сананды «еслн не заблудились, То услышан мой голос. 
Придут, подумал ои»; анар барзы барарым, анар барбаэы барбаэым 
«если они пойдут, то и я пойду, а если они не пойдут, то и я не пойду».

2. В функции сказуемого придаточного уступительного предло 
Нкения: арыза аш тьнбес. сусказа суг ичпес (чана) «хоти и устаёт, но

Пищи не ест, хотя и жаждает, а воды не пьет (лыжи)»; каран да болзо 
фбам ачу, каран да болзо анам ачу «хотя и старого, а отца жалко, хотя 
Я старую, а мать жалко».

3. В функции сказуемого придаточного предложения времени: кун 
§ корэо, кун ач парчыи «когда он посмотрел на солнце, то оно уже за
катывалось»; угте келип кнр келзИ, суди тбгулеи полгон «входнт он в

Комнату и видит, что молоко его опять пролито»; кнре барза, эки кезер 
Вето.;да очор дьат «когда он вошел, за столом сидели два богатыря»; 
ёКарамол уйгын келзе, А и кок кыс чох «когда Карамол проснулся, 
■девушки Ай-кок уже не было»; апчыйач тьыгылинен (<  тьыгылып 
I ийген), турагалзы, куртыйачы чок «старик упал, а когда поднялся, ста-
i- рухи уже не было»; маа дьаан дьаг келзи, кат ийзем, маа барып болыш 
В эт  «когда на меня прндут с большой войной, я напишу тебе письмо, то 
Г  приди ко мне и помоги»; городтын ньаи турза, беш тастракай туштап 
I  барган «когда он ехал из города, ему попались навстречу пять плешив- 
В  цев-тастракаев»; ойдо ньанчынарды курзилер, бие алыг аттыг ойлыт 
Г  келчнн «когда они возвращались домой, этот глупец навстречу мчался 

на лошади».



Общая схема спряжения глагола н кумандинском диалекте мо* 
быть представлена н следующей таблице:

I. Изъявительное наклонение
I. ЬУ Д У Ш Н  Н ЕО П РЕД ЕЛ ЕН Н О !

-ар/-ер/-р ) аффиксы лица
•бас/ бес, -пас/ пес + аффиксы лица

1 . НАСТОЯЩ1 Ь У Д У Ш Н  длительно!:
-а/-е/-й f  д (<  •а/-е/-й-Нгур+ур) 4 аффиксы лица 
-ба й/ -бе й, -па й/-пе-й -1 д «  -ба-й/бе й, -па й),

(•пей * тур-ур) f  аффиксы лица.
I. Н ЧСТОЯи.Е-ЬУДУЩ ЕЕ ДАННОГО МОМЕНТА

(-ЫП/-ИП/Ч1) ! чат // чат< аффиксы лица {■' ып -ип 
чат-ар/-ер/-р аффиксы лица)

-биин/ пиин f чат /чыт 4 аффиксы липа (- 6ti г
чат + -ар ер -р аффиксы лица).

< 1 1 1 * 0 1 1 1 1  л и п  I О П Р Е Д 1V II  НИ О !

•ды,-дн, -ты' ти аффиксы лица.
-ба/-бе, ма не -ды/ дн, ты ти аффиксы лица.

». П РО Ш ЕД Ш ЕЕ ЗАГЛАЗНОЕ

•тыр + аффиксы лица «  ■+ -ыи/ нп'-п тур аффик
липа).

-бинн ,-пннн t тыр 4 аффиксы лица (<  -ба-ган i
гаи I тур Ч- аффиксы лица).

« ИРОШ ЕДШ Е1 О П РЕД ЕЛ ЕН Н О Е ДАННОГО Ч . . * 1 И М

-ЫП/-ИП/-11 f- чат ты аффиксы лица, 
биин/ пиин I- чат i ты i аффиксы лица (• -ба-r.i

-иа-ган чат ты аффиксы лица).
7. П РО Ш ЕД Ш ЕЕ Н ЕО П РЕД ЕЛ ЕН Н О Е!

-га (и) /Ге (и), -ка (<н) ке (и) аффиксы лица
-бан/-бен, -пан/-пен, -бын -бин, -пын/пнн аффиксы ли! • 

( ба/бе, па пе+г»и ген аффиксы лица).
*. П РО Ш ЕД Ш ЕЕ Н ЕО П РЕД ЕЛ ЕН Н О Е ДАННОГО МОМЕНТ*

чын (<[ -ып -НП/-П чат кан) t аффиксы лица, 
-бинн/'-пнин чын (• -ба-ган -бе-ген, па-гаи -пе-ген чат 

кан) аффиксы лица.
II. П о в е л и т е  л ь н о-м е л о т е л ь н о е  н а к л о н е н  и е

1 НАСТОЯЩ Е-БУДУЩ Е! ПО ВЕЛИ ТЕЛЬН О  Ж ЕЛАТЕЛЬНО Е

Единственное число
1-е лицо -ай ей-ни аффикс лица
2-е лицо -за/-зе, -са -се аффикс лица
3-е лицо -зын -знн, -сын -сии.

Множественное число
1-е лицо -ала еле, -ак -ек, -а.\ е,\, -ак-тар -ек-тер, -ах-тыр 

-ех-тир
2-е лицо -аар-еер. -лар-лер, -лыр-лнр
3-е лицо -зын -знн, -сын сии, -зынар -зннер, -сынар синер.



на

». Б У Д У Щ Е Е  Ж Е Л А Т Е Л Ь Н О Е

•гай/'гсй. -кай-кеЛ -4- аффиксы лица.
•ба/бе. -па/-пе 4 -гай -гей, -кай,-кем аффиксы лица.

///. У с л о в н о е  н а к л о н е н и е
I. МЛСТОЯЩЕ-КУДУЩЕГ УСЛОВНОЕ

-са/-се, -зд/-зе, -сы сн, -эы/-эн t аффиксы лица.
•ба/бе, -па/пе + «а се, за/-зе, -сы/-сн, -зы -зи * аффиксы

Таковы основные особенности спряжении глагола в кумандниском 
алекте алтайского языка.



г. Н. ЧУНЖ1КОВА

ВЫ РА Ж ЕН И 1 И ТИПЫ СКАЗУЕМ О ГО  
В ПРОСТОМ П РЕД Л О Ж ЕН И И

СОВРЕМЕННОГО а л т а й с к о г о  я з ы к а

Грамматический строй алтайского языка привлек внимание русо 
ученых еще и сероднне прошлого века. В результате была издана науч.'
•Грамм.miha a. 1 1 .пи ми о я ш ка » ( КВЗАЯЬ, 186® Р.) I : . 1 .<
дана трудом крупных ученых-тюркологов прошлой эпохи на высок 
научно-теоретическом уровне. Ценность ее не снижается и в наши д 

Однако, и этом труде синтаксис по традиции не отграничен от mi 
фологин и самостоятельный раздел грамматики. Так, в «Отделении тр« 
см» грамматики отмечается, чго «подлежащим вообще бывает имя. с  
(уемым может быть или имя, или обстоятельство (т е местный падеж 

или глагол», указывается место подлежащего и сказуемого в предло* 
нии ит д и тут же дается множественное число, падежи, деепричастие 
пр., ю  есть синтаксические явлении в строе языка рассматривают 
параллельно с морфологическими.

В советское время специально «анималнсь вопросами алтайски 
языка видные тюркологи П. П Дыренкова и Н А Баскаков Н. П. Дь 
ренковой соз 1 ана фундаментальная нормативная «Грамматика ойротск 
ю  языка»1 В ее грамматике синтаксическому строю алтайского язык 
уделено необходимое внимание в особом разделе В нем автор устана: 
ливает выражение главных членов предложения, отношение второе^ 
пенных членов предложения к частям речи, дает четкую класснфнкаци 
второстепенных членов

В 1917 г. вышел и свет «Ойротско-русский словарь» (составлении, 
ii, \ Баскаковым н 1 М Гощаковои) с Очерком праммагпки ойр<п 
скою (алтайского) языка», написанным П \ Баскаковым Очерк пре 
стааляст собой сжатое описание фонетики, морфологии, синтаксиса 
лексики алтайского языка. Выход словаря с грамматическим очерко' 
имеет важное научное и практическое значение

Морфологические вопросы алтайского я «ыка в имеющихся научныл 
грамматиках разработаны более подробно, чем синтаксические Поэтом , 
насущной задачей времени является исследование вопросов синтаксиса 
алтайского языка. Из вопросов алтайского синтаксиса специальному 
изучению подвергалась лишь категория обстоятельства1

Предлагаемая статья посвящена одной из важных неизученных син
таксических категорий сказуемому От всестороннего изучения осо
бенностей алтайского сказуемого зависит трактовка типологии предло
жении в алтайском языке. Актуальность исследуемого вопроса диктуется 
практическими потребностями.

СКАЗУЕМОЕ

Главные члены составляют основное ядро предложения. П оэтому 
важно изучить свойства подлежащего и сказуемого в отдельности.

Сказуемое выполняет смысло-выразительную функцию подлежащего, 
от которого грамматически зависимо. Сказуемое концентрирует весь
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с Г o n n « ii I« n ?  “  п‘* д'10жени» 11 »т°  свойство сказуемого являет- 
Л'1Я “ыделеи,,я его как синтаксической категории 

L  r I ? r TilHCI"l'VkHM,: формами которой являются постпозиции 
нос его положение по отношению к подлежащему, аффиксы сказуемости 
н интонационная окраска
«и» ! ? ™ С“ ауСа0Г°  " ЯР ° иож **»•« выполняют почт все жаменатель-
12 <JSnLi РГ ” с о в < ' 1 с к о и  тюркологии выделяются две большие груп 

ипы.) сказуемых: глагольные и именные в (авненмостн от того ка- 
!LacTb Р*чи выступает в фчнкции сказуемого.

но В груп,,у гмгольны* сказуемых входят фуикциональво граиматичеоше категории глагола в форме verbum finitum в имен 
и ю  — именные части речи, как правило, без аффиксов сказуемости.

I .iaio.it.tioc сказуемое

Глагольное сказуемое чаракпчммуетс* наличием там  магической 
категории лица, числа, залога и наклонении Глагольное сказуемое обо 
Млчает действие или состояние предмета и явлении, выступающего в 
качестве подлежащей)

•*тот гнн сказуемого включат в свою структуру лва вида простое 
I со. 1 авное глагольное" к,< лемо

| Простое глагольное сказуемое обозначает действие или состояние 
1 юдлежашего в плане прошлого, настоящего или будущего времени. Та

[(«ончательной формой глагола:
Составное- глагольное Сказуемое »ак/ке обозначаем действие или со* 

к.1 оянне предмета (выступающего по&н'жзщнм) Составное сказуемое 
образуется нз сочетания деепричастной формы глагола со вспомогагель 
ным в форме одного из вр< мен * ьяп тельного (нли желательного к т 1 1  

[наклонении

Простое глагольное с казне мое

Простое глагольное сказуемое выражается односоставным глаголом, 
который имеет самостоятельное лексическое значение и употребляется 
во всех залогах, липах, числах, во всех временах изъявительного накло
нения, а также может иметь форму повелительно желательною, жела 
ельно-побуЛнтельного н условного наклонений.

Простое глжольное сказуемое в форме прошедшего категорического 
реченм изъявительного наклонения обозначает действие, совершенное 

подлежащим мен городтон- /амы бичиктер зкелдим «я из города привез 
новые книги», Копосовко удура члчке jfieri,, каткак кижи кддурилди 
«навстречу Колосову поднялся коренастый человек с тонкими «тертами 
липа», jbuy jaudbtH■ эрген турадагы серууни Kapa-Cyyda jar как карган 
лесниктшт айылына база ferru «утренняя п рома да теплого лета также 
достигла дом старого лесника в Карасуке», олор мынан■ кече атанды 
«они вчера 'Выехали отсюда*. Сапыр больницаданг чыкканынан- бери уч 
кунотти «прошло три дня с момента возвращения из больницы Сапыра», 
Су журналды joh-ы ла библиотекадан алдым «этот журнал я только что 
взял из библиотеки». ,

Сказуемые в'форме прошедшего заглазного или неожиданного вре
мени на -ыптыр передают действия, представляю!не собой сведения, 

г сообщение посторонним лицам на основе cofственных наблюдений или из
I чужих уст: бу кемншг боруги, таныыраар ба> «чья >то шапка, узнаете?», 

Санабайдын- шлапазы болуптыр, - «оказывается, шляпа Санабая»,' 
иокчыл мо1  тдг<ргд ло бочколор оодорго кслиптир «вредитель, оказыва 
стоя, приходил вылить мод и разбить бочки*.

Простое глагольное сказуемое в фехрме настоящего-будущего време-
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ми на -ар, ер, или па атак, етен обозначает действие, ожидаемое i 
будущем: Аскар ли мен лётчиктердин школына кирерис «Аскар и и п> 
ступим в летную школу», сени jaan керепке талайчы эдип аларлар «те(г 
возьмут матросом на большой корабль», мынОый juMan кунде кайда 
ратин «в такую плохую погоду куда ты пойдешь?»

Второстепенные члены, имеющие временное значение, позволяю 
установить начало действия подлежащего в будущем: зртен комсомол> 
ский jyijn бткурерис «завтра проведем комсомольское собрание*, бир at 
оын• оажында кышкы экзамен башталар «через месяц начнутся зими»' 
экзамены», энирОе киного барбизым «вечером в кино я не пойду»

Сказуемое, выраженное глаголом в настоящем времени на ат, - 
ыры, обозначает действие подлежащего в момент речи: Кайыр каска/ 
торги курчат кин суу ко рунет «виднеется вода, окруженная, крутыми, к. 
мсннстыми склонами», агаш кунукчыл шуулайт «грустно шумит лее 
мынОый кизыр шуурган суубейОим «не люблю такой страшный буран 
карда joHN такинын■ изи \иОыры «на снегу лежат следы от новых по . 
ков*.

Простое глагольное сказуемое, выраженное формой повел и тел ыи 
желательного наклонения и т. п , показывает субъективное отношение 
действию какого-либо предмета или явления: кайран Алтай, 1акшы бо 
зын! «милый Алтай, до свидания!», je, эзен болзын! «ну, будьте здор 
вы!*, имыр артыгар! «счастливо оставаться!*, албагы /он jакшы /атч  
«пусть народ живет хорошо», Улу Октябрь, ззенОик болзын! «пуст* 
здравствует Великий Октябрь!», лозьргтарды мен бичийин «напишу-ка 
лозунги, я напишу лозунги», мааланы бис кбрдлик «поухаживаем к 
мы за огородом, мы поухаживаем за огородом*.

Сказуемое во вгором лице единственного или множественного числ 
повелительно-желательного наклонения выражает категорическое пов- 
ление к действию того лица, к которому обращена (речь: Ьу кичинек к«>. 
зычакки /урук jypa «этой маленькой девочке нарисуй рисунок*, стен.'и 
зетке темдекти слер бичигер «в стенгазету напишите заметку вы*.

Сказуемое, выраженное формой глагола желательно-побудительно! 
наклонения на -••«/), указывает на желание или намерение подлежащей 
к совершению тою или иного действия: утренникте улгерди сен кычы/>- 
гайын' «ладно, на утреннике стихи ты прочитаешь», бггбилетле концерт- 
ке слер биргайыгар «пусть но »тому билету на концерт пойдете вы» 
Тана олорло кожа экспедицияга баргай «пусть Гана едет с ними в »к 
спедниню», Саний бу книганы кычыргай •'Пусть Санлй читает *т\ 
книгу*.

Сказуемое, выраженное формой глагола условного наклонения в про
стом личном предложении, обозначает не условие, а просьбу или даже 
приказание: аиылдан' келген айы.гчаларды аламыр — шикирле кундуле 
зссер «прибывших гостей угощайте же сладостями», Таадан- сыАлага/ 
сыйды алзан «возьми же подарок (своего) деда».

Составные глагольные сказуемые

Составные глагольные сказуемые выражаются функциональными 
формами глагола и указывают на действие или состояние подлежащее 
в настоящем, будущем и прошедшем времени. Составные глагольные 
сказуемые по способу образования можно разделить на четыре вида или 
типа. Такое разделение сказуемых зависит от роли вспомогательных гла 
голов, которые выполняют функцию связок и вносят различные (видовые) 
оттенки в содержание предложения, указывая на начало или конец, на 
законченность или постоянство действия.

В составных глагольных сказуемых основной компонент (или при 
связочная часть), несущий смысловую нагрузку сказуемого, может быть 
выражен формой деепричастия на -ып. н на -а(й)

•
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1 Составные глагольные сказуемые, образованные посредством 
вспомогательных глаголов jyp «ходить*, тур «стоять*, отур «сидеть*, /аг- 
«лежать», указывают на длительность н постоянство действия: карды 
буркенген jурт куйун бткуре 1ук ле кбрунип турат «сквозь пургу едва 
виднеется поселок, занесенный снегом», пионерлмр карган змегеммшг ай- 
ылына .аантайын кирип jyper «пионеры постоянно приходят п дом ста
рой женщины», Уйкузы чыкпаган Коля айакта неясной \астыра ка.̂ бак- 
тьл отурды «еще не совсем очнувшись ото сна, Катя черпал чегень мимо 
чашки».

♦ В примерах составные глагольные сказуемые кбрунип турат, кирип 
1 урет, калбактап отурды обозначают непрерывность действия и состоя
ние подлежащего

2 Составные глагольные сказуемые, образованные посредством 
вспомогательных глаголов сал «положить», кал «оставаться*, ий «отправ
ляться». кон «останавливаться», сок «бить», кой «положить», обознвча-

I ют мгновенность или законченность действия в одном из трех времен 
изъявительного наклонения Основной компонент я них выступает п фор 
ме деепричастия на ып или на а Арина уулчагынык бажын кату ала- 
кандарыла араай сыймап ийдч «Арина загрубевшими ладонями нежно 
погладила г о л о в у  сына». Энези курсакты кайнадып салды «чать его при
готовила еду*. Салкын айылдын эжмин чча спнты «ветер распахнул 
двери аила*. Эркечи галдардын- ортозымдо кЛрунбгП калды «Эркечн 
исчез в зарослях тальника*. Cam p аСылдан" чы?а конды «Сапыр ныеко- 
чил из аила», Алпай чара.'анды japar jaap ыраак uep.vden ийиди «Алпай
бросил хариуса на берег»

Из примеров видно что сказуемые, основной компонент которых вы- 
_ ражен деепричастной формой на -ып. в сочетании со вспомогательными
I глаголами-связками солды ийди колды указывают на законченность 
" „.ft,

на *а с глаголами-связками сокты конды. передают мгновенность тей-
С ТЯНЯ

3. Составные глагольные сказуемые, образованные посредством 
глаголов-связок туш «спускаться», кор «смотреть», башта «начать», чык 
«выходить», божо «кончать», выражают приступ к действию, а также вне
запность или законченность действия Основным компонентом в них 
выступает чаше «сего деепричастия на ып Карамай адаяынын• мылты- 
гынан- тан-ма адып кбрди «Карамай из отцовского ружья пострелял в 
мишень» Мен бышл урснип баштадыч <ч в этом году начал учиться*. 
,ааш jam* ла iaan божоды «дождь толысо что прекратился», мратанын 
алдынан- лиге цдира кичинек кара ийдичек уруп чыкты «из-под ворот мне 
навстречу залаяла маленькая черная собачка».

4 Составные глагольные сказуемые со вспомогательными глаголами 
а , «взять», бер «дать*, бар «идти». кел «приходить» выражают действия, 
направленные на самр действующее тиио. или указывают на направле
ние движения вообше* адазынын- айткан сози сагыжына кирс Перди * 
вспомнит стово от 7 '.  Ка*ч> инчч пей бапПы «с. сопел, замолча л
З Е £  М у й ю  « . ( И М  « < • - " > »  < »  « “ ■’берди «закипел чайник, стоящий на огне». Сунуш /а/гм гаап зкелген у 
теггичип алды «Сннюш напился свежего молока».

Именное сказуемое *-

Знаменательные части речи, как-то: имя существительное, имя чис
тительное и«я прилагательное, местоимение, наречие, выступающие в 
функции сказуемого, составляют именное сказуемое.

Основное своеобразие^'и такенче* . ой связи подлежащего и именно
го сказуемого в алтайском языке состоит в том. что сказуемое но всех
3 л. ед. ч. ворбше не принимает аффиксов лииа, а во множ числено всех
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3 л. оформляются аффиксом множественности имен существительных 
Именное сказуемое обладает своеобразными особенностями выражать 
признак, свойство, состояние, различные шумовые или образоподража 
тельные проявления подлежащего.

В алтайском языке именное сказуемое по способу образования раз 
деляется на 2 вида: !) простое именное сказуемое (или именное сказу 
рмое без связок), 2) составное именное сказуемое (или нменное сказуе 
мое со связкой).

Простое именное сказуемое

Выражение простого именного сказуемою в алтайском я зы ке  мно 
сообразно: а) имя существительное в исходной форме чей ур«*д\чн «г 
учитель», партийный1 болушчызы комсомол помощник партии ком 
сомол*;

б) парное имя существительное в основном надеже Телекейде ыры
7ыгг тозогдэи—амыр-энчу «Основа счастья на i c m .i < мир», 1 ер Г,стих 
де fadbtH-jfjpyMHUH /ебрен керечизи ар-'нлкен Вечный евндетел) 
жизни на земле природа»;

в) имя существительное в косвенных палежах (направительный 
творительный и исходный): Ок — мылтыкка, б.юн- — малга «Пуля дл: 
ружья, трава для скота», Кармак- балыкка, какпыш— кббшкб «удочк. 
для рыбы, ухват для чугуна* Сказуемые в последних примерах обозначь 
ют назначение предмета;

г) Кииктигг кб. 1  и кырда кижимик коли кижиде «У оленя г л а * а смот 
рят На гщру, у человека на человека», Аш кыл.'ада. бала кичьде «Хлс< 
при всходе, ребенок в малолетстве (познается)* Сказуемые, выражении 
существительными в местном надеже кырда, к и жиде. ыы ttada кичуде 
обозначают состояние подлежащего

В живой речи, особенно в пословицах и поговорках, тля большей ак 
кумуляции высказывания глагол-сказуемое иногда опускается т < на 
блкпается явление эллипса; Агын сурны caj.ta «Текучую реку (переплы 
гают) с помощью плота», Ас улус /Лплб Малочисленные люди (живут) 
с помощью согласия», Киик тугинен-, кчжи кы лы.'ынан- «Зверь (ценится! 
по (качеству) шерсти, человек (ценится) по поступкам В -»ти\ примерах 
сказуемым выступают слова са п а  fAn.iA. тГп'инен- кылыеынан-

✓ Простое именное сказуемое, выраженное прилагательным. мож<- 
обозначать разные признаки подлежащего Такими сказуемыми выст\ 
п а ют качественные и относительные притягательные !ер-те лекей japau. 
-Мир красивый». ;ер зрикчи ] J  } b '  *>иг.чемаи ■ у л я  у н ь м .  ■> Чак 
ганчактын- таманы }укачак «у хвастуна подошва (опора) тонка*. Кеде ■ 
пт чанакка коомой «упрямая лошадь в сянях плохая*. Кедер кижи /онго 
коомой «упрямый человек народу плохой»

В роли сказуемого выступают также прилагательные со значением 
интенсивности: Кырадагы кункузук ran сапы На полях подсолнечник 
желтый-желтый». Бм/n.i тшикен кар кап-ка.шн- «В пом году сне' гл\ 
^окмй-глубокий»

Сказуемые ( сап-сары. кап-кальиг), являющие, я интенсивными фор 
мами качественных прилагательных сары, калын-. лают характеристику 
степени качества подлежащих '

«/Сравнительная и превосходная формы прилагательных также м о гу т  
быть средствами пыражения простого именного сказуемого: .Чснин- наа- 
дайым japaturatf (араш «Моя кукла самая красивая», Гуркиннин- би jypy- 
гы эн- jaKum *Этл картина Гуркина самая удачная».

Относительные прилагательные также могут выступать в качестве 
сказуемого: Чын сбе бвал«/)«г*равднвое слово дорогое». Тымык таьгнын- 
уйкузы тагу Сон спокойного утра сладок».

Простое именное сказуемое может быть выражено количественным.
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орядковым. собирательным числительным, В роли именного сказуемого 
|аще всего выступают количественные числительные Экспедици 
ан студенттер од у с 6ещ) (кими) «Студентов, уехавших и экспедицию, 
вадцать пять (человек)», Уч катап уч roeyi «Трижды три девять», Мы- 
к  менин- айылым jerun4u «Отсюда мой дом седьмой», Чем он rt-prty 

«Мне четырнадцать лет»
Именное сказуемое может быть выражено .местоименном В ротн 

азуемого, как правило, выступают личные, вопросительные, указатель- 
ые, определительные, возвратные местоимения Сказуемые тою вида 
ыражают различные свойства подлежащего, а возвратное местоимение 
^посредственно подчеркивает лицо подлежащего: Барнаулга уренерге 

рорарга туреач кими мен «Целое* ■>. который собирается е* <ть в Ьарнаул 
читы*я, — я». Энен-ди чеберлейтен кими <ем «Человек, который должен 

речь свою мать,—ты»
Местоимение бу, ол помимо обладания объектного шачения при- 

знака, могут подчеркивать пространственный признак предмета Ойто 
шлгеним бу «И рот мое возвращение», Алыми*" ол «Те* тебе ив ю ю* 
юовно: взятие твое —«от», ш яиикмк ажым бу «Вот моя еда*

В on рост» тельные местоимения в функции сказуемого служат мя вы- 
я • 1 «Как тебя зову т?*, О
е? «И» какого ты племени?»

Сказуемые, выраженные определенными местоимениями, подтвер- 
дают свойство потлежащего .9ди кандый мини андый *.Мясо каково, 
ульон таков».

Косвенные формы личных местоимений в положении простого имей- 
*ого сказуемого указывают ия местонахождение подлежащего 1уум.'а 
елеен улус мында «Люди, npnexaetune на собрание здесь»

Именное скап-емое может быть выпажено причастием которое 
прягаясь. совпатает полностью с глагольными ■ казуемыми ( каяуемое, 
мраженное причастием на ген обозначает состояние подлежащего, что 
редставляет результат действия, совершившегося в неопределенном про
лом: )аскыда кчкйрт тын- кузиреген «Весной гром сильно гремел*, *аа- 
jatr суунын’ japadtx тын~ ырылган «Дождь сильно смыл берег реки», 

ирм« беш кими аргадагам «Я спас двадцать пять человек». Мени кем 
лдырткан' «Кто меня вызывал5»

Сказуемое в форме причастия на -атан обозначает постоянное сое- 
янне псплежашего (в прошлом или в будущем) Роман а/гчы uwhm 

оркуштц ■■ййтен «Роман очень любил свою ОХОТНИЧЬЮ собаку». Алин 
незиле /аантаиын Согонолу кырдын ары 1анында Марча луны* ичиное 
айлагылайтан «Алан с матерью всегда проводили лето в долине Мар
алу. по ту сторону горы Согонолу»

Причастие на -гай в положении простого Сказуемого выражает такое 
ействие. которое содержит значение желания говорящего совершить это 
ействие другим липом «ли же самим Балтырганду кпбыда бригадаго 
аргайын- «Ладно, пойдешь в бригаду на ложбине Балтырганду». Лрмич- 
ан- :анып келген кижи jep каргой «Человек, недавно вернувшийся из 
рмни. пусть же познакомится с местностью»

Сказуемое, в форме причастия на ар. -ер Баштактык пажы japbi- 
tар (пословица) «У шалуна голова разбивается*. Кериш-согуш /акшыга 
баштабас «Ссора к хорошему ие приводит». Делегаттар эртен \анар
* Делегаты прие т «авту»:»

Сказуемое, выраженное формой причастия на -галок, обозначает 
состояние подлежащего, не находившегося п каком-либо действии 
настоящего времени Мен институтка киргелегим «Я еще ие поступил в 
институт*. Энемнен- бичик алгалагым «От мамы письмо пока не юлу-
43 13*Сказуемое выраженное формой причастия на -ганча. -генче передает 
действие.'начавшееся в недавнем прошлом и продолжающееся в насто
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я тем времени: Карабаш эмдиге ле газет jураганна «Карабаш все с 
оформляет (/разрисовывает) газету», Ол кичинек бала ыйлаганча *Э~ 
малыш все еще плачет», Сен институтта уренгенчен бе? «Ты все е 
учишься н институте?».

Сказуемое из причастия на -гадый выражает способность субъе, 
к совершению какого-либо действия: Мен бу керекти турген будургед 
им «Это дело я могу выполнить быстро», Андый солун кижи кайкат> I 
дый «-Такая новость может удивить человека».

Наречия также выполняют функцию простого именного сказуем*
Это наречия образна действия, меры и степени, места, времени Сказ\ 
мое н зависимости от разряда наречия может обозначать различи 
свойства подлежащего Сен узакка ба'} «Ты надолго?», Фес тцваль зрт 
«Фестиваль завтра»

Игчречия-сказуемое со значением количества и. местонахождение ) 
f/стунде амыр-энчу куунзеген улус кбп Людей, любящих мир. на «ем 
много», Оропныбыста бийик ту улар коп В нашей стране высоких i 
много», Сана! 1 Маратович мындо городто «Санай Маратович ■ 
городе», J o o h o m  jaTKan iypr тбмбн «Поселок, где жила моя бабуш* 
внизу».

Сказуемое, выраженное словами бар. /ок керек

Слона бар, jon в функции сказуемого встречаются часто Историч< 
ки данные слова претставляют собой имя существительное

Об чтом свидетельствует н способность их принимать аффиксы 
ложей или быть определением Лля подтверждения сказанного привет 
следующие примеры Пардын- бар «У имущего есть». ) октыг \ок «У и

* имущего нет» Примеры показывают. что слова бар и /ок имеют фору 
падежей /как имя существительное)

Та бар немени айдат та i’o k  немени айдат «Говорит ли он о нмо 
щейся вещи, говорит ли он о ненмеюшейся вещи». Писти*  управляют 
бар кадрларды 1акшы чеберлейт «Наш управляющий хорошо береж 
имеющиеся ка.чры» В этих примерах указанные слова выполняют фун 
пню определения

Слова бар и \ок подтверждают наличие или отсутствие претмета и 
события, явления, о чем сообщается в предложении Употребляются он 
без показателей сказуемости: Кбстдн- iaui чыгаратан коп берчтер б с 
«Есть много желез, увлажняющих глаза». Костин- каразында судача 
бар • В зрачках глаз имеются нервы*. Эмдиги бйдо чума деп оору ор< 
ныста /Уж «Теперь в нашей стране нет болезни ч у м ы » .  Ыгках едзим к 
лагынын- кырында да joK «Слова мои прошли мимо «то ушей»

Сказуемое может быть выражено также словами керек учурлу Би
ти г  школго математик керек «Нашей школе матечап!к нужен» Мег 
тон керек «Мне пальто нужно*. Айтканы учурлу «Сказанное им ара 
внльно»

Составное именное сказуемое

Составное именное сказуемое включает в свою структуру связку 
присвязочную часть. Это сказуемое выступает в двухсоставном предлс 
женин, где подлежащее и сказуемое налицо. Как и простое именно 
( казуемое, оно обозначает признак, свойство подлежащего.

Присвязочнон частью этого типа сказуемого выступают имя сущест 
рнтельное, имя прилагательное, имя числ!ггельное. местоимение, прнча 
стис. наречие, которые дают сказуемому смысловое значение Каждо* 
нз имен может иметь при себе определение

Функцию связок выполняют вспомогательные и окказиона.т но-вспо- 
могательные глаголы, который используются в роли выразителя абстракт
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HO-ГрвММа !НЧСсКОГО ШачеННЯ В соответствии С ' : И М МОЖНО ВЫДЕЛИТЬ 
два вида составных именных ск.ззуемы \ ! ( составные именные сказуемые
со связками бол- и э*. 2) составные имен» * сказуемые со связками, вы
раженными окказионально-вспомогательными глаголами.

j/Слово бол имеет самостоятельное лексическое значение «быть»
С очетаясь с прнсвЯзочноА частью составного именного сказуемого, оно 
указывает и;* нз или ин<н состояние пол лежащего в плане прошлого, бу
дущего илн настоящего 

I/ Глагол •в в ре л • их случаях сохраняет пока >а собой самостоятель
ное лекемчес кое значение <ди «быть* Эти гва вспомогательных глагола 
являются очень активными в образовании составных именных сказуемых.

(/Составное именное сказуемое со связкоА бол в будущем времени- 
Медицинский институт божоткон киЛининде Чейнеш лг\гч болор «Чей 
реш после окончания медицинского института будет врачом», Эркелей 
)кон<'труцтор болор «Эр кел ей будет конструктором»

Прнсвязочная часть сказуемого, выраженная существительным, 
может иметь при себе качественное определение: Г имнастика здип тур
ган уренчик быжу кижи болор «Школьник, занимающиеся гимнасти
кой, будет закаленным человеком», Марат санаалу инженер болор «Ма
рат будет умным инженером*

Связка бо,» может Лыт». употреблена для обозначения предполо
жительно-сомнительного или желательного сообщения о подлежащем 
Слер армияда командир болгон балбоДывар? «Вы в армии, наверное 
были командиром?». Слер он тогус \ылда партизан болгон болбойыгар? 
«Вы в девятнадцатом году, наверное, были партизаном?» Тана juur ту- 
жында cijpecu кохон-чы болгон болор «Тана в юности, наверное, была 
хорошей певуньей»

(Связка от глагола з в форме прошедшего времени в сочетании 
г именем существительным обозначает состояние подлежащего в на 
стоящем времени. Бу iyprra кем У редичи зди? «Кто учитель в зтом по 
селке?». Би \урттын- Цредучизи мен здим «Я учитель зтого поселка». 
Караныw знези yd <аачы зди «Мать у Кара доярка»

Сказуемые, выраженные прилагательными со связкой боА- в Фпр 
ме причастия настояще-будущего времени на ар и атан коистатир'ют 
постоянное качество нлн свойство подлежащего: Текеринин- бн~и чан-- 
кыр болор «Цвет неба бывает голубой» кунник чогы изй болор «Луч 
«ОЛНиа бывает горячий». Сахарды* питаны тату болотон -Вкус сахара
/всегда) сладкий»

Сказуемые, выражение именем чн< лит<-зьным количественныw 
порядковым и др.. в сочетании со связками бол илн я обозначают ко 
личествеиное свойство или порядковое состояние подлежащего: Бйгчн 
арифметикало алган темдегиы беш зди "Оценка, которую я получил 
сегодня по арифметике — п я т ы  Чаначылордын- мбрбДинде »ен йчинчч 
долгой «На лыжных соревнованиях я был третьим (на третьем месте)» 

Местоимение в сочетании со связками бол-, з- выполняет функцию 
составного именного сказуемого. В присвязочной части такого сказуе 
мого могут стоять личные, вопросит' тьиые определительные, возврат 
ные, притяжательные, неопределенные местоимения: Воскресникке чык 
паган кижи боСын~ эдин- «Человек, не участвовавший на поскоеснике, 
(ты) сам». Чындап ончо керек андый болгон «Правда, все дело было та 
ковым», Мындый коркишту ччурал качан болгон «Когда было такое 
страшное событие»

В функции присвязочной части составного сказуемого могут высту
пать я причастия: Кус сайын бис Коляла тайгала тушкун теретен бол- 
гоныс «Каждую осень мы с Колей ездили в тайгу собирать тушкин», 
Кышкы каникулда мен городтон• дереанеге баратан эдим «В зимние ка 
ннкулы я обычно ездил нз города в деревню», Геологторго Санат /ол 
баштаар болгон «Дорогу геологам обещал (согласился) показать (.а-



нат». Juan кижинин- айткан сд:шн угар болбой «Может быть, он послч 
шает слова взрослого человека», Маиты мени ком о ан-даарга алар бо. 
(юй «Майты, может быть, возьмет меня собой на oxoryi 1 юн

тУРга*ак бол гон «Алан еще не встал было с постели» Москчада- 
к елген lypucrrep кече Алтын-Кблгб (лтшллк, болгон Гури ты. прнехаг 
шие из Москвы, вчера было еще не прибыли на Телецкое озеро*, Тпги 
«>н jauny инн/им aMbtp отуршанча <<i„ сдеваяостолетинй мой дед в 
еще жнв(ет)», Сен отургускан мбш >аранганча эди «Кедр, посаженный 
тобой, прекрасно растет и сейчас», Ол тушга иен школдо уренгеди(. 
Оолгом «В то время я мог учиться в шкапе». Колхозчылардык /уунындс. 
Ош тюг агроном керегинде сен f>up канча мак сдс айткадый болго- 
«На колхозном собрании о нашем агрономе ты мог сказать нескол) 
ко поощрительны к слов»

/Второй вид составных сказуемых представляет собой спч<*танн>
< прочими вспомогательными глаголами, сохраняющими свое лексичс 
скос значение. В тюркологии их называют окказионально вспомогател! 
ными глаголами: Роман аткл чллмл сялды «Роман нарканнл коня 
Озагы тушта алтай албаты байлардфг сфреен кыйын кбргбн «Раныиг 
алтайский народ сильно страдал от баев», амыр-энчу учун ка*ы tа ки 
"*и ко. 1 салар «За мир подпишется каждый человек»

Форма имени в сказуемых чожег зависеть от падежного управле 
ния глагола, который выступает в качестве вспомогательного Сыйы- 
ным комсомолго кирди «Сестра вступила в комсомол». О t \узин суре 
кей тотко /идцрген «Он дал липу сильно загореть». Покорим тубек*' 
тутти «Мой друг попа 1 в белу»

Подражательные слова в сочетании со связкой э- также чог\ 
функционировать в качестве составного именного сказуемого Такт 
сказуемые или выделяют световые, звуковые свойства подлежащего нл> 
оттеняют уподобление явлениям живой и неживой природы /а.ткы* 
!алт этти «Блеснула молнии», Те и'ви:юрдын алдында тым отур «Тнхг 
сиди перед телевизором»

Слово эмес вносит в содержание сказуемого полное отсутствие свой 
ства или качества подлежащего: J еткерлу кижи на/ы эмес «Опасный 
человек не др\г», МйркОт ту л куге нбкор эмес < Беркут лисе не товарищ»

R заключении заметим

1 В алтайском языке выделяются два типа сказуемых I) глаголь 
ные, 2) именные

2 Глагольные сказуемые подразделяются на виды простые гла 
гольные сказуемые н составные глагольные сказуемые, куда входят и 
сложные.

3. Простые глагольные сказуемые выражаются глаголами в фопме 
изъявительного, повелительного, условного, повелительно-желательного 
желательно-побудительного наклонений и во ясе\ аспектах Это основ
ные выражения простых глагольных сказуемых В составных глаголь 
ных сказуемых в роли ирнсвязочной части (основного компонента) вы
ступает главным образом теепрнчастные формы на ып или на а

4 Именным сказуемым выступают все знаменательные части речи
5. В составных именных сказуемых функцию связок выполняют 

глаголы -бол и
6 Именные сказуемые без связок составляют простое именное ска

зуемое. со связкой — составное
7. Имя существительное, прилагательное и др в функции простого 

сказуемого не принимают аффиксов липа
8 В качестве присвязочного элемента могут выступать и образо

подражательные н звукоподражательные слова
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К О И К  В П Каыииеж м • A tt it lu iiK tb  пар1иА|<оД opi аннтапнм Горного Алтая 
вовлечению лгмшмми ■ общественную работу ■ к и и  восстановления народного 
■Ас ГМ».

1 В Н Л е н и н  Поли собр с о ч / 1 42. стр 368
2 К л а р а  Ц е т к и н  З а м ш  Ленина женщинам iurt. мира. М , 1\к Политиздат,

В стр 44
3 t  М Т о ш  а к о *  а Оби;ечтвеин<ч- положение женшин v южных алтайцев, 

.ниидаикая диссертация. М . 1969. Государственная бнбкя им В И Ленина
4 Партархив Горно Алтай, кого ОЛм ма КПСС (и дальнейшем П А ГА О К). Ф I.
I. Д 522, л бб
5 В И Л» нн Поли ,, бр , г 8 ip 422
'• М Ф С а р  у ев  а 40 лет to w n *  му Горному Алтаю. Горио Уттайск, |9*.7, 
1(М

7 «Ойротский край» А .>i«rtpa Г'-4 t \т 24 Ре л .тьтати и< репи, и |920 г ПАГАОК
1 on | Л VM. 1 2
р Партийный архив Алтай» юн <t крайкома КПСС (в дальнейшем П А АК), Ф  I.

L I Д 148. Л I
ч ПААК ф 2. ол. I д 140 л 5 
Ю ПАГ АОК отчет «венотдела 4i I, <-м I i 18. л >2 
I! ПАГАОК отчет же >тдс - I н I з Г  
I?  ПАГАО К отчет женотюда ‘ I ■•и I 1Г> л 41
13 ПАГАОК. протокол .V» .4 вол<*тн«А женской конференции г Паспаул, ф I.
I 1 162 л IS
14 F М Т о ш а к о в а  Женщина алтайка в советский период Ученые аапискн 

’АН НИ И ЯЛ  ’ А
Г, ПАГАОК. ф I. on I. д 162 л 0
16 Vnaft в восстановительный пери ■ Сборник документов Барнаул 19*w!

Т <2!
I?  Партархнв Ново, ибирского обкома КПСС (а дал1 н<-йшем ПАНО). ф I »п I. 

1*05. Л 3
18 ПАГАОК <! I, га I 1  210, л ?0
19 ПАНО ф I on I. д 17*5 т 76
30 Там же
21 ПАГАОК. ф I. on I. д 508 т 8
22 ПАКО, ф I on 1 : 178Д л 60 
2’. ПАНО ф I г,и I. 1 ||*Г 2»-
24 ПАНО ■' I on I. д 17Г л 64
25 ПАГАОК Ф 1 on I д 62' л 2
26 ПАГАОК. ф I. о- 1 7.1(2 л <*>
27 Там же
28 Там «е
29 «Ойротский край* .** 60 20 ентября 1025 г
40 ПАГАОК ф I, on I д 782 л 90
I I  «Ойрот кий край- Vt 2. 9 яиварв 1026 t Vt 9. 21 января I W  г
32 ПАГАОК. ф I. on Г з 630 л |<№
33 Там же
34 Нейтральный Гос\ дарственный архив Октябрьск и революции и социали-тиче 

"Го строительства Ш ГА О Р  и С О  12;Г> on 105 д 456, л 326
35 Там же
V, ur.AOP .tCC. ф 1245 on W V ед *г 456 i 326 
V  Га*ета «Ойротский край* .V« 17 6 марта 1926 г 
Я8 ПАГАОК 4- I on I 3 732 90
39 ПАГАОК ф I. on 1.3 732 - »
К статье Д И Табаевя «Ит истории строительства Чуйскосо травта».
1 В наложении дореволюционного состояния Дорси и исоольхованы Историческая 

равка к Чхйскому тракту и< архива Управления дороги Новосибирск Вийск Ташанта
Горный Алтай н его насел, ин. т I. вып 2 ft Барнаул 190.'* Л С. Г у р ь е в  им 

\ти сообщения и транспортные проблемы Ойротии В кн Ойротия М Л АН ССС
|Р37. стр 3-5. _  м

2 Бнйский госархив ф. 139. on I, в I д. 20 л 25
3 БиАгкий госархив. ф. 139 on I, св I. д 6 л 12
4 Там же л. 14
5 Там же. л 14
6 Там же, .1 27 „
7. Госврхкв Горно-Алтайской авт области (ГАГААО ). ф .13. on 1. св 1
8. Там же. д. I. л. 20
9 Историческая справка к Ч уйск му тракту из архива вправления дороги Но»'- 

сибирск Бнйск Ташаита Л С. Г у р ь е в и ч  Пути сообщения и транспортные проблемы 
Ойротии, стр 3

10 ГАГААО, ф, 33, on 1 :в 9. л '7, л .33.

ПРИМЕЧАНИЯ
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I! Бинский госархни, ф 95, оп 1 ib i i 2 j i|
12 Там ж<‘, д 6. л 15
13 Там ж.-, д G, л. 20
14 Бийскин госархип. ф 139, on I. св I д ё. i 22
6 гГ гА А О  A HIfiP  ,Со'1Д? ,О М ' У4» ™ '" * *  "* Р ТИ" Пызииа. .али.анны, авт , 
I гу: .?■ *’ 46- оп *■си д I. л. го f17 I ЛI АЛО, ф 4, он I, IB  I, д I .1 | (

18 ГАГААО . ф 46, он |, си 2, д I я 7
19 ГАГ АЛО, ф 4<>. on |, са 2. д 0, л 50
20 I. im жг. л 27 28
21 • ЛГАЛО, ф 16, он I, св 6. л <5 47 
Я  ГАГЛАО, ф 41. on l . i  и I д Г|. д г?.
*■’ I ЛГАЛО, ф 40. он I, <ii 2. д 13, л (2
4̂ 1 Л Г АЛО. ф. 4f>. on I. <н 3 , д 17 л 2*

с т р о ^ п л ^ ^ ф ^ Т о п  *1 Г б "  “  Г " * .....  W ° j r « C T w ,  населения .  Жорож
2<i I Af ААО, ф 4fi, on I, <р 4. д I г> .1 ’i
27 1 ям же, с в I, ) 9. .1 21
28 Там ж< ф 46 on 1, св I д 25, я Г  |(.
*** ГАГ АЛО, ф он 1, с в 6 д 7. л I I  12

, “  .......... старожилов Р Я Солдатова. М И Шебалина к«торые „
должают трудиться до сих пор в Управлении дор.чн воспоминания С \ Пап 
проживающего ныне „ , Москве Воспоминания ..писаны a « S  Г « р а « ^ 1  у ,<.

оргашмаии)^ Гопнп А̂ *Игорн *^  » ° ,,(>огу « Реакпноиио* роли духовенства в цервов 
рганн1аций I орно-Ллтайской области в годы массовой коллективизации»

I В II Л е н и н  Полное с. бранн< сочинений, т 45. стр 2Я
* Л о л о т о  в Шаман<кая n<pa М (930.
т гг п Шг Г Н К °  Ллтай на пущ к бетбожию — «Антирелнпкчмик». 1931 М

. У, ‘ 1- п ° т а п о в  Очерки по истории алтайцев Новосибирск 1948 
тайск 1955 Т * л ы " « «и к о н н а я  сущность шаманизма и бчрхани.ма Горк

5 « Антнрелигиозннк -. 1931. .4 | 2. <тр 62. 54
1953 . i s  ° т9ва П°  Нстории *■1т^йц*'• 2-е над. М Л , АН С<

7 «Антирелнгиозннк*. 1931. №  4 стр 31
8 Там же. стр 72

1 222 ^ Р! Т̂*,альиыЛ Государственный архив Октябри* м революции ф 52*1, гг

10 Партийный архив Новосибирского обкома КПСС (ПАНО ) ф 2 on 2 
д 2ft 12. л 255

' I  А Л о л о т о в Укатанная книга, стр 77
I- П Е  Т а д ы е в  Реакционная сущность шаманизма и б\рханизма Г^гн ' 

твйск. 1955. стр 14 *
13 «Антирелигиошнк. 1931, 4. стр 73
14 Л. П. П о т а п о в  Очерк социалистическое, троительства \ а.-тайцев в 

од коллективизации Горно-Алтайск областное книжн.-е итдател1.кгтво |0Г>| стр 46
15 Там же. стр 46-47
16 П- Е  Т я л ы е в  Реакционная сущность шаманизма и бурханнзма. Горио -•■ 

тайск;  1955, стр 15
17 Л. П. П о т а п о в .  Очерк социалистического строительства у алтайцев в пег 

коллективизации, Горно-Алтайск. 1961. стр 51
18 Л П П о т а п о в  Очерк социалистического строительства у алтайцев в пери 

коллективизации. Горн Алтай, к 1961 стр i l
19. П F  Т а д ы е в  Укая соч. стр 14
20. Л. П П о т а п о в  Указ соч. стр 52 53
21. П Г  Т а д ы е в  Ука> соч., стр 15
22. Резолюции IX  областной партийной конференции Ойрст-Тура, 1934. стр
23. П, Е  Т а д ы е в  Указ соч стр II
24 ПАНО. ф 2. on 2— 1. i 2612, л 256
25 ПАНО. ф 3. оп 3. д >32 л 100
26 «Антнрелигиозннк», 1931. .V- 4. стр. 71
27 А Д о л о т о  о Шаманская вера М . 1930. cip '4 77
К статье Ф А. Счглаева «Изучение кумандинцев в историко-этнографической л 

тературе».

1. Л П П о т а п о в  Изучение алтайцев русскими учеными в лореволюциони’ 
период Ученые записки Горно-Алтайского иаушо-нсследовательскоп института, в 
пуск 11, Горно-Алтайское книжное издательство, 1958

2. Там же, стр. 5—6
3. Г Ф  М и л л е р .  История Сибири, т И М Л.. АН СССР. 1941. стр. 486—4f 
4 Отдельные сведения о кумандинцах встречаются в исторических актах, архи

ных Доку ментах Х\ I I I — X IX  в в Государственных архивов Алтайского края, Томск
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.* и Ц ГИ АЛ , я чертежах картах и пояснениях к ммм, например, п Петрографической 
«Ие Шла; тсра, ctki а а. и икон в 1804 г и т Л 

**. !.Р 5" n * сс  f .M ‘‘ Телеуты *■** белые калмыки Сибирский вестник, S? 13; 16.
I « l .  Lro же, Путешествие к алтайским калмыкам Сибирский вестник -\t 111 IV.

6 И I < л ьмс-рсеи Телсикое смро н je.it-у гм восточного Алтая- «Горный 
■урнал.. Si I -Ч . С-Петербург. 1<И0

II I е л ь мерсс -н  1елсцк«ч- о«(>ч и телеуты восточного Алтая «Горный жур 
*-1». .v> 2, 1840, стр 248 249

в Гам же
9 Там же
10 Там жг. стр 250
1 1  Т а м  ж е ,  с т р  2 4 9
12 1 го же Горный журнал. №  4. 1840, стр 26
13. Там же
14 Там же, стр 27 28 •
15 А. С е р г е е  а А М Горохов «тнограф алтайцев «Алтайская прайда»

II Деквбря 1906
16 Л. П П и т а н о »  Очерки истории алтайцев М Л .  АН СССР, 1953. стр 33
17 W  R a d i o l  I Ли» Sibinen. В<1 I, II, 1 е1рпц, 1893 
1Ъ Там же, стр, 213, 362
19 В. В Рад  до а ам же. п р  211 212,362

i  20 Там же. стр «Л
-I Там же. стр .163
22 Ученые Записки Горно Алтайски»,. ИНИИЯЛ, вып II. Горно Алтлйск, |9Г»Ч,

V * ~ Р
23. Н. М Я н д р и н и е в  .Алтай н его инородческое царство «Историческим 

тмик». том XX СПб 1885 Качало оседло,!и Литературный сборник. СПб, I8K’ 
ДР

24 Н Ь Ш е р р  II» пиездки к кумандницам n 1898 гиду Алтайский сборник 
ом V Барнаул. 1903

25. II  Б III е р р . Там ж ., г те 102. 104
26 Там же . 1р 100. 104
27 См подробм* еЛшую характеристику и сменку «второ < дореволюционною 

рнода а книге Л П Потапова «Очерки по истории алтайиен>. М Л ,  |9Г>3, стр 38.
42
28 II Б о г а т ы р е в  Об орехов м и »ве-ро»ом промыслах кумандинских нпород 

m Алтай,кий сборник, it IX  Барнаул 1908
24 И Богатырев У ка- соч, гтр 10
30 Там же стр 17
31 С. П Ш в е ц о в .  Кочевники Бийскою уетда Кумандиицы Горный А.най и ею  

•селение, т I I I .  выи IV . Барнаул, 1903.
■П Томские епархиальные ведомства, 1090, St К 12 14, 1403, S t 16 И «влечения и>

и,ем миссионера протоиерея Стефана Ландышсва > 6 Памятник трудов провослаи 
ых О-’агочестников русских с 1799 До 1853 г М., 1857. стр 167 199 Душеполезные 
Гении. 1860 г и ж

33 Л П П о т а п о в .  Очерки по истории алтайцев. М Л ,  АН СССР, 1453 i . 
тр 42

34 Л П П о т а п о в  Научение алтайцев русскими учеными в дореволюционный 
ериод стр 22. Ученые «аниски Горно Алтайского НИ И И ЯЛ. вып II, Горно-Алтайск,

1968
35 А И Я р х о  А-ттае-Саянски. тюрки Абакан. 1947.
.16 D Zelenin. Ein erotlecher Ritus in den Opferungen der altaiachen Tur 

en IAE . Bd XX IX , II. I\ V I. l.ciden, 1928
37. Л П П о т а п о в  Этнографический очерк земледелии у алтайцев Сибирский 

тнографический сборник, т I. М  -Л, АН СССР, 1952, стр. 182.
38 А. И Н о в и к о в  Работа среди кумандинцев Осведомительный бюллетень. 

11928, Н  17 18.
.19. А И Н о в и к о в  О способе выслеживания лесных пчел у алтайцев с помощью 

донца «Этнограф-исследователь». 1928, St 2 3
40 Н П Д ы р е и к о в а .  Пережитки материнского рода у алтайских тюрков 

Ананкулат «Советская этнография». 1937. St 4 Они же Отражение борьбы материн
ского и отцовского начала в фольклоре телеутов н кумандинцев,— «Советi кая этно
графия». 1936. Si 6 Она же Охотничьи легенды кумандинцев С6 МАЭ АН СССР. 
1 X I. 1949 Она же Кумандинскис песни «такпак». «Советский фольклор». 1941, St 7

41 Н П Д ы р е и к о в а  Род. классификационная система родства и брачные 
нормы у алтайцгв и телеутов Материалы по свадьбе и семейно-родовому строю наро 
дов СССР, Л . Издательство Комиссии по устройству студенческих этнографических 
.кскурсий. 1926. стр. 247.

42. Л П Потапов. Пережитки родового строя у ( с верных алтайцев. Л „  Государ
ственный музей этнографии. 1937

43 Л . П. П о т а п о в  Пережитки культе медведя у алтайских тюрок «Этнограф 
исследователь» 1928, Si 2—3. Его же Охотничьи обряды и поверья у алтайских тюрок
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«Культура и письменность Востока», Баку. 1929 пн \ Л ук и отпет» . 1и„ .  . 
ялтаЛцеи «Сои якигокЬин» i ( iu  \ /
тайцен «Сов »тно.ра|но ” ю в  / о о ? ."  а ' Г Ч “  w "Р “ ‘ f«*-,rW»'
45, •) / » ✓ ,  '  ’  • • * *  * ‘  » * > . 1Ы  I (JO Н в  Л .  И Л »  yt  и иА *1 ч \ 1Л

м ! . : ; ^ 1 ш Г м | ; п п Г  в >6-- > тюркояшчны* плем S & «, ИТ> 1“ ’ ,И0ГРафни АП СССР. Н'.мая ч-рин i I П .1 1**47 D „ >, ■
м Т с,9^ mchcn v,,lkcnKl,e" ,i в ^ р .-» ,. очерк!, ; И ;,РЬ,;Н ш'
I..... II*. ** ф 11 Р w 1 ко u * Типы верхней <u< ЛЛЫ napiou Сибири h -.еткн со.' 
"ия Института этнографии АН СССР, пин XV, М l“ Z> op  22
т . 18 М 195 3 р а я ь * " "  Кумандинцы Кр сообщения Института ,тногр„

г * ^  Б а с к а к о в  Развитие и формирование алтай. к ч о  я ш м  и ,ч .» ти 
тов С б Алтайский я.ык М . АН СССР 1958 1л.. ,е  Фоне, н * . 
маидинского.диалекта Ученые Записки ГА Н И Н И ЯЛ . выи IV  |<«.| | ... о. 
остн слоаоиаменения имен в кумандинском днадсктс i анис к и ГА1.ПИИЯЛ. кип

I “ Н  ., И Л | >

V liw  ®'1б,,’ ы" ы"  чуыду сЛстйри. аын И. Горж. Алтайск 1962 ныл II I  
, И|' во,атыРи т IV  I ОрНоД: I ли 1 «>.. 1

Н И И 1 1 Я 1  «.jii vm V  * е в  Происхождение кумандиицев {енискн Горт. \лта.< , 
i i i i n i n i . l .  bum \  I, | о р н о -А л т а н с к .  | 'Н.4

I I Л  М и Т , Л  £ UHC*oro -f-лица» к XVI I  столетии»
* ,,1-1еР Описани. Сибирски! ) иариаа С П в 1750 и 17и? : Ни

7 ' Г ш . 1 Псш .ы ' " ’ “ " " “ I •• "«*«-»' том «Истории (.„ft
' . 7  • M‘ P "U" "  * ,Wp\’"  *<>*•• Ли.......-да........ ..........

' \ •*,*......•• ф  «ц

M iiun 11 Г1 СЛ„Ь Т срсе,.н ТсЛги*<* ° * Р °  И телеуты U-чю-..... . Алтае « I.журнал». 1840. ч I. ки | н ч II. кн 4. Гр С п а с с к и й  Телеуты и беты. 
.^ибир.кин к ,,,инк., ч XI I I  И X IV , 1821. Н Р  а *  л „  И , Сибири Р « ? ,
АрхеологUsei.ко|и общества». f V II, 1895 (IWp,.fco., , немецки-'») < II Ш в е и  
Кочевники Ьнйскот уеiда «|»рный \ ........... . , Барнаул 1900 и

I V г и г .  liA’i"  ,.,-Ц.С|И *ЛТа11“ и  и^'Рнеиы* татарах. «И:<н«.гня ИРГО» : \\ nun. IV СПб. 1881. I II П о т а н н н н Н  П. С е м с н о в 1 а и ь ш а и *  к и й  Чои.
H i"  СПб 18в); н др ‘, ,*СЛСНИЯ А,НН* К Р , т *Р« * » 14 Алтаг (« я ж к а я  торная .

4 С А I о к а  ре в Докапиталистические пережитки и Ойрот ни М Л  Г.
’ 1 11 ’ ! “ й ‘* в "о  истории алтайцев М .1 VH С« с Р. |ч i п

ь. Ь О. д о л г и х  Родовой и племенной сктав  народов Сибири X V II в. • 
руды и"с 1 итут« миографии нм Н. I Миклухо-Маклая, новая серия. т IV  Ч  

I'Ih), главы \1 и X II
" 0m,p° ,Huft Пу" кт " " си,ри"  Горного Алтея Сб «Вели. 

1951» добровольного вхождения алтайцев в состав р, чин». Горио-Алтл

7. Ш А Л А ,  ф 199. портф 478, ч. 111. д. 29. л I 6 i 32 и ip VAH .Ь 21 о 
кн I». М  ЯО  (л 433 4 16). MV 251 (л 43.» 44 I об , „  м. “  ! * '

» В К  А н д  рис иич.  Сибирь в X IX  столетии (мерно i смерти шпеовтриг 
Екатерины 41 до INX, . ). ч. II. < ПА. IH89. стр .1 -ни.триг

9 Л II П о т а п о в  Ра тложенне р. оь ю  :р. ч у племен северного Алтая От и 
I *н Соц»К1 и ». \\ .1 I4.tr». * тр И» и и'
л l0v , [ '  Л с Р История Сибири т I. м Л .  1937. прилож.-ки. .Карта (
бмрм \\ I W  II ин (до I•>18 т I» < 'ктлвнла К И ( ( рЛюм
U l i ie ® * * * ?  00 истоР*п С О  Р  Период |Да .... ........... - XV начал. X V II i
yv?i и приложения карте «Русское государство и его соседи во И й половин 
\ \ I — нач. \\ II вв (до 1C.IS ! )» и карта «На| ды . нбир.- XV I W  II ив и я,-, 
соединение Западной Сибири к Руцкому г.чу таретвч к i ' I  l(il«  гг»
Кстати, у К II Сербнной о. Ямыш отстоит ■; Иртыша метра» я VI На ,.тм.- 
доле от реки его отделяло всего «пять поприщ» (верст Л У .1 См 0«>и лниг (

Рн «Сибирские летописи». СПб. 1907. стр (80 Ошибку И \ Гадубцова , .и Ямы 
повторил на своей карте и Ь О Долгих См прим. 12

'* 1,|,сРки по истории СССР П. рчо •• a i\\  ll М М <'Г( р ;<г
приложение - «Карта рассоления народов Сибири ч шш X V II н» Сгктавл. а 
Ь О Дол1 и\

13. Л П П о т а  п о р  Очерки по истории алтайцев Новтч'ибирск 1948 и М-Л 
1953.

14 Б. О Д о л г и х  Ух соч, приложение «Карта распространения этнически* 
групп, расселения племен и родов Сибири в X V II г 

1Г> Гам же стр 115
1С> В X V II X V II I  вв русские документы называют « . рнымн калмыками» ,-.»б 

ственно калмыков, населявших Джунгарию, а «белыми калмыками» алтайцев в 
целом, но чаще всего телеутов Термин «калмык» применялся в отношении алтайцев 
неправильно (См об этом: Л. П Потапов Ук .. шд 1953 г стр 9)
1см не менее, будучи связаны документами X V II в . мы выну > лены п.л;. г;-- с» 
этим этнонимом, употребляй его п ч  ботна гоня телеутов
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IT. Г Ф  М и л л е р  У к. соч . т I, прял 55, стр И 2
1в 1ам же. прил 66, стр 424 425.-РПБ, т II .V 85. cip 199
19. Г Ф  . М и л л е р  Ук соч. i II. прил 123. стр 238 L*>
20 Там це, т I. прил 92. стр 449, т II. ирил 227, стр 320 -321 и др ЛАИ. ф

21. on 4. км 17. М  90, л 10в 108об
21 Г  Ф  М и л л е р  У к. соч, т II. прн.1 2К. стр 375
22 Там же, прил 304, cip 395 и прил 306. стр 396

I  23 ЛАН Ф 21. оп 4. ки 17, Ля 90, .г 10*» 108 об; км 18. St 182. л. 343 и др. 
24 U1 ЛДА. ф 214, стл 49. л 182 И пом документе сообщается о смер1 и киши 

Лбам  а 1635 г
25. АЛИ. ф 21, он 4. кн. 18, М  3 л Зоб , кн 18, ,Vr 36. л 62 и др.

ЦГАДЛ. ф 214. п л  252. л 103 
27. Там *е. ф 214. стл 252 л 106. 107. стл 377, л 238 -239. стл 393. л 21
28 Там же, ф 214, стл 91, л 9* 99 ЛАН ф 21. ОП 4. км 17 .V 231 .1 441
29 ААН, ф 21. он 4. кн 17. St 270. .1 525
30 Там же. л 525
31 Ц1ЛДА. ф 214, стл 446. ч 1 . д 214 и др ЛАН. ф 21, on 4 кн 18, .Nt 17. 

л 25 об , S* 21. л *4об , и др
32 U I АДА, ф 126, on I, |658. д. М  I, л 2Ы- 2G6 и др ЛАН. ф 21. on 4. ки. 17. 

М  41, д 75 об , ки 18. М  15, л .41 и д|
33 ААН. Ф 21, on 4. кн 17. .»* 270, л 527 ки 18. St 4 л Ь of,
34 Ц1 АДА. Ф 126. on I. 1657, j  М  I, л I и др , ААН, ф 21, ои 4, кн 18, 

S t 27. л 47 <><< <а
•' ЦГАДЛ. ф I 2(>. on I. 1658. д .4  2 i 32
36 ИГ АДА. ф 214. стл 64* л 'И и др
17 ЦГАДЛ ф 214. стл 621 I. л <21 24 и ДР 
W ААН, ф 21 он 4 ки I» Si 96, л 167оЛ 168.*б

36 Дополнения* ЧН V III. tip  155 156
40 Там же. т V II Nf 72. V, стр .439
41 ЦГАДЛ тл Мм, л 14Т .156 359. ЛИ. W0 и др
42 ААН. ф 21. on 4. кн (8 . .4* 129. л 215 217 об J*  131. л 217 и др
43 Дополнении а \И. 1 V II \к 72 V. стр 340
<4 ЛАН. ф 21 . и 4 ки 18. М  Л»? 37"  171 об
45 Ц1 Л 1\ 1 214 > тл 1071 III л 22
46 Ц1 АДА. ф 199. нортф 478 ч 111 1 Ю. л 5, ЛАН ф 21, он 4, ни 18, М  250, 

Л 433 43». и др
47 ЦГАДЛ, ф I99, портф 478 ч I I I  д 32 л 1 3 , АЛИ, ф 21. оп 4. кн И  

К» 251 141 443 of.
48 ЦГАДЛ, ф 199. портф 478, ч II I ,  д 32, л, 3; ЛАН. ф 21, оп 4, кн 18, Л» 251, 

л 4 7 437 об
49 Г. Ф  М и л л е р  Ук. соч., т. II. ирил. 409. стр 48*. 489. ЦГАДЛ. ф 214. 

[стл. 446, ч I. л 215
50 Д К у :< и с к о в .  По поводу и 1 1 ании «< оборкой книги и аку 1092 юда» «Том 

[ скит губернские ведом ост» >. .4» 24. 1864
51 ЦГАДЛ. ф 214, он 5. ед хр .V 1008 л 19 об. 21), 2U об и др
52 Памятники Сибирской истории X V III в, ки 2. СПб, 1885, Sn 104 стр 434 4 35 
53. ААКМ, ф I, on I. папка St I I .  л 46 В  ной панке хранитеи копня статьи

ней местного автора, подписавшегося инициалами «О II > Статья намвастея «Опи 
сяиие присоединении к Российским владениям южной части Западное Сибири» Статья 
была опубликована родственником «О II  * в «Томски» губернских ведомостях» .я 
1859 год (.4» 2 3. 5. 12. 13. 19. 20 241

54 I I I  ЛДА, ф 1134. on. I. д Ss 8. л 23 об См и этом же фонде, д .V? 7. л 47
55 ЦГАДЛ, ф 1134, on I, д X, 7. л 42 об; д S t 8. лл 1 1 1 1 об
56 Б О Д о л г и *  Ук соч, стр 113 я также «Карта распространения «тиических 

групп, расселения племен и родг-п народов Сибири в X V II в» на вклейке в кошн
КНИ1И

57 История Тувы. т. I, Кызыл. 1964, стр 209
58 Дополнении к АН т \ 'I I . Nt 7i’ \ . . тр 119 
59. ААН. ф 21. оп 4 кн 17. St 90. л 108 об
60 ЦГАДЛ, ф 121., on I 1658 д St 2. л 32
61 АЛИ. ф 21. on 4. кн 18. St 202. лл 371 371 об
62 ЦГАДЛ ф 214. on 5 д 21.91 л .15 об
63 РИБ. т. V II I .  I.X X X II. стр 471— 479
64 Там же
65 См карту «Алтайский край». 1966
66 ЦГАДА, ф' 214, стл 31 л 632 и др
67 Дополнения к ЛИ. т V II. St 72. V. стр .439
68 ЦГАДЛ ф 199. портф 478, ч I I I .  д Si 32. л 2. ЛАН, ф 21. on 4. кн 18. 

S i 251. .1 437 437 об
69 ААН. 4 21. оп 4. ки 18. S, 167, л. 311. ЦГАДЛ, ф 214. стл 1071. ч III 22
70 Г Ф  М я л  л ер Ук. соч. т II. прил 409 стр 486- 489
71 См напр.: А Т и т о в .  Сибирь в X V II в. М . 1890. стр. 50 и др
72 ААН ф 21. оп 4. кн 17. St 16. л 24 об . S  18. л 29 и др
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7а ЦГАДА. ф 214. стл 1071, ч. I, л 171 и др
74 Обзор литературы но этому иопр, ,.м Л И \ н • р ch  о *- ;**  •: и- 1 

коведеним Сибири, иым. 2, М - Л , I960. с j j. It» i s <
75 Тем ж е. стр. 2# 35.
78 Ни Ир№ Ц  ГваЗ I КОГ1 1 1  вИТЬ учтены сведения о местонахождении V, 

н и ? * ’ ГАс * ;!? г. повывал Ф  11>шин. Даниил о Ьии и Теленком аире, iorop<: 
н »j3 г. досt иг П. (.абаискни, н^ырнйшнй слухи ‘ 5̂ hctom i Бни. т.,
как чертеж был закончен в начал,- 163.'* i (А И А н д р е .  У« соч 1944 , to 
прим 12 )

77 П И. I о д у  нов .  именем Koropoi > и.... ta наши.!» р н *  не был автор
его (А И \ндреев Ук соч 1949, стр к>|

78. А И. А н д р е е в .  Ук соч . фотокопии * ртежа 1667 г на вклейке стр 40 ■» 
j V 1 1а копиях чертежа 1667, выполнени--** Прютпом (см. А 1 т  ■ •« вклейк.

?.|,|11НЦ<: КНН1Н) "  няйД^иной Д. С Багровым (см атла «Карты А ват, ков России», II 
м и ) ,  границы областей нанесены сплошными лиииимн на копни, обнаружен 
А. II Андреевым нуиынром 

80 И Ф и ш е р  Ук. соч.. стр >
HI ЦГАДА, *  214, стл 623. ч, II. л 4 >2 4-Ч2аб
82. Iам же. ф 199. нортф. 478. ч I I I ,  д М> 29, л 3. 4. ф 214. стл 623.

.12.) .'121 и дг>
8.1 ЦГАДА. ф 214, стл. 623, ч I. л '<} 95 17ч 1Н_' |Ш- 190 к др
84 Исключение составляет лишь «самоид|> области обитания <<- тоже аирами 

пунктиром.
Характеристика чертежа lw*7 i (А И \мд|( .«в Ук «> . нет |«М0. IV*t 

чисто служебного документа н-.ч пр. н-таал-.!. «. -. , ли ■ . •
85 См прим 61. на стр 128
N .. См прим М> II !>7. .,.1 1(1 | ■.'*
87 ЦГАДА, ф 214, стл ь23. ч II л 651 <■ ;t. И ф -.и е р У * ... щ  г
К8 Этой Же мысли придерживается Б  О Долги* (Ук со> стр I ! Г>) 
во Д и \ и .1 р i .. ' .  ш  |
‘*0 А И А н д р е е в  Ук соч. ИЗД I960 Г.. фоторепродукции .ePTV *»а 1673 Г.

Ни вклейке между стр 40 н 41 Аналшируи ертеж 167.1 г, В. И Грек, и приходи 
нмиоду, что iaпадиля часть его ( Западная Сибирь) составлена на основании одн 
из чертежей нач Х\ II и (См В И I реков О ' .;>?« •,» «.ей Сибнри д, Китай, > 
царства и до Ннкашного. «Известия A I. СССР». <ериа i еографн м,каа ] \  
стр 80 8Ъ.)

91 А П А н д р е е в .  Ук соч, изд l1*.*) г, фоторепродукция чертежа Н Спа, 
рия на вклейке между стр. 56 и 57 (лицевая сторона вклейки)

92 Там же, фоторепродукции чертежа 1684- 85 гг и* вк.. нке между ,-тр. S6 и 
(оборотам сторона).

4.1 А П. А н д р е е в .  Ук соч н у д . И.МО i карта \ Внничса 
94. А. И А н д р е е в  Ук соч. н,д 19м) t стр гл <9 
95 Тим же, стр 85 86 н др
96. Подробнее об пом см А И А н д р е е в  Ук соч., изд I960 г , гл II 

стр 96 -150
Эрмитажное собрание чертежей С У Рем, .она и его сыновей найден А И Ам . 

реевым в I оеударст венной Публичной бнбли.оек. нм М I Салтыков.)-Щедрина, г.- 
оно хранится в рукописном отдел.- под .V _■ л»га рукопн. «< лужебн>а орте* 
книга < нбнрн» по мнению А И Андреева, содержит подлинные ч. ;>т. * ... Г  У Рем. 
"ОВа н его авторские копни рмда Чертежей при.;ллниых и. ра«ныу город в Сибири 

Румянцевское собрание, состоящее ка копил с надписями нл голландском язык, 
издано » Санкт Петербурге и 1882 г под назв.-шлем «Чсрт,жи 1 ч i иг,. Сибири 1701 

Собрание Воронцовы у - Дашковых так па ив.-юмяя «Хор<«р*фи и»кая кто.
( У. Реме юна н ..члна в 1858 г. в Гааге под названием Пте 4 -
I Reme/oy l-acsimile edition with an ' t r .4lticii.ui ну I.eo Barrow, S  —  (ira
venhage Supplement I. 1шацо m ’,)j

97. А Ц. A ii д p e e в Ук соч . стр. 190. нрнм U
98. Там же. стр 190
99. А И А н д р е е в  Ук соч , тр 3"
100 «Чертежная книга Сибнри 1701 г*. СПб. 1882 л 21 «Черт, ж всех сибиг 

CKHX градов н ч'мс.ть»
101 Собственно «карагайцы* не этноним а территор л.1льн<» та. п ат ... He <ci 

ТС же ОНО, по-видимому, обозначает Все племена Горного Алтая, жиаутне к востоку о•
оз. Алтын. Слово «карагайцы» происходит . : «караген». что означает в переводе и. 
русский — «сосна», «сосновыл лее», т . б

102 Чертежная книга Сибири 1701 г.. л 2 1  «Чертеж сх, ктво  и нллнчи. зем. 
всей (.нбнрн Тобольского города и всех ро,ны\ градов и жили ч н , •• лн»

10.1. ДАН. ф 21. он. 4, кн. 18. .V 202. 171 .71 . б и >.р 
104 См. напр.: «Чертежная мел а , при !70| г ».  ̂ |.Ч
105. Эрмитажное собрание Гос Публнчн. л библиотеки нм .'V Е. Салтыкова-Шед- 

рина. рукопись Л» 237 («Служебная е; ге.». ,5. книга» С. N . Ремнчова), л 81
106. «Чертежная книга Сибири 1701 г », л. 13. («Чертеж земли Томского города'» i
107. Л. С Б а г р о в  У’к. соч., л. 128 — чертеж не имеет названия На нем не на

128



i!«rc« весь бассейн р Гож,, р Ирмень перепутана с Обью (и Ирмснь впадают слем  
pp. о.'рчиаул. Касмели. Дли». Шарати. т. с Чарыш, a потому «белые калммкн» кочу
ют «а левой берегу Ирмснн вмочо Оби и др ).

i.iK h4i "i."UM ‘ l’u *  ия •’ •'* «Грани Томского города с уелдами».
, • н е н о в - К  р * с и о  и р t к и й Приходные, окладным ясачный книги

>ко|( и-ла ЬОИ 1718 п , IfMck, |.ччЗ, приложение «Rapia ясячныч волостей
I омских- >с|да конца X V II столетня»

IU9 к.иичостно Д И .Н  MVTit m .O IK T U  ясно: на чертеж. Томского города и «Чер- 
нжион книге I-О! I ». как будто. «неделя». п атласе Л С Багров* «к дней»
■ I 1 , 1  Р ”  11 ■ k соч. л 128). 1 олько (в юм же атласе) на законченной чертеже 

* 'р*«и  Томского город, с W М«Ц|.. I k s )  дмо более определенно . [  нежели,. 
ПО, ААН. ф 21. он, 4. кн 1«, .\* 202, лл 371 371 об
I I I  1 ам же, л 371 об

ЛЛ

1 12  1 м II дрмшажн. . А;.пики 1 ,к.\д Пчбличиой библиотеки им М I ( и.пы- 
<'« ш«-дрина руконич. .V 2.1, «С пжебиая Чертежная киша». С. N Рсмозова,
I I  , Г  ' “  « Черт.жной книге Сибири |70| I . («tail 1>\цянцеккос собрание).

• « 1*|ч« ж нмли K\jHi,jk.4<i ) f i  и>, n at ,iate Л. ( Багрона (собрание Норонцо»
выс Дашковых) ,1 I t *  of.. «Черте * грани К >знеикого |ир»и  с уездами*

11 1 ,4  1 ■ «Чертежниц KHHie 1701 1 » р Ьня на.ыи.иня и Биен и Обью и то
ж. времяи м.. та слияния се . Кат\ш.я, есть текст «отсель Обь»

114 ila чертеже Ку ли llkoi.. \. .да m «Чертежной КННГН 170| 1 > (.1 . 11) дороги К 
>< 1 ь«» Ьни и К л т \ ми н к Tc.iirukuiiy озеру не

II#  Ь О Л  о д г и > Nk ССЧ.С10  1 1 1* и прим 12 ни «тин стр.
. . .  . ‘ I’1' •'*' н ' .1 I !>ai роил телеутов междч Усныо и Бердью нет.
I I  Ь О Д о л г и  t. N к соч . t ip 1 1 I
I I# W i lm a  Г II Потанина на «Чертежную к н и г у  Сибири 1701 г* онуб.тиконаиа 

в ж.риа-к Лтииистерс 1 ол народного просвещения, ч. 227. 1Ш ,  июнь, стр .415 и сл. 
119 I av ж.
1*'» Г. О Д ' . л г и х .  У К 4<'Ч, стр 107 Здесь прниодится мнение о том. что Мвчик 

мо| быть и главой чачи  керсагалои
121 It и*к\менте, датируемом 26 IX  Н>8« г. сообщается «А ныне до тем Начи- 

к 1»ыы ( А»-wkhmju А. У )  u .M Hti (МИ mo Вачикои Чал гайко» (i. i IH4. 
’ »'* А У.) I l l  \ 1\. Ф 211 мл 1071, ч III, л 22

122 \ И Х н д р е ,  н Nh «»ч tip  ‘Ж. |иь |н', „  ,,, „  H l, |,(„r) г
12 1  Ш  АД А, Ф >14 00 I ед хр. 1 '*>1. л 24 24 об
124 111 V IA  ф. I »  нор.ф 47л. ч. I l l  1 St 24. л I -4., ,\» :*2. л, 2 н др. Кстати, 

к \ м« и н*.iiamiwi л нрнм 123 и 124, юьорит о юм что но глав, одною hi le.ieyr- 
кн\ княж.-чн \ л ycoa IKK.U tMcpiH Табуна Встал Шал. я не Г.аЙГорок, кик, няири- 

мер I IU IH  Н О Лолшх (Ук <ОЧ, Cip li  t 114. И Др )
I 1* ' W Зрчнижиом .обрамим Г. к >дарственной Публичной библиотеки им. 

\ I 1 .. чькЯгч Щедрина рукопись St 21? («с.тужебняя чертежная книга» У. |’е- 
ч> ва). Г»1 «W. „ «Чертежной мои. Сибири 1701 I - СПб, IKH2, л 2S. и ямасе  
Л. Г 1>а<р.,ия л 1г<

12ь На .1 S| об •(.лужеЛнон (ерпжнон мни.,, (рукопись Ат 237) 1 я> н-леутм
номп.ииы luauir р Наймы, «комля..... на р Найме Ия'«том чертеж, нашаиия нле-
•,ен ня н'ртаны in»ко.тько но иному «шарамунуты», скарасакалмиа», «теленгуты», ;i 
нм. 1 in «караСжтщ в> «караганиы» (. нашем точки ipi'HHH, «то более прими.и.няя ре* 
длкиия

12Г \ И. А н д р е е в  >к о«*ч„ н и  I960. <-тр М 31 и прим 42 ни cip. 31 
I2K То rcib 7l7ii г «от сотворении мири или 1*я(7 г. oi I*. N
l.** \ || V и д р е е н Nk o n  , н и  l'*(ai г . cip 40 н др. Под тннннк онублнковлн 

\ I ол,..1еибергом н ч  «Подлинная роспись черн a j  Сибири На,7 i » Труды Ннсти- 
i ' i a  е>'у < 1во,наннн и 'ехникн. серия «История feo.ioi H4CtKHX 1Я\к», нып 3 '1. l ‘Wi2. 
i ip  2 >2 271 \впц, v,лай. ннл '„оно,- l i , * l , . iu o  подлинники и копии, опуб.-щкоиин
I ,‘| \ I

I 1 ан же. стр ,fl \ 1 и 1 о в Сибнрь и Х\ П и >\ . |К<И|
I II Т и т о в  J  К. СОЧ . Ч р .  W,
1 12 Там же. t ip VI
1.13 Там же. > тр VO 
134 1 ч же. t тр W*
13Г» «Путешествие чрез <!ибирь 01 Тоболики до Нерчинска и ipaiiuu К и 1»я рус

ского но. ‘яиннкл Николая Снафарня и 1(«75 г» Записки Русского I ,-oiряфическлю 
обпчч-пц но отделению .-*!hoi рафии. I X м. I. Clift. 1Н82. стр •>» 7.1 

I И< «Путешестиие . тр »Ю 
137. I ам же, стр вв
1 ^ Они, ник. Гнбири Снбирскне .<■ юнмеи н и  Урхеографиче.-кой комиссией < 116

1ЭД7
I и» Они.анис ( нбири. стр 1>ц.
14<> 1 ам же.
141 Там же, стр. Ш
142 Тем же. стр. (К.:
143 «Чертеж всех сибирских градом и комель». Карты Азиатской России. Игр,

1914

С1 У **«•»« п. . ё'- 12*4



144 I) О Д о л г  И к Vk соч., t ip  112. при ы I ,
145. II. Т а л и о н  Этнический октаь дореаолюим омы* алтаек 

сти и* вдыиинстратнвиого устройств.» Заимки !*«{•• Vti» - ►. 1 H it 1 1 ! -1. i j ■ 
Горни Л.найск. 194И, t ip  3 Hi, <м табл на tp 

I4li Г> О Д  о л г и х. Ук. co-i , стр. 114 
147. Л II А н д р е е в .  Ni iM .  u i j  Г« 1 i ,  i i 
I4K • Ilytiiiic iiiHi Снафарнй», >.ip i.‘>
I4‘i Описание Сибири, с rp SM
150 I им *c. tip. sk t
151 Tan же. <»p te.1
152 .'1 II I! t n <» ’- V i o i  . i tp 1 1 1  др

К I I J I I . C  H .  ( М < и ( ф О В . |  * l l l  ш т о р м и  p v i  t » »  л ’ * И»  I I I H o l k O l  c a n t r i .  . Il l
90 гидах XVI I  nrk.i•

I Л  I I  I I  И I a l l к |t O'll'PK Ml nipiltt 4 !..[>• HIM H<41 иби{« fc l ‘< I j  • <> .
no истшии a.iiamun 4  .1 M C O  • t‘*‘ .

2 С Л Т о к а р е в  Локапитм.шстнчЕсит ti* ve* ktkh 0 * ;и и и  Л  
экономический отдел. I ‘I

S I I  I I .1 l ej  1 „  M i ! , . j m , h i u  l U H l  l г b .  f . . ;  м I V .

ДружЛа» I opilii YnaitiH |'Г
4 UfMi|>H.ii.Hiiii .оодарсичннын архии .;ч-«ки» (ЦГАДА». 214. с '5 Z  

л, Ii! •
5 ЦГАДА ф <14. c i6 252 127 12с 
»> I ам ,u<. t I2J*
7 IllM А( .1 129
* I I I  V I  V Ф 214. ,|Г, /52 .1 
!» I ам ж. .1 1 1
Ю ЦГАДА,  ф Д4. о б  252. .1 I I  |.
11 I ам же, .1 17.
12 1ам же, i 17 |0
I I I ач ж< ,i -.41
14 I I I  \ДА, Ф 214 стб. 252, л. Г. <■
Ь  law *>с, л i.
И» law f.
I ’ ЦГАДА, ф 2U. п б  Ml, .1 f«i <t|
18 la*! же .1 95
Vi u I! !! "  ’ i  "  " J* . " ‘" I* * "  «v"»pH|. > M /I \)."A1"*' Au> 'wWrtfn H«1 I. I cpT.K. in..........
-I H I V IA. ф 214, cifi 44Ь л |«*Г j'
22 U Katlluli Ука i соч S 17**.
2.1 Ц1 A I \. .(• 2 |(i, с1 в  151.7. л 24
24 Гам же. .1 244 24
25 |«м * c. л 247 
20 Г ам л с. л 2541
*'  I I I  АДА. <|| 214. i тЛ Ы .Г, л 251 
2* I ам же. .1 250
29 I ам ж. I 254. 201
« I Там же. .1 21.2
•I H I \ I \. ф, 214 стб |5оГ. л 2»... 2»

32 I а м ж<. .1 2W>
33 Тим же. л 2Mi

К  т Л  же*"Гр" 2,о'■ГОГ"" i U >"r***w** ' а> ' * '• АН "
■'<• ЦГАДА. ф 214. « if. -|5*i7. i а,г 
■(< 1 ам ас. л. 2IW 
>« ЦГАДА, Ф. 51* ..и I. ч |, д, 74t;. (,i 

Там ж., л. (,|
40 II  Я J  Л а т  к н н Укал соч.. ц р  215 22 
’ • Там ж. цр. 229 230

с. * « s s c s r »  " « . т г ш "  -  ........................
44 iVl V U  '!| П" 1-И';.п. -V i.>. I l l  J
45 Там и!с л 1  ! ° РТфСЛЬ V ' 478 *

12. а I 
12.

■И» Там же. л Т-2
47. Там же. д. 32. л 1—3 .
4** Там же. д 32. |
49 Гам же, л. 4».
50. Гам ,|,с. л *>
51 Гам же. л •>— | .



К ctatt* 3. Г.. К4 1ШЧГИРИ «На ими к pea.iHiMV»
I. Втрпы . лнублнколани 11 грудах 11 В  Радлова «Обрашы народной литературы 

ркских плсмеи живущих и Южион Сибири н .'Ьюитаргкий степи», СИЛ. |§66 г . ч I.
2 К у ч И Я К  П 1> «Ойр.чтЫ < ЛИ1К и а т . мары. Онр.о I xpa |УЗ •
3. К у ч я я К (1 «Кипе ябни.тер. кижи >кф:' Кыдыл Ойрот», 14'М. 1яин.ЛА I (050).
4. К у ч  и я к  II  «Шиткилсткси )у учыл», « К и « л  Ойрот», 1934. 15 декабри, .Vr I& ,

I  К > 1 и я к 11 * Мы .ас 1ьырна » <К ■ О..,' ч» 14 17 чары. Л 17
6 К у ч и я к  II «444 .п военный rocnma.n те». «Кызыл Ойрот», 193S. 23 'К и 

ля .V И>
7. К у ч  н и к  I I  «Коммунар Тырышкииныи .лк.ми» «Кыш л Ойрот»^ 1935, 7 кояб-

t* П а в е л  К у ч и я к  «Атын..к» Золотив >ари Перевод \ К они-лова Итб. иро- 
в lloam иби|.. • 1*»4И. стр 221

9 П и г .1 К у ч и «к «Железный конь». 1 .4 ..|*и при Лвюри.шваниый перевод 
Klxifr.WM НоМКИбИрС* 1*НК. ' ' Р  114 
ID I I  В К \ х ия I «К>. i.\< N ,1» 11 бранны.- и|.чи чи-.и чи>1 Горно \.1 ТЯЙСК, 

53, ctp '#  »
I I  11 К У ни». 1 <»"и  «* и(ш|нkm -чим», |ч«ч St I Пер . алтайского I Иаи- 

<аа II К у ч и я к « А.1 И И 1». Ощиц I \ j».« 1445
12 H i письма П В  К \ мм як» I II Дружининой от 2». ..к(нЛри l ‘U7 i Личный ар- 

иа I И 1р> жининои
13 I Л и  ц и а н а  Ромам к влаимоиЛ «гашение штервтур • Д|»><»%Лв народом». 

9*vi. .Vr 7. стр 254
14 l l i nu i bMa l l  В  Кучняка I II Дружининой пт 17 сентября 1937 г Личный

«Х И Н  Г II Д рУЖ И Н Н И О Н
|5 Впервые главы и* р..мама .жуАликоплны а журнал. «Сибирские огни»,

44. М  I
|ii I I »  •-.1 Ь I к н  \ды<иж «(илотви (ара» (и.тбр принт ) Новосибирск, I94M.

17 К З е л  и и с к  ни «OktaApi, и ианипнаммг литературы» М Художественная 
m paiyp* 1*И>7. d p  I I I

К ста 1 м- И \  Баскакова •< “ Р"жеиие «аагоаа в ауыаидниско* диалеые а.иаи- 
«сие щука1

I || \ h а с к а к о в. Словообра jo m hh . i лаго.юв и к \ май дииск. >м диалекте ил 
ан.к.|. « .и м  N кие Заиискя Гирво Л н т .к .ч о  научно и. ■ клопа к льскоп» институ- 
а истории, и.ыьа и литературы, вын V II. Горно АлтаЙск. 1‘К.7

К статье I И ЧуижекпвоА •Выражение и 1ипы скиуем.но в простом предложе- 
« современно!и aaiafkkoio «пака».

I II II Л и р г и к о п а  «Грамматик* оиротеючо ты кв». М I .  A ll СССР. 1440 г.
■> || \ |, .< t к а к .' н и 1 М Г о т а к о я а  OftpoicKo русский словарь М . I осуд. 

|Д Яо ян.чтраЯМЫХ н национальных сломре* 1947
3 '1 <в> С а р у с в а  Категория обстоятельства а алтайском итыкс Автореферат 

аид .ас М . 1455.
4 I I  I I  J l u p .  и к о » а I (.аммлнка ойропи»ч я >ыкл М .'I \П СССР. |940 

тр 234



С о  л  I P  Ж  Л II И I

I . Л и юнцпч. 1i humi.ii |ь партийной opiaiiH >.1|(НМ Го| ми \лтли пи п- в.л
Чгнию Женщин и общсч ти«*нн\ю рабаи п п>ш мкткноыснн! ниродною ш «йпм

Л  Т а й ш н ,  Ц с т и р н я  п р ш т м и щ »  4 w i . « > r u  ц .л ь .

I I  iiiH,4>i>n h 111>|||М«1 v и рсаыишш<'>|| р.» ы лум »' ст>ч к Церковных Oft!.
ни '.Iшси |'»рно Алтайской области и голи ылссопой mu.wi

I  НИН 1Л11НН

Ч>. (.1 1 1 .1 1 1 . 1 1  И.пчпине к» им ШИПИ п »;> I'tpiiko «тографи ., >. и нигрлтчрг 
.4. Ъ‘минский. «Тг.тсутгкяя мгмлиця» п XV II столетии 4 )
II МоОо/Нш И . истории |*V 1 i >■" ii.iH.nl» ---- - ы .« » 40 Ч»

XVII  Й«*КЯ . . . <ц'
С о р о к и н ,  М а т с р и .< 1м  к ф ь е о л о г н и  Г о р н о г о  \ .н . :и  

Л К а m i. h u , н а  11.« п \ т и  k p.-.> .ntiu\ i<> 11.,...... К> > ,
II. Нигьакпч Сири • «•..... Г.т.ц.чл м К» МЛ ' они к..м ц . : . | , м . . ,  .
/; Ч ц н M i'fitiiiu . Н м р и ж е н а г  и т и п ы  а л п г к ш и  и п р о с т о м  и[м . .пн  «ни**- 

УС.И1о:.| Я.МлИО.»!.. I.
1 11*1 1 Л\| ч л и и я

Горно-Алтай»кии няучно-и»сл< t-ownc»-кии 
ИНСТИТУТ истории Н 1 Ы К .1 и титсратуры

>Ml lil.lt «М1Н1КМ

Н н К Н к  IMK'bMtHI

I V  ы ь т о р  I I  U  р о  и ti л 
О т  i«  -иц>чл 1. I . 'V  ч • I . • •

ХуЮЖ< :||<>ИИМИ pl T.lK' -p И I’ .1 ч • " И
Г.мннчсскип рсдяктир 'V «’ л f» >> и ,» и < 

корректор Г 4 i л у in г j* I«» я

Сдано н ндоор 17 M l  I**# It.чин ..< ■ к ii«m.i;h }». V I I»* ’» i 
Флрм.п 70 HW . BV4.II.I «II Л- V ! .1 ;,.Vi. V i  н и  . 12.0И

(. 1|>|>яж ' ««» ,h
п> j JL— -------- ----- —  ---------

\.тгаиск<к- книжное ii iw u 'ii.  !».! It.... » ' . ■ '■ ih.i
дм ::*) in .иi .!■ n ••». .i.ui 

Горно- VithiVk Коммунистический. 27. Поил rtt кон



«AMI 41 Н11Ы1 Olll ЧАТКИ

< тр Строка Напечатано < лсдует читать

22 10 симлу Дсятарсп Дегтярев
35 3 mcpiy .., был была
77 (j сасрху магильник 

Кик-су 1
могильник 
К о ж у  1

120 10 mrpiy обрати обрати
125 2 ci»cp*y карте шлагтгра карт* Шлагтгра
126 .15 ciwp»\ 11*Н7. н др. IS77, и др
125 .19 ctup\y' I IV т LV



Н .  Н а ы н ц е М )  . l iM t iM i .H iH H .  М | п и М )  o |ii анп >й1Ш м  Г о р н о г о  \л1 ая n o  >ов.-,.
чениш жеишни м общественную рябогх я шдм (псгинпыгннк
l l .lfM l.lH lt lo  ХО 'ЯЙ С ГН Я

и  Тибет, История ироителыпня Ч . ж к о ю  тр*ма
И $1)н ,ч1рн  к  iumpui-> <• р е н к и н о ш к ч !  р» м  , i , x i , . » .  - щ  И ц *р ,..„-  1Ы „ j ,  ., 

in i i.i tut я  Г а р м о  А л т а й с к о й  о Л л а с г н  я  ги д ы  м » г с о п « А  ю т  
1 ним la tt iu i

Ч> Cat ta.n  Изучение к\ ыаидиниси ь ио;.рико»»ногряфяч,ч.... . л .ц гр тх »
Л■ Умитьий. «Телеупкая •смлиця» XVl l  ц.метой
I I  Л1,н1о,н>„ I I ,  m  Го рин  p m 'k * .  .. П . .Й .Ы М  и .~ .  u t i  » 40 ■».

X V II Века
Счрчкин, Магери.< ш  к археологии Горного \.1 ы я  

.< Аааомчвва На пути к рел.ииму (о прок- Мам.. Кучияка)
I I .  Наскока* Спряжение M a r o i a  и к> чан.гпнскои гпалекте i u .  h, к<чо »>и«я 
/: Ч ц н . щ щ и щ а ,  Выражение н топы скапемото н пржточ щч-дло»»-- 
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