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от АВТОРА

В постановлении Ц К  КПСС «О литературно-художе
ственной критике» указывается на необходимость на 
современном этапе более глубокого и всестороннего ис
следования процессов идейно-эстетического взаимодей
ствия и взаимообогащения культур народов нашей стра 
ны. Предлагаемый сборник статей посвящен актуальному 
вопросу современного литературоведения — взапмосвя-

О  Озям русской и алтайской поэзии.

ВИЯ русской и алтайской поэзии (перевод, личные кон
такты, переписка, литературная учеба, литературное 
влияние), анализируются основные этапы развития рус- 
ско-алтайскнх литературных связей.

На .многочисленных примерах показывается, как 
складывалась и развивалась алтайская тема в русской 
поэзии. Художественную летопись Горного Алтая в раз 
ное время создавали такие поэты, как Георгий Вяткин, 
Иван Тачалов, Иван Ерошин, Илья Мухачев, Василий 
Непомнящих, Евгений Березницкий, Александр Смердов, 
Елизавета Стюарт, Юрий Гордиеико, Леонид Вышеслав- 
ский, Роберт Рождественский, Илья Авраменко, Леонид
Мартынов, Николай Тряпкин, Евгений Евтушенко, Иван 
Бауков, Николай Рубцов...

Некоторые статьи специально посвящены проблеме

фор



перевода поэтических произведений с алтайского па рус
ский язык. В работе рассматривается переводческая 
деятельность Ильи Д\ухачева, Василия Иепомияп 1,их,

,  -  ^  - ч  -  -  -  —  ,

Бориса Слуцкого...
Юр

На основе интересных фактов русской ноэзин, посвя-
« »  t »

пленной алтайской природе, дается идеино-художествен- 
ный анализ некоторых вопросов развития пейзажной 
лирики.

В сборнике раскрываются многолетние связи извест
ного сибирского писателя Афанасия Контелова с пред-

«9 t»ставнтелями алтайской поэзии, анализируется жанровое 
разнообразие современной алтайской лирики на примере 
творчества Л азаря  Кокышева, Бориса Укачина, Эркеме- 
на Палкнна, Лржана Лдарова, Паслея Самыка и других 
поэтов, раскрывается роль и значение идейно-эстетиче
ского опыта русской классической и советской поэзии в 
обогащении жанровой палитры алтайских лириков.

В книге используются новые материалы, обнаружен
ные автором в архивах Горно-Алтайска, Барнаула, Том
ска. Новосибирска, Ленинграда, Москвы.



ПОЭТИЧЕСНАЯ ЛЕТОПИСЬ
(Горный Алтай в русской поэзии)

Горный Алтай в русской поэзии... Эта тема имеет д а в 
ние исторические истоки. Художественное освоение земли 
поднебесных гор началось уже в 18— 19 веках. В р а з 
витии этой темы можно наметить два периода — доре
волюционный и советский. Особенно много значительных 
произведении создано после Октября. Об Алтае писали 
известные прозаики В. Шишков, В. Бахметьев, Вс. И в а 
нов, А. Караваева, В. Зазубрин, А. Коптелов, С. З а л ы 
гин; создавали стихи поэты И. Тачалов, Г. Вяткин, 
И. Ерошин, И. Мухачев, Е. Стюарт, А. Смердов, В. Не
помнящих, И. Авраменко, Ю. Гордиенко, Л. Вышеслав- 
ский, И. Тряпкин, Р. Рождественский, Е. Евтушенко, 
Л. Мартынов, С. Марков, Н. Рубцов...

Первоначально Горный Алтай осваивался, изучался 
путешественниками, учеными, а потом уже художника
ми слова. Иногда этот процесс шел параллельно. В по
знании горного края и пропаганде знаний о нем боль
шую роль сыграли исследователи Г. Миллер, П. Паллас, 
Г. Спасский, В. Радлов, Г. Потанин, И. Ядринцев, 
С. Швецов... С их научными трудами были хорошо зн а 
комы русские писатели и поэты, связанные с алтайской 
темой.



в  дореволюционный период наиболее известными 
поэтам.!, писавшими о Горном Алтае, были Иван Тача- 
лов, которого Л\. Горький назвал «человеком страшной 
жизни», и Георгий Вяткии, творчество которого тоже 
было хорошо известно великому пролетарскому писа
телю.

Л\. Горький, анализируя строки И. Тачалова: «ЛАысль 
и руки понемногу в побежденной полумгле строят вер
ную дорогу к царству правды на земле», писал: «Не
обычный голос, необыкновенные слова в то время. Эти 
и многие другие стихи Тачалова внушили .мне надежду, 
что из него выработается бодрый, смелый поэт-револю
ционер. Но в этом случае жизнь ие оправдала моей 
надежды. Случилось так, что вихрь «страшной жизни» 
закружил человека. Тачалов не нашел в себе силы раз- 
«ить свое дарование до той высоты, которой оно достиг
ло бы при других, менее тяжелых условиях».

Первая книжка стихов И. Тачалова «Аккорды мыс
ли» была издана в 1910 году при активном содействии 
\̂. Горького.

И. Тачалов жил в Барнауле, принимал участие в 
революционных событиях 1905 года. Поэт бывал в Гор
ном Алтае, был хорошо знаком с талантливым алтай
ским художиико.м Г. И. Гуркнным.

О Горном Алтае И. Тачалов написал стихов немного. 
Наиболее выразительным и содержательным стихотво
рением является «Орлиная песнь». В нем есть такие 
строки:

У  каменных высот могучего Алтая,
На серых острякач холодных сонных скал.
Орленок моледой, отважностью сгорая.
(л1дел и, полный дум, по небу тосковал.
Н небесной синеве заоблачно-свободной 
1:го могучий брат бестрепетно парил,
II младший, тяготясь тоскою безысходной,



Стерег его полет и Д1фзостно молил:
Возьми меня с собой, лай мне расправить крылья 

II сердце закалить в полете роковом,
Мс лай погибнуть мне в минуту слабосилья 
II пол^тержи своим испытанным крылом.

Образы орленка и его «могучего брата» глубоко снм- 
ноличны и содержательны. Они многозначны. Недаром 
Горький в 1912 году в письме к начинающему поэту 
С. Ганьшнну советовал: «Если встретится Ва.м сборник 
сти.хов Тачалова — прочитайте, очень любопытно».

Более длительными и устойчивыми были связи с 
Горны.м Ллтае.м поэта Георгия Вяткнна. Его первая 
книжка стихов «Под северным солнцем» была издана в 
Томске издательством газеты «Сибирская жизнь». Этот 
сборник автор послал Л\. Горькому, буревестнику рево
люции, «как скромный дар уважения и любви».

Л\. Горький в письме от 1912 года отмечал: «Вы еще 
не самостоятельны, Вы как будто еще не решаетесь пой
ти своим собственным путем, на Ваших стихах чувству
ется влияние Бальмонта, и порою Вы все внимание уст- 
ре.мляете на музыкальность и звучность, но ведь что 
такое Бальмонт? Это колокольня высокая и узорчатая, 
а колокола-то на ней все маленькие... Не пора ли зазво
нить в большие? С другой стороны, на Вас замет}ю 
влияние мрачной философии Достоевского, и Вы воспе
ваете страдание как нечто положительное».

Г. Вяткин не раз бывал на Алтае. О нем он писал 
не только стихи, но и рассказы. Так рассказ «В село 
Успенском», опубликованный в «Летописи» в 191G году, 
посвящен Улале (ныне Горно-Алтайск — Г. К.), где 
автор побывал в 1915 году. Рассказ был хорошо принят 
Горьким, который сказал: «...в целом рассказ одобряю: 
производит впечатление и заставляет заду.маться, что 
сугубо важно...»

Поэт в Горном Алтае, видимо, бывал н до 1915 года, 
об этом свидетельствует стихотворение «В горах», опуб-



.’шкованпое в газете «Жизнь Алтаяэ за 2 февраля 1914 
года; «Ты помнишь наши горы, утесов длинный ряд, 
извивы и обрывы, и шумный водопад? Ты помнишь 
эдельвейсы, альпийские цветы? Л\ы шли тропинкой гор
ной...»

.Ллтайские стихи Г. Вяткина публиковались в сибир
ской периодической печати, в журнала.ч «Вестник Евро
пы», «Сибирские записки». В 1917 году были изданы 
отдельной книжкой, которая }1 азывалась «Алтай». Вы
держали испытание временем стихи «Бобырган», «Ка- 
тунь», «В тумане», «Белки», «Долина», «В июле», 
«Предзимнее». В них поэт выражает свой восторг перед 
дикой и величсч:твонной природой Горного .•Хлтая. Геор
гий Вяткин видит, как мчится с гор «царица рек» Ка- 
тунь, как «летят ее бесчисленные кони, что отдыха не 
знают никогда», как из «синих горных впадин ползет 
туман»; поэт слышит, как шелестят и «сладко пахнут 
травы полевые», как поет про «чудеса былые» певец- 
кайчи.

Характерным для алтайских стихов Г. Вяткина явля
ется стихотворение «В тумане». Это раздумье, согретое 
теплым чувством, интересно по содержанию. В нем поэт 
выражает свою веру в тот день, когда и над Алтаем 
«даль заблестит», и Алтай, «величавый с душою ребен
ка», улыбнется.

Г. Вяткин в основном посвящает стихи природе Гор
ного Алтая, и лишь в стихотворениях «В июле», «До
лина» появляется человек, коренной житель горного 
края;

Вечерний час задумчив и про.хладси.
Серн месяца прозрачен и остер,
.\ даль —  во мгле...

И.« синн.х горны.ч впадин 
Ползет ту.мам. Но мы зажжем костер.
Как сладко пахнут травы полевые!
Как будет тлеть, пылать огонь в ночи!
II запоет про чудеса былые



Наш проводник, пенсц былин — канчн 
Он будет петь и плакать, и качаться.
Склоняясь ннц седою головой.
II станет нам еще жнвым казаться.
Что умерло н поросло травой.

Образ человека в это.м стихотворении еще слабо ин
дивидуализирован, раскрыт поверхностно.

Г. Вяткин чувствовал и понимал, что его стихи, его 
творчество является предтечей более значительного. Это 
свое чувство поэт выразил в стихотворении «И. Тача- 
лову»: сНет, мне не жаль, что nauju речи у.мрут бес
следно и навек: мы не пророки, мы — предтечи пред 
тем, чье имя человек. Л\ы — только бледные намеки на 
тех, которые придут и неразгаданные строки, как откро
вение, прочтут>. Это было честное признание, высказан
ное поэту, который и сам тоже был однн.м из первых 
скромных певцов Горного у\лтая.

Говоря о дореволюционном периоде освоения темы 
Горного Алтая русской поэзией, мы должны отметить, 
что поэзия по сравнению с прозой (Н. Наумов, Вл. Б а х 
метьев, В. Шишков, Г. Гребенщиков) ограничивалась 
чаще всего пейзажной лирикой, не поднималась до ши
роких социальных обобщений, не сумела проникнуть в 
национальный характер и слабо соприкасалась, взаимо
действовала с культурой алтайского народа.

По уже в дореволюционный период начинается про
цесс взаимодействия русской и алтайской литератур. 
На этом этапе проявляется значительная роль великой 
русской литературы. Первый алтайский писатель-просве
титель Л\. В. Чевалков (1817— 1901) испытывал литера
турное влияние прогрессивных русских писателей, в ча
стности И. А. Крылова, выдающегося мастера самого 
демократического жанра — басни. Чевалков первым в 
алтайской литературе делает ряд переводов произведе
ний замечательного русского баснописца, а потом созда
ет и свои оригинальные басни.



в  этот период развивается такая форма литератур
ных взаимосвязей как перевод. На русский язык пере
водились в основном произведения устной поэзии, и в 
качестве переводчиков чаще всего выступали сами уче
ные, исследовате-ти, как например, В. Вербицкий. В кни
ге В. Изотова «История все.мирной литературы в общи.х 
очерка.х, биографиях, .характеристиках и образца.х» 
(Санкт-Петербург, 1877) напечатана алтайская лириче
ская песня:

Как полевой огнецветник.
Веской горит мое сердце.
Как птица, пролетающая весной,
(лремится к ней мое сердце.
Как огонь осенью,
Г орит мое сердце.
Как птица, пролетающая осенью.
Печально мое сердце.

Эту же псчгню в оригинале иа алтайском языке и в 
более точном переводе иа русскин встречаем в книге 
В. Вербицкого «Ллтанские инородцы» (Л\.. 1893). В этой 
фольклорно-этнографической работе представлены и 
многие другие алтайские народные песни, различные по 
своему идейно-художественному содержанию.

Интересен и такой факт; историческая «Песня о ра
зорении Алтая» была переведена и опубликована В. Вер
бицким в 1869 году в «Грамматике алтайского языка» 
(Казань).  Это произведение народного творчества при
влекло внимание академика Л. П. Веселовского, который 
дал литературный перевод песни, опубликованный в га
зете «Восточное обозпение» (28 июля 1883 г.):

Царь-Ллтай! С высоты кочевых облаков 
Треугольным ты кажешься взору;
\  с боков, словно грани н.\, девять углов 
За горой выдвигают там гору. 
Разветвился, как плеть, и извилист хребет 
Чудных гор моего царь-Ллтая!
Солнце всходит на нем и свершает заход,



Будто в снннх волнах утопая.
Много крови лилось, много думалось дум 
За Алтай моЛ — красу на полмира,—
Отчего же теперь ты стоишь так угрюм? 
Где корона твоя и порфира?
Точно серым ковром ты окутался весь,
От роскошных лесов оголенный.
Где ж величье твое? Где краса твоя днесь, 
О, Алтай МОН, Алтай разоренный!

Разумеется, этот перевод имеет ряд неточностей, в 
нем допускаются поэтические вольности. Алтайский 
фольклорист Т. Тю.хтеиев считает, что словосочетание 
«кан Алтай» неточно переводится В. Вербицки.м («хан- 
Ллтай») и А. И. Веселовским («царь-Ллтай»). «Кан» 
является постоянным эпитетом и употребляется в алтай
ском языке и в значении «величественный», т. е. имеет 
переносное значение, которое не учитывалось и после
дующими переводчика.ми.

Из профессиональных писателей, занимавшихся пе
реводом устной народной поэзии алтайцев, следует на
звать Георгия Гребенщикова, который выступал не толь
ко как прозаик, автор повестей «Ханство Батырбека», 
«Любава», положительно оцеленных М. Горьким, но и 
как поэт. Занимался переводами. Им, например, пере
ведена алтайская песня «Ак-яик», опубликованная в г а 
зете «Сибирская жизнь» за 1910 год.

Дореволюционный период развития русско-алтайских 
литературных связей не был разносторонним по своему 
характеру, он был ограничен социальными и националь- 
}!ыми перегородками, существовавшими в то время меж 
ду народами. Национальная политика царизма была 
направлена не на сближение наций }i их культур, а на

Заслуга русских
В.

между народами.
В. Шишкова, Бахметьева,

разжигание розни 
писателей И. Наумова,
И. Тачалова, Г. Вяткина, писавших о Горном Алтае, 
в том и состоит, что они наперекор царизму с общеде
мократических и гуманистических позиций проповедо-



ва.чи любовь, сочувствие и уважение к людям националь
ных окраин. Только в советский период были созданы 
все экономические, патитические и культурные пред
посылки для равномерного и поступательного развития 
литературы и искусства всех народов нашей страны, бы
ли созданы нео^)ходимые условия для творческого со
трудничества национальных писателей.

3

В советский период развития русско-алтайских лите
ратурных связей можно выделить четыре этана: п е р 
в ый :  (1917— 1934), в т о р о й  (1935— 1958), т р е т и й  
(1959— 1972), с 1973 года начинается ч е т в е р т ы й ,  со
временный. Каждый из этапов обусловлен соответствую
щими экономическими и социально-политическими пре
образованиями в нашей стране и в Горно-Ллтайской 
автономной области.

Первый этап развития русско-алтайских литератур
ных связей имеет свои характерные особенности. В 1922 
году образована Горно-Алтайская автоно.мная область. 
В двадцатые годы в области начинает выходить газета 
на алтайско.м языке. Создано свое национальное изда
тельство, выпускающее общественно-патитическую, учеб
ную и художественную литературу на языке коренного 
населения. Открываются национальные школы. Все это 
обусловило сравнительно быстрый рост культуры алтай
ского народа.

В это время алтайская литература складывается под 
воздействием двух источн'иков: устной поэзии алтай
ского народа и русской литературы. 11реимуществен}|о 
развивается поэзия, поэтому естественно, что она на 
первых порах тесно связана с фольклорной традицией. 
Для молодых алтайских поэтов, создававших стихи 
часто агитационного характера, стихи, являющиеся го
рячим откликом на события кипучей жизни, особенно



велико было значение поэзии В. Маяковского, Д. Бед
ного. Именно эти поэты были прекрасными мастерами 
агитки, стихов на злобу дня, пользовавшихся огромной 
популярностью в стране. Поэтому не совсем правильно,

20когда
30-х

при характеристике алтайской литературы
годов ничего не говорится о влиянии идеино-эсте- 

тического опыта Демьяна Бедного.
Па эго.м этапе с Горным Алтаем связа}1 ы такие поэ

ты, как Г. Вяткин, С. Марков, И. Нропшн, В. Пепо.мня- 
UU1 X, П. Л\ухачев. Они, создавая произведения о Гор
ном .Алтае, используют лексические средства алтайского 
языка, алтаизмы, придающие стихотворениям местный 
колорит, используют отдельные этнографические дета
ли и особенно богатства устной поэзии алтайского на
рода.

Поучительно в этом
Ивана

отношении творчество поэта- 
правдиста п в ан а  Ерошина, автора широко известной 
книги «Песни Алтая», вышедшей в 1935 году в Повоси- 
бирске, а в 1937 году — в Москве. Расцвет творчества 
этого поэта падает на первый этап развития русско-ал
тайских литературных связей. Впервые на .Ллтай И. Нро- 
ижи приехал в 1922 году. С тех пор ему пр)1 ходилось 
часто путешествовать по горным тропам, хребтам и 
долинам. Красота гор, своеобразные народные песни 
навсегда полонили поэта.

И. Ерошин, первый из поэтов, особенно ин троко
многообразно использовал в своем творчестве алтайский 
фольклор. Его сборник «Песни .Ллтая» некоторые рецен
зенты считали ие оригинальными стихами, а переводами. 
В статье С. Кожевникова «У
(1937)
журнала

приводятся 
«Книга и

литературного 
такие факты; в одном из

костра»
номеров

пролетарская революция» сообн^а- 
лось, что вышел «сборник лучших 
•менного и

произведении совре- 
дореволюционного алтайского фольклора»; 

другой рецензент разбирает книгу «как
ное творчество алтайского народа».

устное иарод-



Отношение к «Песням Алтая» было противоречлвое. 
Вот некоторые выдержки из рецензий и статей, публико
вавшихся в журнале «Сибирские огни»: «Ерошина мож
но поздравить с большой победой. Вещь сделана крепко, 
подана умно и тонко» (1934); «Песни Алтая»! Их пере
читываешь снова и снова с любовью, недоумением, ра
достью, сожалением, восторгом...» (1934); «Ерошин — 
поэт талантливый... «Песни Алтая» не удовлетворяют 
читателей, потому что это не алтайские песни, не настоя- 
Н1 ая народность. Народность подчас подменяется у него 
(да и у других) стилизацией и малопродумаиным неос
военным фольклорным материалом» (1936).

Были высказывания и более резкие, например; «Его 
«Песни Алтая» далеки от ойротской действительности, 
он находится в илеиу у образов средневековья и меха
нически переносит в советскую поэзию древневосточные, 
персидские и иные мотивы» (1936).

Само время сняло многие упреки, высказанные в 
адрес «Песен Алтая». Кроме того, тогдашние критики 
и рецензенты были просто невнимательны к той эволю
ции, которая происходила в творчестве И. Ерошина. 
Поэт впервые приехал на Алтай в 1922 году, одно из 
первых сти.хотворений, написанных под впечатлением 
Горного Алтая, опубликовано в «Сибирских огнях» в 
1924 году. Оно называется «У ручья» и еще не отлича
ется особой свежестью и колоритом, и это понятно; 
поэт только начал осваивать тему. Цикл алтайских сти
хов, опубликованных И. Ерошиным в 1935 году в «Си
бирских огнях», отличается уже самостоятельным и ори
гинальным осмысление.м темы. Вл. Зазубрин в своем 
докладе «Сибирская литература 1917— 1926 гг.» отмечал 
уже идейно-художественный рост поэта; «Ерошии, т а 
лантливый лирик, зачарованный Алтаем, поет свои про
стые, солнечные песни».

Разумеется, в творчестве И. Ерошина были серьез
ные недостатки, его творческий путь был довольно про-



тнворечивым, но нельзя предавать забвеиню и то инте
ресное, что было в его стихах, посвященных Горному 
Алтаю, в его светлой и прозрачной лирике.

Опыт И. Ероншна интересен и в том' отношении, что 
инонациональную тему нельзя постичь наскоком, для 
этого необходимы годы терпеливого труда и присталь
ного внимания к жизни народа, о котором ты пин1ешь. 
Ерошин своей работой предостерегает от верхоглядства 
и бездумного подхода к интернациональной теме.

П. Ерошин выработал своеобразные идейно-эстети
ческие принципы нспользоваиия в своем творчестве ино
национального фольклора. Остановимся подробнее на 
характеристике некоторых из них.

П е р в о е .  В основу стихотворения или ноэ.мы поло
жено произведение уст}юй поэзии (миф, легенда, сказка, 
поверье, песня, загадка) или какой-либо яркий образ 
(метафора, олицетворение, .метонимия, гипербола, срав
нение), который развертывается в целое произведение. 
Таковы стихотворения И. Ерошина «Новое ружье» 
(1927), «У детей алтайца веселые лица» (1933), «По- 
с.мотрю я па милый свет» (1923), «На родном, на доро
гом Алтае» (1923), «Лиственница» (1927), «Хорошо, вот 
хорошо!» (1925), «К тропе» (1922) и др.

Вот стихотворение «К тропе»;
Л\ного раз я проезжал 
По тебе, тропа лесная.
Пояс пастбищ и хребтов.
Дай спокойный перевал,
Будь ко мне, тропа, хорошей,
Скот мои сбереги, тропа.

Здесь характерное для алтайской устной поэзии яв
ление: неживой предмет наделяется признаками живого 
существа и магическими свойствами («Будь ко мне, тро
па, хорошей, скот мой c6eperii, тропа»), используется 
перифраз фольклорного характера («пояс пастбии^ и 
хребтов»).



В т о р о е .  В стихотворении или поэме могут быть 
использованы различные фольклорные детали как свое
образный орнамент, инкрустация, стилистическая канва, 
подчеркивающая национальный колорит ориги14альиого 
произведения. Этот принцип можно назвать стилистиче
ской контаминацией.

Богато инкрустирована, высвечена алтайским фоль
клором поэма И. Ерошина «Каракось» (первоначальное 
название «Элик и Каракось»), рассказывающая о борь
бе молодых со старыми обычаями и предрассудками.

Важным средством раскрытия характера алтайской 
девушки Каракось являются ее песни:

1'оворяг МНС. я прутик зеленый.
Нежно вьющийся, гибкий, свежий.
Говорят, мои девичьи мысли 
Грустный дым над горой Надым-Тау.

Л\не сказали — рыжее пламя 
И моем голосе взвилось высоко.
Говорят, что звери и птицы 
Понимают голос влюбленных.

Пчелы дикие — пальцы мои.
Злой язык, лживы стрелы твои.
В зной отраден полет ветерка,
Мягче ветра девичья рука.

Пламя рыжее в горле моем.—
Что же в теле случилось моем?
По груди от рассыпанных кос 
Пробегает острый мороз.

Песни Каракось, написапиые с истинным мастерст
вом и вдохновением, помогают нам понять переживания 
героини, поэтичность ее натуры.

Несколько иную идеино-художественную функцию 
выполняют в позме присловья тетки Тоньчи. Наделен
ная мудростью и жизненным опытом, она часто обращ а
ется к пословицам и поговоркам, которые характеризу
ют ее жизненную позицию, ее миропонимание:



...Лебеди всегда летают парой.
.Чтобы жизнь была отрадной, светлой. 

Л\ного нужно зианья н уменья.
...Ссоры — сухопарые собаки.
...Слово —  цвет, а плод v слова —  дело.

Т р е т ь е .  Иногда лирическое стихотворение не имеет 
каких-либо внешних признаков обращения поэта к уст
ной поэзии, но сам характер изобразительно-выразитель
ных средств, сам дух произведения несет в себе отпеча
ток инонациональной поэзии. Поэт глубоко проникает 
в национальный характер человека гор, что свидетель
ствует об органичности усвоения инонацианального м а
териала.

И. Ерошии обладал прекрасным даром перевопло
щения. Me поднимаясь до больших и глубоких обобще
ний, он тонко и непосредственно передает чувства и 
переживания человека. Подтверждением этой мысли 
может служить раннее стихотворение поэта «Аргутский 
ветер», написанное в 1923 году. В нем поэт говорит от
имепп девутки-алтайки:

Глаз моих искали все джигиты 
Взгляд один — они покорны были 
М склонялись, как рога оленя 
На бегу, под выстрелом смертельным.
Л\ного раз джигиты говорили,
Что глаза мои осеннии ветер.
Резкий ветер, северный, с Лргута,
Л теперь глаза кострами стали.
Л и т ь  один того не замечает,
И никак он их не называет.
Ни аргутским ветром, ни кострами.
Сердце бы ему за это вырвать!

Сильный характер, сильное чувство находят яркое, 
образное выражение, связанное с устной поэзией алтай 
ского народа. Национальный колорит сказывается в т а 
ких образах: «они ( па рни— Г. К ) покорны были и скло-

.-под выстрелом смер-
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тельным»; «глаза мои — осенини ветер, резкий ветер, 
северный, с Лргута, а теперь глаза кострами стали».

Недаром «Песни Алтая» были высоко оценены фран
цузским писателем Р. Ролланом. Хочется обратить осо
бое внимание на слова великого художника: «это могло 
быть создано самыми утонченными поэтами Запада». 
В этих словах заложена большая мысль. Писатели, 
поэты отбирают из ино)1 ационального фольклора наибо
лее талантливое, наиболее яркое и выразительное и вно
сят в свои произведешь, подвергая соответствующей 
творческой обработке используемый фольклорный мате
риал, чтобы создание было }ia уровне мировой эстети
ческой мысли. Следовательно, идейно-эстетический прин
цип отбора и1нонационального материала тем или иным 
поэтом связан с его эстетическими в з г л я д а . Mil, его 
м и р о в о з з р е н и е м .  И. Еронтн,  отлично знавший
японскую, персидскую, китайскую поэзию, ищет в алтай
ском фольклоре такие ([)ормы, которые были бы близк}! 
его эстетическим представлениям, и он находит необ
ходимое.

Основные идейно-эстетические приемы использован) 1Я 
алтайского фольклора в творчестве И. Ерошина прису
щи и другим русским поэтам, обрап^авшимся к сокро
вищнице устной поэзии. Конечно, могут быть отклонения 
от названных способов, приемов, могут быть разнооб
разные нюансы, зависящие от индивидуального стиля 
конкретного поэта, от его творческого метода.

Па первом этане развития русско-алтайских литера
турных связей в творчестве русских поэтов значительное 
место занимает тема природы Горного Алтая. Этому 
посвящают стихи С. .\\арков, П. Ерошпп, П. Мухачев, 
В. Непомнящих... Сергей .Марков писал в 1927 году:

Сквозь вспышки молнии и мглу,
Шатаясь, проходили тени.
Напоминали Улалу 
Кусты сверкаюи1еи сирени.



я  не забуду этот день.
Когда —  лнлоио-золотая 
Качалась первая сирень 
Под небом Горного Алтая.

По особенно важен тот факт, что в лирической поэзии 
20-х и начала 30-х годов появляется образ человека- 
труженика. Это характерно для стихов И. Ерошина и 
И. Л\ухачева. Охотник, пастух, июфер, геолог, учитель, 
шахтер, избач — вот новые герои, которым поэты посвя
щают свои лучшие строки.

П. Ерошин от лица своего героя делится простыми 
радостям}! («Новая рубашка»),  желаниями:

На Алтае шумит много рек,
.Много рек на Алтае течет,
Л в Москве болыной человек,
Сильный там человек живет.
Слышал я — его Ленин звать.
0 (* простой, он без золота друг!
Ах, как хочет его повидать 
С гор Алтая бедный пастух!

Поэг В И Д И Т  ростки нового в жизни людей гор, он 
сталкивает в своих стихах старое и новое:

Возле лиственницы много народа.
Там не воет ли бубен там ан а?
Что-то пестрое глаз мой заметил.
То не пегий ли конь для жертвы?
Нет. то красная юрта в плакатах.
В широких, расписанных ярко.
Что там кучкой собрался народ?
Избач там читает газету.

В стихотворение, близкое по форме и содержанию 
к народной песне, естественно входят слова «красная 
юрта», <сизбач», «газета» — конкретные реалии нового 
быта. Эти приметы нового мы встречаем и во многих 
других стихотворениях И. Ерошина, умеющего образно 
раскрывать чувства и мысли своих героев:



у  детеА алтайца весслыг лица.
Дети учатся грамоте в шк(кле.
Черные заклинания шамана 
Не набросят черных арканов 
На чистые мысли счастливых детеА.

Критики И рецензенты, считавшие, что створчество 
Ерошина не отвечает достижениям советской Ойротлл». 
просто не замечали некоторых фактов. Надо было хо
рошо знать быт алтайца, чтобы олоэтилировать покупку 
новой рубашки, ружья, белой муки. В этих, казалось бы, 
прозаических заботах поэт умел увидеть важное, з^^ачи- 
тельное, умел поднять до факта поэзии самое будничное
явление:

Л\иого в городе муки.
<Главная моя хозяйка.
Много белой на базаре.
Сланная моя \ 01яйка 
1>р<кь ты жернов 
Глухой, гкрипу'чий 
В город я поелу ск«>ро.
Приведу тебе муки.

Целый мешок 
Велой муки.
Ьелой. как пена 
Горной реки.

Приметы нового появляются в стихах «Сын уехал в 
Улалуэ (1924), «Дом детей» (1933), «.Морозной зимой 
быстрые реки» (1934). Правда, стихам о новом, уже 
названным и написанным в последующие годы, порой 
характерна идилличность. В них не нашли отражения 
острые противоречия того времени, когда ломался мно
говековой уклад кочевой жизни алтайцев.

Своеобразно отражен этот период в творчестве 
П. Л\ухачева, уже в ранних стихах определилось глав
ное направление его поэзии — интернациональная тема. 
В одном из своих стихотворений, написанных в 1926 го
ду, поэт обращался к алтайской девушке со словами 
привета:



Будь смелей Tt45H я но обижу.
Улыбнись огнем веселых гла «.
Л\не понятна радость юрт н хнжнн,
Теплый голос всех племен н рас.

Так нскрсиие и сстестненно зазвучали н мухачев- 
скон поэзии мотивы дружбы между народами иаиюй 
страны.

В 1926 году был издан первый сборник стихов no-tra 
«Чуйскии тракт», весь тираж  которого поступил в р а с 
поряжение автора, и он сам распространял книгу. После 
этого им издано в Барнауле,  Новосибирске. .Москве 
около д в у \  десятков сти.хотворных сборников.

Первые литературные пробы П. .Мухачева не были 
самостоятельными. Он еще находился под влиянием р а з 
ных поэтов, порою резко противоположных по своей 
манере и стилю. По его творческий рост был стремитель
ным. Это отмечали многие критики. Так, Вивиан Итин 
в рецензии на первую книгу стихов поэта писал: «Илья 
.Чухачев — пролетарий. Писать он научился, кажется,  в 
1920 году (поэту было тогда 24 года — Г. К.). Пе стихи 
писать, а водить пером по бумаге. Путь, пройденный 
им в пять лет, огромен. Д ва  года в пршплое — беспомощ
ный рабкор, сейчас поэт, овладевший тончайшей кул 1.- 
турой стиха».

С искренней радостью восприняли сборник «Чуйский 
тракт» крестьяне коммуны «Майское утро». Об этом 
рассказывает Лдриан Л\итрофанович Топоров в своей 
книге «Крестьяне о писателях»; «.Мрачное былое а л т а й 
цев, феерические звуки и краски природы их края упру
го и обильно брызжут с первых стихов сборника, как 
сок из молодой срезанной майской травы. Алтай навеял 
на поэта величественные настроения, сделав для него 
П0 НЯТ1ШЙ «радость юрт и хижин, теплый голос всех 
племен и рас», влил в его сердце пламенное сострада
ние к живой и мертвой природе. Вот за что полюбился 
крестьянам «Чуйский тракт».Точнее, не весь он, а стихи,



посвященные Алтаю, горам, селам. В этих стихах поэт 
для крестьян свои, родной, кровный. Алтайские стихи 
Ильи Л\ухачева считают (крестьяне коммуны «Майское
утро.'о — Г. К . ) — перлами, и поэтому отвели нм одно 
из первых .мест в деревенской библиотеке».

Д арованле  И. Мухачева развернется с большей си
лой на втором этапе развития русско-алтайских ллте-
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ириилс.м, сиизаиных с освоением поэтом 
инонациональной тематики.

Алтайская литература в двадцатые и в начале трид
цатых годов только набирала свои силы. Профеосио- 
иальны.х писателен фактически не было. Поэтому вполне 
закономерно, что И. Ерошин и И. Мухачев не были 
связаны с алтайскими литераторами. По и.менно на этом 
этапе возникают первые личные контакты писателей. 
В 1932 году А. Коптелов знакомится с алтайским писа
телем П. Кучияком. К это.му же вре.мени относится на
чало творческой дружбы П авла  Кучияка с поэтом В а 
силием Непомнящих.

Особенностью первого этапа является и то, что имен
но в это время переводятся не только произведения 
устной поэзии (И. Ерошии, В. Непомнящих), но и про
изведения письменной литературы, произведения про- 
(1)ессиональных писателей. Например, сибирский поэт
В. Непомнящих переводит ряд сти.хотвороний П. Ку
чияка.

Большую роль в становлении алтайской литературы 
сыграл журнал «Сибирские огни». На его страница.ч 
печатались статьи, очерки о Горно.м Алтае, публикова
лись произведения алтайского фольклора, алтайски.ч 
поэтов и прозаиков, печатались статьи и рецензии на 
книги и сборники алтайских литераторов. Например, в 
первом но.мере за 1922 год была опубликована статья 
Конзычакова «Культурно-исторический очерк об алтай 
цах», в шестом номере за 1934 год — статья А. Копте-



лова «Литература советской Опротии» и др \тие  мате
риалы.

После постановления ЦК КПСС «О перестройке ли- 
тературно-художествепных организаций» (1932) в стра 
не проводилась большая работа по подготовке к П ер 
вому съезду советских писателей, в том числе и в С и
бири. В «Тезисах» доклада  делегации писателей З а п а д 
ной Сибири на Первом Всесоюзном съезде писателей 
о литературе советской Сибири указывалось, что ко вре
мени Октябрьской революции сибирская литература под
ходит, имея в своем активе ряд известных «писателей, 
издававшихся как в Сибири, так и в центре», среди ко
торых называются имена Шишкова, Гребенщикова, Вят- 
кина, Бахметьева, связанных с темой Алтая.

В «Тезисах» говорится и о национальных литерату
рах, в частности об алтайской, о сборе национального 
фольклора; «Литературное движение национальных об
ластей 11 среди национальных меньшинств Западной 
Сибири еще не получило должной поддержки, за исклю
чением Ойротии, где в текущем году работала  бригада 
Всесоюзного Оргкомитета. В Ойротии организован сбор 
крайне интересного фольклорного материала, о к азы в а 
ется систематическая помощь ойротским писателям, из 
которых двое приняты в ССП. Переведены на русский 
язык и печатаются в «Сибирских огнях» несколько про
изведений ойротского писателя Кучияка».

В 1934 году состоялся Первый Всесоюзный съезд 
советских писателей, историческое значение которого в 
развитии литератур народов С С С Р исключительно ог
ромно. Делегатом съезда был алтайский писатель л поэт 
Павел Кучияк. Можно с полным право.м говорить о том, 
что это важное событие в литературной жизни страны 
н завершило первый этап по консолидации националь
ных литератур.



JiTopofi этап (1935— 1958) развития русско-алтайских 
'шторатурпых связей имеет свои специф.ические черты;
алтайская  литература  достигает сравнительно высокого 
уровня развития, выдвигает своих выдающихся предста
вителей, например, П. Кучияка. Р азвиваю тся  эпические, 
драматические,  лирические жанры. Идет неуклон}1ЫЙ 
рост художественного мастерства писателей Горного 
Алтая. Л\ногие произведения переводятся на русский 
язык.

В этот период развиваю тся все формы идейно-эсте
тического взаимодействия и взаи.мообогащения; личные 
контакты, переписка, литературная  учеба, взаимопере- 
воды и т. д. Алтайская  литература  связана  в этот период 
с Л\. Горьким, Д. Бедным, А. Фадеевым, А. Караваевой, 
В. Луговским, Вс. Ивановым, М. Светловы.м, со многими 
сибирскими писателями, а именно: с А. Коптеловы.м, 
В. Зазубрины.м, А. Смердовым, С. Кожевниковым, 
И. Л\ухачевы.м, Е. Стюарт, В. Непомнящих, Е. Березниц.- 
ким, Ю. Гордионко...

Разнообразие  форм связей русских поэтов с а л т а й 
скими литераторами можно проследить }ia при.мере 
творчества Александра С.мердова, Василия Непо.мня- 
П1 ИХ, Елизаветы Стюарт, Ильи Мухачева. Знакомство  с 
Горным Алтаем А. Смердова, напри.мер, началось в 30-е 
годы, когда он как  корреспондент молодежных газет 
впервые побывал в Ойрот-Туре, проехал по Чуйскому 
тракту до Кош-Агача. К тому ж е вре.мени относится его 
знакомство с И, Кучияком, И. Улагашевым и другими

•  9алтайскими писателями и сказителями.
Вот что пишет сам А. Смердов об это.м времени сту

дентам Горно-Алтайского педагогического института: 
«П. В. Кучияк тогда дал  мне подстрочники его записей 
народных песен п сказок, которые очень увлекли меня. 
При содействии А. Л. Коптелова, Вас. Непомнящих»



II. л. Л\ухачепа, прекрасно знавших Алтай, его народную 
ПОЭЗ.ИЮ, я и начал переводческую работу, которую по
читаю для себя и вообще для всякого начинающего л и 
тератора подлиняой литературной, высоко плодотворной
школой. В 1934— 1936 годах в краевых газетах,  в ж у р 
нале «Сибирские огни» появились мои первые л и т е р а 
турные переводы алтайских народных песен и сказок 
(«Баш парак» ,  «Боро-Чуда» и др .) ,  затем включенные 
в сборники, вышедшие в Новосибирске — «Песни Ойро- 
тии» (1938), «Алтайские сказки» (1937), «Темир-Санаа»  
(1940). После войны я в основном занимакхгь героиче- 
ски.м эпосом, перевел поэ.мы и сказания  «Алтай-Бучаи», 
«Алтын-Тууди» и несколько других больших произве
дений, вошедших в .известные сводные издания а л т а й 
ского народного эпоса».

Если для первого этапа наиболее характерным было
творчество И. Ерошина, то для второго — творчество 
Ильи ЛАухачева. Поэт особенно активно работал  в эти 
годы. Он был знаком с отдельными алтайскими писате
лями и поэтами, в частности с П. Кучияком, стихи ко
торого переводил. Мухачев заним ался  и переводами а л 
тайского героического эпоса. Все это налож ило  своеоб
разный отпечаток на творчество поэта.

Перевод является одной из форм взаимосвязей и 
взаимообогащения литератур нашей страны. Поэтиче
ский перевод — сл о ж н ая  и интересная проб.тема. Oiia 
может рассматриваться  с двух сторон, когда мы гово
рим о творчестве Мухачева:  Л\ухачев — переводчик 
устной поэзии и Мухачев — переводчик оригинальных
произведений П. Кучияка.

И. Мухачев перевел на русский язык алтайское ге
роическое сказание «Ллып-ЛАанаш», записанное П. Ку- 
чияком от народного певца и сказителя  П. У лагаш ева  в 
1939 году. Эта работа д а л а  поэту многое; он глубж е
познакомился с поэтикой фольклорных произведений, с 
характером образного мьпнления алтайцев, что дало

I



ему возможность смелее и разиообразлее  использовать 
некоторые детали устной поэзии в своем оригинальном
творчестве.

Кропотливо работал  И. Мухачев над переводами ори
гинальных произведении II. Кучияка, 11ереведе1П1ое им 
стихотворение «Алтай» стало хрестоматийным и неодно
кратно переиздавалось. Недаром в сборник «Пою мое 
отечество», выпуп^енный к 50-летию Октябрьской социа
листической революции в ЛАоскве в 1967 году, вошло 
именно это стихотворение. Мухачев в своем переводе 
умело передал дух и звучание оригинала:

ЛАпого лет я, голубой Ллтам,
По тебе бродил из края п K p a i i ,
Но не пел, не славил до си\ пор 
Красоту твоих скалистых гор.

Переводческая деятельность обогап 1 ала  творческую 
палитру поэта, расш иряла  его творческие возможности, 
способствовала развитию и укреплению интернациональ- 
1п>1 \  мотивов мухачевской поэзии.

В произведениях И. Мухачева,  посвяшениых Горному 
Алтаю, значительное мсч^то з а 1гимает тема гражданской 
войны, наш едш ая свое отражение и в прозе, например, 
в повестях Вс. 11ванова «Партизаны», П. Низового 
«В горах Алтая», П. Глебова «К арабарчик»  и др. Инте
ресна такая  деталь:  произведения Вс. Иванова,  Н. Н и 
зового написан 1л по горячим с-чедам соб1>1Тий, в поэзии 
эта тема появляется несколько позднее, а именно в 
тридцатые годы. Понадобилась дистанция во времени, 
чтобы осмыслить эти исторические события.

Гражданской воине в Горном Алтае И. Мухачев по- 
свяп^ает стихотворения, поэмы: «Знакомые .места» 
(1937), «Зайсан» (1936), «С айгалата»  (1935), «Повесть 
о Д ем ж ае-алтай ц е»  (1939— 1950) и др., в которых ш и
роко раскрывается интернациональная тема.

Поэма «С айгалата»  — произведение, над которым



поэт работал  много и упорно. Об этом свидетельствуют 
такие слова В. Чугупова: «У нас есть такой з а м е ч а т е л ь 
ный поэт, как  И лья  Л\улачев, написавший недавно свою 
поэму «С ангалата» .  Эта вещь росла на наших г тазах. 
Я помню: вначале  за  подписью Л\ухачева в ж у р н а л е  
«Охотник Сибири» появилось маленькое стихотворение 
«Сангалата» .  Затем ,  через год, это стихотворение, р а с 
ширенное и пополненное, появилось в газете  «Б ольи 1 ,-вн- 
стская  смена». Но И лья  Андреевич не у а ю к о {1Л ся . . .  Он 
чувствовал, что « С ан гал ата»  д о л ж н а  еще расти и крсп- 
}1уть. И вот во втором номере «Сибирских огней» (в 
1936 г о д у — Г. К.) выходит поэма пол эти.м ж е  н а з в а 
нием. Я хочу поздравить  И лью  Л\ухачева с те.м. что он 
сумел вырастить эту прекрасную, ,мужествеш 1 ую депуп 1 - 
ку-ойротку».

Действительно, наиболее интересным и худож ест
венно цельным произведением И. Л\ухачева является  
поэма «С айгалата» ,  в которой особенно полно п р о яви 
лись качества, характерны е для  манеры певца Горного 
Алтая. П оэм а  впитала  в себя богатства ycTiioro н а 1юд- 
ного творчества. Н аписана  оиа романтически при1!ОД- 
нято, в ней изображ ены  благородны е чувства и горячие 
порывы молодости, ушедшей з а щ и щ а т ь  свои права  на 
свободу, на счастье. Ром антическая  настрос} 1 ность. а л 
тайский колорит проявляю тся  п многочнслепных д е т а 
лях, отмеченных поэтической зоркостью автора. Вот не
которые из них: «Я схвачу голубую молнию, заплету,  
словно ленту, в косы»; «Белый ключ, с холма сбегая ,  
весь д р о ж ал ,  словно испуган»; «С обрались  над водопа
дом голубые стада  туманов»; «Черные ресницы на глаза  
л о ж атся  мглою» и многие другие.

Значительную  роль в поэме выполняют песни Сай- 
галаты, в которых раскры вается  характер  героини, се 
миросозерцание. В ее песнях наблю даем  характерную  
для алтайской устной поэзии предметную образность. 
Песни в поэме В1>1ступают в роли своеобразных лирп-



ческях отступлений, в которых говорится о п е р е ж и в а 
ниях С аигалаты ;

Быстролетная птмца сокол.
Поднимись высоко-высоко.
Вдалеке слып]сн крик человека,—
Не видать ли там Чеберека?
В ту страну, только ночь прольется.
Я поеду на иноходце...

^  -другой песне героиня говорит: «В русском городе
мы недаром научились борьбе великой». Таким образом,
этот прием в поэме несет большую идейно-художествен- 
ную нагрузку.

Г лавн ая  героиня поз^мы— девуш ка-алтай ка .  Ее ж и з 
ненный путь — это путь многих женщин;

Ъ подножья скал зубчатых,
В юрте [{изкои, тесной, д у т и о и  
Выраста.та Саигалата —
Быстроногая пастун1ка.
Ей послушны иноходцы.
Ни знакомы перевалы.
Где вода по камню льется
II гремят снегов обвалы.

С аи га л ата  полюбила Чеберека-пастуха.  но хитрый 
бам Ьарабои!. чтобы завл ад еть  д еи у т к о й ,  идет на хит
рость. Поэт, великолепно владей стихом, переходя от 
одного р азм ера  к другому, подчеркивает самим ритмом 
характер  действия, характер  переживания;

По недаром хозяин стада.
Рысью И1убу спустил с плеча.
Все ловил С аигалату  взглядом 
Па поляне в кругу девчат.
Не напрасно веселой водкой 
Он поил пастуха три дия.
Подарил ему трубку, плетку.
Дорогое седло, коня.
Через реки да через горы.
Где лесной не смолкает зпои,



Скотогоном в далеким город
Чеберека отправил он.

Точно II зап о м и н аю щ е выписана сцена единоборства 
С айгалаты  с баем Б арабош ем .  Поэт тонко р аск р ы в ает  
психологическое состояние перед схваткой хитрого бая  
и простой девуш ки-пастуш ки:

Р асп ахн улась  т у б а  рысья;
Вай встает, глаза остры.
От волнения зажглися
Скулы —  желтые костры

И речь бая  В1>1д е р ж а и а  в соответствии с его х а р а к 
тером; «Я имею к лю дям ж алость ,  я хочу тебе добра ,  
я хочу, чтоб ты осталась  в этой юрте до утра».

В ином ритмическом и иитоиациоином ключе рас- 
к р 1ивается состояние С айгалаты :

Словно ветер подул с белков.
Словно дружный ударил дождь,
Словно тысяча сквозняков.
П обеж ала по телу дрож!..

Ю ная пасту 1ика сбегает, и возвращ ается  она в р о д 
ные горы и долины с красным отрядом:

Л и ш ь когда, Цветами пылая,
А\иого весен прошло по скатам,
На зеленом родном Ллтае 
Появилась вновь Сайгалата.
Собирались над водопадом 
Голубые стада тумана.
Ш ла пастушка с красным отрядом 
Против белой банды Кармана.

Так д ев у ш к а-ал тай к а  становится в ряды борцов за  
счастье, за  новую жизнь.

П оэма «С ай галата»  получила высокую оценку в кри
тике. Поэт А. С.мердов считает, что это произведение



яв . 1 яется «iioncTiDiL* одной из высокогорных II б л и ста 
тельных верншн национальной темы не только в поэзии 
Л\ухачева, но и во всей p y c c K o i ' i  советской литературе».

И. Л\ухачев —  поэт, д.тя которого характерн а  не 
сто.тько широта охвата  жизненного материала ,  сколько 
глубина постижения жизни, проникновения в тему. А л
т а й — это тема всего его творчества, м в ней поэт нахо
дил все новые и новые грани.

И. Л\ухачев был уж е автором нескольких сборников 
СТ.ИХОВ, изданных в Новосибирске, Л\оскве, когда он 
приступил к осуществлению нового зам ы сла .  Поэт з а 
дум ал  широкое историческое полотно о жизни а л т а й 
ского народа,  о его историческом пути, «великом ко
чевье» от патриархалыю -феода.тьного  у к л ад а  жизни к 
социализму. Этот замы сел  бьм воплощен в поэме « П о 
весть о Д ем ж ае-ал тай ц е» ,  над которой поэт работал  
более десяти лет. В ней он созда . 1 типический образ 
представителя алтайского народа, прошедшего славный 
и трудный исторический путь.

П ервая  публикация поэмы относится к 1940 году. 
Произведение тогда назы валось  «Мой друг», что под
черкивало  близость автора к главному герою поэмы. 
Высокое чувство друж бы  руководило поэтом, когда он 
создавал  свое произведение. Это чувство се.мьи единой 
раскры вается  на о б р азах  Д е м ж а я  и русского рабочего 
Егора. Сын алтайского парода находит большое слово 
правды. В этом е.му помог русский друг и брат.

«Повесть о Д е м ж а е -а л та й ц е »  — крупное худож ест
венное произведение. Поэт в нем выступает как  мастер 
эпического плана.  П равда ,  поэма не лиш ена отдельных 
недостатков. Слабо,  нанрнмер, написан эпилог, р а с с к а 
зы ваю щ ий о дальнейш ей судьбе героев. О днако  « П о 
весть», по справедливому мнению А. С м ердова ,— «мону
ментальное поэтическое повествование жизненно п р а в 
диво II художествеипо полнокровно показы вает  не толь
ко нсторичсскнй путь п судьбу маленького горного н а 



рода, но на его примере ярко и глубоко р аск р ы в ает  
зарож ден и е  и становление великой друж бы ,  н ер астор 
жимого братства  советских народов».

В «Повести о  Д е м ж а е -а л т а й ц е »  снова проявляется  
характерное д л я  творчества И. Л\ухачева органическое 
соедннен} 1е двух стилевых традиций: русской поэзии и 
алтайского ф ольклора .  Особенности стиха поэмы тесно 
связаны с русской классической поэзией, в частности 
со стихом Ю. Л ерм онтова .  П оэм а  в основном н ап и 
сана четырехстопным ямбом с мужской клаузулой ,  как  
и поэма «.^\цыpи»:

Худой CTapitK, пускай твоя
От злон змен умрет семья.
Ты сам в ущ елье упади;
Злой д ух  живет в твоей груди!

Но СТИХ «Повести», будучи связанным с традицией 
русской классической поэзии, наполнен свеж ими ри тм и 
ческими и интонационными находками, разнообразен  и 
но своему строфическому строению. То. что И. М ухачев  
хорошо владел  стихом и словом, подтверж дает  такой 
пример, в котором рассказы вается  о том, как Д^'мжай 
объ езж ает  дикого ж еребца:

И, звякнув обратьн), вскочил 
Па п ляи 1утего  дикаря.
Завысив голову, рывком 
.Метнулся коиь под седоко>»

т

Вот он
то бросится вперед.

То прыгая по сторонам.
По иабуранеиным буграм,
В д р уг  остановится, заржет.
То, золотой рассыпав хвост.
Поднимется на полный рост.
Копытами передних iku*
Помахивая...

По седок 
От жеребца неотделим,



Припав к нему, ом слился с ним, 
Вот, сделав ловкий поворот.
Коня пуст»*л он вдоль села. 
Резвясь, дикарь поводья рвет.
В  его оскале удила 
Похрустывают, словно лед.

Ш ироко использован алтайский фольклор;  послови
цы, поговорки, песни, сказки. Особенно хорошо способ-

Оствует выяснению идсиного содерж ания  поэмы а л т а й 
ская  сказка  о др у ж бе  медведя и м арала .  Этой сказкой 
И лья  Л\у.хачев стре.мился подчеркнуть, усилить мысль, 
что не мож ет быть друж бы  между о.хотником Д е м ж а е м  
и купцом Бодуновым. Ж и зн ен н ая  ситуация, в которой 
оказы вается  Д е м ж а й ,  застав л яет  его вспомнить н арод
ную мудрость. С казк а  естественно вплетается в .худо
жественную ткань  понествовання.

■Алтайская прозаическая  сказка  передана стихами. 
Закономерно,  что многие детали,  подробности исчезают, 
появляются новые, но основное содерж ание  передается 
точно, сохраняется сказочный сюжет. Д л я  передачи 
сказки поэт удачно использует дольник, имеющий в ос
новном дактилическую и амфибра.хическую основу, что 
передает разговорный характер  речи, индивидуализиро
ванной и стилизованной под алтайский фольклор.

Говоря об идейно-художественных особенностях поэ
зии И. Л\ухачева, необходимо остановиться и на такой 
проблеме. Некоторые критики упрекали поэта в тем ати 
ческой ограниченности. Иногда и сам поэт начинал 
считать, что Алтай с л и т к о м  узкая  тема. Когда автор 
говорит о сугубо местных проблемах  и не поднимается 
до широких обобщений, то это плохо; но когда поэт 
видит в местном, родном общечеловеческое, то, следо- 
вате.тьно, он зан})мает верную творческую позицию. 
Поэтому не случайно, что многие стихи и поэмы И. Л\у- 
хачева,  несмотря на свою локальность,  получили все
союзное признание.



великом

Александр Ф адеев  еще в марте 1937 года на р а с 
ширенном заседании  П резидиум а  П р авлен и я  Союаа со
ветских писателей, на котором обсуж далось  творчество 
сибирских литераторов,  говорил о стихах И. М ухачева ,  
что «в них у ж е  есть то большое творческое начало,  ко
торое выводит их за  пределы областные».

Лучш им стихам и поэмам И. М ухачева  присуща та 
поэтическая простота и конкретность, которая  д о сти га 
ется годами упорного труда. Эти качества помогли его 
поэзии вынти на всесоюзную арену. Кроме того, поэт 
«предстает перед нами не только как  проникновенный 
певец родного края  и алтайского  народа,  но как  поэт 
большой темы нашей советской литературы  
друж бы  народов».

На втором этапе, как и на первом, велика  роль  «Си
бирских огней». В ж у р н ал е  печатались  многие произве
дения о Горном Алтае: стихи и поэмы И. М ухачева ,  
стихотворения Е. Стюарт,  Л. Смердова,  К. Лисовского. 
Па страницах  ж у р н а л а  публиковались  произведения 
алтайских поэтов П. Кучияка,  А. Саруевой, Л . Кокы- 
шева, -\. Адарова ,  И. Кочеева, Э. П алки н а ,  Б. Укачина, 
рецензировались их кн^иги. Вот }1 екоторые работы, пе
чатавшиеся в ж урнале :  статьи А. Коптелова «Песни 
ойротского народа»  (1938), А. Коптелова и С. С ураза -  
кова «Л\олодая литература  Горного А лтая»  (1954), 
И. Бегаева  «Зачинатель  алтайской  литературы » (1958) 
и другие .материалы.

В 1936 году А. Коптелов на краевой 
своем

литературной
го-

году
конференции в Новосибирске в своем выступлении

о необходимости создания в Горном А лтае  о р га 
низации Союза советских писателей. По

орил
это м ероприя

тие было осуществлено только в 1958 году. По поруче
нию П р авлен и я  Союза писателей Р С Ф С Р  о р га н и за ц и 
онную работу  в Горном Алтае вели прозаик  Афанасий 
Коптелов, сибирский поэт К азимир Лисовский, к а з а х 
ский поэт С аттар  Сейтхазии. Таким образом , были соз-
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даны необходимые условия для  дальнейш его  творческо
го роста писателей Горного Алтая.  Это важ н о е  событие 
в культурной жизни Горно-Ллтайской автономной о б 
ласти  закономерно завери 1 ает второй этан русско-алтай
ских литературны х связей.

4

Третий этап (1959— 1972) развития русско-алтайских 
литературны х связей характеризуется  дальнейши.м уг
лублением и расширенном процесса ндейно-эстетиче- 
ского взаимодействия. Рост экономики и культуры Гор
но-Ллтайской автономной области ск азал ся  и на 
интенсивном развитии алтайской литературы. Иа этом 
этапе развиваю тся  все роды художествеш ю й лите|)ату- 
ры: эпос, лирика,  д р ам а .  Активно работаю т такие поэты, 
как Л. Кокышев, А. . \даров ,  Э. Палкин. В литературу  
приходят в шестидесятые годы Б. Укачпи, II. С амы к,
A. Кредеев, Б. Бедюров, IL1. Ш атинов и другие. Более 
широкими становятся  литературны е контакты. В этот 
период с алтайской литературой связаны  такие писате
ли н поэты, как А. Коптелов, А. Смердов, Е. Стюарт,
B. Луговской, Вс. Иванов, Г. М арков,  Л\. Светлов, 
II. Сельвииский, Я. Смеляков ,  Л .  Л\артынов, Ю. Гор- 
диенко, Б. Слуцкий, И. Рубцов и многие друт'ие.

Иа третьем этапе взаимосвязей  русских и алтайских 
поэтов исключительно важ ной формой идейно-эстетиче
ского взаимообогащ епия являю тся  взаимопереводы. 
И а  русский язык переводятся стихи, поэмы. Вот 
несколько примеров. Только в 1971 году русские читате
ли познакомились со стнхамп более десяти алтайских  
поэтов. И зданы  книги: «Высокая радуга> (Горно-Ал
тай ск) ,  вклю чаю щ ая  стихи восьми поэтов и переведен
ная И. Фоняковым; «Колдовское дерево» А. Адарова  
(Л\., «Советская Р о сси яэ ) ,  переведенная в основном 
А. Смольниковым; «Я жду улетевшего лебедя> Б. Ука-



чина
В

(Л\„ Д е т гн з ) , Бор Слуцкимперввеаелная
1972 году опубликован в серии «Б и бли отека  сибир 

ской поэзии» сборник «Поэты Горного А л тая»  (Н ово  
сибирск) ,  выи 1ла  книга Л. Л д ар о в а  «Стихи» (Б а р н а у л )  
П ереводами алтайской  поэзии зан им аю тся  многие рус 
ские поэты. Книгу «Поэты Горного А лтая»  переводил!
Е. Стюарт,  А. Смердов,  Ю. Гордиенко,
Б. Слуцкий, Л .  Решетников,  К. Козлов, Л .  Чикин, 
А. Голёмба, А. Смлоьииков, И. Фоняков,  Е. Х рамов  и
другие.

Р азви вается  так ая  ф орм а идейно-эстетического в з а и 
модействия, как  личные контакты. Вот некоторые при-

— А. Смоль-

I

П. .Матвеева,

меры: Л. Кокышев 
ников, Э. П а л к и н -

Е. Стю арт,  А. А даров  
И. Фоняков, Б. Укачнн —  Б. С л у ц 

кий, Б. Б е д ю р о в — Я. Смеляков.. .  Эти и многие другие 
творческие содруж ества  способствуют д ал ьн ей ш ем у  
росту художественного мастерства  алтайских  л и т е р а 
торов.

В эти годы выходят десятки поэтических книг, в ко
торых .звучит алтай ская  тема. Среди них хотелось бы 
назвать  такие книги, как  «Уходящему далеко» ,  « И з б р а н 
ное» Ю. Гордиенко, « И зб р ан н ая  лирика»  И м а н т а  Зис- 
дониса, «Садовник» Л. Вышеславского,  «И збранное»  
Е. Стюарт,  «Златоуст», «Гуси-лебеди» И. Т ряпкина ,  
«Избранное» Игнатия Рождественского,  «С тихотворе
ния» С. Л\аркова, «Звенья жизни» М ечи слава  Гаско, 
«Звезда  полей» И. Рубцова  и многие другие.

Современные поэты, воспевая поднебесный край, по
ют гимн природе Горного Алтая.  П оэт  Н иколай  Тряп- 
кин, тонко чувствующий самоцветное слово, задуш евно  
рисует картины преобразованной руками людей приро
ды; «За  маленьким сельским
кедры стоят, по

прогоном, где в линию 
ж елтом у  горному склону фруктовый 

спускается сад». В янтарны х плодах, созревших в гор
ном саду, поэт видит «и знойную сладость  Востока,  и 
крепость алтайской зимы». Все это стало  возможным



потому, что чудесный садовник своим трудом «сумел 
развеселому югу местечко в Сибири найти».

Тема природы Горного Алтая и мотивы любви иере- 
илетаются в лирическом стихотворении Е. Стюарт 
«Аиос»; «Ш ептались тихо яблони в садах, копилась си-
ла  в маленьких плодах, и грозы проходили стороной — 
зарницами над горной стороной... Нет, чувство нас не 
бросило на мель! Сейчас кружит за  окнами метель, но 
нам не страшно, что дохнет мороз на имя счастья н а 
шего — Анос...»

Украинский поэт Мечислав Гаско воспевает горную 
красавицу Бию;

Н ад берегом бешеной Бин 
Стою на высокой скале.—
Здесь горы Алтая впервые 
Я виж у в предутренней мгле.

(П ер ево д  Л .  В ы ш е с л  а в с к о го)

Он В И Д И Т  «пред каменным «иконостасом» березы, 
как  свечи, стоят»; по быстрой реке, «тяж елы е весла 
вздымая,  летят  плотогоны». Поэт, побывавший там, где 
«снежный барс преследует архара  и где ручьи с белков 
бегут по гребням скал», признается в любви к высокой 
земле.

Николай Тряпкин ощ ущ ает свою кровную связь с 
землей поднебесных гор. Об этом он говорит в стихот
ворении «Я тобой, как  брагой, отуманен»:

Эх, Катунь! Не здесь ли вот когда-то 
Под салют геройского полка 
Мой отец зарыл родного брата,
Срезанного саблей Колчака?
И на жатве с песнею моторов,
Нынешним досугом поступясь,
С вами я, захвоенные горы.
Закрепляю родственную связь.

Пусть лирический герой стихотворения родом твер- 
чании, но ему дорога горная земля в сиреневом тумане;



«Иа большие тыщн километров тянется мой корень ро
довой, и совсем по-свойски ваши кедры делятся  орехами 
со мной».

П. Тряпкин в стихотворении «Дорога»  рисует сказоч
ный мир горного края. Поэту чудится: «Может, скрытый 
кедрачами и березами где-то рядом здесь прислуш ался  
марал». Возникают фантастические картины:

Л дорога вверх под су.мерсчным пологом 
Продолжает свои медлительный подъем,
Хорошо бы там с кочующим геологом 
Развести костер на облаке ночном.
Л ес да  горы, снег да  пропасти отвесные.
Не боюсь тропой рискованной пройти.
Вот ступлю на ту .хребтину поднебесную —
И пойду у ж е  по Млечному Пути.

С любовной теплотой говорит поэт о своем друге 
«безусо.м охотнике», «раскосо.м парнишке», который р а с 
певает озорную песню. Ее слова отличаются истинной 
образностью и согреты лукавы м юморо.м;

Достанем лисицу 
Морозу на шапку.
Оденем в лисицу 
Метелицу-бабку.

Л\ы уже привыкли к то.му, что в стихах о Телецком 
озере обязательно д о л ж н а  быть упо.мянута легенда о 
золотом слитке, брошенном в озерные волны. Поэт 
Виктор Баянов  увидел на Алтын-Келе новое золото, 
золото человеческих отношений. С веж а  и живописна 
бытовая картинка, нарисованная автором. К теплоходу 
подплывает ж енщ ина-алтайка :  «Удивляя всех рослых, 
по телецким волнам шла старуш ка на веслах прямо к 
лам, пря.мо к нам. Нет, не в шторм отличиться, мол, 
смотри, как  сильна,— сына в город учиться отправляет  
она». Вот ее наивный наказ,  наказ  .матери шестнадцати 
детей: «Там асфальт,  не водица. Там дома, не стога.



Там легко заблудиться  — город все ж, не тайга». Автор 
тепло рисует портрет доброй старой женщины:

На лице ее строгом 
Ничего не прочесть.
Только рукн ослабли,
Только брови свела,
Только светлые капли 
Покатились с весла.

Новые приметы в жизни Горного Алтая видит и поэт 
Валерий Антонов: «О Сибирь! Первой веткой поймала 
меня за  плечо, первой бабой ск азал а  забытое «че»? Чуй- 
ским трактом стрельнула сквозь ягодный бор, рыбьей 
рябью реки ослепила в упор, куполами взошла за бе
тонным мостом, в тополиных ква^рталах наметила дом, 
где еще не устали и помнить и ждать».

Лиричны и задушевны стихи латышского поэта 
П м ан та  Зиедониса. Он пишет: «Моя молодость уходит, 
как  девушка в бежевых босоножках». Грустно, немного 
сентиментально. Но снова звучит мужественный голос:

Я ее потерял.
Л потом однажды
Белой ночью среди студентов
Встретил ее в Ленинграде.
И еще, когда шла она с фермы домой —
Это было на Горном Алтае,—
Ш л а моя молодость,
Как всегда молодая.

(П еревод  В. Н е в с к о г о )

Свой восторг перед красотой страны гор И. Зиедо- 
Н'ИС стремится выразить через свои внутренние переж и
вания. Ему грустно, что радость своего открытия он не 
может разделить  с любимым человеком: «В этой высо
когорной, в прекрасной этой стране дыханья мне не хва 
т а е т — тебя не хватает  мне. Я сплю на снегу, в п а л а т 
ке, внизу — долины в цвету. Но с кем разделю  я эту
свежесть и высоту?»



Естественно подключаются к алтайской тематике 
стихи Н иколая  Рубцова.  В стихотворении «Весна на 
берегу Бии» он пишет:

А какие в окрестностях Бии —
П огл яд еть— небеса го*1убые!
Говорю вам: Прозреют Cvienbie,
И дороги их будут  легки...
Говорю я и девуш ке милой:
—  Не гляди на меня так уныло!
Мрак, метелица —  все это было 
И прошло,—  улиби*!сь ж е  скорей!

в  газете «П равда»  в 1967 году было опубликовано 
стихотворение И. Рубцова  «Ш умит Катунь», в котором 
своеобразно переплетается история и современность:

Лицом к реке садился я на камень 
И все глядел, задумчив и угрюм.
Как мимо башен, идолов, гробниц 
Она неслась широкою лавиной,
И кто-то древней клинописью птиц 
Записывал напев ее былинный.

Перед мысленным взором лирического героя прохо
дит сумрачная тень Чингнз-xaiia; поэт видит, как  «чер
ный дым летел за  перевалы к стоянкам светлых русских 
деревень». Проходит зло, забы ваю тся  и стираются следы 
завоевателей, но вечно и неумолкаемо шумит Катунь — 
символ жизни и красоты, вечного движения:

Все поглотил столетний темный зев,
И все в просторе сказочно-огнистом 
Бежит Катунь с рыданием и свистом,
Она не может успокоить гнев!
В  горах погаснет солнечный июнь,
Заснут во мгле печальные аилы,
Молчат цветы, безмолствуют могилы,
И только слышно, как шумит Катунь.

К мотивам стихов И. Рубцова  о Горном Алтае есте
ственно подключается алтайский поэт Борис Укачин,



который в сгихотвореинн «Письмо Николаю Рубцову» 
говорит:

Мы рослн, становились умней и взрослей,
И сближались народы, сближались края.
По соседству с твоею звездою полей^
Ветка горного кедра^ качалась моя...
Помнишь —  мы по Алтаю бродили с тобой.
—  Что за дивная силища в этой волне! —
Ты сказал о Катуни моей голубой,
И не скрою, что это понравилось мне.
Полюбилась тебе наших гор тишина.
—  Я еще непременно приеду сюда!..—
Заверял ты меня, и твоя ли вина,
Что теперь не приедешь уж е  никогда.
И не верится мне, что с тобою вдвоем 
На земле, где ты голову гордо носил,
^̂ ы уж е  никогда-никогда не споем:
«...и архангельский дождик
на меня моросил...»

(П еревод  И. Ф о и я к о в а )

Сближаются народы, сближаются края, сближаются 
поэты.

Леонид Мартынов в сборник стихов «Гиперболы» 
(1972) включил стихотворение «Алтай». Поэт сам когда- 
то бывал в этом краю, собирал здесь лекарственные 
травы, и вот встреча в Москве с жителем алтайских гор:

Ко мне
Ллтаец подошел.
Я радовался от души,
И попросил я:

—  Опиши 
Пером или карандашом 
Алтай своих целебных трав,
Алтай своих волшебных руд...
И это был нелегкий труд 
Представить, ясно осознав,
Алтай своих святых основ,
Алтай своих горячих снов.

* «Звезда полей» —  книга И. Рубцова
2 «Ветка горного кедра» —  книга Б. Укачина



и  стал Aviiaft мгновенно нов —
Алтай старинных колдунов.
Алтай шаманских диких чар.
Алтай автомобильных фар,
Алтай воздушный, как ангар...
Клубись,
Вершинами блистай,
Еиде неведомый Алтай,
Вздымая ввысь за кряжем

кряж,
Алтай себе свой верный страж.
Хоть взять и в руку карандаш 
Ещ е алтаец не успел,
А только песню он запел.
Иначе яви не создашь!

Древность и современность причудливо переплетают
ся в стихотворении.

Эта контрастность подчеркнута и самим подбором
слов: «Алтай старинных колдунов, Алтай шаманских
диких чар, Алтай автомобильных фар, Алтай воздуш 
ный. как  ангар».

Алтайцем, с которым вст)ретился Л. Мартынов, был 
поэт Паслей Самьж. Об этой встрече он рассказал  в 
стихотворении «Разговор с поэтом Леонидом М ар ты 
новым». Темой разгово|ра был Алтай. А\аститый поэт 
просит: «Садитесь, рассказывайте,  как  живут мои з н а 
комые — Алтайские горы...»

Стихотворение можно было бы назвать  «Монологом 
поэта Леонида Мартынова», ибо П. С амы к предостав
ляет  слово только автору «Гипербол», а сам остается 
как  бы в теии, выступая в роли слушателя,  который 
невольно восхищается тем, что старый поэт так  прек
расно знает его родной Алтай, знает  такое, чего и он, 
коренной житель гор, не подметил, не уловил. Л. М а р 
тынов рассказывает;  «И вот я, представьте, в какой-то 
книге читаю о том, .как прекрасна природа Алтая. 
И вскоре я был уже в пути! Помню горы и реки, пере
валы и переправы. Много сотен верст .мне тогда при



шлось пройти с ботаиикамп, изучавшими лекарственные 
травы. II с тех пор мне кажется: недра Алтая — словно 
шкатулка волшебная, золотая, в которой сокрыты от 
случайного взгляда дивные камни, дивные клады. Л на 
крышке ее произрастают чудодейственные растения: 
золотой корень, маралий корень. Кто хлебнет их на
стой — словно свежесть вдохнет весеннюю, будет крепок
духом, настойчив, упорен».

В своем монологе Л. Мартынов говорит не только 
о прекрасной природе Горного Алтая, где родники на
полнены целебной водой, где белоснежные вершины
сияют вечным светом, где «склоны гор, поднимающихся 
к облакам», «цветами покрыты солнцеподобными», где
спины косулей похожи на «звездный ковер», но и о сме
лом народе, живущем в горной стране. Отсюда и вывод 
поэта Л. Мартынова: «II я понял: в краю, где на всем 
скаку джигит арканом ловит коня, народ, познавший 
сто бед на веку, не зачахнет — воспрянет под солнцем 
нового дня!»

Вот так естественно пересеклись творческие пути 
русского и алтайского поэтов, и точкой пересечения их 
художественных интересов стал Гарный Алтай.

Обращает на себя внимание тот факт, что лирика 
па третьем этапе развития русско-алтайских взаимосвя
зей стала более разносторонней. Она отличается при
стальным внима.нием к внутреннему миру героя, ]1 апол- 
неиа более глубоким философским содержанием, отра
жает самые многообразные стороны жизни. Убедитель
ным примером является творчество Юрия Гордиенко, 
который длительное время связан с Горным Алтаем и 
создал ряд произведений о нем, получивших всесоюз
ное признание.

Юрий Гордиенко — поэт военного поколения. В годы 
Великой Отечественной войны окреп и возмужал голос 
его музы. Пусть он не звучал громко, но это был голос
подлинный и достоверный. Ф



ШИ,  манерности. Ю. Гордиенко издал сравнительно не
много книг, но в каждой из них, начиная с первого 
сборника «Звезды на касках» (М., 1948) и кончая ито
говой книгой (1968), изданной Западной-Сибирским из
дательством в серии «Биб«1 иотека сибирской поэзии», 
ощущается значительный жизненный опыт, своеобраз
ное виденье поэта.

У Ю. Го1рдиенко хороший поэтический слух. Он уме
ет обнаружить звуковое родство далеких по смыслу 
слов. Вот как поэт пишет о горной речке Майме, где 
прошло его детство:

Моя Майма!
Майма — как мама.
Майма и мама,
И капель...

Звуковое сближение слов («Майма—мама») не 
просто словесная игра, естественная для этого стихотво
рения, оно значительно по содержанию, по смыслу. Про
зрачная горная говорунья была для мальчишек двадца
тых годов мамой: она их кормила и поила.

Музыкальность стихотворной строки подтверждает
и такой пример из того же стихотворения;

Майма!
Все та ли ты,
Все та л»1?
Та!
В полыньях своих звеня,
Глазами синими проталин
Ты снова
Смотришь на меня.

Стихотворение Ю. Гордиенко «Майма» свидетельству
ет и о том, что поэт умеет за скромной деталью, обык
новенным фактом угадать большой смысл. Пейзажную 
зарисовку он переводит в общечеловеческий план. Вот 
лирический герой обращается к своей речке детства:



я  вндел реки 
Большие,
В зарослях лиан,
В цветах,
В венках виктормй-регий.
Впадающие в океан.
Огромны
Ширь их и текучесть.
Но нет реки тебя добрей!
Терять, взрастивши, сына —
Участь,
Печаль и гордость 
матерей.

Поэзия Ю. Гордиеико подкупает благородством цели 
и идеала. Поэту близок духовно человек дела, близка 
простота человеческих отношений. Истинные чувства 
проявляются не на словах, а в поступках человека. 
В стихотворении «Любовь Емельяна» есть строки: «Не
весте не писал альбомных строчек, не уверял жену, что, 
мол, люблю... Его любовь иной была; — Анечек, устала, 
верно? Дай-ка пособлю!»

Народная мудрость, человечность близки и дороги 
поэту.

Стихотворения Ю. Гордиенко по своему композици
онному строю, по характеру отбора событий приближа
ются к рассказам. Таковы его млогие стихи, посвящен
ные Горному Алтаю, 1гапример, «Майма», «Кони», «Ка
тя». Отсюда сюжетность многих гго произведений, 
стремление раскрыть доброе начало в человеческом ха
рактере. Все это свидетельствует о тяготении поэта к 
эпосу, о стремлении создавать крупные полотна.

Ю. Гордиенко является автором нескольких поэм, изо
бражающих различные стороны жизни нашей страны, 
но наиболее значительным произведением в этом жанре 
безусловно является его поэма «Там, за большим пере
валом». Эпиграфом к ней Ю. Гордиеико взял слова 
Сент-Экзюпери: «Откуда я? Я - - из моего детства». Это 
верно, и в словах французского писателя заключена



истина, которая близка миогим людям, в том числе и 
автору поэмы.

Действительно, все лучшее в человеке — от детства. 
Поэт рождается в детстве, если он даже и начал писать 
стихи в двадцать, а то и в тридцать лет. Детство накла
дывает отпечаток на все в будущем человеке. Чувство 
родины, чувство природы, чувство слова и музыки — все 
это возникает в детстве. Детские впечатления самые 
яркие по силе чувства, самые разнообразные. Если их 
не было, то и не будет человека гармонически цельного. 
Образование бессильно восполнить то, что потеряно в 
детсгве. Но это совершенно не означает, что вся осталь
ная человеческая жизнь — )1ичто. Нет, конечно. Но дет
ство — это то зернышко, из которого и вырастает древо, 
древо жизни.

В этом отношении Ю. Гордионко — счастливый чело
век: у него было детство, пусть трудное, суровое, но 
было. Потом он сам с улыбкой скажет: «В недетское 
время такое родиться приспичило .мне». У него есть 
страна детства — Горный Алтай.

Поэт родился в июне, в месяц малой жары, в 1922 
году, в селе Алтайское, о котором когда-то писал Вяче
слав Шишков: «Алтайское — большое торговое село. 
Больше пяти тысяч жителей».

Юрий Гордиеяко начинает довольно рано писать и 
печататься. Па краевой литературной конференции в 
1936 году, проходившей в Новосибирске, с докладом о 
поэзии Сибири выступал Никандр Алексеев. Он похва
лил стихи пионера Гордиенко, сказав, что некоторы.м 
взрослым поэтам надо учиться у пионера, как писать 
СТИ.Х1И. Ранние пристрастия к литературе объясняются 
просто. Юрий Гордиенко в четыре года уже умел читать, 
в шесть лет знал наизусть стихи и поэмы А. С. Пушки
на, М. Ю. Лермонтова, Н. Некрасова. Отец поэта, 
Петр Гордиенко, был первым секретарем обкома партии 
в Горном Алтае, увлекался литературой и живописью:



писал рассказы, стихи, рисовал. Это тоже определило ин
тересы будущего поэта.

Поэма Ю. Гордиеико «Там, за большим перевалом» 
по-новому освещает события, связанные со становлением 
Советской власти на Алтае. Это произведение отлича
ется от поэм И. Мухачева «Сайгалата», «Повесть о 
Демжае-алтайце», носящих в основном эпический харак
тер. У Ю. Гордиенко подчеркнуто лирическая поэма, не 
лишенная эпических элементов, своеобразное поэтиче
ское воспоминание о своем детстве и детстве страны.

Поэма Ю. Гордиенко представляет из себя лириче
ский цикл, своеобразную лирическую хронику, состоя
щую из небольших главок-сти.чотворений, объединенных
в идейно-художественное целое одной темой, что харак
терно не только для поэзии, но и для лирической про
з ы — повести в нове«1 лах.

Такой принцип отбора жизненного материала имеет 
свои положительные стороны; дает возможность автору 
сделать строгий отбор наиболее интересного и важного. 
Это необходимо еще и потому, что каждая главка («Бо
сая власть», «Дрова», «В буран», «Рыжка», «Конец 
Кайгородова» и др.) отличается сюжетной и компози
ционной завершенностью, имеет определенную художе
ственную самостоятельность.

Особенностью поэмы является и то, что в ней обна
женный лиризм сочетается с точно выверенными, досто
верными историческими и бытовыми подробностями. 
Для стиля этого произведения присуща четкая детали
зация. Поэт умеет через малое показать значительное, 
большое.

Это качество мы наблюдали в произведениях 
Гордиенко малого жанра. В поэме это качество прояви
лось особенно ярко.

Прекрасное и суровое время отражено в поэме 
Ю. Гордиенко. Она не только рассказ о себе, но и о вре
мени. Автор хорошо подметил:
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I

Еще я в бураны немало 
Займу у снегов седины,
Пока оглянусь 
С перевала 
На детство 
Свое и страны.

Детство героя и детство страны — вот два о с и о б н ы х  

мотива поэмы, которые тесно переплетаются, взаимно 
обогащая друг друга.

Своеобычны образы в поэме. Поэт не дает разверну
тых характеристик героям, он выделяет чаще всего ка
кую-нибудь одну, но яркую черту характера. Запомина
ются образы отца, матери, братьев, прославленного ко
мандира Долгих, поэта Никандра Алексеева.

Человеческий характер часто раскрывается через ка
кой-нибудь поступок, являющийся впечатляющей при
метой своего времени. В главе «Босая власть» и описан 
такой интересный эпизод.

...Селом
В комитет свои уездный,
Тогда говорили — в уком,
С портфелем,

походкой железной 
Ходил мой отец босиком.
Боролись два мира,

два стана
И, даже он будь при деньгах,
Ему ль, коммунару, пристало 
Печалиться 
О сапогах!

Мужики решили сшить сапоги своему председателю. 
Сцена даренья сапог, написанная живо, заканчивается 
такими строчками:

Ну, вот 
И ходи на здоровье.
Рабоче-крестьянская 
Власть!..



Ходи!
И пошла.
И немели,
Ту поступь заслыша, враги.
И, Русь поднимая,
Гремели 
В походах ее сапоги...

Колоритно выписан в поэме образ красного коман
дира Долгих, которого поэт рисует в главах «Рыжка», 
«Конец Кайгородова»:

Он был
Боевым командиром.
Стратег и рубака,
На диво
Он шашкой владел н конем.
И слухов каких не ходило 
О шашке его 
И о нем.
Все знали,
Как ночью
Над поймой Аргута,
В таежном селе,
Обложенный бандой,
В исподнем
Рубился хозяин в седле.
Как страшен —
Свидетели горы! —
Был недругам этот металл...

Тепло в поэме нарисован образ поэта Никандра 
Алексеева, бывавшего в Горном Алтае, переводившего 
стихи алтайских поэтов. Пусть с годами исчезла роман
тическая дымка, сквозь котирую виделся образ старого 
поэта, встречавшегося с А. Блоком, но в памяти навсег
да осталась человечность и сердечная доброта:

О Вас заблужденья отсеяв 
И сам породнившись с пером.
Покойный поэт Алексеев,
Я Вас поминаю 
Добром.



в  главе «Море» поэт снова пишет о своем отце, 
который во время отдыха у моря начал рнсовать и вот 
показывает свои первые пробы домашним, интересуется 
мнением своего сына: «Ну, как ты находишь меня?».

Премудростям тени и света 
Никто не учил сорванца.
Но что-то 
Шепнуло мне:
«Это!» —
О лучшей работе отца.
Довольный.
Отец усмехнулся;
— Принять!
Утвердить на стене!

...Постои!
Не тогда ли проснулся 
Мир звуков и красок 
Во мне?

Таким образом, в поэме 10. Гордиенко «Там, за
большим перевалом» отражены правдиво и достоверно 
важные исторические события, происходившие в нашей 
стране и в частности в Горном Алтае, и в то же время 
это произведение носит автобиографический характер. 
В поэме показаны истоки, влиявшие на формирование

Ю
Юр

зать о переводческой деятельности. Он известен своими 
переводами с киргизского, туркменского, молдавского... 
Занимался и занимается переводами алтайских поэтов. 
Его переводы стихов А. Адарова, П. Самыка, Ш. Ша-
тинова отличаются добротностью исполнения. Ю. Горди
енко проделал большую работу и как редактор. Им сос
тавлен и отредактирован сборник стихов алтайских 
поэтов «Октябрь в нашей песне» (1967), получивший 
высокую оценку у читателей и критиков.

С. Есенин говорил В. Эрлиху: «Ищи родину. Най-



дешь пан! 11е найдешь —  все псу под хвост пойдет! 
Нет поэта без родины». Сила поэзии Юрия Гордиенко 
в том, что у него есть родина, которой он посвятил м-но- 
го хороших стихов и поэм. Это — Горный Алтай. Пре- 
доставим слово самому поэту: «Четверть века живу я 
■в Москве, II многие считают меня чуть ли не потомствен
ным москвичом. А между тем, несмотря на мою боль
шую любовь к Москве —  да и кто из нас не люблт М о 
сквы, не рад повидать ее? —  для меня с каждым новым 
прожитым годом, все дороже, все ближе, несмотря на 
разделяющее нас расстояние, становится кран моего 
детства Горный Алтай... Как человек, покоренный ве- 
личие.м алтайски.х гор и долин, я в долгу перед возвы
шающей душу природой этого края, которую не сумел 
еще живописать словом так, как хотелось бы. Как пере
водчик я в долгу перед поэтами алтайского народа, чьи
сти.хи глубоко трогают любителей поэзии, в том числе —  
русских читателей».

Горный Алтай —  это родной дом поэта, это его маг
нитное поле, которое притягивает к себе человека своим 
величием и красотой. О нем, о родном крае, Юрий Гор- 
диенко сказал тепло и проникновенно:

. . .всюду я
в  его м а г н и т о м  поле,
Со всех дорог 
Тянусь к нему дунюй.

На третьем этапе русско-алтайских литературных 
связей диапазон публикаций произведений алтайской 
поэзии значительно расширился. Русский читатель зна
комится с творчеством алтайских поэтов на страницах 
журналов и альманахов «Дружба народов», «Новый 
мир», «Наш современник», «Знамя», «Октябрь», 
«Юность», «Огонек», «Простор», «Алтай» и во многих 
других периодических изданиях. Важны.м литературным 
центром, стимулирующим развитие литератур народов



Сибири, в том числе алтайской поэзии, остается журнал 
«Сибирские огни».

Лфа11асий Коптелов в своей статье «Далекие горизон
ты Сибири», ПОСВЯЩ0ИИОЙ сорокалетию Первого съезда 
писателей С С С Р,  вспоминает завет \̂. Горького о необ
ходимости «помогать писателям малых народностей»: 
«Мы в Сибири П0 М1ГПМ об этом завете Горького. Журнал 
«Сибирские огни», награжденный в год своего пятиде
сятилетия орденом «Знак Почета», считает свои.м перво
степенным делом публикацию лучших произведений пи
сателей народов Сибири. Многие из нас, прозаиков и 
поэтов Новосибирска, переводили романы, повести, рас
сказы и стихи с алтайского и шорского, с хакасского н 
эвенкийского, с бурятского и тувинского. Это взаимно 
обогатило нас».

Третий этап русско-алтайских литературных связей 
завершается знаменательным событием для нашей стра
н ы —  50-летием со дня образования С С С Р,  которое стра
на отмечала в 1972 году. В этом ж е году Горно-Алтай
ской автономной области исполнилось 50 лет. Алтай
ская литература добилась значительных успехов, созда
ны интересные произведения во всех родах и жанрах.

S

Па современном этапе развития русско-алтайских 
литературных связей основные тенденции предшествую
щих периодов сохраняются. Ведеггся большая и кропот
ливая работа по переводу произведений алтайских поэ
тов на русский язык. Выходят книги П. Самыка «Ал
т а й —  моя песня» (Барнаул, 1974), Б. Укачина «Ветка 
горного кедра» (М., 1974),  Б. Бедюрова «Песни моло
дого маймана» (М., 1975) и др.

Углубляются и расширяются личные контакты рус
ских и алтайских поэтов. Особенно активно и плодо
творно ведет переводческую работу и пропаганду алтай



ской поэзии поэт Ильи Фоияков, который переводил и 
переводит стихи С. Суразакова,  Л. Кокышева, Л. Ада- 
рова, Г1. Самыка, Л. Ередеева, Б. Укачина, Э. Тоюшева, 
Ш. Шатипова...  Продолжает свою многолетнюю работу 
переводчика Елизавета Стюарт, переводы которой отли
чаются точностью и чутким отношением к слову. П ояв
ляются новые имена поэтов, жатающих работать на ниве 
перевода и пробуюни1Х свои силы в этом благородном 
и трудном деле.

Все больше публикуется произведений о Горном Ал
тае, некоторые стихи переиздаются. Интересный цикл 
стн.чов Лео}1ида Вын1е.славского «Алтайская тишина», 
наннсанный еще в 50-е годы, опубликован в двухтомнике 
поэта «Основа» (Киев, 1974). Об истории их написания 
сам Л. Вышеславский говорит так: «Горный Алтай —  
мое излюбленное место, волшебный край, в котором я 
побывал в 1955 году. Немало воды утекло с тех пор в 
Бии и Челушмане и других алтайских реках, где дове
лось мне бродить н плавать».

июне 1974 года Леонид Вьппеславский в дни дека
ды литературы и искусства Украины на Алтае побывал 
снова в любимом крае с группой украинских писателей, 
в которую входили 10. Збанацкий, Р. Братунь, Р. Луб-
кивскии.

Поэтическая летопись Горного Алтая продолжается 
поэтами многих братских народов, тем самым алтайская 
тема приобретает ярко выраженный интернаи.иональный 
характер. Свою лепту в разработку темы вносят укра)1- 
неп Мечислав Гаско, казах Саттар Сейтхазин, хакас 
Михаил Кильчичаков, тувинец Салчак Тамба, латыш 
Имант Зиедонис...

Взаимодействие и идейно-эстетическое взаимообога-
щение русской и алтайской литератур — сложная лите
ратуроведческая проблема. Нами охарактеризованы не
которые вехи и закономерности этого сложнейшего со
циально-эстетического процесса только в области поэ-



зни, а он охватывает и другие роды художественной ли
тературы, другие виды искусства. Подобные явления 
происходят и в живописи, и в музыке. Ясно одно, что в 
«ашей стране созданы все экономические и культурные 
условия, чтобы каж дая  национальная литература р а з 
вивалась по пути социалистического реализма, по пути 
дальнейшего творческого взаимообогащения.



ДЕМЬЯН БЕДНЫЙ-ПЕРЕВОДЧИК

1

У колыбели алтайской литературы стоял великий 
пролетарский писатель Максим Горький. Он проявлял 
заботу о переводах на русский язык алтайских народ
ных несен, легенд, героических сказаний, выступал как 
редактор произведений алтайского фольклора. Осново
положник советской литературы личным своим приме
ром и творчеством, советом, который он дал первому пи
сателю Горного Алтая Павлу Кучияку, оказал неоцени
мую помощь в становлении и развитии всех жанров

и

письменной литературы алтайского народа.
Д ля популяризации устной поэзии Горного Алтая 

много сделал и выдающийся художник слова Демьян 
Бедный. Нм переведена песня «Есть в Москве человек», 
записанная в Онгудайском районе. Поэт выразил так 
свои чувства, рожденные работой над переводами на
родных песен; «Глубоко потрясают национальные ойрот
ские песни, как и песни других наших народов».

По самый главный труд Демьяна Бедного —  это за--  
мечательный перевод легенды « З аж гл ась  золотая заря». 
Работа эта была проделана поэтом по просьбе самого 
М. Горького, по инициативе которого в середине тридца
тых годов был организован альманах «Творчество наро-



дов С С С Р».  В первом ломере этого альманаха в 1938 го
ду н была опубликована алтайская легенда. Есть устные

ф|

свидетельства, что это выдающееся произведение алтай
ской литературы было высоко оценено пратетарским 
писателем. Разумеется,  отношение Горького к поэме 
было известно Д. Бедному, который считал, что перевод 
и обработка произведений устной поэзии —  дело с л о ж 
ное и трудное. Нелегко оставаться на уровне богатой
одаренности, на уровне мастерства эти.х произведении. 
Но вот свидетельство самого переводчика, работавшего 
тогда над уральскими сказами: «Н адежду на то, что я
не снижу их мастерства, мне внушил предшествуюн1ни 
этой работе опыт с поэтическим оформлением гениаль
ной ойротской легенды « З а ж гл а сь  золотая заря», кото
рой возглавляется знаменитый, изданный «Правдой» 
сборник «Творчество народов С С С Р ».  Я этой легенды не 
снизил. Не снизил, я надеюсь, и «сказы», обработанные 
в том ж е стиле и тем ж е размером».

О самом ироизведонни « З а ж гл а сь  золотая заря»  су
ществует значительная научная и критическая литерату
ра. Это статьи и исследования С. Суразакова,  В. Сидель- 
никова, Н. Антроняиского, С. Каташа. В работах фоль
клористов и литературоведов подробно рассматривают
ся различные стороны легенды: идейно-тематическое со
держание, жанровое своеобразие, образы, некоторые 
стороны поэтики. Я сосредоточу свое внимание па про
блеме перевода, на характере работы переводчика над 
словом.

Д. Бедный не владел алтайским языком. Перевод ле-
t/

генды им осуществлен по подстрочнику, машинописный
••

текст которого хранится в архиве института мировои ли
тературы. Это дает возможность говорить о работе пере
водчика над словом более обстоятельно и конкретно.

Не сразу определился жанр перевода. В рукописи 
подстрочника было дано такое жанровое определение 
«Сказ о Ленине». Д алее  приводится заголовок пронзве-



депия «П а Алтае,  в горной долине», который у к а зы в а е т  
больше на место действия, чем на сам характер сю ж е т а .  
Переводчик не был удовлетворен определением ж анра.  
С к а з  —  «название повествовательного произведения 
русского фольклора, выдержанного в форме бытового 
говора». По в какой-то степени эта форма м о ж е т  быть 
характерна и для устной поэзии тюркоязычных народов. 
Переводчик ж е  счел нужным назвать  свой перевод «ой
ротской легендой». Это более всего соответствовало  духу 
са.мого произведения, в котором раскры ваю тся  деяния 
выдающ ейся личности. Д а  и са.м жанр легенды имеет 
более интернациональный характер, чем жанр сказа .

По если этот вопрос рассматривать  с учетом тради
ций алтайского фольклора, то поэма « З а ж г л а с ь  золотая  
за р я »  по своему идейно-художественному характеру т я 
готеет к ж анру г е р о и ч е с к и х  с к а з а н и й  (разбивка  
моя —  Г. К.), ибо в производении есть все признаки этого 
жанра,  проявляющиеся в особенностях с ю ж е т а ,  в прин
ципах обрисовки образа  богатыря и т. д.

Приходится говорить о жанровой принадлежности 
произведения потому, что это и.меет прямое отношение и 
к характеру работы переводчика над словом, ибо жанр 
и стиль взаим освязаны , взаимообусловлены. Ж а н р о в а я  
специфика переводимого произведения все время с к а з ы 
вается  на самих идейно-художественных принципах р а
боты }1ад словом. Приведу примеры. Н ачало легенды в 
подстрочном переводе:

1. На .Ллтае, в горной долине,
2. Ж н л  бедный охотник Лнчи.
3. Скота у него на пастбище д в е  головы.
4. Одет он зимой и летом
5. В  т у б е н к у  рваную, обут в кисы облезлые.
6. Но метких охотников кормит ружье ' .

Слишком общо. Недостаточно конкретизировано 
место действия, не пояснена фраза «Скота у него на



пастбище две головы». В с е  это требовало дополнитель
ной работы, требовало пояснения. Вот  как это начало 
за зв у ч а л о  в переводе Д. Бедного:

1. На Алтае подоблачном, в горной долине,
2. Г д е  так зелены травы, где небо так  снне,
3. Г д е  так звездочки ярко сверкаю т в ночи,
•1. Ж и л-бы л бедный о.хотннк Лнчи.
5. Он имел у себя лишь одну лон1аденку
6. Д а  одну коровенку,
7. И одет он был в ветон 1ь, в худое рванье, —
8. Но охотников метких ведь кормит ружье.

О переводе можно с уверенностью с к а з а т ь ,  что в нем 
соблюдена см ы сл о вая  точность. Ио в картине, нарисо
ванной Д. Бедным, есть и отклонения от орипинала. 
Своеобразно использован эпитет «Н а А лтае  подоблач
ном», который ср азу  придал подстрочнику в ы р а зи т е л ь 
ность, большую локальность.  С ам о  это художественное 
определение пришлось кстати потому, что оно соответст 
вовало  духу устной поэзии алтайцев.  Д в е  последующие 
строки (« Г д е  так  зелены травы, где небо так  сине, где так  
звездочки ярко сверкаю т в ночи») отсутствуют в под
строчнике. Эта переводческая вольность продиктована 
художественной необходимостью: конкретизировано м ес
то действия. Четвертая строка почти с о в п а д а е т  с под
строчником. Переводчик добавил,  чтобы соблюсти р а з 
мер, слово «был». Это «ж и л-бы л»  ср азу  подклю чает чи
тателя к традиции русской сказки ,  и сделано это было 
поэтом сознательно; ведь произведение рассчитано на 
русского читателя, читателя тридцатых годов, эстетиче
ский опыт которого был более тесно связан  с ф олькло
ром, чем в настоящее время. В  конечном итоге, это было 
в духе самой поэзии Д. Бедного. П ятая  и шестая строчки 
конкретизируют подстрочник. Сделано это бережно, с 
соответствующим художественным тактом. С едьм ая  
строка перевода о к а з а л а с ь  беднее, чем соответст 
вующие строки подстрочника. Переводчик, заменив



«шуоеику рваную», «кисы о б л езл ы е»  словам и  «ветошь»,  
«худое рванье»,  тем сам ы м  разрушил местный колорит, 
который был в подстрочнике. Это отступление от ориги
нала свя зан о  с дополнительными трудностями, которые 
испытывал поэт: ему необходимо было соблюсти сти хо
творный размер, рифму, а все это понадобилось для 
того, чтобы сохранить почти без изменения шестую стр о 
ку нодстрочника, очень в а ж н у ю  для раскрытия и пони
мания хар актер а  охотника Анчи.

Сопоставительный анализ текстов подстрочника и пе
ревода на лексическом уровне позволяет  сделать  неко
торые выводы. Переводу присущи свои достоинства и 
недостатки. Д остоинства  свя зан ы  со стремлением б е р е ж 
но донести до читателя дух, смысл иноязычного произве
дения, и для этой ne.ni автор д а ж е  допустил поэтиче
скую вольность (2, 3, 5, 6 ) ,  которая не выходит за  пре- 
д е .1ы недопустимого. Переводческие издержки о б у с л о в 
лены ритмико-интонационным строем перевода. С о б л ю 
дение разм ера,  рифмы связан о  с огромной лаборатор-
нон раоотои, с длительными творческими поисками н у ж 
ного, наиболее яркого слова.  Главное  не просто найти 
яркое слово,  главное в том, чтобы оно было в духе ори
гинала. Это за д а ч а  исключительной трудности, требую-

ОШс\я тятаническнх усилии.
Эти выводы можно иодкрсмппь наблюдениями над

принципами портретной характеристики в легенде. 
В  оригинале дается  такой портрет богатыря, в образе  
которого «реалистические черты переплетаются с фан- 
тасрическими, сказочными»:

1. И видит Лнчи» очарованный,
2. Ллое знам я над миром подняв,
.1 Народом бесчисленным окруженный
4. Великий богатырь появился.
Г). Брови у него —  словно хребты гор тл е ,
6. Г л а з а  у него пламенем горят.



7. И з  правой руки у чего солнечные лучи бьют,
8. И з  левой руки лунный све т  льется.
9. «О тку д а  ты пришел, человек?» '

В  переводе этот портрет получает такую  интерпре
тацию:

1. и  увидел Лнчи: богатырь перед ним
2. Средь бескрайних просторов, народом обильных.
3. З е м л ю  всю  сотрясающий словом одним,
4. Видом —  добрый из добрых и сильный нз сильных!
Г). Его  брови —  подобие горных хребтов!
6. Е го  очи горят ослепительным пламенем!
7. Л\ир, к а за л ся ,  весь  встать  немедля готов
Я. П од его алым знаменем.
9. В  его правой руке б л е т е т  солнечный луч,

10. В  л»евой —  лунный. Он добр н могуч.
П .  Он с к а з а л  —  и слова ,  точно гром, прозвучали
12. Н а д  горами, лесами, извивами рек:
13. —  Ты откуда явился сю д а ,  человек?

Основные особенности портрета богатыря,  х а р а к т е р 
ные для оригинала, сохранены в переводе, хотя Д .  Б е д 
ному пришлось в некоторых сл у ч аях  отступить от под
строчника (д в а ж д ы ,  например, подчеркнута доброта бо
гатыря:  «добрый из добры х»,  «он добр и могуч»; произ
ведена перестановка строк об алом зн ам ен и ) .  Н аиболее  
выразительны е и колоритные образные средства ,  детали 
оригинала переданы точно, в какой степени позволил 
ритмико-интонационный строй легенды. П я т ы е  и ш ес
тые строки подстрочника и перевода очень близки; «Е го  
брови —  подобие горных хребтов!  Е го  очи горят о сл еп и 
тельным пламенем!»  С ам  этот факт говорит о бережном 
отношении поэта к каж дой детали,  отличающейся по
этичное гью.

Сопоставлепие еще раз  д ает  в о зм о ж н о ст ь  судить о 
характере  работы поэта над словом (уместно, например, 
заменено стилистически нейтральное слово  « г л а з а »  тор 
жественным «очи») ,  над отдельной выразительной д е 
талью . Д .  Бедный следует не букве оригинала, а верно 
передает дух инонационального произведения.



Л ю б о п ы т н ы й  MarepnavT д а е т  с о п о с т а в л е н и е  п оэти че
ск о го  м икром и ра оригина.та и перевода .  О б р а з  золотой

О М  о

зари  в л еген д е  имеет в а ж н ы й  и д еи н о -х у д о ж ествен н ы и
с м ы с л ,  в ы р а с т а е т  до  р а з м е р а  с и м в о л а ,  с и м в о л а  новой 
жизни.  В о т  к а к  это  звучи т  в подстрочнике;

1. З о л о т а я  з а р я  на в о с т о к е  з а ж г л а с ь ,
2. Ж а р к о е  солнце всп ы хн уло ,
3. С ер еб р я н а я  луна рядом  с ннм з а с и я л а ' .

Д е м ь я н  Бедны й т а к  тр ан сф ор м и р ует  эту  картину 
природы, и м ею щ ую  сим волический с м ы с л :

1. Fla в о с т о к е  з а ж г л а с ь  з о л о т а я  заря ,
2. Солнце з е м л ю  окинуло огненны.м изглядо.м,
3. I I  луна,  серебрнсты.м узоро.м горя,
4. З а с и я л а  с ннм рядом.

Поэт,  с о з д а в а я  о б р а з  «золотой  за р и » ,  о с т а е т с я  в пре- 
де.та.ч оригинала.  Э то  подчеркнуто те.м, что п о сл ед н яя  
стр о к а  усечена (в.место четыре.чстопного употреблен 
д вухстоп н ы й  а н а п е с т ) ,  что и п р и б л и ж а е т  ее к а л т а й с к о 
му вось.мисложнику. Д а  и в са.мой картине все  к р аски  
со.\ра)]яются: золотой,  серебряны й, алый, красный.

Д .  Бедны й б е р е ж н о  с о х р а н я е т  национальный колорит 
легенды . Э то  .можно проследить  на с а м о м  х а р а к т е р е  
произведения 1как  и д ей н о-ху д ож ествен н ого  целого,  на 
его ф ан тасти ке  и гиперболизм е,  но национальное с в о е 
о б р а з и е  п р о я в л я е т ся  и на л ек си ч еск о м  уровне.  П о эт  
о с т а в л я е т  в переводе  э к зо т и ч е с к у ю  л ек си к у ,  а л т а и з м ы  —  
это имена лю дей,  географ ические н азван и я  (Лнчи, Кок-  
тип-Тех .м ичи,  Тордин, А л т а й ) ,  понятия, с в я з а н н ы е  с

Осоци аль}ю и п р и н а д л е ж н о с т ь ю  лю дей,  н а зван и я  п р е д м е 
тов б ы то во го  оби хо д а  (бай,  за й са н ,  ш ам ан ,  кам ,  темичи, 
ю рта,  а р а к а ) .  Э к з о т и з м ы  в ы п о л н я ю т  в произведении 
в а ж н у ю  функцию; они р а с к р ы в а ю т  особенность  с о ц и а л ь 
н о-бы тового  у к л а д а  а л т а й с к о г о  народа,  п о д ч ер к и ваю т



местный колорит. Другими словами, поэт сохрапяет 
одну из характерных особенностей оригинала: его нацио
нальную специфику.

Национальное своеобразие легенды Д. Бедный со х р а
няет и в работе над изобразительно-выразительными 
средствами произведения; эпитетом, сравнением, м ета
форой, олицетворением, гиперболой и т. д. Вот некото
рые факты. Д ля  алтайской устной поэзии характерны 
локальные сравнения. О бае в подстрочнике говорится:

1. Голос у него мягкий, слова, как масло, текут,
2. Глаза  у него, как смола сосновая, прилипчивы’ .

А вот перевод:

1. Голос мягкий у бая, бай ласков, не груб.
2. Точно масло, стекают слова с его губ,
3. Как с.мола от сосны, взгля ,1 прилипчив у бая

Локальность сравнений бережно сохраняется и в пере
воде.

Вот еще один пример: «О чем не подумает Анчи —  
ду.мы тучами черными отягощают голову» (подстроч
ник) В переводе это звучит так; «Думы, словно т я ж е 
лые черные тучи, тяготят его голову...»

Д ля устной алтайской поэзии характерно, что объек
тами для сравнения выбираются предметы и явления 
природы или быта, т. е. все то, что входит в привычный 
круг представлений жителя гор. Эту особенность Д. Бед
ный нигде не нарушает. Тоже са.мое можно сказать  и о
других изобразительно-выразительных средствах.

Оригинал и перевод .мы можем сопоставить и на дру
гих уровнях. Сложнейшая проблема переводческой 
практики —  соотнощение ритмико-интонационного строя

' И.МЛМ, ар.хив Д.  Бедного. 
 ̂ Там же.



оригинала и перевода. Алтайское стихосложеиие и рус
ским стих имеют различные принципы построения. Ал
тайский силлабический стих чаще всего переводится на 
русским размерами силлаботоники. Это уже вошло в 
практику и не вызывает каких-либо сомнений.

Легенда « З а ж гл а сь  золотая заря» написана харак
терным для алтайского стиха устной поэзии традицион
ным восьмисложником с некоторыми колебаниями и от
клонениями: уменьшение количества слогов в строке до 
семи или увеличение до 9— 10 слогов. Вот пример:

Бир катап дьокту Личи 
Соок кышта андап барды.
Лига дьуук андап дьуреле,
Ллты ТИНИН адып алды.
Однажды бедный Лнчи 
Холодной зимон охотился.
До.мон с охоты вериувпшсь.
Он шесть белок принес.

(Перевод с алтайского мой — Г. К )

В подстрочнике, которым пользовался Д. Бедный, не 
было никаких указаний о стихотворном размере лего)1Ды. 
Поэту пришлось исходить из своих идейно-эстетических 
принципов с установкой на народную ритмику. Пробле
ма эта для Д. Бедного была всегда важной. Он размыш 
лял по этому поводу: «...О стихотворном размере, кото
рым я частенько nimiy, говорят некоторые «знатоки», что 
это не стихи, не проза, а так —  раешная скороговорка. 
Я эту скороговорку, столь пренебрегаемую литературны
ми барами, но почему-то особенно любимую народом, 
вывожу умышленно на первое место».

Поэма «З аж гл ась  золотая заря» переведена разно
стопным анапестом (чаще всего встречается четырех
стопный). Это дает возможность переводчику более гиб
ко разнообразить ритм произведения, приближать его к 
разговорным формам и интонациям. Вот как передана 
речь Кокши1иа-Техмичи:



в  срок платить дань заисану —  хороший обычай 
Чем, Личи, ты порадуешь уши мои?
Говори, не таи,
Ты с большой ли вернулся добычей?

Первые две строчки написапы четырехстопным, тре
тья —  двухстопным, четвертая —  трехстопным анапес
том, что дает возможность переводчику хорошо передать 
разговорные интонации. Этому ж е способствует специ
фическое построение четверостишия с опоясывающей 
рифмовкой.

В строфическом отношении поэма состоит из двусти
ший и четверостиший. По их ритмпко-интопационный 
рисунок все время видоизменяется, что связано, во-пер
вых, с количеством стоп в строках, во-вторых, с х а р а к 
тером стиховых окончаний, клаузул (мужская,  женская,  
дактилическая),  в-третьих, с особенностями рифмовки 
(парная, перекрестная, опоясывающая).

О судьбе в легенде говорится:

Но ее, если зла она, разве у.молишь! 
Неудача постигла опять бедняка;
Одного лишь в тайге он убил соболька, 
Одного лишь!

Ритмико-интонационное выделение последней строки, 
представляющей из себя одностопный анапест, обуслов
лено смысло.м, содержанием рисуемой картины. Ритми
ческая гибкость позволяет переводчику добиваться есте
ственности звучания, что характерно для народной речи.

Таким образом, если мы буде.м сопоставлять ритми
ко-интонационный строй оригинала и перевода, то об
наружим значительные различия. Это касается многих 
сторон. Например, слова в алтайском языке имеют фик
сированное, постоянное ударение на последнем слоге, 
поэтому в алтайском стихе не может быть практически 
женской, дактилической, гипердактилической рифм



(если не брать во вниман11е иноязычную лексику),  а 
лишь одна мужская.

Следовательно, ритмика перевода и оригинала это
вещи разного порядка, несопоставимые. Д. Бедный на
шел наиболее удачный ритмический эквивалент для пе
ревода, хорошо передающий ду.\ и содержание алтай
ской легенды.

В ритмическом отношении оригинал и перевод несо
поставимы, но они сопоставимы в главном в идейном,
содержательном плане. Обратимся к соответствующим 
фактам. Вот конец легенды:

П о д с т р о ч н и к
В темноте из века в век

жившие, 
Солнце яркое увидевшие,
От мучительной кабалы

освобождеиные, 
Мы поем тебе, великий Ленин, 
Песню славы.
Пусть из поколении

в поколение, 
Пусть из века в век 
Ж ивут мудрые слова Ленина. 
Вечно будет народ наш 
В песне этой прославляп!

тебя!
И прекрасные птицы Алтая,
И могучие леса наши,
И сочные травы,
И реки алтайские бурные 
Поют о тебе эту песню.'

П е.р е в О д
После слез неуемных,
После тысячи темных 
П безрадостных лет 
Получившие радость, 
У ви д а вн те  свет,
В  черном рабстве рожденные. 
Ныне освобожденные 
От враждебной расправы,
Л\ы поем тебе песню, песню

чести и славы,
Ленин!
Из поколений перейдет

в поколенья 
Мудрость слов твоих,
Ленин!
Вечно будет народ наш 
Прославлять тебя в песнях,

в звонком
Хоре сливая
И честь твоей вечной славы 
Свои радостные голоса.
Все прекрасные птицы Алтая, 
П алтайские сочные травы,
И Mory4iie наши леса,
И алтайские бурные реки 
Будут петь о тебе эту песню, 
Полюбив твое имя навеки, 
Ленин!



Сопоставление этих отрывков дает  возможность еще
раз подтвердить смысловую и эмоциональную точность 
перевода.

Следовательно, это не пересказ, не вариация на те
му, а перевод. Д. Бедному, лично знавшему В. И. Л ен и 
на, алтайская легенда бькта дорога вдвойне: как талан т
ливое произведение и как произведение о близком и 
дорогом для переводчика человеке. Это обстоятельство

фос

1

\̂ы часто бываем свидетелями того, что поэты не 
удовлетворяются результатами своего труда и продол
ж аю т работать над произведением и после его публика
ции, стремятся сделать его более совершенным. Подоб
ное явление мы наблюдаем и в области перевода. Яркий
тому пример —  перевод Д. Бедного « З а ж гл а с ь  золотая 
заря».

В личнои библиотеке Д. Бедного хранится экземпляр 
сборника «ТворчествсИ1ародов С С С Р »,  на полях которо
го сделана стилистическая правка опубликованной ле
генды. Новая редакция позволяет отметить некоторые
тенденции в творчестве и переводческой деятельности 
поэта.

Следует сразу ж е оговориться, что Д. Бедный, рабо
тая над уже опубликованным переводом, не изменил с ю 
жетную канву. Поправки поэта касались стиля поэмы: 
уточнен ритмический рисунок в некоторых частях леген
ды, подве1ргнуты шлифовке изобразительно-выразитель- 
ные и синтаксические средства, диалоги, портретные х а 
рактеристики и т. д. Таким образом, в первоначальный 
текст поэмы внесено около тридцати поправок, которые 
можно условно разбить на три типа; 1) новые дополни
тельные детали, уточняющие смысл легенды, ее ритм, 
композицию, характеры героев; 2 ) уточнения, касаю-



щиеся изобразительно-выразительных и синтаксических
средств поэмы; 3) фонети
ского, морфологического, синтаксического характера. 
Разумеется,  что дополнительная работа поэта над леген
дой ие исчерпывается только этилш моментами. Но эти 
три аспекта дают возможность проследить основные на
правления стилистическои правки Д. Бедного.

В сцене, когда Тордин-бай забирает у Анчи послед
нюю добычу, не было показано отношон'ие героя к это.му 
событию. Д. Бедный добавляет две строки, характери
зующие состояние бедного охотника;

У Анчн сердце дрогнуло ажио.
Тердпи-бай пышел с белками важно,

В этих строках с.товечко «ажно», имеющее простореч
ную окраску и закономерное в идейно-эстетической сис
теме самого поэта, связанного с русски.м фольклором, в 
легенде выглядит инородным телом, выходит за пределы 
устно-поэтической традиции алтайцев и не передает на
ционального коло1)ита.

Есть значительные из.менеиия в концовке легенды. 
Первый вариант звучит так;

Вечно будет народ наш 
Прославлять тебя в песнях.
Все прекрасные птицы Алтая 
И алтайские сочные травы,
И могучие HaujH леса...

В этом примере отсутствует рифма, хотя она на про
тяжении всей легенды существует. В дополнениях поэт 
восстанавливает ритмическое равновесие, вставляя т а 
кие строки;

В  звонком хоре сливая 
В  честь твоей вечной славы 
Свои радостные голоса.



в  результате концовка приобретает четкую ритмико
интонационную очерченность:

Вечно будет народ наш 
Прославлять тебя в песнях,
В  3B0HK0Nf хоре сливая 
В  честь твоей вечной славы 
Свои радостные голоса.
Все  прекрасные птицы Алтая,
И алтайские сочные травы,
И могучие наши леса...

Отрывок становится более стройным в композицион
ном отношении, более завершенным.

Д. Бедный уточняет, совершенствует некоторые изо
бразительно-выразительные средства. В первом вариан
те было:

Обеззублена у богачей —  у байларов
Их ненасытная пасть.

Строка «Их ненасытная пасть» выбивается из общего 
ритмического строя (разностопного анапеста) ,  поэтому 
поэт вносит дополнение, и строка звучит так:

Ненасытная их, кровожадная пасть.

За счет этих поправок поэт добивается упорядочен
ности ритма.

Поэт упорно работает над характернстикон богатыря,
уточняет некоторые эпитеты, стремясь приблизить этот
образ к народному пониманию. Вот характерные при
меры;

«Так сказал богатырь этот с огненным ликом».
Эпитет «огненный» поэт заменяет сложным опреде

лением «светло-радостный»: «Так сказал богатырь, свет
ло-радостный ликом».

Это ближе к поэтике алтайского героического эпоса,
в которо*м составные и«ти сложные эпитеты встречаются 
довольно часто.



Строка «Сын родного народа, безмерно могучий» 
отредактирована переводчиком так; «Сын родного наро
да, он мудрый, могучий...» Один эпитет, и характер 
богатыря становится более содержательным: он не 
только могуч, но и мудр.

Разумеется, что не все поправки, сделанные Д. Б е д 
ным, идейно и художественно оправданы, но все они 
были продиктованы необходи.мостью улучшить звуча
ние алтайской легенды.

Таким образо.м, перевод легенды « З а ж гл а сь  золотая 
заря», осуществленный Д. Бедны.м, обогатил сокровищ
ницу устной поэзии народов нащей страны, стал пре
красной страницей народной ленинианы. Работа над 
переводом легенды обогатила и самого ноэта новыми 
творческими находками. Стихотворный размер перево
да, некоторые особенности его ритмики, стиля были ис
пользованы в уральских сказах.

Поэт-интернационалист, певец дружбы народов, 
Демьян Бедный своим переводом знаменитой алтайской 
легенды внес значительный вклад в развитие русско-ал
тайских литературных взаимосвязей.



ЛИРИЧЕСКИЙ ПЕЙЗАЖ
(На примере творчества Ивана Ерошина

и Ильи Мухачева)

Лнрическин пейзаж —  проблема, к которой все чаще 
обращаются современные литературоведы, пробл01ма, 
которая с каждым годом становится все актуальнее и 
острее. Явление это вполне объяснимо. Острейшим во
просом совре.менности является проблема со.хранелия 
чистоты окружающей среды, борьба за бережное отно
шение к природе, за  со.хранение все.х ее богатств. С б е 
речь природу —  это значит со.хранить будущее челове
чества.

Порой пейзажные стихи классифицировали как уход 
от жиз-ни, от ее животрепещущих проблем и прот^1воре- 
чии. Но пейзажная лирика никогда не была замкнутой 
в са.мои себе, оторванной от жизни человека, «чистым» 
искусством, и в лирическом пейзаже жила страстная че
ловеческая мысль, и в пейзажном стихотворении жило 
большое человеческое чувство. Об это.м свидетельствует 
в первую очередь опыт русской классической поэзии, 
опыт таки.х .мастеров, как Pi. Некрасов, Ф. Тютчев, 
Л. Фет, пейзажная лирика которы.х отличалась философ
ской глубиной и прозрачностью красок, точностью и ар- 
тисгнз'мом словесного рисунка.

В русской поэзии в основном изображен пейзаж сред



нерусской полосы, центральной части России. Природа 
огромного сибирского края почти не отраж алась  в рус
ской лирике. Поэтическое освоение своеобразного сибир
ского пейзажа по-настоящему началось только после В е 
ликого Октября, когда выросли и на этой земле свои 
писатели и художники.

Необъятны просторы Сибири. Удивительна и разно- 
образ.на природа этого края. Много прекрасных уголков 
на этой земле. Таким чудом природы является Горный 
Алтай, о которо.м поэт Леонид Вышеславский написал 
проникновенные строки;

Алтай —  это в книге планеты 
Чмстеннтн нетронутый лист,
На нем ко.ммунизм начинает 
Писать свои первые строки.

О русской поэзии, посвященной Горному Алтаю, его 
природе, и пойдет речь в статье.

1

Лирический пейзаж имеет свои отличительные при
знаки. Если в эпических произведениях картины приро
ды помогают воссоздать душевное состояние героя, яв
ляются вспомогательным средством типизации обстоя
тельств, характеристики мест действия и т. д., то пей
з а ж  в лирике носит самостоятельный характер. Приро
да часто выступает в лирическом произведении как гл а в 
ный предмет изображения, как «герой».

Лирический пейзаж субъектирован, т. е. в нем осо
бенно заметно индивидуальное начало, идущее от лич
ности автора. Это очень тонко подметил Л\. Пришв11ш: 
«Если я о природе пишу, то пишу я о само.м человеке в 
его сокровеннейших переживаниях. И вот именно о со
кровеннейших, потому что в природу человек нашептал
о себе и скрыл в ней себя...»



Поэт-лнрик в природе открынаст то, что есть в его 
душе, т. е. что ему особенно дорого. Поэтому не случай
но лирические пейзажи более эмоциональны, чем эпиче
ские. Конечно, это нельзя рассматривать как некий а б 
солютный закон.

Пейзажная лирика особеи)ю сильна чувством роди
ны, и это чувство o>ia воспитывает в свои.х читателях. 
По выражению П. Рыленкова, «пейзаж —  это портрет 
страны». У каждого поэта есть свой родной уголок, ко
торому он II посвящает самые задушевные строки. 
И пусть этот край порой неказист, но все равно с ним
связаны самые дорогие воспоминания, ему посвяишется 
самое сердечное слово.

В русскон классической поэзии, да и в современной 
советской лирике, особенно много написано искренних 
!1 глубоко поэтичных сти.хов о Ка1вказе. Пе обойден рус
ской лирикой II Горный Алтай, «жемчужина Сибири» 
(П. Рерих).

Природа Горного Алтая нашла отражение в творче
стве И. Тачалова,  Г. Вяткина, И. Брошина, Е. Березниц- 
кого, П. Мухачева, А. Смердова, С. Маркова,  И. А вра
менко, Ю. Гордиенко, К. Лисовского, Е. Евтушенко, 
Р. Рождественского и многих других. По все ж е типи
ческий алтайский пейзаж сумели создать не все поэты, 
писавшие о Горном Алтае. Наиболее привлекательна и 
iipoimKHOBCHiia пейзажная лирика Ивана Ерошина и 
Ильи .\\ухач0ва.

Пейзажная лирика II. Ерошина сильна своей ж и во
писностью, изобразительностью, первозданной с в е ж е 
стью, точной передачей мировосприятия. Проникновение 
в мир чувств охотника и следопыта делает картины при
роды достоверными по колориту и трепетными по иапол- 
пению жизненным содержанием. Поэт, кажется,  забыл 
многовековой опыт лирического искусства и взглянул на 
природу глазами человека, увидевшего этот мир суровой 
II яркой красоты как бы впервые. Первозданные ошуше-



лня —  вот, на наш взгляд, существенный признак еро- 
шинского пейзажа.

Живописец при создании пейзажа пользуется краска
ми, поэт —  словом, которое и должно обладать свойст
вами не только живописными, но и мнопими другими. 
Например, эпитет может передать такие особенности 
пейзажа, которые недоступны живописи. Эту закономер
ность лирического пейзажа, способность лирика пере
дать через слово отдельные движения природы хорошо 
подметил И. Ушаков, характеризуя творчество Леонида 
Ьышеславского:  «Он пользуется каталогом раститель
ного мира, но ^эпитеты, направленные им к выявлению
художественной цели —  е р а з г о в о р ч и в ы й кедрач,
м о л ч а л и в  ы й кустарник, г л у х о н е м а я  сосна, —’ 
создают впечатление алтайской таежной тишины» ( В ы 
делено здесь и далее в тексте мной —  Г. К.).

Умело использует эпитеты при изображении пейзажа 
Л. срошмн. Лирический герой его алтайских стихов —  
охотник, пытливый следопыт, читающий книгу природы
1 лазами человека,  ̂ близкого к природе-матерп, смот
рит на окружающий мир поэт. Впатне закономерно, что 
лес у него может быть «шумным», «добрым», «милым». 
Каждое определение пси.хологично, оно характеризует 
лес как живое существо: лесные чащ̂ и одаряют человека 
и орехом, и ягодой, и звере.м, и птицей.

Некоторые лирические миниатюры И. Ерошина по 
хожи на акварели. Они отличаются прозрачностью сло
весных красок. Примечательно в это.м отношении c t i h x o - 
творение «Утренник»;

Блеск II легкость. Небо сине.
Первый утренний .мороз.
Листья,  листья золотые
У серебряных берез.
В темных соснах робкий сумрак,
Словно грусть в тени ресниц.
Хрупки травы. Тихо... Тихо...
Ясен тонкий звон синиц.



i/Я
живописность

делений, обозначающих цвет. Строки насыщены краска
ми; синий, золотой, серебряный, темный... Картина, со- 
здан}1ая поэтом, характеризуется пластичностью, м узы 
кальностью. Стихи аллитерированы на «с» и «р». Алли
терация на «с» («блеск», «легкость», «сине», «мороз», 
«листья», «сосна», «сумрак», «словно», «грусть», «рес
ниц», «ясен», «синиц») тонко передает блеск, сверкание 
предзимней природы, свист птиц, т. е. выполняет ж и в о 
писные и звуковые задачи. Аллитерация на «р» («пер
вый утренний мороз», «серебряные березы») в основном 
передает звуковую гамму, связанную с первым зам ор оз
ком. Во всем естественность, чистота, свежесть.  Воздух 
до того чист и прозрачен, что «ясен тонкий звон синиц». 
А как поэтично звучит такая строка: «В темных соснах 
робкий сумрак, словно грусть в тени ресниц». Только 
сосны, не .меняющие своего наряда, хранят сумрак, но 
сумрак этот поэт называет робким —  точный метафори
ческий эпитет. Он мимолетен. Автор д а ж е  сравнивает 
его с «грустью в тени росниц».

Если говорить о традициях ерошннской пейзажной
лирики, то в своих стихах о природе он ближе всего
стоит к А. Фету. Та ж е ювелирная работа над стихом, та
же прозрачность красок, та ж е  тяга к метафорическому 
слову.

Но ерошинская пейзажная лирика своеобычна:
в ней сильна струя алтайской народной поэзии, струя 
восточной поэзии вообще, в ней живет самобытная при
рода, наложившая свой неповторимый отпечаток на по
этическое слово И. Ерошина.

М. Ерошин бережно относится к слову. Вот он пишет:

Наклонился я к ручью,
В чистый возду.х в е т е р к о в ы н  
Утолить прохладой резвой 
Пересохшую гортань.



Своеобразны, свежн определения, использованные 
поэтом и имеющие метафорический характер. Они глу
боко оправданы. Воздух  у ручья действительно «ветер- 
ковый»; от него веет студеностью горной родниковой 
воды. Прохладу автор называет  «резвой», и перед нашим 
взглядо.м встает кристально чистый, быстро бегущий по 
склону горы ручей. Эти эпитеты содержательны, выра- 
аите*тьны, красочны, они как бы являю тся  тем последни.м 
мазком, который и заверш ает  картину, делая  ее цельны.м 
произведением искусства.

Слово в поэтическом произведении интересно не само 
по себе, а тем своим подтекстом, подводным течением, 
которое возникает, когда слово сцепляется с другими 
словами. Эти внутронние сопряжения и образуют тот д о 
полнительный эмоциональный эффект, называемый об
разностью. Вот  у И. Ерошина в сти.хотворении «К ара-  
таз»  есть такая картина:

Чешет косы старая вьюга 
Частым гребнем сосны и кедра.
Белый пламень в черной избушке,
К аратаз  отдохнет от охоты.

В ся  картина построена на контрасте: вьюга в тайге и 
тепло в охотничьей избушке. Контраст этот подчеркнут 
и эпитетами: «бе^тый», «черный», они как бы усиливают 
состояние умиротворенности человека, вовремя вернув
шегося с охоты.

Контраст лежит и в основе лирической миниатюры 
«Череп», в свое время восхитившей великого француз
ского писателя Р. Роллана.  Вот оно;

Е д у  с песней по долине. 
Белый череп скалит зубы.
В черепе пророс цветок,
В  черную прошел глазницу. 
Ллым пламенем поднялся 
На зеленом тонком стебле.



Это маленький гимн жизни, х в а л а  в честь победы 
всего живого над смертью. Об этом стихотворении хоро
шо ск аза л  И. Фоняков: «Цветок,  прорастающий сквозь  
глазницу черепа, —  образ,  к азал о сь  бы, не новый. Но 
здесь он воспринимается как впервые услышанный; так 
чисто и просторно в этой крохотной поэтической всел ен 
ной, так все «играет» в стихах подобного рода —  д а ж е
самый порядок слов, д а ж е  неуловимые нюансы синтак
сиса».

^/Лирическая миниатюра дает возмож ность  говорить о 
своеобразном видении поэта: мир ему видится много
цветным, что подчеркнуто и художественными определе- 
}шями. Они просты (белый, черный, алый, зеленый) и в 
то ж е  вре.мя глубоко мотивированы, д а ж е  символичны. 
Вот  еще одно стихотворение;

Я проснулся и увидел:
В  голубом глазу  росы 
Вырос кедр с травой зеленой,
Красным золотом зари.
Пересыпан снннй бнсер 
На его пушистой шапке.

В этой «звенящей и сверкающей бисери!Н<ке» (Ф. Фо- 
ломин) отразилась красота утра в горах, чисто и а к в а 
рельно передана радуж ная игра красок; голубое, з е л е 
ное, красное, синее.

В стихотворении « З а  орехи много благодарен» опять 
специфическое использование определений. Лирический 
герой говорит о лесе, назы вает  его черным, мглистым 
(зрительная характеристика) ,  гулким, шумным (зву ко 
вая характеристика) ,  добрым, милым (эмоциональная 
характеристика,  в ы р а ж а ю щ а я  отношение охотника к 
природе, которая ему каж ется  одушевленной, одариваю 
щей любого своими щедрыми дарам1И, поэтому он и про
щается с ней, как с близким и добрым человеком).

Ерошинские миниатюры близки алтайской устной 
поэзии и по своему духу, и по своей поэтике, которая



чаще всего о т р а ж а е т  в зг л я д  охотника на окружаю щ ий 
мир. О тсю д а  эпитеты («тучные, сы ты е  го р ы » ) ,  в ы р а ж а ю 
щие анимистическое представление о природе; опреде
ления, свидете.'1ьствующ ие о близости человека к приро
де  (« р езв а я  моя Катунь»,  «сл авн ая  моя Катунь»,  «солн 
це-мать гуляет в небе синем» и т. д . ) .

Поэт умеет рисовать природу ярко, выпукло. Е го  гр а 
фика запоминается .  В  основе с т р а з а ,  картины природы 
л е ж и т  чаще всего сравнение. О  ночи лирический герой 
говорит: « Н а д  горами выросла ночь, словно кедр над 
белым потоком». О б р аз  колоритен, локален, контрастен.

.V\np материализован.  Он воспринимается через пред
меты, явления, особенно близкие для восприятия лири
ческого героя. О тсю да локальн ость  образа .  Поэт пишет 
о л ы ж а х ;  «Синий ветер —  л ы ж и  мои, синий ветер с горы 
мохнатой». Уподобление л ы ж  синему ветру неожиданно, 
но естественно, а в этой неожиданности и кроется искра 
поэзии.

Тот ж е  принцип построения о б р аза  и в стихотворении 
«I loBoe })ужье»:

Новое купи.1 ружье.
Тонкое, с двумя глазами 
В их сумраке глубоком 
Спит золотая змея,
Тусклый, колючий паут 
М маленькое облако.
Когда глаза глядят на зверя,
В  его костях —  тоска.
Сверкнет, и вскрикнет кровь,
11 ясный лебедь —  белый день —
Летит из глаз широких зверя,
Ем у навстречу быстро-быстро 
Стремится жадный ворон смерти.

О б р а з  держ и тся  на ассоциациях, почерпнутых б о л ь
шей частью из мира природы (огонь —  «золотая  зм ея» ,  
пуля —  «тусклый, колючий паут», дым —  «м алелькое  
о б л а к о » ) .  Стихотворение, несмотря на свои размеры



етафор
искусственности

отличаю щ ую ся органической целостлостью  картину.
М. Ерошин о с я з а е м о  передает  сл о ж н ей ш е е  с о с т о я 

ние —  предчувствие гибели, поэт находит пронзитель
ные строки; «К огд а  г л а з а  глядят  на зверя ,  в его к о с т я х —  
тоска .  Сверкнет,  и вскрикнет кровь».  Это —  ры вок за  
пределы возмож ного ,  озароние, вы ли вш ееся  в б л а г о р о д 
ной и чеканной форме, сви д етел ьство  истилности еро- 
шинского дарования.

И носказания этого стихотворения ( « Я а 1ый л еб ед ь  —  
белый день —  летит из г л а з  ujupoKHx зв е р я » )  просты, 
естественны, главное —  они в духе алтай ского  ф олькло
ра, тонко и глубоко передают мироощущение народа,  
ж и вущ его  в горах .Алтая.

Т акое  умение проникнуть в психологию человека 
дается  не к а ж д о м у  художнику.  З д е с ь  ва ж ен  не только  
талант,  но и жизненный опыт поэта. Если бы П. Epouiim 
не жил в горах, если бы он не почувствовал  сам  красоты 
алтайской природы, то, видимо, он не сум ел  бы т а к  вп е
ч атл яю щ е ее нарисовать.

Н аставникам и в поэтическом творчестве  И. Ерошина 
были простые люди, их ж изнь,  язы к,  о к р у ж а ю щ а я  их 
природа.Ю б  этом проникновенно с к а з а л  сам  поэт: « П е р 
вобытная к р ^ о т а  гор, насыщенный з а п а х а м и  л есо в  и 
трав  чистый здоровый воздух,  синее глубокое небо, я р 
кое горное солнце над альпийскими лугами,  простота 
нравов как русских, так  и алтайцев,  гостеприимство их 
и богатый, живой, образный я зы к  произвели на меня 
неизгладимое впечатление и застави л и  многое переду
мать.  Ничто не в о з н а г р а ж д а л о  так лю бозн ательн ость ,  
как  народная мудрость,  народная песня и ее б е с к о р ы с т 
ные хранители —  истинные поэты, ж и вущ и е чаяниями 
и помыслами народа. Они-то и помогли мне в .моей р а 
боте над книгой и были моими подлинными н аставн и 
ками».



Это высказывание многое объясняет.  Потому-то и
удивительны по своей прозрачности, живопнснои 
зительности ерошинские миниатюры:

Соболя ловить иду,
Дорогого соболя,
Соболя, похожего на ветку,
Черную ветку кедра 
Под синим звонким инеем 
В морозную ясную ночь.

Сравнение, положенное в основу акварели, ярко и 
красочно, отмечено национальным своеобразием, оно по
черпнуто из глубин образного языка,  оно новое свиде
тельство свеж его  и специфического мировосприятия.

Отличается cвoeoбpaз^^oн изобразительностью и т а 
кая картина:

Солнце —  жаркий моЛ костер. 
Ночь тиха, черна, как соболь, 
Шкурою своей мохнатой 
Валится на мой костер.

Л окальность  сравнении помогает поэту глубже и яр
че выразить чувства, настроение лирического героя, для 
которого пламень костра темной ночью каж ется  светло
лицым, живым. В  этом тож е проявляется анимистиче
ское восприятие природы.

Характерно, что в сравнениях, используемы.х поэтом, 
редко встречаются слова «как»,  «будто», «словно».. .  Ч а 
ще всего сравниваемые предметы выражены именами 
супгествительными, стоящими в именителышм падеже:  
«Кедры наши —  сумрак ущелья», «Тонкая луна —  ко
готь орла», « Л ес  твой —  темная ночь», «Хлеб  —  земное 
солнце», «И ручей в траве зеленой —  горлинка в траве 
зеленой».

Ерошинский пейзаж метафоричен. Это качество свой
ственно настоящей поэзии. Метафора в его сти,\ах, как и 
многие другие изобразительно-выразительные средства,



связана  с алтайским фольклором, в ы р а ж а я  своеобразное 
миросозерцание: «С атн д е  мать гуляет в небе синем», 
«Много раз я проезжал по тебе, тропа лесная,  пояс 
пастбищ и хребтов». А вот как рисуется поэтом образ 
лиственницы:

Крепкая твоя кора 
Кроет юрту хорошо.
Тело смуглое твое 
Согревает меня.
Ж арко, весело горит 
На огне золотом.

Во-первых, в этой м ш т а т ю р е  специфическое народ
ное представление о дереве («Тело  смуглое твое согре
вает  меня»),  во-вторых, по форме стихотворение напоми
нает алтайскую загадку,  в основе которой чаще всего 
л е ж и т  развернутая метафора, метафора —  образ.

Л\етафора И. Ерошина часто живописна: «Пушисты 
под легкою дымкой сережки малины рябой. В см отр и 
тесь...  ее целовали июль и Алтай г а 1у6 ой». Л как точно 
он пишет о костянике: «Посмотри...  вот видишь: на з е 
леной ножке бугорочком —  перстень, в три зерна 
сережки». Поэт умеет передать трепетность и вещность
окружаю щ его мира при помощи свеж его  и точного 
слова.

Поэт piicyeT щедрость алтайской природы сочными 
красками. Bevlикoлeпный натюрморт, созданный при по
мощи слова:

Стол из курчумского кедра, новая скатерть узорна.
Хлеб, калачи на столе: белый сугроб ноздреватый,
Л^иска налимьей ухи. вкусной, с приправой богатой.
Горной малины бугор —  чашка с краями крутая.
Мед в белоснежной тарелке, будто луна золотая.
Рядом сотовый, в слезах. Зорки глазастые соты.
В соседстве горшок молока, покрытый росинками пота.
В  берестяном туесе квас. Черный, с cyuienoft клубникой,
Под снежною пеной русский здоровый напиток.



В с е  зд есь  выпукло, эрнмо, вещно: и хлеба  «белый 
сугроб ноздреватый»,  и «горной малины бугор», и «мед 
в белоснежной тарелке,  будто луна зо л о тая » ,  а рядом с 
ним —  «сотовый, в сл е за х » .  Нет в этой животрепещ ущ ей 
плоти приблизительности, выписана она со вкусом и со 
знанием крестьянского быта.

Ерошинский п ей заж  не только красочен. Е го  приро
д а  полна зв у к о в  и зап ах о в .  Поэт разли чает  и тонкий 
свист  синиц («У тренник») ,  и сочный хруст сдирае.мой с 
дерева  коры (« Р у ш а т с я  строгие, стройные с о с н ы » ) ,  и гу 
дение пчелиных струн в траве  и на цветах  (« П о л о тен 
ц е» ) ,  и говорок горных речушек и ручьев. Он у.меет 
блеснуть свеж ей  аллитерацией. Прекрасен звуковой об
раз  в стихотворении «Зи м н яя ночь»; «М ороз грызет
opeiUKiM —  по роще 3'В0И1^ИИ щелк».

Поэт передает тонкий букет ар ом атов  алтайской 
земли, где «травы  дремотны, воздух насыщен цветами.

I  $

ягодой, сеном сухим, сосной разогретой»,  где пахнет 
«муравьиным спиртом колючим», а земляничные 
листья —  «здоровы м телом»,  ягоды —  «лучисты.м солн- 
це.м». Мож'но ли не любить такую  зем л ю ?!

Конечно, ерошинский п ей за ж  ограничен. По главное 
в не.м го, что от картин природы, созданны х Иваном 
Ерошиным, _веет_живой жизнью. Не зря стихи его, во 
шедшие в книжку «Песни А лтая» ,  та к  вы соко в свое 
время оценил Р. Р ол л ан ;  «М ы  поражены с в е ж е с т ь ю  и 
силой не только об р азов  этих песен, но и чувств,  в них 
вы раженны х.  Я зн аю  пока только несколько сти хотво
рений —  с десяток,  из с а м ы х  коротких —  « Я  похож  на 
о б л а к а » ,  «Череп», о юноше, который хочет посмотреть 
девиц и у которого нет h o b o i 'i рубашки, и несколько д р у 
гих. О б р аз  пальцев.. .  «как  дикие пчелы», голоса —  «как  
р ы ж ее  плам я»,  образы  природы (кедровая  ветка под 
инеем и т. д .)  —  зам ечательны . Это напоминает китай
скую  и японскую поэзию, и вместе  с тем —  это могло 
быть создано самы ми утонченными поэтами З а п а д а » .



Пейзажная лирика Ильи А\ухачева отличается от 
стихотворен'ин И. Ерошина о природе Горного Алтая.

^_ДрошиисК|Ие миниатюры —  чаще всего взгляд  жителя 
гор на окружающий мир, выражение миросозерцания 
алтайца. В них не так уж значителен момент, связанный 
с самим автором. Иа природу И. Ерошин чаще всего
смотрит глазами алтаиЦа, охотника и следопыта. Р а з у 
меется, это не отрицает и того факта, что поэт в некото
рых стихах вы раж ает  себя более полно и определенно 
(«Полотенце», «Утренник», «Гари» и др.) .

Мухачевская пейзажная лирика другого плана. Гор
ный Алтай поэт увидел впервые в детстве, а это самые 
яркие и са.мые поэтичные воспоминания. У поэта сло
жился свой образ этой удивительной страны, поэтому 
11. Мухачев вправе сказать  о себе: «Природу Алтая я 
воспринял и описал, как русский». Но это утверждение 
опять ж е  не отрицает того, что поэт в некоторых слу
чаях, рисуя природу, вы раж ал миросозерцание жителя 
гор, oпi^paлcя на алтайскую устную поэзию.

Пейзажная лирика не нуждается в защите. Она су
ществует и сама борется за себя. Тем не менее еще час
тенько в полемике некоторые критики стихи о природе 
зачисляют в разряд мелкотемья. Это неверная и вред
ная точка зрен.ия, ибо она ведет к крайностя.м, к одно
сторонности в оценке литературного процесса.

Д ля  пон.имания истинной роли пейзажной лирики 
имеют большое значение строки из стихотворения
М. Рыльского «Андрею Малыщко»;

Л\он побратим! В е д ь  иногда пейзажем 
О человеке мы точнее скажем,
II отзвук песнн из густы.х лугов 
Порою глубже

мудры.х книжны.х слов 
В сю  душу раскрывает —

для привета!



Прекрасным лирический пейзаж многое говорит о че
ловеке. В первую очередь пейзаж —  свидетельство лю б
ви поэта к родному краю, родной земле.

Важ н ы м  критерием истинности, подлинности пейзаж 
ной лирики является о д у ш е в л е }i н о с т ь, о ч е Л о в е- 
ч е н и о с т ь  картин природы. Это и есть то свойство, 
которое делает описание природы, пейзаж произведени
ем искусства. Прав поэт: «Пока пейзаж не говорит по- 
человечеоки, его пейзажем я не назову».

Далее.  При оценке поэтического произведения д о л 
жен быть и такой критерии ндеино-художествениая
значимость сти.хотворения. Акцент делать не только на 
идеиной стороне сти.чов, что весь.ма важно, но и на эсте
тической. Эстетический под.ход предполагает рассмотре 
ине вещи как произведения искусства. Только при таком
под.ходе .может быть учтена .художественная специфика 
пейзажной лирики.

Теоретически мы признае.м, что нам нужна и п ей заж 
ная, и любовная, и философская, и гражданская лирика. 
В действительности все гораздо сложнее. Вполне естест
венно, что гражданские стихи на.м иеоб.ходимы в первую
очередь. По разве настоящая пейзажная лирика лишена 
гражданственности? Почва, на которой вырастают пей
заж н ы е cTH.XiH, представляющие подлинную поэзию, —  
это любовь к родной земле, к отчему краю.

Природа в поэзии }ie существует сама по себе. Она 
связана с человеческой жизнью более крепкими узами, 
чем нам кажется.  Поэтому представляет определоннын 
интерес такое высказывание П. Рыленкова:  «Обращение 
к природе... не бегство от противоречий жизни, а одно из 
средств их раскрытия. В сущности, язык природы нуж 
но постигнуть для того, чтобы полнее запечатлеть чело
веческое чувство».

Лучшие произведения И. Л\ухачева как раз облада
ют этими качествами. К удача.м поэта в пейзажной ли
рике относим стихотворения; «Детство», «Серебряная



вода», «Мной в этом поле все любимо», «О блака» ,  « В  д о 
лине сонно, тихо, глухо», «Хмель золотист от стебелька 
до завитка»,  «Любить, мой друг! Любить всегда»,  « Р а 
дость», «В  лесу», «Горы»...

И. А\ухачев всегда чувствовал необходимость, твор
ческую потребность писать пейзажные стихи, но это не 
всегда поощрялось. Поэтому иногда поэт декларирует 
свое право на прославление природы, право на пейзаж;

Я за природу ГОЛОСУЮ.
Я -

пейзажист —
цветы рпсую,

Л еса ,  и горы, и поля,
М тальники, и тополя.
И реки, что бегут,

шатая
Утесистые берега.

И. Мухачев —  прекрасный пейзажист. В стихотворе
нии «Цветы» поэт выступает как живописец, передав
ший акварельными красками красоту и легкость лесных 
цветов:

Лесные цветы под горою 
Раскрылись, прозрачны, легки,
Как будто над самой травою 
В  раздумье висят мотыльки.

Если бы поэт 0 гран1ичился только этой зарисовкой, 
то, видимо, он остался бы в зако^лдованном кругу мелко
темья. Автора волнует не просто красота цветов, он 
стремится проникнуть в цветочные тайны, познать ж и 
вотворную силу цветов: «Но чашечки их —  медоносы —  
какую-то силу таят, недаром от них по откосам целеб
ный летит аромат».

В последнем четверостишии автор делает самый 
важный шаг, что и делает стихи поэзией, необходимой и 
по сей день:



Товарищ! Возьмите,  проверьте 
В о т  этот цветок молодой,
Б ы т ь  может,  в нем наше бессмертье 
Горит неоткрытой звездой.

Л\ысль, выраж енная И. М ухачевы м  еще в 1936 году,

современно.
своей актуальности 
Не

она и сегодня звучит
все ен^е тайны, связанные с природой

известны человечеству.
Обращение поэта к природе необходимость, про

диктованная характером развития творчества,  а не по
бег от сложностей жизни, как это порой трактовалось.

И. М ухачеву  удается раскрыть особенности творчест
ва через образы, картины природы. В лирической мини
атюре, посвящонной Василию  Федорову, поэт пишет:

Х м ель  золотист от стебелька до завитка.
Красны рябины гроздья.  Зелен луг.
Свой аромат у к а ж д о г о  цветка.
В  природе все неповторимо, друг.
Не потому ли сердцу так любима
Т а  песня, что во всем неповторима.

Неповторимая песня
Му-

—  это та, которая отличается 
естественностью, органичностью, как природа. И.
хачев нашел свеж у ю  и емкую поэтическую формулу
В  связи с этим стихотворением любопытно
такое вы сказы вание поэта: «Не было, нет и }ie
че^ювека, кто мог бы научить писать.

спомиить

Учиться
будет

природы. Она д а е т  все 
Главное  —

краски. звуки, содержание, 
надо быть одаренным. Надо чувствовать

природу и человека. Этим и определяется одаренность».
О пейзажной лирике Н. Л\ухачева написано немного. 

Из написанного хотелось бы выделить статью Л. С.мср- 
дова  «На высокогорном пути», отличающуюся любовным 
и бережным отношением к творчеству ноэта, обстоятель
ной доказательностью , объективностью. Но с некоторы
ми положениями статьи сог.часиться нельзя. Вот



л. Смердов, разбирая стихотворение И. М у х а ч е в а  « В  д о 
лине сонно, тихо, глухо», пишет; «. . .по-детски наивная и 
незрелая привязанность к природе иногда приобретала 
самодовлеющий характер,  за сл о н я л а  собою человека,  
с у ж и в а л а  мир человеческих чувств и мыслен. И тогда 
звучал в стихах мотив отрешения от всех мирских сует:

Д р ем о та  спор ведет  со  мною.
Как будто лумы прнглуша,
С высокой горной тишиною 
Моя сливается  душа.. .»

С а м а  цитата говорит не об отрешении лирического 
героя от мирских сует, а о слиянии человека с природой, 
о чувстве родства человеческой души с душой природы, 
и в этом нельзя усм атривать  ничего крамольного,  тем 
6 0 viee, что на такое чувство способен не к аж д ы й  чело
век. П а наш взгляд,  в этих стихах раскры вается  б о га т 
ство  человеческой души.

И. М ухачев  в своих стихах стремился отвести в о з 
м ож ны е упреки в узости тематики. Он своим негромким 
словом призывал;  «Любить,  мой друг! Л ю б и ть  всегда 
родную землю, горы эти, где синева, деревья,  ветер». 
Справедливо поэт считал большим несчастьем отсу тст
вие любви к природе;

Как будто мглою мир обвит.
Ты ничего в нем не находишь,
Когда на сердце нет любви 
Ни к человеку, ни к природе.

Стихи П. М ухачева ,  простые и ясные, рождены б о л ь
шой лю бовью  поэта к человеку и природе, и поэтому им
суж дена долгая  жиз^ш.

Не без влияния критики И. Л\ухачев очень часто т я 
готился тем, что остался поэтом одной темы, певцом 
Горного Алтая. Он часто пытался обратиться к новым 
проблемам, освоить их художнически, но это не всегда



ему удавалось .  Нечто подобное мы наблюдаем п в его 
пе1'1заж иои лирике. Поэт не раз о т к а зы в а л ся  писать о 
гора.х, стремился найти и в степно.м пей заж е нечто при
влекательное.  21 апреля 1948 года он писал; «Я  о с т а в 
ляю  горы, чтобы выйти на равнину. Но это мне трудно. 
Ш ибко у ж  тут пейзаж  гладок. Мой гл аз  привык к в ы 
пуклостям. Б е з  ручья, без скалы , без леса  я —  солдат  
без ружья».

В аж н о й  проблемой пейзажной лирики является  во 
прос о с в я з я х  стихов о природе с современностью.

Современность в ы р а ж а ется  и в пейзажной лирике. 
Иногда чисто внешне («Л ож би н ы  я взр ы ваю  динами
том», «Топи были здесь  когда-то, а теперь гудит з а в о д » ) ,  
что чаще всего свидетельствует об отсутствии глубины 
в стихах, об иллюстративности. Гор аздо  слож нее  обсто
ит дело с пейзажем, в котором нет этих внешних при
мет. Такие стихи чаще всего н азы ваю т вневременны.ми. 
11о это не так.

Современность присутствует и в стихах,  лишенных 
каких-либо внешних признаков. 0 .на в ы р а ж а ет ся  в с а 
мом слове,  в ритме, интонации стихотворных строк, в 
само.м взгляде  человека на природу. Стихотворение 
И. М ухачева  « В  лесу» (1938)  совре.менно по своему з в у 
чанию, хотя в нем и отсутствуют внешние приметы:

Смолой II солнцем пахнет хвоя.
Замолкнув,  сосны дремлют стоя;
Сверкают на за ты л к ах  пней 
Серебряные капли зноя;
Березы, полные покоя.
Чуть ды ш ат зеленью своей,
II слышно, как, жилище строя,
Шуршит былинкой муравей.

С ам о строфическое строение стиха, его ритмико-ин
тонационное своеобразие,  образные детали («сосны 
дремлю т стоя», «сверкаю т на за т ы л к а х  пней серебря
ные капли зн оя») ,  звуковой образ («слыШ но, как, Ж н -



лиЩ е ст Р о я ,  Ш у Р Ш и т  былинкой м у Р а в е н » )  у к а з ы в а ю т  
на то, что п ей заж  создан современным поэтом.

У И. М у хачева  есть хорошее стихотворение « Л е 
бедь —  белая река».  Оно несет на себе печать своего 
времени, когда многие теоретики вульгарно-социологи- 
ческого толка требовали от поэтов обязательн ого  в ы в о 
да-довеска ,  зачастую  декларативного  хар ак тер а ,  не д о 
вольствуясь  тем, что мысль вы текает  из образной к а р 
тины, созданной поэтом. В  стихотворении есть такие 
строки;

В час, когда мои плоты 
•Мимо ск ал  проносишь ты —
И шу.мна II глубока,
Я кричу тебе с к в о зь  ветер:
Ты не зря ж и веш ь на свете,
Л е б е д ь  —  белая оека.

К а за л о сь  бы, именно этой строкой д о л ж н о  оканчи
ваться  стихотворение. Это дает  воз.можность читателю 
само.му домыслить,  почему «не зря ж и вет  на свете  Л е 
бедь —  белая река», но автор д о б а вл я е т :

В  этой горной стороне 
Ты покорно сл у ж и ш ь мне,

что безусловно сниж ает  идейно-художественный уровень 
хорошего стихотворения. Поэт будто не верит, что без 
этих строк его правильно поймут.

П ей заж н а я  лирика И. М у хач ева  зн ал а  истинные 
Бзлеты. Она, образная и живописная в своей основе, в 
гар.моничной форме р аск р ы вал а  значительные мысли и 
чувства.  Таким своеобразны.м и ярким стихотворением 
является  « О б л а к а » :

Высокий бом. Иду по краю.
В г л а за х  рябит. Скользит нога.
Кругом, пасупясь,  отд ы хаю т
Взлохмаченные облака.
Я наступаю им на лапы.



По ж ел то ва ты м  складкам гор 
От них идет болотный запах .
Как от мелеющих озер.
Каким теченьем в а с  пригнало?
Г д е  растеряли пыл грозы?
По облака молчат, по скалам  
Р а з в е с и в  белые усы.
Пускай молчат —  устали...  дремлют.
Плывя на север табуном,
Они не раз поили землю 
Косым, сверкающим д о ж д ем .

^1то примечательного в этом произведении? В  пер
вую очередь хочется говорить о з.начительности содер
жания лирическои миниатюры, о гармоничности его в ы 
ражения. В стихотворении создан образ.  Он органичен,
естествен. К а ж д а я  д етал ь  ла  месте и помогает в о с с о з д а 
вать картину в цело.м.

Мы часто требуем от поэзии, особенно от пейзажной 
лирики, примет современности грубо, примитивно. С о 
временность, как у ж е  указы вал ось ,  м ож ет  проявляться 
чисто внешне и в самом складе  поэтического мышления. 
Внешних примет современности нет в этом стихотворе
нии, но сам характер образного осмысления природы 
свидетельствует,  что это произведение принадлежит на
шему современнику. Особенность мышления проявляет
ся не просто в очеловечивании природы (эта черта при
суща и поэтам-классикам, например, Ф. Тютчеву, А. Ф е 
ту) ,  а в новом взгляде,  в едва заметном повороте мысли, 
в образном утверждении, что облака  <сне раз поили з е м 
лю  косым, сверкающ-и.м дож дем ».

Своеобразие этого стихотворения проявляется и в 
колорите изобразительно-выразительных средств. Поэт
HcnOvib3yeT и звучное местное словечко «бом», хорошо 
известное сибирякам и вошедшее в литературу, и специ
фические метафоры и сравнения, носяш.ие опять ж е  л о 
кальный характер («Я  наступаю им на лапы. По ж е л т о 
ватым складкам  гор от них идет болотный запах,  как



от мелеющих озер»;  «Ио облака  молчат,  по с к а л а м  р а з 
весив белые у с ы » ) ,  н точные нзобразлтельиые эпитеты 
(« П л ы вя  на север табуном, они не раз поили зе м л ю  ко
сым сверкающ им д о ж д е м » ) .

Стихотворение пластично, музыкально.  Поэту у д а 
лось преодолеть инерцию ритма. « О б л а к а »  написаны 
наиболее распространенным стихотворным размером —  
четырехстопным ямбом. Стихотворение и в ритмико-ин
тонационном отношении звучит свеж о.

Образ.ность этого стихотворения такова ,  что она сп о
собствует созданию художественного эффекта, повы ш е
нию художественности, ставит лирическую миниатюру 
в ряд лучших созда1НИЙ пейзажпой поэзии.

Говорить о пейзажной лирике И. М у хач ева  — з н а 
чит говорить о своеобразном, колоритном изображении 
поэтом природы Горного Алтая.  Колорит его стихов 
достигается не только за  счет чисто внешних деталей 
(мест}1ых географических названий речек, гор и т. д . ) ,  но 
и благодаря оригинально.му взгляду самого автора на
окр у ж аю п1ий мир суровой красоты.

Свое восхищение природой поэт умеет выразить х у 
дожественно,  образно. Словесные краски в его лучших 
стихотворениях ярки и самобытны. Поэт видит и «су 
мерки распахнутых расселин», и то, как, « р а ст о л к а в  оси
ны, желтокорый взбирается сос.няк на косогоры»; для 
него —  «серебро, как )1зморозь  сквоз.ная», а у гор —  
«серебряная сердцевина и золотом наполненные жилы».

Стихи И. М ухачева  отличаются пластичностью, о р га 
нической целостностью картин природы;

Г л я ж у  кругом: вот. собирая росы,
Взбирается  крыжовник на откосы,
Что залиты прозрачной синевой...
В о т  юные в кружок собрались ели.
От них дымок струится голубой...
В о т  сумерки распахнутых расселин.
Вершины гор, где. никогда не тая.
Л е ж а т  снега,  то хмуры, то светлы.



К у д а ,  б о я с ь  пургп, не з а л е т а ю т  
Ни сокол ы ,  ни горные орлы.

О р » г » н а л ь и о е  строфическое строение стихов,  х а р а к 
т ер и зу ю щ е е  их ритмико-иитонаииоииос б о га т ст в о ,  сочные 
и зо б р азн тел ь и о -в ы р аан тел ьп ы е  с р е д с т в а ;  олицетворение 
(« в з б и р а е т с я  к р ы ж о вн и к  на о т к о с ы » ) ,  метаф ора ( « с у 
мерки р а сп а х н у т ы х  р а с с е л и н » ) ,  з в у к о в а я  организация
сти ха  —  все тори
рит.

В ы с о к о е  х у д о ж е с т в в }1ное м а ст е р ст в о  п р о я в л я е т ся  в 
лучш их о б р а з ц а х  пей заж н ой лирики И. М у х а ч е в а .  П оэт  
был наделен зорким в зг л я д о м ,  умел увидеть,  а г л а в н о е —  
воплотить у в и д е1гное в ярком сам о б ы тн о м  сл о в е ;

И ш умят под ногою 
Травы  сонные глухо.
М горнт надо мною 
Л ьдисты м  солнцем Белуха.

«с'1ьдистое солнце Б е ,1ухи» —  это о б р аз ,  построенный 
на контрасте  эпитета (« л ь д и ст о е » )  и о п р ед ел яем о го  су- 
HiecTBHTtvibHoro ( « с о л н ц е » ) .  —  с в и д е т е л ь ст в о  н е з а у р я д 
ного м а с т е р с т в а  поэта. И таких с а м о б ы т н ы х  о б р а зо в  
природы Горного А л тая  в сти х а х  И. .Мухачева много.

Л и р )1ческая  страница,  вписанная Ильей Л\ухачевым 
в поэтическую летопись  Горного .Ллтая, я в л я е т с я  яркой
II красочной. Она согрета  истинной л ю б о в ь ю  ч ел овеч е
ского  сердца к к а ж д о м у  деревцу,  к к а ж д о м у  ручейку, к 
к а ж д о м у  кам у ш ку страны гор. Л ю б о в н о е  отношение 
поэта к горному краю, умение с о з д а в а т ь  колоритные 
картины природы —  все это св и д е т е л ь ст в о  жизненности 
пейзаж ной лирики поэта,  з а л о г  д олгол ети я  его с а м о б ы т 
ного слова .

11е й з а ж н а я  лирика,  рассм отренная  на при.мере т в о р 
чества И в а н а  Ерош ина и Ильи Л\ухачева, п о з в а т я е т  
с д е л а т ь  некоторые вы воды . В о-пор вы х,  глубокое  х у д о 



ж е ст в е н н о е  освоение природы Горного А л т а я  в о з м о ж н о  
то л ьк о  в том сл у ч ае ,  когда поэт наделен д а р о м  с о п е р е 
ж и в а н и я  с природой, наделен д ар о м  перевоплощ ения,  
т. е. м о ж е т  в згл я н у т ь  на природу и г л а з а м и  коренных 
ж и телей  гор. Э то  кач ество  особенно присущ е поэзии 
И. Ерош ина.  Т а к и м  о б р а зо м ,  пости ж е1Ние горного п е й з а 
ж а  есть  пости ж ен и е национального  х а р а к т е р а ,  нацио
нального  м иросозерцания.

В о -в т о р ы х ,  поэтический дар ,  частое  и п р о д о л ж и т е л ь 
ное общ ение с природой Горного А л т а я  —  в с е  это  п о
з в о л и л о  И. Ерош ину и И. Д\ухачеву с о з д а т ь  типический 
алтай ски й  п е й з а ж ,  и д ей н о -х у д о ж ествен н ая  ценность и 
зн ач и м о сть  которого не утрачен а  и по сей день.

В -тр етьи х ,  п е й з а ж н а я  лири ка И. Е рош и н а и И. Л\у- 
х а ч е в а ,  о т л и ч а ю щ а я с я  с а м о б ы т н ы м  восприятием и к р а 
сочным и зо б р аж ен и ем  природы, п о л о ж и л а  н а ч ал о  проч
ной поэтической традиции, которая  творчески и с в о е 
о б р а з н о  п р о д о л ж а е т с я  соврем ен н ы м и  русским и и а л т а й 
скими поэтами.



у КОЛЫБЕЛИ ПЕСЕННОГО СЛОВА
(Аф анасий  Коптелов и алтайская поэзия)

Лфаиасий Коптелов и алтай ская  поэзия. И звестлын 
русский прозаик и алтайские поэты. Не надумана ли 
эта пробле.ма? Но обратимся к мцогочислеииы.м фактам, 
свидетельствую щ им о постоянны.ч и длительны.х в з а и м о 
с в я з я х  автора «В ел и кого  кочевья» с поэтически.м отр я
дом литературы, рожденной Октябрем.

О б эти.ч творческих в за и м о св я зя х  в первую очередь
Ф Коптелов у ж е

более сорока лет пристально следит за развитие.м а л т а й 
ской поэзии и способствует появлению стихотворений и 
поэм алтайски.х авторов на русском языке.  П исатель я в 
ляется  составителем  многих поэтических сборников. С р е 
ди них можно н азвать  следующие: «А лтайская  л и тер а
тура»* (Горно-Ллтайск,  1955), «Г о л о с  Горного А л тая»  
(.V\ocKBa, 1962), «Песн,и голубых долин» (Гор н о-А л
тайск, 1963), «П одснеж ник» (Б ар н аул ,  1963) и др.

А. Коптелов выступал iie только как состави тель  сти- 
.хотворных сборников, но и был организаторо.м отдель-

‘ .Литология «Алтайская литература»,  вклю чаю щ ая поэтические, 
прозаические и драматические произведения, составл ен а  совместно с  
алтайским литературоведом и писателем С. С уразаковы м .



песен.

пых переводов. П исатель  привлекал к переводческой р а 
боте таки.х поэтов, как  Василин Непо.мнящи.ч, И лья  Му- 
хачев,  Евгений Б е р е з н 1т к и й ,  Е л и з а в е т а  С тю ар т ,  А л е к 
сандр С.мердов, Л еонид Чикин...

Т ак ,  -\. Коптелов пригласил В. Непомнящ их в Горный 
.Ллтан, где 1 июня 1932 года отм ечалось  десятилетне 
Горно-.Ллтайской автоном^юй области.  В Ойрот-Туре 
(так  тогда н а зы в а л с я  Горно-А лтайск)  русский поэт по
знаком ился  с П авлом  Кучияком, перевел ряд его стн.хо- 
творен'ИЙ, поэму «Арбачи», десятки народны.ч 
В Непомнящих переводил не только  стихи и песни, но 
и алтайские героические сказан и я ,  которые Кучияк «в 
детстве  перенял от бабушки и дедушки, широко и звест 
ных сказителей».

В о т  еще один пример. Л. Коптелов в письме к. П. Ку- 
чияку от 20 октября 1940 года н.исал: « С к а з к у  «Алтай- 
Бучай» получил и у ж е  отдал С м ердову д л я  ли тер атур 
ной обработки» ' .  Поэт А. С м ер дов  перевел, кроме н а 
званного героического сказан и я ,  еще «М алчи-М ерген»,  
с к а з к у  «Сынару»,  многие народные песни, оригинальные
произведения алтайских поэтов.

А. Коптелову принадлежит ряд статей, посвящ енных 
творчеству алтайских поэтов, начиная с П а в л а  Кучияка 
и кончая Бронтоем Бедю ровы м . Н аиболее  зн ачи тельн ы 
ми публикациями я вл яю тся  следую щ ие работы; «П о эты  
Горного Алтая» ,  «Н а просеке д р у ж б ы » ,  «С ветл ы е  родни
ки поэзии», « П а ве л  Кучияк»-

Различны е пробле.мы поднимает А. Коптелов в 
статьях  об алтайской поэзии. Почти в каж.дой работе пи
сателем ставились вопросы традиции и новаторства ,  д о 
казательно и убедительно говорилось в них о роли рус
ской поэзии в становлении и развитии поэтических т а 
лантов Горного Алтая.

А. Коптелов, говоря об алтайской поэзии, все время

' Личный ар.хии П. Кучияка



подчеркивает своеобразие  ее национальной традиции. 
Л ирика Горного А лтая возникает не на голом месте,  у 
нее были предшественники —  народные певцы, устная 
народная поэзия. В о т  что писал по этому поводу автор 
многих книг об алтайском народе: «Помню, н е в е ж е с т 
венные люди говорили об алтайцах:

У них нет поэзии. Нет песни. На что взглянет ко
чевник, про то и поет.

Песнп, конечно, были. Их слагали  неграмотные люди. 
Песни своеобразные,  интересные. Великолепен героиче
ский эпос алтайцев,  потрясающ е богат яркими карти
нами борьбы за счастье  народа, см елостью  мысли, в о л ь 
ным полетом .мечты».

Это положение А. Коптелов р а зв и в а е т  в статье  « С в е т 
лые родники поэзии». П исатель  у к а з ы в а е т  на причины 
появления алтайской песни —  это и рождение ребенка 
в семье,  и первая поездка на коне, и удачная охота на 
кабаргу,  и летние .хороводы (ойыны) под лунным небом 
на росистом лугу, и свад ьб а ,  и смерть человека. «П е сен 
ное слово,  —  п р од о л ж ает  автор статьи, —  родилось на 
за р е  жизни, когда человек только-только научился го
ворить. В ы р у б а я  на стене пещеры силуэты зверей, он пел 
песню, как заклинание:  охота будет удачной! П е с 
ня о б р астал а  поэтически.ми подробностями и н ю ан са
ми, как дерево  листвой, наполнялась драматическими
событиями, свидетеля.мп которых были древние песне- 
творцы».

Такиги образом, у алтайской поэзии была своя на
циональная почва, своя национальная традиция, кото
рая ж ила и своеобразно р а зв и в а л а с ь  в поэзии П а в л а  
Кучияка и развивается  в творчестве совре.менных поэтов 
Л а з а р я  Кокыш ева,  А р ж ан а  .Хдарова, Эркемена Пал ки
па, П аслея  С а м ы к а ,  Бориса Укачина, Бронтоя Бедю- 
рова.

.Анализируя одно из стихотворений Э. Палкина,  ко
торое проникнуто лю бовью  к устной поэзии и которое



зак ан ч и вается  словам и :  «Песии, сказки ,  неж ны е сл о в а ,  
ну куда,  куда ж е  вы уходите?» ,  Л. К оптслов  д е л а е т  с п р а 
ведливый вывод;  «Это ПС случайные строки. Истоки а л 
тайских поэтов —  в фольклоре. Они начали свой путь 
от народной песни, от героического сказан и я» .

Д а л е е  писатель ссы л а ется  на образное и точное в ы 
ск азы ван и е  С. Я. Л \ а р та к а :  « С в я з ь  литературы с ф оль
клором жизненно необходима, писатель без традиции —  
то же,  что секундная стрелка  без часовой». По этому 
поводу -Л. Коптелов зам еч ает ,  что «поэты Горного А лтая
о б л а д а ю т  верными часами».

Р а с с м а т р и в а я  вопрос о национальной традиции, 
.\. Коптелов подробно анализирует отдельные сти х о тво 
рения алтайских поэтов, например « Р о ж д е н и е  п а ст у х а »  
Л ,  Кокыш ева.  П исатель  обрап1ает внимание читателя на 
строки: «Чтоб сына принять, травянистые долы за р а н е  
свои растя}1ули подолы. Его  о ж и д ая ,  т а е ж н ы е  нт}щы ре
шили не петь —  в тишине за т а и т ь с я » ;  «М альчиш еский 
голос звенел неустанно, и крику откликнулись гор к а р а 
ваны»;  « Д а  к ночи о мальчике,  низко видна, за б о т и л а с ь  
с т а р а я  нянька-луна. И кедры над ним вековы е ш умели—  
ск азан ья  седые над мальчико.м пели» —  и некоторые 
другие. П исатель так  комментирует эти стихи: « З д е с ь  —  
поэтика героического э-поса. Оттуда перекочевали в с о 
временные сти.хи б езу д ер ж н ая  гиперболизация и с л и я 
ние с природой. Подчеркнуто величие человека,  который, 
лю буясь  красотою А лтая,  без боязни будет n ja r a i b  по 
круча.м гор».

Вне всяких сомнений, что стихотворение Л .  К о к ы ш е 
ва « Р о ж д ен и е  пастуха»  св я за н о  с т р а д т т я м н  героиче
ских сказаний. Ф ольклорнзм отмеченны.ч писателем
строк, да и сам быстрый рост новорожденного (« П о  с ы 
ну у ж е  колыбель не под стать ,  и он над горами пытается  
встать!  И встал,  ухвативш ись  за  ветви руками»)  —  
убедительное свидетельство  того, что произведение ал-



Алтайские поэты, опираясь на родной фольклор, 
стремятся  к творческому осмыслению устной поэзии в 
соответствии с индивидуальными идейно-художествен
ными принципами. Это, по мнению А. Коптелова,  в ы р а 
ж а е т с я  в создании образов  и картин, носящих ф ольклор
ный характер }i имеющих современное звучание. П и с а 
тель приводит .много различны.ч при.меров. Оста'НОВ'И.мся 
на ОДНОЙ строфе из стихотворения А. Адарова « Ч е л о 
век». .А. Коптелов приводит такие строки:

Сколько лет мне сейчас?
11ли, может,  веков?
Я не жак).
Не сочту, сколько раз
} i a  земле зеленел, как весна, я.
Не сочту, сколько раз 
Бронзовел  я. как спелая осень,
И белел, как зима.
И р о ж д а л с я  для будущих весен.

(П е р е в о д  Л. С м о л ь н и к о в а )

^Образ, созданный Л, Лдаровым, —  в традиции у ст 
ной no93HiH, он продолж ает  такую  качествоиную сторону 
фольклора, как гиперболизм. Эта сторона анализирует- 
ся А. Коптеловым. По тут следует отметить и такую  осо
бенность; подключение к национальной традиции ск о р 
ректировано новым характером художественного м ы ш 
ления. Анализируе.мый образ и традиционен, и в то ж е  
время он нов, необычен. Эта необычность вы.ходит за 
национальные рамки, она св я за н а  с характером м ы ш л е
ния современных советских поэтов, например с творче
ством л ау р еата  ЛеН|Инской премии Э. ЛАежелайтиса. Т ак  
традиционное, обогащенное национальны.м и интерна
циональным поэтическим опытом, становится новатор
ским.

Традиция и новаторство —  понятия, тесно взаи.мосвя- 
занные и взаимообусловленные.  Истина, которая редко 
у кого в н астоящ ее  время вы зы в а е т  сомнение. Это пони-



мают II сами поэты. П р ав  Паслен С а м ы к ,  с к а з а в ш ш !;  
«К огда поэт вы р ы вает  себя,  как дерево, из почвы, у пего 
ж ел теет  листва» .  Поэт —  это сы.н А лтая «с пастушеской 
котомкой за плечами», которую он ж е  н а зы в а е т  « п е
сенным м е т к о м » .  В связи с этим Л. Коптелов д е л а е т  
такое замечание:  « В  пути полезно почаще з а г л я д ы в а т ь  
в котомку и помнить о том, что положили туда деды и 
отцы».

Автор «В ел и кого  кочевья» напоминает и другую 
весьма в а ж н у ю  истину: «О днако одни.х нанио/нальны.х 
традиций недостаточно для творческого роста. Д а ж е  с а 
мые надеж ные часы 1нуж даю тся  в сверке времени. П е р 
вым это почувствовал П авел  Кучияк». С в о ю  м ы сль 
А. Коптелов п одтвер ж дает  убедительным разбором сти- 
,\ов зачинателя алтайской литературы.

Писатель,  хорошо знакомый с поэтикой алтайского  
фольклора,  точно под.метил то новое, что было внесено 
П. Кучияком в поэзию. В первую очередь это к а са ется  
нового социалистического содерж ания его поэзии и т а 
кой черты его стихов, как лиризм —  качество,  которое 
было развито первым алтайским поэтом. В се  это: новое 
содержание,  появление лирической струи —  тр ебовало  
коренной ломки фольк.торной поэтики.

Подтверждоние.м этой мыслен .может быть следующий 
разбор сти.хотворения П. Кучияка, сделанный А. Копте- 
ловы м :  «Свое великолепное сгихотворенне «К атун ь»  он 
начал т р а д 11ционной песен^ной строкой: « Е сл и  с берега 
на тебя погляжу.. .»  Эта форма в следующ ей строфе т р е 
бовала  повторения, примерно такого:  «Е сли  с высокой 
горы на тебя взгляну.. .»  Но вдумчивый поэт, на первы.х 
порах многому научившийся у фольклора,  у д е р ж а л  себя 
от традиционного повторения, —  он почувствовал ,  что 
слепое п о д р а ж а й т е  старому эпосу ограничило бы его, 
ото звал о сь  бы судорогой в крыле его мысли. И он, и зб е 
ж а в  старомодности, стал н аб р асы вать  широкую картину. 
Свободный полет .мысли помог ему оты скать  отличные



поэтические обр азы ;  «Ш ум твой —  вечные споры с к а м 
нями», «Ты п о х о д и т ь  на белое пламя».

11. Кучияк, по меткому вы раж ению  Л. Коптелова,  
«.вовремя понял, что его часы н уж даю тся  в сверке с боем 
курантов Спасском башни московского Кремля».  П е р в о 
проходец алтайской литературы почувствовал острую не
обходимость  творческой учебы у великой русской по
эзии. Рост  П. Куч.ияка как  писателя и поэта, рост его 
идейно-художественного мастерства  связан  с тем, что 
он был хорошо знако.м с высокими образцами русского 
поэтического слова.  Он не раз приз.навался, что « с л а га т ь  
стихи его учили не только сказители, но и Пушкин».

В своих статьях ,  посвященных поэзии Горного А лтая,  
•Л. Коптелов много вн.имания уделяет  роли русской по
эзии и прозы в становлении и развитии художественного 
метода социалистического реализма,  в идейно-эстетиче
ском 0 б0 гаи10Н}1и алтайских литераторов.  В статье  « Л и 
тература возрожденного народа», которая была написа
на совместно с поэтом Сазоном С у р а за к о в ы м ,  в ы с к а з а л а  
т а к а я  мысль;  «З ар о ж д ен и ю  и быстрому развитию совре
менной алтайской литературы сп особствовало  главным 
образом наличие классической литературы великого рус
ского народа.. .»

Л. Коптелов намечает и основные каналы, по кото
рым осущ ествлялось  знако.мство алтайских поэтов с
культурой русского народа, определяет главные источ
ники развития и обогащения их поэтического опыта.

З н ак о м ство  с русской литературой у современных а л 
тайских поэтов начиналось со школьной скамьи. П о л у 
ченные знания углублялись  во время учебы в высших 
учебных заведениях.  Большинство современных а л т а й 
ских писателей закончило Литературный институт имени 
Горького. Это Л а з а р ь  Кокышев, Л р ж а н  Лдаров,  Эрке- 
мен Палкин, Борис Укачин, Александр Ередеев,  Брон- 
той Бедю ров .и другие. Эта мысль неоднократно подчер
кивается во многих в ы ск а зы ва н и ях  А. Коптелова.



Освоение огромного эстетического опыта русской 
поэзии алтайскими поэтами носило творческий характер.  
Они не только изучали классические поэтические о б р а з 
цы, по и активно и плодотворно переводили их на а л 
тайский язык. Алтайские писатели получали на родном 
я зы к е  книги А. Пушкина, М. Лер.монтова, В.  Л\аяков- 
ского и многих других классиков  русской поэзии. «Это 
духовно о б о гащ ал о  алтайскую  культуру, —  сп р авед л и во  
от.мсчает Л. Коптелов,  —  сп особ ствовал о  ее дальнейше-
му росту и развитию, поднимало м астер ство  алтайских 
художников».

Когда говорим о в за и м о с в я зя х ,  идейно-эстетическом 
взаимодействии и обогащении литератур народов С С С Р ,  
мы не д о л ж н ы  за б ы в а т ь ,  что этот процесс всегда  носят 
конкретный характер,  проявляется  в конкретных фор
мах. А. Коптелов обращ ает  внимание на личные тво р 
ческие контакты русских и алтайских поэтов. Он пишет; 
«У алтайской поэзии были и есть верные друзья  —  р у с
ские литераторы (в том числе литераторы Н овоси би р
с к а ) ,  отдавшие свой талант переводу героического эпоса,  
народных песен, а затем  и письменной литературы а л 
тайского народа на русский язык. Л\ногое сделали Млья 
Л\ухачев и Василий Непомнящих, Александр С м ер дов  и 

. Евгений Березницкий, Е л и за в е т а  С тю ар т  и И лья Фоня- 
ков, Л еонид Реш етников и Л еонид Чикин. Н е м а л о  пере
водили москвичи Борис Слуцкий, Александр С м о л ь н и 
ков, Евгении Х рам ов .  Переводы духовно обогатили рус
ского читателя, ознако.мили его с ж ем ч у ж и н а м и  а л т а й 
ского народного творчества,  с талантливы м и прои зведе
ниями поэтов.. .»

Естественно, что А. Коптелов не ставил перед собой 
задачи всесторонне проанализировать  эти взаи.мосвязи. 
Эта актуальная  и интересная проблема н у ж д ается  в с п е 
циальном исследовании. Д е л о  в том, что в настоящ ее 
время эти личные контакты приобрели более широкий 
характер.  Обилие и разнообразие фактов конкретных



взаим освязей  русской и алтайской поэзии —  это б л а г о 
датн ая  почва для  в а ж н ы х  теоретических выводов.

Л. Коптелов,  говоря о расширении поэтического го
ризонта своих алтайских друзей, отмечает:  «Д\ногое 
дали им поездки за  рубежи нашей родины, в братские 
социалистические страны. Они успешно о в л а д е в а ю т  бо
гатствам и  мировой культуры. Теперь они пишут не т о л ь 
ко о своем крае, но и о д р у зья х  лз  Л атви и  и Грузии. Они 
пишу г о кубинском мальчике Энрико и об авторе « В и 
тязя  в тигровой njKype»,  о Бернсе и Овидии, о Д иего  Р и 
вера и A\HKiHce Теодоракисе.  В  поле их поэтического 
з,рвиия весь беспокойный мир. О них можно уверенно 
с к а за т ь ,  что они стан овятся  с веком наравне».

Р азви ти ю  алтайской поэзии способствовали х у д о ж е 
ственный опыт русской литературы .и опыт литератур 
братских народов. Теперь у алтайских писателей тесные 
творческие контакты с литераторами Якутии, Бурятии, 
Монголии, Тувы, Хакасии,  К а за х с т а н а ,  Татарии, Кир
гизии, Украины, Л атвии,  Д а г е с т а н а ,  А зербайдж ана. . .  Об
этом свидетельствую т дни алтайской литературы в раз- 
«1ы.\ автоно.млых о б л а ст я х  и республ.иках нашей страны; 
например, в апреле 1972 года состоялись дни алтайской 
литературы в Донецкой области Украинской С С Р .

Эта проблема в современном алтайском литературо
ведении пока не изучается. Тем больш ая за сл у га  Л. Коп- 
телова,  обратившего серьезное взим ани е на эту сторону

О

литературных взаимосвязей .
Р а сту т  и р азви ваю тся  личные творческие контакты 

алтайских поэтов с писате.тями братских социалистиче
ских стран. В появлении таких отношений большую роль 
сыграл ^1итературный институт. Нет сомнения, что, на
пример, личное зн ако м ство  П аслея  С а м ы к а  с великим 
турецким поэтом Назы.мом Хикметом, стихи которого 
алтайский юноша горячо полюбил, имело важ н о е  зн аче
ние для формирования его идейно-художественных
нришишов, его мировоззрения.



О б о б щ ая  все эти и многие другие факты л и тер ату р 
ных взаи м освязей ,  А. Коптелов д е л а е т  такой вывод:  « В с е  
это позволило им поднять поэзию своего родного края 
на новый качественный уровень. М а с т е р с т в о  с т а л о  выше, 
палитра богаче, нюансы тоньше. Они, в частности, 
успешно пользуются поэтически.м опытом таки.х боль- 
Н1и.\ мастеров поэзии, как Владимир М аяковски й  и Иа- 
зым Хикмет».

Л. Коптелов обстоятельно говорит о .художественно.м
м астер стве  свои.х друзей из Горного Алтая.  Его  идейно-
.художественный анализ произведений алтайских поэтов
отличается высокой эстетической требовательностью .
П исатель  умеет точно и верно от.метить полож ительное
в творчестве того или иного автора,  у к а з а т ь  и на недо
статки.

Кропотливая работа с алтайски.ми поэта.ми, б е с к о 
рыстная по.мощь, оценка и рецензирование, составление

—  все это сы гр ало  
положительную роль в развитии алтайской поэзии в це-
. I O M .  Действительно,  А. Коптелов —  один из те.х п и сате
лей, которые cтoЯv^и у колыбели песедшого слова ,  у к о 
лыбели алтайской лирики. Д а  и сам о  творчество пи сате
ля,^ автора многи.х книг об Алтае,  известны.х п р ои зведе
нии о В.  И. Ленине, и.мело и имеет в а ж н о е  значение для 
литераторов Горного Алтая.

Творческий опыт А. Коптелова по освоению а л т а й 
ской те.мы незримо присутствует и в работе поэтов Г о р 
ного Алтая.  Так ,  например, А рж ан Адаров говорит об 
А. Л .  Коптелове:  «Я его считаю своим учителем».

В творчестве А. А дарова  большое место зан и м ает  
тема великого кочевья родного народа от феодально- 
патриархального у к л ад а  к социализму. Нет сом-нения, 
что эта главная проблема явл яется  магистральной для 
а л т а й ск о11 поэзии. Глубоко и со д ер ж ател ьн о  эта тема 
была решена А. Коптеловым в известном романе « В е л и 
кое кочевье». Вполне естественно, что адаровские стихи

и редактирование стихотворных книг



перекликаю тся  с идейно-художественной проблематикой
А. Каптелова .  Это проявляется  и чисто внешне. Одно из 
стихотворений А д ар ова  та к  и н а зы в а е т ся  « В е л и к о е  ко
чевье». В  нем х у д о ж естве н н а я  формула, найденная р у с
ским писателем почти сорок лет н азад ,  наполнилась  но
вым содерж ани ем .

Т е м а  эта прозвучала  и в стихотворении «Кочевники». 
Оно р а с с к а з ы в а е т  о прошлом народа,  прикочевавшего
из глубины веков.

Приметы прошлого поэту видятся и во многих с о в р е 
менных предметах,  например; « В  настольной л ам п е  
червячок блестящий напомнит пламя ж а р к о е  костра».  
Но главное — в другом:

Но это —  миг. З а б ы т ы е  кривые 
Пути кочевий спутаны вдали.
М ы прибыли на место.  Мы впервые 
Не гости, а хозлепа земли...

( П е р е в о д  П.  Ф о н  я н о в а )

л. Коптелов в своем романе п о к азал  пере.ход а л т а й 
ского народа от кочевого у к л а д а  к оседлости, т. е. п о к а 
з а л  вре.мя, когда старый у к л а д  был разрушен, а новый 
только с о з д а в а л с я .  А. Лдаров,  родившийся в тр-идцатые 
годы, явл яется  представителем другого поколения. Он 
о см ы сл и в а е т  путь своего народа,  его судьбу с высоты но
вого времени. В ы р о сл о  самосознание.  Бывший кочевник 
осозн ал  себя хозяино.м земли, хозяином собственной 
судьбы.

А. Адаров,  р а зви ва я  и углубляя  эту тему вел.икого 
кочевья родного народа, об р ащ ается  у ж е  к новым поко
лениям, напоминая им о трудно.м историческом пути 
через века.  С горечью он пишет; «. . .солнце мой народ 
века.ми не видал;  с нуж дою  воевал ,  спину гнул под б ай 
скими пинками —  голову поднять не успевал» .  Вполне 
естественно возникает  о бр аз  человека,  у к а з а в ш е г о  путь 
народам к новой жизни.



Знаю точно; если бы не Ленин, 
Мне бы тож е солнце не видать!

(Перевод И. Ф о и я к о в а)

Таким образом, творчесше взаимосвязи известного 
советского писателя Афанасия Лазаревича Коптелова 
и алтайских поэтов —  одна из ярких страниц в лето
писи дружбы народов нашей страны.



НА ПУТИ К МНОГООБРАЗИЮ
(О развитии жанров алтайской лирики)

Когда МЫ говорим о взаимодействии и идейно-эстети- 
ческом взанмообогащении литератур народов С С С Р, то 
стремимся найти такую точку, срез, где особенно нагляд
но и убедительно проявляются результаты литературных 
взаимосвязей. По нашему мнению, такой важной точкой 
пересечения разнообразных литературных тенденций яв
ляется ж а н р  (разбивка наша — Г. К.).  В нем проявля
ются очень интересные закономерности, продиктованные 
ходом общественного и литературного развития.

Мы эту проблему рассмотрим на примере лирических 
жанров алтайской поэзии, в жанровом развитии которой 
можно условно выделить три тенденции. Во-первых, со
временная алтайская лирика в жанровом отношении 
продолжает традиции устной поэзии, особенно активно 
развивается песня. Во-вторых, в жанровом обогащении 
алтайской поэзии исключительную роль играла и играет 
русская классическая и современная советская поэзия. 
В-третьих, возросла роль поэзии народов нашей страны 
и зарубежной поэзии, особенно ее выдающихся предста
вителей в обогащении жанровой палитры алтайских 
поэтов.

Алтайская устная поэзия так же, как и тувинская и ха
касская, имела свои традиционные поэтические жанры, к



которым исследователи С. Суразаков, \̂. Унгвпцкая от
носят песню, ал кыш (благопожелание),  сыгыт (плач),  
кокыр (шутку), разновидность песни, диалог (в к а за х 
ской поэзии — айтысу) и некоторые другие формы. 
В народной лирике мы, например, встречаем сатиру, но 
она выступает как разновидность песенного жанра.

Алтайская народная поэзия накопила богатый опыт 
особенно в развитии песен, которые по своему идейно
тематическому содержанию могут быть различного х а 
рактера: исторические, трудовые, любовные, игровые, 
шуточные. Чаще всего алтайская песня носила моноло
гический .характер, иногда имела форму диалога.

Первые опыты алтайских поэтов тесно связаны со 
стихией народной песни. Это характерно для П. Кучия- 
ка, Ч. Чунижекова, стихи которых опирались на песен
ную традицию. Традиционное художественное сознание 
еще давало себя знать в творчестве этих писателей и 
многих других.

С ростом профессионализма алтайских поэтов изме
няется и сам характер отношения к песенной традиции. 
Во-первых, алтайские стихотворцы очень бережно отно
сятся к народному песенному богатству. Многие поэты 
участвуют в сборе и публикации народных песен. Н а 
пример, в сборнике «Алтайские народные песни» 
(«Алтай албатынын кожондоры», Горно-Алтайск, 
1972) как собиратели устной поэзии представле
ны не только П. Кучияк, Ч. Чунижеков, но и 
А. Адаров, Л. Кокышев, Э. Палкин, С. Суразаков, 
III. Шатииов, Б. Бедюров. Во-вторых, поэты, используя 
песню, сохраняя ее формальные признаки или видоиз
меняя их, стремились }1асытить ее новым содержанием, 
новыми реалиями, продиктованными самой жизнью. 
Это неминуемо вело к разрушению традицион
ной песенной формы и созданию на ее основе различ
ных видов медитативной лирики.

Аржан Адаров довольно часто обращался к такой



песенной форме, как восьмистишие. Это стихи: «Мне ра
дость солнце сыскало», «В  горах Д ж айлау  колыбель 
моя», «Я тебя не тороплю». «Или это мне приснилось», 
«Я люблю тебя, Родина» и др. Ярким примером такой 
традиционной жанровой разновидности является следую
щее стихотворение, построенное на характерных для ал
тайской песни повторах;

Я тебя не тороплю,
Сердце, жди.

Не спеши сказать  слюблю».
Сердце, жди!

К нам весна вернется вновь,
Сердце, жди...

Настоящую любовь.
Сердце, жди!

(Перевод И. Ф о н  я к о  в а)
«

Традиционные песенные формы часто используют и 
другие алтайские поэты, например, Л азарь  Кокышев. 
Его стихотворение «Тоска» представляет такую тради
ционную лирическую песню, состоящую из шестнадцати 
строк и имеющую все формальные признаки народной 
песни. Приведем одну строфу:

И конь мой не может дорогу найти.
Тоскует без крыльев скакун, Шурале.
Ведь песне —  н тон по горам не пройти,
По зимним горам не пройти, Шурале.

(Перевод Ю. П о л у х н и а )

Сохраняется песенная народная форма в стихах Са- 
зона Суразакова «Белая береза», «Песня», в некоторых 
стихотворениях Эркемена Палкина, Александра Ереде- 
ева, Александры Саруевой, Бронтоя Бедюрова, Бориса 
Укачина...

По в современной алтайской поэзии мы наблюдаем 
чаще всего другое явление. Традиционные песенные кон
струкции, постоянные композиционные приемы (синтак
сический параллелизм, анафора, повторы, градация)



все чаще и чаще нарушаются поэтами, и возникают но
вые жанровые разновидности лирики, которые поэты 
еще в силу инерции называют песнями. Это явление мы 
наблюдаем у А. Адарова, Л. Кокышева, Э. Палкина, 
Б. Укачина, Б. Бедюрова. Происходит как бы «перете
кание» одной жанровой разновидности в другую. Х а р а к 
терным примером в этом отношении является «Осенняя 
песня» Эркемена Палкина:

Настала осень —  холода пора.
Прибрежный лед лежит узором кружев.
И дальняя высокая гора,
Как шаль твоя, белеет и снежной стуже.
Мы хлеб убрали в поле, и для нас 
Спешит осенний праздник урожая.. .
Чего ж  так ж д у  я, девушка, сейчас 
И отчего так о тепле скучаю?
Ты ж ж е ш ь  одна задумчиво костер...
Кыс, разреши погреться мне немного!
Я шел начать с тобою разговор,
Но почему молчишь ты, недотрога?
Гори, огонь, сгорая, ввысь зови,
Нам, молчаливым, что-то посоветуй,
И первым чистым пламенем любви 
Ты освети застенчивую эту...

(Перевод Е. С т ю а р т )

Признаков традиционной алтайской песни мы не 
найдем в этом стихотворении. Оно представляет из себя 
лирическое раздумье, которое уже является целиком 
принадлежностью профессиональной поэзии. Данное 
стихотворение алтайского поэта по своему содержанию 
ближе к романсным и элегическим формам лирики.

Эти факты важны для нас в том отношении, что они 
дают возможность уловить ту грань, ту точку, где про
изошел «разрыв» с традиционным жанром и где появ
ляются новые признаки, обусловленные веяниями самой 
жизни, самой действительности и процессом идейно-эсте
тического взаимодействия и взаимообогащения литера
тур народов СССР, признаки, характеризующие новые



жанровые образования. Эти изменения коснулись мно
гих стихотворений Б. Бедюрова, вошедших в его сборник 
«Песни молодого маймана» (М., 1975).

Представление о жанре как явлении застывшем, раз 
и навсегда данном антиисторично. Жанр диалектически 
противоречив, «текуч», он постоянно видоизменяется. 
Происходит не только синтез, слияние разных жанровых 
реалий, но и процесс дифференциации, что и будет по
казано на ряде конкретных примеров.

Далее. Когда мы говорим о жанровом обогащении 
алтайской поэзии, мы должны отметить и такую особен
ность. Процесс этот развивается больше вширь, чем в 
глубину. Л\ногим лирическим стихотворениям алтайских 
поэтов, да и тувинских, и хакасских лириков, еще недо
стает глубины проникновения в жизнь, исторической 
конкретности и психологической достоверности. Ритори
ческое и декларативное начало еще дает себя знать во 
многих произведениях алтайских лириков.

[Развитие жанров в алтайской лирике не всегда идет 
по восходящей линии. Довольно часто встречаются яв
ления такого порядка, когда поэты сугубо современные 
(П. Самык, Б. Укачин, Б. Бедюров) обращаются к древ
нейшим формам алтайской поэзии. По традиционные 
жанровые разновидности (сыгыт, кокыр, алкыш), старые 
виды афористической поэзии (пословица и поговорка) 
наполняются новым смыслом и содержанием, обновля
ются и формально. Б. Укачин, например, закончил сбор
ник стихов «Эхо вечного Ллтая», в котором обращается 
к древнейшим источникам алтайского фольклора, при
внося в старое много нового, тем самым давая старым 
жанрам новую жизнь.

Анализ жанрового своеобразия алтайской поэзии по
зволяет выявить некоторые аспекты чисто теоретическо
го характера: вопросы традиции и новаторства, нацио
нального и интернационального, художественного мето
да и стиля.



Уже фактический материал, связанный с жанром пес
ни, приведенный нами, свидетельствует о том, что чисто 
традиционные жанровые формы в алтайской поэзии з а 
нимают меньшее место по сравнению с жанрами, по
явившимися под влиянием русской поэзии. Процесс 
ускоренного развития младописьменных литератур с к а 
зывается в первую очередь в самом способе изображе
ния жизни, в характере поэтических жанров, в росте ху
дожественного сознания, в изменении типа художествен
ного мышления.

В 1963 году писатель Л. Коптелов в статье «Поэты 
Горного Алтая» отмечал:

«Дружба с русскими поэтами обогатила жанровую 
палитру молодых художников слова, В Горном Алтае 
появилась довольно сильная лирическая струя поэзии. 
У Павла Кучияка она была в зачаточном состоянии, а 
сейчас уже можно говорить об известном богатстве а л 
тайской лирики».

Подобные процессы происходят и в других братских 
литературах Южной Сибири. Жанровая интенсификация 
особенно характерна для литератур, у которых письмен
ная традиция исчисляется десятилетиями, а устная —  
веками.

Говоря о великой роли русской литературы в станов- 
ЛСН1П1 национальных писателей, Расул Гамзатов писал: 
«Мы стали мыслить шире, стали чувствовать глубже. 
Она нас познакомила с замечательными образцами не 
известных нам жанров».

Такие признания могли бы с полным правом сделать 
и алтайские поэты, которые внимательно следят за раз
витием лирических и эпических традиций русской совет
ской поэзии. Ее лучшие достижения —  прекрасные ори
ентиры на пути развития алтайской литературы и поэ
зии в частности.

В настоящее время алтайская поэзия представлена 
почти всеми видами лирики, которые развиваются под



влиянием русской литературы, а именно; песней, роман
сом, элегией, балладой, думой, посланием и гюсвяще- 
нием, эпиграммой, пародией и др. Следует оговориться, 
что некоторые жанровые разновидности (романс, эпи
грамма, пародия) встречаются еще редко, поэтому на 
них мы останавливаться подробно не будем, хотя отме-

Л. Кокышев вI в своей первой книге 
1958, стр. 122— 126) выделил

тим, что, например,
«Туба» (Горно-Алтайск, 
цикл «Романсы» («Романстар»),  в который вошло шесть 
стихотворений. Попытаемся 
ние на развитии тех жанров.

сосредоточить свое внима- 
в формировании которых 

просматривается определенная историческая общность, 
что дает возможность подходить к проблеме с типоло
гических позиций. Но это совершенно не означает, 
что не будет учитываться индивидуальное, вносимое в

»  V  « г

жанровую копилку каждым алтайским поэтом кон
кретно.

В настоящее время все четче и зримее вырисовыва
ется картина того, как алтайские поэты используют в 
своем творчестве различные жанры, чаще всего новые 
для алтайской поэзии. Одни (Паслен Самык, Борис Ука- 
чин, Лржан Адаров, Бронтой Бедюров) смело и широко 
внедряют в своем творчестве разнообразные жанры, 
другие (Ч. Чунижеков, А. Саруева, А. Ередеев) весьма 
сдержанны в этом отношении и зачастую ограничивают
ся традиционными формами. Это, конечно, крайние точ
ки, но эти две тенденции существуют и взаимовлияют 
друг на друга.

Правомерен разговор в настоящее время и о сложив
шейся жанровой традиции в алтайской поэзии. Лириче
ские жанры развиваются не только под воздействием со
ветских и зарубежных поэтов, но и под влиянием твор
ческого опыта представителей старшего поколения ал
тайских литераторов. Думается, что жанровые поиски 
А. Адарова, Л. Кокышева, Э. Палкина, их достижения и 
недостатки имели определенное значение для развития



и роста поэтов Б. Укачина, П. Самыка, А. Ередсева, 
Б. Бедюрова, Ш. Шатинова.

При анализе конкретных жанров алтайской поэзии 
это взаимодействие учитывается. В современной алтай
ской лирике распространен жанр б а л л а д ы .  Это явле
ние мы наблюдаем и в русской советской поэзии. Очень 
часто к строю баллад обращаются Р. Рождественский, 
Е. Евтушенко, Л. Вознесенский... В их творчестве этот 
жанр претерпевает значительные изменения, приближа
ясь по своей форме к рассказу или маленькой поэме, 
имея подчеркнуто прозаизированный характер. Напри
мер, «Баллада» О лж аса  Сулеймеиова включает в себя 
прозу.

Своеобразно развивается баллада и в алтайской поэ
зии. К этому лирическому жанру обращаются поэты 
С. Суразаков («Баллада о кайчи»), Л. Адаров («Х у д ож 
ник и революция», «Баллада»,  «Бороуул», «Бронзовое 
зеркало» и др.) ,  Л. Кокышев («Баллада о собаке») ,  
Б. Укачин (сборник стихов «Я жду улетевшего лебедя» 
назван книгой баллад) ,  Б. Бедюров («Баллада  о рус
ских словах и старике Бушулдае», «Баллада об алтай
ской поговорке») и другие.

Баллада это чаще всего сюжетное стихотворение.
в основу которого могут быть положены
(«Художники и

исторические 
«Бронзовоереволюция», «оронзовое зеркало» 

А. Адарова) или бытовые события («Баллада о собаке» 
Л. Кокышева).  Баллада может быть эпической ( « Б а л 
лада о кайчи» С. Суразакова) ,  лирической («Б аллада»
А. Адарова) и лиро-эпической («Я жду улетевшего 
лебедя» Б. Укачина).

Характерно, что сюжетность присуща в большей сте
пени эпическим и лиро-эпическим балладам, в то время 
как в лирических балладах сюжет чаще всего размыт, 
слабо проявлен. Рассмотрим с точки зрения сюжетного 
строения балладу Б. Укачина «Я жду улетевшего лебе
дя», в основу которой положен драматический эпизод



коимых скачек. В стихотворения есть четко обозначенная
э к с п о з и ц и я :

Жеребцы на черте.
Одномастные. Без  пятна.

В  напряженье орлином.
То касаясь,  то не касаясь земли,

они мечут шаги.т

А на солнце блестят,
будто смазанные бриолином!

Ж д у т  начала байги.
(Перевод Б. С л у ц к о г о )

З а в я з к а  действия и его р а з в и т и е  связаны с на
чалом скачек и продолжением:

. . .Выстрел их, словно стрелы, спустил.
Он гремит,

А они полетели,
облака из ноздрей

испуская
И звезду за звездой

ударом копыт
Из камней

высекая.
(Перевод Б. С л у ц к о г о )

Развитие драматического действия достигает своего 
ианвысшего развития, к у л ь м и н а ц и и;

. . .Вдруг как будто черный враг
выстрелил из-за угла и попал.

Упал черный грач.
Черный конь упал.

Наступила развязка: герой умирает. Но стихотворе
ние на этом не кончается. Поэт дает выход своим чувст
вам. Погиб дорогой человек для лирического героя («Что 
случилось с тобою? Где ты, мой брат?»),  поэтому эмо
циональность в конце баллады снова приобретает новую 
взрывную силу:
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Белый лебедь.
шестнадцать в тот год тебе было, когда

Приключилась беда.
И шестнадцать прошло.

и, не веря в беду,
Д о  сих пор тебя жду,

белый лебедь, 
белый лебедь, 
белЕлй лебедь.

Когда ж е  вернешься ты,
мой ровесник н брат, 
белы11 лебедь, 
белый лебедь?

(Перевод Б, С л у ц к о г о )

Характерной особенностью многих баллад алтайских 
поэтов является драматизм, что связано с самим выбо
ром исторического и бытового материала. А. Адаров 
тяготеет к формам, в которых возможны широкие со- 
циально-философские обобщения. Для этого необходима 
большая дистанция во времени. Поэтому баллады этого 
иоэта связаны с историей родного края, они похожи на 
исторические песни и легенды, бытующие в алтайско.м 
народе. Такова, например, баллада «Бронзовое зеркало», 
по своим размерам приближающаяся к поэме и носящая 
эпический характер.

Балладам чаще всего присуще напряженное драмати
ческое действие. Это характерно для лучших баллад 
многих советских поэтов («Баллада о гвоздях» Н. Тихоно
ва, «Баллада о двадцати шести» С. Есенина). Но было 
бы неправильно считать, что драматизм присущ только 
историческим сюжетам, а бытовые коллизии менее дра
матичны. «Баллада о собаке» Л. Кокышева исключи
тельно драматична. В ней говорится о верности охот
ничьей собаки своему хозяину, ушедшему в сорок пер
вом году на фронт:

У шалаша, где прежде жил хозяин.
Ей повстречались два голодных волка,
Д в а  осторожных опытных врага.

/*



II кинулась она без лая, молча,
Л иш ь челюсти работали и лапы;
Сплелись клубком три тела мускулистых,
И шерсть летела клочьями от них.
Но вскоре волки отступили в чащу,
Отвагою  ее поражены.
Она л еж ал а ,  кровью истекая.
У шалаша, где прежде жил хозяин,
И бляхою поблескивал ошейник 
С обгрызанным, оборванным ремнем...

(Перевод В. Ф н р с о в а )

Баллада,  носящая чисто лирический характер, не 
имеет сюжетности, в ней менее заметен драматизм, по
тому что отсутствует острый конфликт. Она по своему 
содержанию и выражению приближается к обычной ли
рической медитации, к авторским раздумьям. Такова 
«Б аллада»  А. Лдарова, в которой соединены в одну ли
рическую картину, согретую одним лирическим пережи
ванием, и метель, и огонь, и дружба, и песня:

Путник, по тайге бредя сквозь вьюгу.
Заверни на мой огонь в ночи 
И, согревшись, слушай песню к другу.
Ту, что жарче пламени в печи.

(Перевод Е. С т ю а р т )

в  алтайской лирике развивается жанр д у м ы .  
А. Квятковский пишет о думах: «Поэтический жанр в 
русской литературе, не получивший, одиако, большого 
развития, — размышления поэта на философско-соци- 
альные темы». К этому своеобразному жанру обраща
ются Э. Палкии, А. Адаров и другие. В последних кни
гах А. Адарова встречаем стихотворения «Думы у М а в
золея», «Думы», «Дума на старом плацу», «Думы у 
Черного моря». К ним тяготеют по характеру содерж а
ния и стихотворения, жанровая принадлежность кото
рых не подчеркнута заглавием, — «Аил», «Вот я в горы 
опять ухожу при луне», «Поэзия» и другие.
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Обращение алтайских поэтов к этому жанру обу
словлено усилением национального самосознания и уг
лублением внимания к важным жизненным проблемам. 
Не будет натяжкой, есл }1 сказать,  что тяга алтай
ских авторов к философско-социальпым размышлени*
ям связана со зрелостью алтайской поэзии, стремлени
ем осмыслить исторический путь своего народа, сделав
шего скачок от первобытно-общинного строя к социа
лизму.

Предметом философских раздумий Л. Адарова я в л я 
ются серьезные проблемы времени. Вот отрывок из сти
хотворения «Думы у Мавзолея»:

Здесь,  как нигде, минута коротка.
Здесь,  как нигде, минута велика:
В сю  жизнь свою припомнить успеваешь,
И явственней грядущие века.

(Перевод И. Ф о н  я к о  в а)

в  «Думах» поэт говорит о назначении поэта и поэ
зии, о долге поэта перед родным краем, перед своим на
родом: «Точно горы, безмолвно л еж ат  на плечах те 
слова, что еще не сказал я в стихах о тебе, мой Алтай, 
о тебе, мой народ» (Перевод Л. Смольникова).

В «Думе на старом плацу» А. Адарова волнует проб
лема преемственности между отцами и детьми. Адароз- 
скому лирическому герою кажется, что строем замершие 
сосны —  это воины —  отцы, пришедшие с полей войны 
взглянуть на своих возмужавших сыновей;

Они глядят,  II взгляд их прям и весок.
И слышен сердцу говор их живой,
М мы стоим, как молодой подлесок,
В  своей солдатской форме полевой.

(Перевод И. Ф о и я к о в а)

Приведенные примеры дают возможность говорить о 
своеобразии бытования жанра думы, о своеобразном его

1



наполнении в поэзии Л. Адарова. Содержательные при
знаки этого жанра (социальная и философская направ
ленность) сохраняются, но своеобразие этой жанровой 
формы в том, что она наполнена новым национальным 
материалом, специфична по своим краскам, колориту.

Несколько иного характера думы у Э. Палкина. Они 
менее возвышенны, проникнуты повседневными раздумь
ями о самом будничном. Поэт вспоминает о своих зе м 
ляках  с затаенной грустью: «Л\не хочется внимательней
вглядеться в глаза друзей, потолковать с родней, мне 
хочется, как в юности, погреться у раскаленной печки 
жестяной» (Перевод П. Фонякова).

Преземленность раздумья снижает романтический 
пафос, так характерный для дум, сводит стихотворение 
к обычной лирической медитации.

Л. -Лдаров не снижает романтического настроя своих 
дум, стремится к философичности и обобщенности поэ
тических формулировок. В стихотворении «Думы у Чер
ного моря», посвященном А. С. Пушкину, есть строки, 
являющиеся характерными для автора: «Он вдаль смот
рел, где парус легкокрылый белел, стремясь к далеким 
берегам. «Шуми, h w m h , послушное ветрило», —  звучало 
здесь впервые в такт шагам». Особенно важна для noini- 
мания идейного смысла стихотворения вот эта строфа:

Здесь  каж дый день по горним тропам днкнм.
Л ел ея  в сердце дерзкие мечты.
Он шел к тебе. Он был, как ты. великим 
И лишь свободным быть »ie мог, как ты.

(Перевод И. Ф о н я к о в а )

Жанр дум не получил такого развития в алтайской 
поэзии, как баллада. Некоторые стихи слишком растя
нуты, например, «Раздумья» Э. Палкина, «Думы у Чер
ного моря» Л. Адарова. В оригинале было 15 строф, из 
которых переводчик И. Фоняков оставил только шесть.

Значительное место в творчестве алтайских поэтов



занимает жанр лирического п о с л а н и я ,  древнейшего 
вида «монологической речи» (Л. Квятковский),  в кото
ром «поэт, как бы беседуя с адресатом, высказы вает  
свои суждения по какому-либо важному вопросу». П о
слания в алтайской поэзии появились не так уж давно. 
По своему содержанию они могут быть условно разделе
ны на два вида: 1) послания, утверждающие преемствен
ность между разными поколениями людей или вы р а
жающие чувства дружбы и признательности близкому 
человеку; 2) послания, проповедующие творческие сим
патии и привязанности алтайских поэтов, .характеризу
ющие взаимосвязи русской и алтайской поэзий. Следует 
подчеркнуть и такую деталь, что в алтайской лирике по
слание в чистом виде, как и в русской поэзии, встреча
ется редко, оно по своим идейно-художествен)1ым функ
циям приближается к посвящению, а го и смыкается с
ним.

Лирическое послание-посвящение особенно актнвио 
используется в алтайской поэзии в 6 0 — 70-е годы. Этому 
процессу есть свои объяснения. Именно в этот период 
наиболее действенными и интенсивными становятся 
творческие контакты алтайских писателей с представи
телями других литератур. Личные контакты вызвали к 
жизни послания-посвящения Л. Лдарова, Л. Кокышева, 
Э. Палкина, В. Укачина, П. Самыка, С. Суразакова.  
Л. Ередеева, Ш. Шатинова...

Современная русская поэзия часто обращается к 
лирическому посланию-посвящению. Поэты Я. Смеляков, 
Р. Рождественский, Л. Вознесенский, Е. Евтушенко ис
пользуют активно этот жанр. В книге Е. Евтушенко 
«Идут белые снеги» (1969) встречаются более трех д е
сятков стихотворений этого типа. Вне всяких сомнений, 
что это явление отразилось в развитии жанров алтай
ской поэзии и других национальных литератур.

Послания-посвящения алтайских лириков по своему 
содержанию зачастую произвольны, разнообрпзны и не



ограничиваются мора.тьно-фплософскимн размышления
ми, но в них сохраняется формальный признак —  обра- 
июние к конкретному адресату.

Именно в этом жанре алтайской лирики обнаружи-
и

ваются творческие симпатии алтаискнх поэтов, их идеи- 
но-эстетические привязанности и поиски. Характерными 
в этом отношении являются стихи Б. Укачина «Письмо 
Николаю Рубцову» и «Часто я в снах моих вижу карти
ну все ту же»,  которое посвящено Борису Слуцкому.

Остановимся подробнее на последнем стихотворении. 
Оно связано с поэзией Б. Слуцкого, в частности с его 
знаменитым стихотворением «Лошади в океане», кото
рое заканчивается такими строками: «Кони шли на дно 
и ржали, ржали, все на дно покуда не пошли. Вот 
и все. А все-таки мне ж а л ь  их — рыжих, не увидевших 
земли».

Этот мотив гибели лошадей, выразительно нарисо
ванной в стихотворении Б. Слуцкого, варьируется и в 
произведении Б. Укачина: «Смутно лишь слышится: 
ржут где-то кони —  как стонут! Гибнет на мине корабль, 
водяные воронки струятся, в море бескрайнем беспо
мощно лошади тонут, тщетно к зеленому берегу кони 
стремятся. Только не верится этой мучительной были! 
Бред мой, кошмар мой —  видения странные эти! М о ж ет  
ли быть, чтобы люди коней потопили? Это, наверное, 
было не здесь, не на нашей планете!».

Стихотворение Б. Укачина не есть лишь повторение 
темы, уж е  разработанной другим поэтом, оно включает 
в себя другие чувства и рисует мирную, почти идилли
ческую картину, контрастно отличающуюся от трагиче
ского описания «Лошадей в океане»: «Часто я в снах

к»

моих вижу картину все ту же:  дивным алтайским ал ь
пийским лугам на ладони с неба спускаются тихо и п л ав
но, как души, солнцеподобные, луноподобные белые ко
ни. Белые кони спускаются с неба кругами, воздух вды
хают прохладный и девственно-чистый, трогают з е м л ю —



как будто целуют —  губами, мирно катаются в мягкой
траве шелковистой» (Перевод И. Ф онякова) .

Конь —  одни из главных персонажей поэзии алтай
цев. Ему в устной поэзии посвящаются песни, легенды, 
сказания. Образ коня встречается у каж дого  алтайского 
поэта. Поэто.му закономерно, что точкой пересечения, 
взаимодействия Б. Слуцкого и Б. Укачина стала  именно 
эта тема, а не какие-то другие мотивы. В этом прояв
ляется интересная закономерность. Национальная тр а
диция —  это сильнодействующее магнитное поле, кото
рое вбирает в себя из русской и мировои поэзии тот 
художественный опыт, который близок национальному 
миросозерцанию, близок алтайским национальным тр а
дициям.

Признаки лирического послания в анализируемом 
стихотворении Б. Укачина стерты, расплывчаты, а вот 
в «Письме Николаю Рубцову» они выступают более зри
мо. Это стихотворение мы може.м с полным правом на
звать  посланием в чистом виде, возрождающ ем тради-
ции русской классической поэзии пушкинскои поры.

Любопытные процессы происходят в русской поэзии 
с таким жанром, как элегия, которая «проникнута с м е 
шанным чувством радости и печали или только грусти, 
с оттенком поэтической иитимности». Этот вид лирики 
был особенно характерен для романтического направ
ления.

Элег11я в советской поэзии 20— 30-х годов почти от
сутствовала.  Развитию элегии определенный вред на
несла теория бесконфликтности. Считалось, что чувства 
печали, грусти не свойственны советскому человеку. 
Протестуя против этого, И. Сельвинский писал; « П е 
чаль... зря на нее клевещут; она не может погубить». 
Лишь в военные годы элегические мотивы зазвучали в 
полную силу.

Современная лирика широко использует этот жанр. 
Элегию мы встречаем у И. Сельвинского, Н. Рылепкова,
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л. Гитовича, И. Тряпкина, И. Рубцова, Д. Самойлова,  
Л. Вознесенского.. .  В элегическом творчестве советских 
поэтов мы наблюдаем два  стилевых течения; романтиче
ское и реалистическое. К первому течению относятся 
элегии И. Тряпкина, И. Рыленкова,  ко второму —  про
изведения Н. Рубцова, Л. Вознесенского. У последнего 
есть стихотворение с названием «Ироническая элегия, 
родившаяся в весьма скорбные минуты, когда НЕ ПИ-
111 Е Т С Я » ,  которое по своей форме и содержанию я в л я 
ется антиэлегией.

.Алтайские лирики тяготеют к романтическому тече
нию, для которого характерны мягкие минорные тона и 
стилистическое единство. Эти качества присущи некото
рым стихам А. Адарова, Л.  Кокышева, Э. Палкина, 
Б. Укачина, П. Самыка.. .  Элегичны по своему со д е р ж а 
нию стихи А. Адарова «Осенняя элегия», «Д\не кажется,  
что я один на свете», «Ушла электричка. Один я о стал 
ся», « В  далекой чужой стороне», «Вдруг облако тебя на- 
ио.мнит живо» и др. Вот поэт грустит о встрече с л ю 
бимой;

Но этот день настанет так не скоро...
И я, как одинокнй кедр, стою.
Вокруг меня заснеженные горы,
И снег лож и тся  на душу мою.

(Переги)Д Е. Х р а м о в а )

Некоторые критики и литературоведы элегию счита
ют архаическим жанром русской поэзии. Д а ,  если эту 
жанровую форму рассматривать с точки зрения време
ни ее появления. Но ее содержательные функции могут
бесконечно видоизменяться в зависимости от жизненного 
материала.

Д л я  алтайской поэзии элегия не может быть архаи
ческой формой, так как она появилась не так уж  давно 
и используется в творчестве лишь поэтов среднего и 
младшего поколений; у А. Адарова («Осенняя элегия»),  
Э. Палкина («Почь стоит в Под.московье, куда ни взгля-
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ни») V Л. Кокышева («Расставание»,  «Весеииии ветер 
сердце растревожил») .  Характерно, что и в алтайской 
лирике элегия не отличается четкими содержательными

формальными признакам
Г. И. Поспелов в книге «Проблемы исторического 

развития лит7рат“уры». исходя из типологического аспек
та жанрового содержания, предлагает делить элегии на
романтические, этиологические» — социально-бытовые,
философские. Литературовед общность содержания счи
тает основным принципом жанровой класснфпкацни для 
все.х родов художественной литературы. Подобные виды 
элегий мы можем найти и у алтайских поэтов. По дело 
в том, что деление лирики, как и ее видов, по тематиче
скому принципу (политическая, философская, любош 1ая, 
пейзажная лирика) не является универсальным, ибо и 
эти границы оказы ваю тся  весьма зыбкими и неопреде
ленными, так как стн.чотворение чаще всего бывает шире
и объемнее нашей схемы.

Ж а — процесс 
не толькосложный и противоречивый. Он происходит 

внутри самой лирики, но лирические жанры всту
пают во взаимодействие с видами эпоса и драмы. О со 
бенно характерно это творчеству Б. Укачииа. Его сбор
ник стихов «я жду у.тетевшего лебедя» интересен тем, 
что обогащает алтайскую поэзию новыми жанрами, воз
никающими на стыке с другими родами .художественной 
литературы. Поэт явно тяготеет к очерку, рассказу.  
В отдельных случаях сам автор дает своим стихам с о 
ответствующие жанровые определения. Стихотворения

.  ̂ ^  __ . 4 ............. .. Л rt П О Г/Л Т/Л П
Жил

«рассказ» ;  «День пастуха» назван очерком. Расска-
9  9  О

зами в стихах являются и стихотворения «Черный ще
нок, старик .Лтран! и я», « Р а с с к а з  о рыжеи собаке-бро- 
дяге», «Характеры» и некоторые другие. Сам автор пи
шет: «Мои вещи написаны... языком стихотворного рас
сказа ,  иногда д а ж е  очерка».



II j жанрового своеобразия поэзии Б. Укачима выте
кают се определенные черты: сюжетность,  в основе с ю 
ж ета  лежит острый кон(|)ликт, откровенная нрозаизация 
лирических средств. Не исключено, что именно эта осо
бенность поэзии Б. Укачина и является переходным мос
тиком от лирики к эпосу, к которому поэт в последнее 
время обращается все чаще.

Процесс прозаизаипи лирики присущ поэзии П. Самы- 
ка, который широко использует в своих стихах прозаиче
ские приемы (сюжет,  диалог и т. д . ) , насыщает стихи раз-
говорной лексикон, за  счет чего достигается многоголосие. 
П. Самык, как и Б. Укачин, вводит в поэзию форму д и а
лога. Ярким примером может служ ить стихотворение 
«Разговор  с поэтом Леонидом Мартыновым». И спользо
вание новых форм, порой необычных для алтайской поэ
зии, позволяет поэту за х в а т ы в а т ь  большой жизненный м а 
териал, вводить в стихи «прозу жизни», идти наперекор 
сложивш имся эстетическим вкусам и представлениям.

Но развитие поэзии П. С ам ы ка,  Б. Укачина, Б. Бе- 
дюрова не идет по восходящей линии. Бы ваю т,  так с к а 
зать,  приливы и отливы, выраж аю щ иеся в том, что в од 
ном случае поэты обращаются к новым жанрам, а в дру
гом — огшраются на древнюю традицию устной поэзии 
своего народа, внося в нее и .многое из идейно-эстетиче
ского опыта русской поэзии. Это особенно характерно 
11. С амы ку и Б. Укачину.

Говоря о жанровом развитии алтайской литературы, 
мы должны учитывать такое обстоятельство, которое в 
п свое время было отмечено Ю. Тыняновым: «Эволюция 
литературы, в частности поэзии, совершается не только 
путем изобретения новых фор.м, но и главным образом 
путем применения старых форм в новой функции».

При этом Ю. Тынянов учитывает, что использование 
старых форм носит порой «учебную, эксперименталь
ную» роль, что особенно проявляется в прямых подра
жаниях, например, у алтайских поэтов —  песням или
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произведениям своих Оолее опытных предшественников. 
Но необходимо помнить и о такой детали: применение 
старых форм совсем не обязательно должно носить лишь 
«экспериментальный» характер, оно может быть естест
венным, органичным.

В этом отношении интересна попытка Б. Укачина ис
пользовать древние жанровые формы алтайского фольк
лора:  благопожелание, заклинание, 
афористической речи (пословицы — 
ки —

различные виды 
кеп сёс, поговор- 

укаа с ё с ) .  Пусть не всегда, но поэту удается с т а 
рую национальную форму наполнить новым содерж ан и 
ем да и сам у  старую жанровую разновидность обогатить 
новыми красками.

Таким стихотворением нам представляется « З а к л и н а 
ние медвежьей головы». Оно традиционно по своей фор
ме и связано  с охотничьим ритуалом алтайцев. Обычно 
охотник обращается к зверю, которого он убил, со с л о 
вами, полными почтения: «Повелитель всех зверей А л 
тая, Д едуш ка Д\едведь! Р а з в е  чем прогневал вас  когда 
я. Д едуш ка Л\едведь!» Охотник, не забывший н аставле
ний древних предков, свято почитающий Д едуш ку .Мед
ведя, не может все ж е  простить ему того, что он задрал 
охотничьего коня: «Пусть убийство мудрого М едведя не 
зачтется мне виной: не виноват я перед Медведем, он 
был виноват передо мной» (Перевод П. Ф онякова) .  Т а 
ким образом, герой стихотворения пытается снять свою 
«вину» при помощи заклинания, очистить свою душу и 
совесть.

То, что это стихотворение традиционно, видно из при
веденных цитат. Труднее обнаруживается современность 
содержания этого стихотворения и других произведений 
такого ж е  порядка (« Б л а г о п о ж е л а 1П1е огню», « З а к л и н а 
ние, обращенное к топшуру», «Благопож елание телен
ку») .  Современность звучания этих стихотворений мы 
видим в том, что поэт воспевает в век экологических 
проблем чистое, нежное отношение к природе и к ее оби-



тателям. Природа, по представлениям алтайцев, такое 
ж е  живое существо, как и человек, и требует к себе бе
режного, ласкового отношения. Укачинские благопоже- 
лания, заклинания близки нашему времени по своему
духу.

Конечно, соотношение элементов ар.хаики и нового в 
жанре сложный вопрос, нуждающийся в специальном 
изучении. Д л я  нас ж е  важно, что старые формы могут, 
как верно отмечал Ю. Тынянов, применяться в «новой
функции», для выражения определенного мировосприя
тия современного поэта.

Устной поэзии алтайцев присущ юмор. Многие народ
ные песни называются шутками (кокы р);  «Шуточная» 
(«Кокыр кож он») ,  шyтoчF^o-caтиpичecкимн (кокыр-элек 
ко ж он ) :  «Зайчонок» («Койонок»),  «Борода» («С агал »)  и 
другие. Традиция устной поэзии своеобразно продолже
на в профессиональном творчестве алтайских поэтов. 
L i и.хотвореиие-шутка (кокыр) встречается и у Л  Ко- 
кыи1ева, и у Л. Адарова, и у Б. Укачина, и у П. Самыка.

Когда автор сам определяет свое стихотворение как 
шутку (кокыр),  то это своеобразный код, сигнал, у к а з ы 
вающий на характер произведения. Но этот жанровый 
«код» вы зы вает  у читателя и сопротивление, потому что 
шутки не всегда отвечают своему назначению. Не всегда 
удачны шутки П. С ам ы ка («Эх, милая м оя») ,  но автор
обладает  чувством юмора, умеет созд авать  комическую 
ситуацию («Диоген»).

Наиболее удачным опытом в этом направлении я в л я 
ется стихотворение П. С ам ы ка «Что было бы, если бы 
Демон женился на Тамаре».  Оно привлекает тем, что 
автор продолжает не только национальную традицию, 
но и подключается к традиции русской поэзии. У ж е сам 
по себе этот факт очень важен. В нем проявилась твор
ческая самостоятельность,  умение по-своему выразить
отношение к некоторым вечным житейским проблемам 
полемичность: ’
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Михаил Юрьевич Л ер м о н то в
нам не весь поведал  с ю ж е т :

На Т а м а р е  Д ем о н  женился
и прожил с ней много лет.

Мо Т а м а р а ,  хоть и красавица —
только женшипа,  а не птица.

Волей-неволей Д ем о н у
пришлое!» па зем лю  спуститься.

(П еревод  И. Ф о н я к о в а )

Семейные заботы («П.тачет, бывало, Демон, ж а л у е т 
ся, небрит; все, говорит, мои таланты ушли на семью, 
говорит»),  выпивки с дружками («Л то незаметно треш 
ку прихватит и за  порог, и в темноте растает, и с дру-

одно

гом, шофером Колей, пьет, пока не станет светло, и толь
ко утром к себе домой бредет, волоча кры ло») ,  скучная 
сл у ж б а  («Выяснилось:  и на сл у ж б е  с ним было мученье

—  разложит,  бывало, бумаги, сидит и смотрит в 
окно, туда, где синее небо, где края облаков горят... 
И план всему коллективу чуть не сорвал,  говорят.. .») —  
все это не только отучило Демона летать,  но и мечтать 
о полете:

Е щ е иногда пытаются
ребятишки к нем\ пристать;

- Л правда ли, дяденька  Демон,
что вы умели летать?

Вздолн ет  чуть зам етно  Демон.
гладок,  чист и побрит;

М олод был, — говорит.
вот м летал. говорит.

Стихотворение заканчивается строками, насквозь 
ироническими; «Идея моей поэмы здесь вы раж ена пря
миком; Демона перевоспитавший — да здравствует  наш 
местком!»

Поэт утверждает мысль о том, что человек должен 
быть всегда верен своим дерзким планам юности, ибо 
разучиться летать проще, чем научить летать другого. 
Вечная философская проблема, и вот у П. С ам ы ка  она



решается
пней.

в чисто житейском плане, пропмзаппом иро-

Таким образом, стихотворение П. С ам ы ка «Что было 
бы, если бы Демон женился на Тамаре» —  произведение, 
которое в жанровом отношении родилось на стыке тр а
диций русской поэзии II алтайского фольклора, хотя 
иненлше реалии последнего отсутствуют.

Алтайская поэзия, как п современная русская поэзия, 
не поддается строгой жанровой регламентации, ибо ж а н 
ровые границы постоянно размываются,  стираются одни 
признаки, на смену им приходят новые. Поэтому вполне 
законо.мерно, что значительной части стихотворений а л 
тайских поэтов просто невозможно дать четкого ж ан р о 
вого определения. Такие стихотворения, «носящие х а р а к 
тер глубокого раздумья над проблемами человеческой 
жизни, размышления о дружбе, о любви, о природе и 
т. п.», будем относить к медитативной лирике.

Отличными образцами медитативной лирики являю т
ся стихотворения Л. Лдарова «Руки» («На них с годами 
жилы стали резче, а кожа загрубела,  что кора. Они для 
трубки, как стальные клещи, берут горячий уголь из 
костра. Они траву пластали п стелили, в лугах косой от
точенной звеня, они в далекой юности валили, схватив 
за  гриву, доброго коня»),  Б. Укачина «Мой Алтай» 
(«Л\ой Алтай! Как долго здесь я пе был! Д ай  мне песню! 
Крылья укрепи... Тучи, кем-то брошенные в небо, бро
дят, что отары по степи»),  Л .  Кокышева «Море» («Когда 
заступает  на вахту луна и город приморский стихает, я 
слышу, как ночью тоскует волна, я слышу, как море 
вздыхает.  П вдруг берега начинают дрожать:  неистовст
во им овладело.. .  Ещ е бы! Ведь скучно веками л еж а ть
такому большому —  без д ела !» )  и многих других алтай 
ских авторов.

Итак, развитие жанров алтайской лирики идет ин
тенсивно, обогащаются и трансформируются традицион
ные виды лирики (кожон, кокыр, ал кыш),  вводятся под



благотворным воздействием русской советской поэзии 
все новые и новые жанры. Новаторство проявляется не 
ь том, что поэт использует новые, порой необычные для 
алтайской поэзии жанры, а в степени органичности их 
употребления, в степени новизны жизненного материала,  
в характере его художественного воплощеипя, в уровне
образного мышления.

Ж анровое разнообразие алтайской поэзии свидетель
ствует в первую очередь о росте профессиона*1изма. 
Прав Б. Укачин, отмечающий, что «за  последние годы 
.характер алтайского стиха изменился», «появились по- 
настоящему современные, глубокие стихи», сегодняшние 
алтайские поэты «все дальш е уходят от... примитивных 
изобразительных средств поэтов 30-х годов», «современ
ность и прежде всего многовековой опыт русской поэзии 
научили и продолжают учить... болеть болью и радо
ваться радостью своего народа».

Сложилось мнение, что жанровое многообразие в л и 
рике можно считать критерием качества,  худ ож ествен 
ности. Можно, потому что появление новых жанров,  на
пример в алтайской поэзии, прямо связано  с более вы 
соким уровнем художественного мышления поэтов по 
сравнению со стихотворцами 2 0 — 30-х годов, когда ф ак
тически лирики еще не было (она только з а р о ж д а л а с ь ) ,  
когда самым распространенным жанром была песн^я 
различного социального характера. Д алее .  С в я зь  алтай 
ских литераторов с русской и мировои культуро!! не б ы 
ла такой тесной, разветвленной, как в настоящее время.

Но необходимо помнить и о том, что жанровое р а з 
нообразие может и не быть критерием качества.  В ед ь  
поэт механически может использовать отдельные ж ан р о 
вые формы, не вникая глубоко в их специфику. Ж анр в 
алтайской поэзии под воздействием жизненного материа
ла,  самого языка подвергается определенной трансфор
мации, изменению, характер которого не всегда удается 
установить и показать наглядно. Поэтому при анализе
W



жанрового своеобразия поэзии важно выявить степень 
органичности использования жанровых форм. Ж анр рус
ской лирики, использованныи в алтайской литературе, 
приобретает специфические национальные черты, стано
вится чаще всего органическим достоянием националь
ной поэзии, подчиняется своим законам.

Говоря о становлении и р а з в и т т !  лирически.ч ж а н 
ров в алтайской поэзии, мы не претендуем на оконча
тельное решение все.ч проблем, связанны.ч с жанровым 
многообразием, не претендуем и на всесторонний о.хват 
темы. Наша задача была скромнее: показать роль и зна-
4emie русской классической и советской поэзии в этом 
своеобразном процессе.

Г. Л\арков в своей речи на XXV^ съезде  К П С С  отме
чал: «Опыт показывает,  что в истекшие годы все жанры 
литературы совершили движение вперед». Это в ы ск а зы 
вание относится и к развитию разнообразных жанровых 
форм в алтайской лирике.



слово и ПЕРЕВОД
(На прим ере  переводов Б. С л уц ко го )

Проблема художественного перевода произведении 
алтайских профессиональных писателей на русский язы к
фактически не ставилась  и не решалась.  П равда,  в о б 
ластных газетах  « З в е зд а  Алтая» и «Алтайдын Чолмоны» 
изредка появлялись и появляются статьи общего х а р а к 
тера, в которых мимоходом говорится о необходимости 
изучения и данного вопроса, говорится о некоторых кон
кретных ошибках в переводческом деле. Но обобщ аю 
щих работ по теории и практике перевода с алтайского 
нет.

В настоящее время }1акоплен значительный опыт по 
переводу прозаических, драматических и стихотворных 
произведений. В разное время книги алтайских писате
лей и поэтов переводили и переводят А. Коптелов, В.  Н е 
помнящих, И. Мухачев,  А. Смердов, Е. Стюарт,  Ю. Гор- 
диенко, Н. М атвеева ,  Я- Смеляков,  Б. Слуцкий, Л .  Р е 
шетников, Я. Козловский, И. Фоняков.. .  Особенно значи
тельный опыт накоплен в области перевода поэтических
произведении.

В русской поэзии склады вается  традиция реалисти
ческого перевода с алтайского языка,  традиция, которую 
представляют такие мастера перевода, как Е л и завета
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Стюарт, Я рослав  Смеляков,  Борис Слуцкий... Например, 
переводы Е. Стю арт стихов Л. Адарова,  Л .  Кокышева, 
Э. Палкина, С. С ур азако ва  отличаются точностью и 
правдивостью. Интересны и поучительны переводы 
Я. С м елякова  стихов Б. Бедюрова,  получивших высокую 
оценку критики.

Вопрос о точности и правдивости перевода —  это 
вопрос о художествениости переводимого произведения, 
о его качестве. Л аки р овка  перевода, придание ему к а 
честв, которыми оригинал не обладает,  есть такое ж е  
зло, как и заведом о слабый в идейно-художественном 
отношении перевод. Об этой стороне переводческого д е 
ла мы чаще всего не говорим. Критики, не знающие я з ы 
ка оригинала, в таких случаях рассыпают дифирамбы, 
т. с. необъективно оценивают переведенное произведение.

Поэтому мы постараемся сосредоточить-свое внима
ние на примерах реалистического перевода, в частности 
на переводческой деятельности известного мастера со 
ветской поэзии Бориса Слуцкого, который в течение
.многих лет занимается переводом стихотворений алтай
ского поэта Бориса Укачина.

Свою задачу  мы ограничим рассмотрением перевода в 
основном на лексическом уровне, т. е. будем вести речь 
о характере работы переводчика над словом переводи
мого произведения, о том, как соотносятся идейно-эсте
тические системы автора и переводчика, но все это бу
дет в большей степени сфокусировано в пределах слова 
II некоторых изобразительно-выразительных средств. 
Но дело в том, что слово в поэзии не существует само 
по себе, оно тесно взаимосвязано и с идейно-тематиче
ской основой произведения, и с его жанром, и с ритмико- 
интонационными особенностями стиха, и с мировоззре
нием автора и переводчика. Таким образом, рассмотре
ние оригинала и перевода на одном лексическом уровне 
дает  возможность проанализировать многие другие мо
менты взаимодействия перевода и оригинала.



Д алее .  Проблему перевода произведении алтайской 
поэзии мы будем рассматривать с точки зрения в за и м о 
связей и идейно-эстетического взаимодействия русской и 
алтайской поэзии, т. е. постараемся выяснить, что полу-

творческогочают в результате
вым является перевод, а в т о р  и п е р е в о д ч и к .

сотрудничества, како-
В едь

соприкосновение дву.х идейно-эстетических систем авто-
обогащ аетра и переводчика р ож дает  новое качество, 

взаимно. Это положение мы постараемся 
конкретными примерами из практики дву.х поэто

подтвердить
J. пи

шущих на разных языках.
Следует сделать  несколько замечаний о характере 

работы Бориса Слуцкого над словом, о его творческих
установках,  о некоторых идейно-художественных прин
ципах работы поэта и над словом перевода. Известно, 
что переводческие интересы Слуцкого весьма разнооб
разны, что неоднократно им самим декларировалось:

П е р е в о ж у  с монгольского
и с польского, 

с  румынского п ер ево ж у  и с финского,
С немецкого, а т а к ж е  и с  ненецкого,
С грузинского, а т а к ж е  с осетинского.
Р а б о т а ю  с неслыханной охотою  
Я только потому над переводами,
Что переводы к а ж у т с я  пехотою,
В зры ваю щ ей  валы  м е ж д у  народами.
П е р е в о ж у  смелее все н бережней 
И старый ямб. и вольный стнх теперешний.
К а к  в Индию зерно для голодающ их,
П ер ев о ж у  правдивых и дерзающих.
А вы, глаш атаи идей порочных.
Л ю б о й  земли фразеры и лгуны.
Не суйте мне, пож алуйста ,  подстрочник —
Не будете  вы переведены.
Пучины розни р азд ел я ю т  страны.
Д о р о га  нелегка и далека .
П ер евож у,  как  через океаны,
Поэзию

в язы к
из языка.



Стихи Б. Слуцкого —  своеобразные исследования со 
временной жизни. Приведенные строки достаточно четко 
характеризуют приищи1ы переводческой деятельности, ее 
цели и задачи. В  стихотворении этом не сказано о пере
водах автора с алтайского. По в дальнейшем речь пой
дет именно о переводах стихов алтайского поэта Бориса 
Укачина.

Б. Слуцкий перевел и опубликовал д ва  сборника сти
хов Б. Укачина: «Земля синего неба» (М., изд. «С овет
ский писатель», 1970) и «Я ж д у  улетевшего лебедя»

Детгнз,  1971).  В количественном отношении это не
много, ибо второй сборник фактически повторяет пер
вый и является просто п е р е и з д а т 1ем, но вклад  этот 
весо.м. Большой мастер —  переводчик обратился к сти
хам поэта, жизненный и творческий опыт которого еще 
был недостаточно велик. С амо это внимание мастера да 
и сам процесс работы над переводами имели принципи
альное значение для фор.мнрования творческой индиви
дуальности алтайского литератора.

Обращение мо;юдого алтайского поэта к Б. Слуцко
му было не случайным, ибо в манере этого поэта многое 
импонировало Б. Укачину. Ему нравились граж данская  
II публицистическая направленность стихов автора « П а 
мяти», грубоватая и угловатая манера письма, поиски 
своего стиля, своего языка,  насыщенного живым д ы х а 
нием современности.

Вот  признания самого Б. Укачина: «Пайти перевод
чика —  дело очень нелегкое. Пе в том, конечно, смысле, 
что трудно найти именно переводчика —  охотников пе
реводить хоть отбавляй. По поэт должен найти именно 
человека, близкого ему по духу, по его творческому ми
ровоззрению. Я считаю, что мне повезло. Повезло не по
тому, что мои стихи переводит крупный советский ноэт 
Борис Слуцкий».

Поэт объясняет свое «везение» так: «Б. Слуцкий 
поразил меня своим отношением к собрату —  поэту.



Когда я принес ему свои подстрочные переводы, он не
медленно потребовал у меня оригиналы. Поначалу я 
удивился —  зачем ему они, ведь языка-то  нашего он 
совершенно не знает. Но оказалось ,  что Слуцкий перево
дит миоги.х поэтов, пишущих на языке тюркской группы, 
И когда я получил его переводы, то убедился, что и в 
русских стихах очень точно и добросовестно сохранено 
мое поэтическое «я».

Стихи Б. Укачина, в том числе и ранние, далеко  не 
совершенные, отличались гражданским пафосом, публи
цистичностью, свежей мыслью. Поэт в поисках новой 
формы часто уходит от классического алтайского вось- 
мисложника. Е м у  особенно близка раскованная свобода 
стиха В. Маяковского.  В с е  это свидетельствует о том, 
что основания для творческого сближения поэта и пере
водчика были.

Но в манере Б. Укачина мы видим и такие черты, ко
торые не могли быть близкими Б. Слуцкому, творчество 
которого в стилевом отношении было более органичным 
и целеустремленным. Д л я  Б. Укачина характерна раз- 
ностильность, меньшая органичность. Д а  и сам поэт по
чувствовал это. В  своем предисловии к сборнику « Р о ж 
денные весной» он писал: «Мои вещи написаны не то л ь
ко рифмованными, но часто и вольны.ми стихами, языком 
стихотворного рассказа ,  иногда д а ж е  очерка, есть и 
белые стихи. Не удивительно поэтому, что эту книгу на 
русский язы к перевели два  очень разных поэта —  Б о 
рис Слуцкий и Илья Фоняков».

Знаменательно, что подобная мысль прозвучит и в 
предисловии Б. Слуцкого к сборнику Б. Укачина « В е т к а  
горного кедра»: «В  книге алтайского поэта —  д ва  ис
точника питания. Один связан  с прекрасным знанием 
эпоса, до сих пор бытующего в горах...  Д р у гая  струя —  
влияние русской и мировой поэзии, в особенности Л е р 
монтова, но т а к ж е  М аяковского,  Н а зы м а  Хикмета,  Ме- 
желайтиса».



Эта точка зрения будет повторена, например, в статье 
А. Михайлова «В етк а  горного кедра», писавшего, что 
Б. Укачнна переводят в основном д ва  поэта; И. Фоня- 
ков и Б. Слуцкий, «оба они применительно к себе выби
рают стихи для перевода, отр аж ая  как бы две  традиции 
в творчестве поэта».

l^o вернемся к признанию Б. Укачина, в котором есть 
противоречия и просто неточности, связанные, видимо, с 
не совсем ясной позшщей самого автора. Он говорит, 
что его «вещи написаны не только рифмованными, но 
часто и вольными стихами». Вероятно, имеются в виду 
свободные стихи, которые, кстати, тоже могут быть с точки 
зрения теории рифменными. Вольный ж е  стих —  это 
постойный ямб. Л\ы считаем, что расширять

раз- 
значение

термина «вольный стих» не следует. Ф р аза  «есть и бе
лые стихи» тож е }1уж дается  в уточнении. Белый стих —  
это пятистопный ямб. Теоретически он возможен в а л 
тайской поэзии, а практически белым стихом никто из 
алтайских поэтов не пишет в силу того, что алтайский 
стих имеет фиксированное ударение на последнем слоге 
в слове. При переводе ж е  на русский переводчики ис
пользуют белый стих. Он встречается в поэме «Коновя
зи», переведенной И. Фоняковым.

Замечание Б. Укачина о том, что его стихи написаны 
«языком р а сск аза»  и « д а ж е  очерка», носит общий х а 
рактер, остается неясным, что конкретно за  этим кроет
ся, какие конкретные реалии. Ответ на этот вопрос мо
ж е т  дать  анализ особенностей переводов укачинских 
стихов, сделанных Б. Слуцким.

В  стихах Б. Укачина занимает значительное место 
лексика просторечного характера,  отличающаяся пони
женным стилем, присущим чаще всего прозе.

Почти каж дое стихотворение, переведенное Б. С луц
ким, включает в себя различные лексические пласты, 
характеризующие многоголосье лирических произведе
ний. Этот процесс происходит под влиянием прозы. П е



реводы стихов Б. Укачнна, выполненные И. Фоняковым, 
чаще всего отличаются монологичностью и стилистиче
ским единством. Проанализируем д ва  примера:

К о гд а  со мной ты был, мон друг,
Т а к  реки весело звенели,
И горы т а к  светл о  синели...
Но вот уехал  ты, мой друг,
И мнится мне, что реки плачут,
И горы хмурые маячат.
К а к  будто грусть,  как  я, не прячут —
К огда  уехал  ты, мой друг...

(П еревод  И. Ф о н я к о в а)

Слово В этом стихотворении бесспорно, оно отлича
ется стилистическим единством, принадлежит одному 
стилистическому ряду. Подобное явление чаще всего 
встречается в переводах И. Фонякова,  потому что и в 
своих оригинальных стихах Фоняков стремится чаще 
всего к этому единству, к монологичности слова.

Слово в переводах Б. Слуцкого внутренне противоре
чиво. Оно чаще всего экспрессивно окрашено. Р а с с м о т 
рим отрывок из стихотворения «Черный щенок, старик
Атраш и я»:

День-деньской,
с б и в а я с ь  с ног.

М яли т а е ж н ы е  травы  с  ним.
Я по-собачьи, бЫ|Вало, брехал.
Он по-людски у л ы б а ться  мог.
День-деньской не о т д ы х а л  
Никто из нас:
Ни я, ни щенок.
Были у нас ссоры и свары.
М ы не раз сходились в бою.
Острые зу б ы  в клочья рвали 
Старенькую

овчинную
шубейку мою.

Щ енок рычал,
А я кричал



и  от мамы затрещины iio.nyHavi.
Потом на коров мы вместе  брехали,
Пугали коров кто как мог.
Коровы в у ж а с е  убегали...

От стилистического единства, монологичности не 
осталось и следа.  В  стихотворение обильно вводятся 
лексические средства,  фразеологические обороты, отли
чающиеся ярко выраженной экспрессией и имеющие
разговорный, просторечный характер: «день-деньской», 
«сбиваясь с ног», «брехал»,  «свары», «старенькую шубей
ку», «затрещины» и т. д.

Разговорная и просторечная лексика заменяет сти
листическое однообразие многообразием, «многоголоси
ем», способствует более выпуклому и объемному изоб
ражению человеческого характера.  Этот важный идейно-
художественныи принцип прослеживается во многих пе
реводах Б. Слуцкого.

Просторечие поэт употребляет в стихотворении « В о  
мне угнездилась большая тоска» («Пусть я сын неболь
шого н а р о д а » ) :

И если я проторю пути,
незнакомые до сих пор,

Пли слова  сумею  найти,
проясияюн^ие взор,

Кто ж е  тогда
раскроет рот,

Чтобы сказать ,
что Moii  народ

маленький народ?

Фразеологизм «раскрыть рот» («оосто ачар») ,  имею
щий разговорный оттенок, употребляется как своеобраз
ный синоним слову «сказать».  Через это просторечие вы 
ражена и авторская позиция, его отношение к говорящим 
напраслину.

Разговорное слово в стихотворениях Б. Укачина 
иногда выполняет композиционную роль, являясь  сред



ством повтора. В стихотворении «Муки любви» есть т а 
кие строки:

Но она глаза  мне в ы ж г л а ,
зл ее  огня

у ж а л и л а  меня.
Ж е л т ы м ,  ж е л т ы м  ядом

зал и л а  мне грудь.
К а к  мне эту ношу тянуть?

Фразеологизм «ношу тянуть» представляет из себя 
индивидуальное новообразование, созданное из перво
начального «тянуть лямку» («дьук араайдан д ь а д а р » ) ,  
но не утратившее своей экспрессии. Эти строки, в ы р а 
женные в форме риторического вопроса, повторяются в 
конце стихотворения несколько в измененном виде, в ы 
ступая как  композиционное средство, ибо стихотворение 
большое и нуждается в соответствуюш.их скрепах:

Она не п о ж а л е л а  меня —
у ж а л и л а  меня.

Я д у  налила мне в грудь.
К а к  ж е  мне эту ношу тянуть?

0

Подобное явление мы замечаем и в стихотворении 
«Темит, Темит», где повторяются слова «Говорят,  что 
судьба —  это враки».

Просторечная лексика необходима особенно тогда, 
когда автор стремится передать, запечатлеть многоголо
сие. Вот  отрывок из стихотворения «Разговор  с серд
цем»

Если встретится смерть,
я Б гл а за  ей взгляну 

И ш ататься  по нашим шоссе  отучу.
Б у д у  жить ей назло,

д е л а т ь  так,
Чтобы нам, а не ей повезло.
Подлецу уступать  не ж е л а ю  пути.
Не захо ч ет  он с нашей дороги сойти.
Отшвырну!



Экспрессивно окрашенная лексика («ш ататься»,  «от
швырну») хорошо передает гнев лирического героя. Ко
нечно, эти чувства можно было бы выразить и при по
мощи стилистически нейтральных слов, но стихотворение 
утратило бы свою непосредственность. В а ж н о ,  когда 
чувство «заключено» в самом слове. Эту сторону словес- 
ного искусства хорошо понимает Б. Слуцкий.

Д а ж е  в картины природы, которые чаще всего тре
буют единого стиля, единого слова,  вклинивается прос
торечие. Вот  строки о тишине из стихотворения «Моя 
Родина»;

По пока она внс 1!т на ветвях,
В  снегах ее жилье.
Слышишь ее вздох,
Е е  шорох,
З вяк ,
Несльш1нмость ее.
Д а ж е  выстрел ее не разбудит.
Не вытащит из-под сна:
К а ж е т с я ,

была,  есть и будет 
Одна тишина.

в  стихотворении «Ночь в горах», переведенном 
И. Фоняковым, есть тож е строки о тишине;

Тишина.
К олы ханье  веток.. .
И костры з а ж г л и с ь  на земле,
И скво зь  ветки мне виден свет  их 
В е с т ь  о дальнем 
Ж и в о м  тепле.

О браз тишины дается уж е в ином ключе, и словечко 
«звя к»  («шыныр», «калыр») в этой стилистической сис
теме не может быть употреблено в силу своего просто
речного характера,  в силу того, что относится к другому 
стилистическому уровню, ряду.

Близость творческих манер Б. Слуцкого и Н. Фоня- 
кова проявляется в другом —  в использовании экзоти-



ческой лексики, т. е. слов, являю щ ихся принадлеж 
ностью алтайского язы ка :  аймак, топшур, айран, джей- 
лау, курут, шайтан, аил, байга и др. Некоторые слова  
у ж е  стали общеупотребительными (аймак, шайтан, б ай 
г а ) ,  другие нуждаются в разъяснении. Отношение к э к 
зотической лексике различное. Одни считают, что эти 
слова якобы засоряю т текст, что их не надо употреб
лять. Такой подход к экзотизмам неверен. При со б л ю 
дении чувства художественной меры употребленная э к 
зотическая лексика выполняет важ н ы е стилистические 
функции: выступает как средство создания национально
го колорита, как средство правдивой обрисовки быта, 
национального уклада.  Ведь есть в алтайском язы ке по
нятия, которым нельзя найти соответствующую синони
мическую замену на русском. Но употребление экзоти
ческой лексики зависит от ж анра,  например, в песне, 
рассчитанной на массовость,  экзотизмы нежелательны. 
Не случайно в песне Р. Г а м за т о в а  «Ж уравли» первона
чальная строка «Мне каж ется  порою, что джигиты» б ы 
ла изменена: вместо слова «джигиты» было употреблено 
«солдаты». Эта замена расширила радиус действия пес
ни, сделав  ее общенародной.

Б. Слуцкий писал: «Своим стильком плетения словес 
не очарован я, не околдован. Зато  он гож, чтобы подать 
совет, который будет точным и толковым. К а к  к мед-

фе
метафор

е  ^  ^  Ш

эдается, т. е. и в стихах самого Б. Слуцкого метафора 
не редкая гостья. В а ж н о  другое. Б. Слуцкого, видимо, и 
стихи Б. Укачина привлекли своим «точным и толковым»
рассказом с подчеркнуто выраженной тенденцией отри
цательного отношения к словесным красивостям и по
брякушкам.

фору
простейшее изобразительно-выразительное средство. 
Это тож е вполне объяснимо. Зачастую  сравнения носят

Ч



традиционный характер и недостаточно индивидуализи
рованы. В о т  пример из стихотворения «День пастуха»:

I I  девушки,
как  летние звезд ы ,

юны,
А бронзоволнцые парни,

как  сн еж н ы е барсы,
сильны.

На этих сравнениях печать устной поэзии алтайцев и 
нет индивидуальной меты. Традиционное и профессио
нальное здесь  не сливаются в единое русло, а сущ еству
ют отдельно. А вот другой пример: «Легкие легенды и 
тяж елы е,  словно танки, факты». 11а этом сравнении л е 
жит индивидуальная мета: так  мог ск а за ть  только 
Б. Слуцкий или кто-то из близких к нему поэтов.

Сравнение считается чуть ли не самым простым изо
бразительно-выразительным средством, но это не так. 
Оно должно быть идейно и художественно оправданным. 
А этого добиться не так  у ж  легко. Есть  удачные с р а в 
нения у Б. Укачина:

М о я  родина —  мои шаги 
О т зимы до  зимы,
О т  весны до  весны.
М о я  родина —  мои стихи.

Это у ж е  образ,  рожденный профессиональной поэзи
ей. Или вот еще:

М оя зем л я  свергла иго 
Л ь д а  и снега.
Е е  за л а ск а л и  солнце и лето.
Она утопает в травах .
Она т я ж е л о  дышит,
Словно сы тая  корова.

Сравнения «иго льда и снега» и «словно сытая ко
рова» разноплановы: первое —  книжного, второе
разговорного характера.  В  стихах Б. Укачина они сли
ваются в единое стилистическое русло.



Великолепное отрицательное сравнение использует 
поэт в стихотворении «Я ж д у  улетевшего лебедя»,  сти
хотворения самого метафоричного:

Не четыре лебедя  в облаках ,
А четыре всадника ветер сбивает.
И белей не б ы в а е т  их белых рубах,
Лебединей рубах  —

не бывает.

Очень удачно в этом стихотворенш! использован од
новременно прием градации и контраста в сравнении:

Черные кони,
как  черные грачи,

а потом почти
как  черные точки.

А белые лебеди,
как  снежинки почти,

как  маленькие белы е комочки.

Д л я  стихов Б. Укачина характерен гиперболизм, ухо-
дящий своими корнями в алтайский героический эпос. 
Вот  примеры:

. . .полетели,
облака из ноздрей испуская 

И з в е з д у  за  звездой
ударом копыт

И з камней
высекая.

Гиперболы традиционного характера мы встречаем и 
в стихотворении «Свети»:

. . .Эту ночь я проспал
вы соко  в облаках .

М о е  л о ж е  —  гора.
.. .Я прошелся,  р азм ялся ,

позвонки л о м а я  хребту.
З а х о т е л о с ь  мне так

рассмеяться ,
р а сх о х о т а т ь ся .

Чтоб гора за  горою
качнулись

и стали ш ататься .



Таким образом, гипербола стихов Б. Укачина в 
основном является традиционной, она еще не покинула 
колыбели устной поэзии. В  то время как гиперболизм, 
например, Я. Смелякова,  проявившийся в стихотворении 
«Если я заболею», совершенно иного склада.  Если и 
можно говорить о связи смеляковского стихотворения с 
фольклором, то только опосредовано. У Б. Укачина эта 
с в я зь  прямая, непосредственная.

Переводы Б. Слуцкого можно с полным правом на
зв а т ь  реалистическими: переводчик стремится уловить и 
передать не только дух, главное настроение, основную 
мелодию, но и старается  расцветить ее, выявить оттенки 
чувства и переживания, что опять ж е  достигается по
средством слова,  слова,  стилистически окрашенного, ко
лючего, ершистого.

Л акировка  —  как особенность творчества, как один 
из серьезных недостатков, мешающих развитию литера
туры, может проявляться и в области перевода. Пере
водчик наделяет свое дитя «румянами», которых нет в 
оригинале. Об этом в свое время писал алтайский кри
тик С. Каташ, по мнению которого, стихотворение 
Б. Укачина «Слепой поэт» в оригинале было посредст
венным, а после перевода П. Фонякова стало хорошим. 
Критик делает такой вывод: «Но одно ясно, что такая 
«модернизация» не способствует росту мастерства на
ционального поэта, а наоборот, приводит его к сниж е
нию требовательности к своему творчеству».

Подобный упрек-комплимент в адрес Б. Слуцкого 
невозможен, ибо его переводы отличаются точностью и 
верностью передачи не только основного, но и деталей. 
Переводчик учитывает звучание оригинала, располож е
ние стихотворных строк, т. е. соблюдает графику и мно
гое другое.

Б. Слуцкий сохраняет наивность, угловатость стихот
ворных рассказов  и раздумий Б. Укачина, как будто бы 
совершенно не зависимых от стихотворческой техники.



Отсюда и свободный стих, который С. К аташ  вслед за 
автором почему-то называет белым стихом, и лесенка, 
которая не нравится тому ж е  критику, ибо не выполня
ет, как ему каж ется ,  каких-либо важ н ы х идейно-художе
ственных функций.

Критик С. Каташ  выразил мнение многих алтайских 
читателей и свое отношение к подобным стихам. Не с е к 
рет, что свободный стих воспринимается еще как проза 
худшего качества. Безусловно, укачинский стих имеет 
недостатки, но они не в том, что поэт пишет лесенкой, а 
в том, что стихи его далеки от традиционности и что 
они недостаточно эмоциональны. В едь  лирическая эм о
ция —  результат ритма, его продукт. Это относится и к 
поэзии и к музыке. Изломанный, неправильный ритм 
стихов Б. Укачина не вы зы вает  привычных эмоций. Эту 
особенность читательского восприятия отмечал еще 
Ю. Тынянов, считавший, что свежий новый образ менее 
эмоционален, чем стершаяся банальность.

Характерно, что и сам Б. Слуцкий с этой точки з р е 
ния —  поэт неэмоциональный. З аслуга  и поэтическое 
мужество его в том, что он не стремится заво евать  а в 
торитет у читателя, ибо для него важно другое —  от
крыть истину, показать правду жизни, вывернуть наиз
нанку явление. Д л я  этой цели поэт не боится использо
вать любое средство, в том числе и парадокс:

Поэзия —  дырка от бублика,
Ж илеткины рукава.
Поэзия —  республика.
Г д е  запрещено д в а ж д ы  два.
Поэзия —  граната,
В з р ы в а ю н 1ая здр авы й  смысл,
А все-таки врать  не надо,
А надобны чувства  и мысль.

Вполне естественно, что и переводы Б. Слуцкого, 
близкие его идейно-эстетической системе, далекие от 
привычных размеров, не обладаю щ ие привычной эмо-



Таким образом, гипербола стихов Б. Укачина в 
основном является традиционной, она еще не покинула 
колыбели устной поэзии. В  то время как гиперболизм, 
например, Я. Смелякова,  проявившийся в стихотворении 
«Если  я заболею »,  совершенно иного склада .  Если и 
можно говорить о связи смеляковского стихотворения с 
фольклором, то только опосредовано. У Б. Укачина эта
с в я з ь  прямая, непосредственная.

Переводы Б. Слуцкого можно с полным правом на
звать  реалистическими: переводчик стремится уловить и 
передать не только дух, главное настроение, основную 
мелодию, но и старается расцветить ее, выявить оттенки 
чувства и переживания, что опять ж е  достигается по
средством слова,  слова,  стилистически окрашенного, ко
лючего, ершистого.

Л акировка  —  как особенность творчества, как один 
из серьезных недостатков, мешающих развитию литера
туры, может проявляться и в области перевода. Пере
водчик наделяет свое дитя «румянами», которых нет в 
оригинале. Об этом в свое время писал алтайский кри
тик С. Каташ, по мнению которого, стихотворение 
Б. Укач{П1а «Слепой поэт» в орипп1але было посредст
венным, а после перевода И. Фонякова стало хорошим. 
Критик делает такой вывод: «Но одно ясно, что такая 
«модернизация» не способствует росту мастерства на
ционального поэта, а наоборот, приводит его к сниже
нию требовательности к свое.му творчеству».

Подобный упрек-компли.мент в адрес Б. Слуцкого 
невозможен, ибо его переводы отличаются точностью и 
верностью передачи не только основного, но и деталей. 
Переводчик учитывает звучание оригинала, располож е
ние стихотворных строк, т. е. соблюдает графику и мно
гое другое.

Б. Слуцкий сохраняет наивность, угловатость стихот
ворных рассказов  и раздумий Б. Укачина, как будто бы 
совершенно не зависимых от стихотворческой техники,



Отсюда n свободный стих, который С. Каташ  вслед за 
автором почему-то назы вает  белым стихом, и лесенка, 
которая не нравится тому ж е  критику, ибо не выполня
ет, как ему каж ется ,  каких-либо важ н ы х идейно-художе
ственных функций.

Критик С. Каташ  выразил мнение многих алтайских 
читателей и свое отношение к подобным стихам. Не с е к 
рет, что свободный стих воспринимается еще как  проза 
худшего качества. Безусловно, укачинский стих имеет 
недостатки, но они не в том, что поэт пишет v^eceнкoй, а 
в том, что стихи его далеки от традиционности и что 
они недостаточно эмоциональны. В едь  лирическая эм о 
ция результат ритма, его продукт. Это относится и к 
поэзии и к музыке. Изломанный, неправильный ритм 
стихов Б. Укачина не вы зы вает  привычных эмоций Эту 
(кобенность читательского восприятия отмечал еще 
Ю. Тынянов, считавший, что свежий новый образ менее 
эмоционален, чем стершаяся банальность.

Характерно, что и сам Б. Слуцкий с этой точки эре-
ПОЭТ неэмоциональный. З асл у га  и поэтическое 

муж ество  его в том, что он не стремится завоевать  а в 
торитет у читателя, ибо для него важ но другое —  от
крыть истину, показать правду жизни, вывернуть наиз
нанку явление. Д л я  этой цели поэт не боится использо
вать любое средство, в том числе и парадокс;

Поэзия —  дырка от бублика,
Ж илеткины рукава.
Поэзия —  республика,
Г д е  запрещено д в а ж д ы  два.
Поэзия —  граната,
В з р ы в а ю щ а я  зд р ав ы й  смысл,
А все-таки врать  не надо,
А надобны чувства  и мысль.

Вполне естественно, что и переводы Б. Слуцкого 
близкие его идейно-эстетической системе, далекие от 
привычных размеров, не обладающие привычной эмо-

ния



цпональностью, часто воспринимаются со знаком минус. 
В  то время как переводы, уложенные в строгие стихот
ворные размеры, пользуются большим успехом. Новая 
образность трудно прокладывает себе дорогу. Сумеет ли 
она одерж ать  победу, предсказать невозможно.

Другим серьезным недостатком, о котором, к с о ж а 
лению, ничего не говорил С. Каташ, является  то, что в 
поэзии Б. Укачина мало обобщениГ!, озарений, ей не 
хватает  афористичности. Это качество присуще поэзии 
Р. Г а м за то ва ,  и его стихи от этого выигрывают в значи
тельной мере. Но искусственно афоризм создать нельзя: 
он признак поэтической мудрости, результат большого 
духовного опыта. Сила поэзии в том, что хорошие стихи 
хочется запомнить, повторять. Таким стихотворением 
Б. Укачина является «Вечером не умирайте», на кото
ром следует остановиться подробнее. Вот  оно;

Вечером не умирайте,
Л ю ди ,  прошу я вас:
Д е т я м  будет страшно.
Б у д у т  плакать  всю ночь.
Зимою  не умирайте,
Л ю д и ,  прошу я вас:
М ерзлую, твердую  землю  
Т я ж к о  долбить,  невмочь.
Утром не умирайте.
Л ю д и ,  прошу я вас :
К а к  ж е  так,  вы уйдете,
А солнце взойдет без  вас.
Утро —  начало дела.
Утро —  начало пути.
Как,  не закончив работы,
С м о ж е т е  вы уйти!
Не умирайте, люди, утром, пож алуйста !
И вообще 
Никогда,
Никогда не умирайте, люди!

Перевод этого стихотворения отличается точностью, 
идейно-тематнческие особенности оригинала переданы



верно и правдиво. Стихотворение это представляет из 
себя верлибр, свободный стих. Основная мелодия дости
гается за  счет использования одинаковых в ритмическом 
отношении единиц. Из 19 стихотворных строк (графиче
ски их 20) 13 представляют дольник с дактилической 
основой («Люди, прошу я вас»)  или чистый дактиль 
(«Вечером не умирайте»),  2 — представляют из себя х о 

рей трехстопный («Д етям  будет страш но») ,  пятистопный 
(«Никогда не умирайте, лю ди !») ,  1 —  дольник с амфи
брахической основой («А солнце взойдет без в а с » ) ,  1 —  
анапест («Будут плакать всю ночь»).  Одна строка: «Не 
умирайте, люди, утром, пожалуйста» по своему х а р а к 
теру все ж е  ближе к дольнику с дактилической осно
вой. В  разных местах появляется рифма («ночь» —  «не
вмочь», «пути» —  «уйти»):  рифмуются 4 и 8, 14 и 
16 строки.

В  оригинале — 38 графических строк. Это происхо
дит потому, что поэт разбивает строки, например:

У Б. У к а ч и и а У Б. С л у ц к о г о
Эрген тура —  Утро —  начало дела.
Керектер б аш та л а т ,  Утро —  начало пути.
Эртсп тура —
Д ь о л д о р ы с  ачылат.. . '

КОЙ («башталат»
риф

Ф
чески как четверостишие. Б. Слуцкий сохраняет не рит
мико-интонационный рисунок оригинала, а точный смысл 
переводимых строк.

Вот еще од 1ш пример, свидетельствующий не о см ы с
ловом, а о графическом различии:

* Утром —  дела  начинаются. Утром —  дороги открываются. . .  
(подстрочный перевод мой —  Г. К-)-



у  Б. С л у ц к о г о
И вообще 

Микогда,
Никогда не умирайте, люди!

У Б. У к а ч II и а
Д ь о к ,
Качай да.
Качай да 
Олбёгёр.
Олбсгёр,  деп суранды слерди,

улустар!^

Из приведенного примера видно, что переводчик из 
шести строчек оригинала оставляет  всего три, внеся не
значительные изменения в текст подстрочника.

в  оригинале и переводе стихотворения встречаются 
одинаково синтаксически построенные предложения: 
«вечером не умираите» —  «энирде олбёгёр», «зимою не 
умирайте» «кышкыда олбёгёр», «утром не умирай
те» —  «эртен тура олбёгёр». В
НИИ верлибра важ ную  роль выполняют повторы: 
трижды повторяется в переводе строка: «Люди, прошу 
я вас», в оригинале —  пять раз («сурайды слерди, улу- 
стар ») .  Используются и другие средства,  способствую- 
Huie ритмической организации стихотворения.

Когда мы говорим о свободном стихе, то стремимся 
подвести его под определенные правила и схемы, кото
рые самой природе верлибра не присущи, ибо каж дое

ритмической организа-

стихотворение строится по-новому, по принципам, дик-
переживания. Сво-туемым характером мысли, чувства

фа

« В ы
«Женщина

листва. Мы
«Ритм снегопада»,

хвоя. В аш е дело...», «Старость
равнодушье. Постепенно») возникли как необходимость 
вы сказаться  именно таким способом, и каж дое  сти.хот- 
ворение имеет свои внутренние законы.

Стихи Б. Укачина, написанные верлибром («М ам а,  у 
каж дого  человека», «Я падал миого раз», «Женщина 
ж дет  ребенка», «Мычит белая корова», « Р а с с к а з  охот

' Подстрочник; «Нет,  никогда, никогда не умирайте, не умирайте,
прошу я вас,  люди!»



ника» II д р .) ,  не похожи по своему ритмическому строю 
II композиции на стихотворение «Вечером не умирайте». 
Кроме того, ряд стихотворений Б. Укачина представляет 
из себя сплав стиха свободного и строго организованно
го, закованного в латы стихотворного размера («Г р о за  
над далекой стоянкой»),  встречаются стихи более с л о ж 
ного порядка («Моя родина»),  которые нуждаются в 
самостоятельном анализе.

Использование свободного стиха создает  неограни
ченные возможности введения в ткань стиха прозаиче-
ского слова,  просторечной лексики, придающей тексту 
полифонический характер. Это явление и было п о к а за 
но нами на многих примерах, связанных с уровнем л е к 
сики II изобразительно-выразительных средств.

Сопоставительный анализ некоторых сторон поэтики 
Б. Слуцкого II Б. Укачина дает возможность выявить 
ряд особенностей идейно-эстетической системы перевод
чика, проявившейся в его работе над переводами. При
чем определяюндим фактором в этом взаимодействии в ы 
ступает то исходный материал — оригинал, то сам а  
система поэта— переводчика. Стиль Б. Слуцкого проявля
ется в переводе ие с меньшей степенью, чем в его ори
гинальных стихах. В свою очередь многие стороны пе
ревода обусловлены характером оригинала (подстроч
ника).  Это касается особенностей стиха, событийной 
стороны, использования экзотической лексики и т. д.

Художественная ценность работы Б. Слуцкого над 
переводами с алтайского заклю чается  не только в том, 
что поэт познакомил всесоюзного читателя с интерес
ными стихами, но II в том, что указал  Б. Укачнну твор
ческие пути новых поисков как в области идейного с о 
держания, так и в области художественной формы. С л е 
дует подчеркнуть, что перевод является важ ны м  стиму
лом ускоренного развития братских литератур, перевод 
всегда был и остается своеобразной литературной шко
лой II для автора и для переводчика.



Поэтому мы вправе говорить о том, что н для 
Б. Слуцкого работа над переводами стихов Б. Укачииа, 
которые являются «частицей жизни, частицей вечной 
алтайской природы и частицей алтайской нови, меняю
щегося с каж ды м  годом советского Алтая»,  была полезной 
и плодотворной. По мнению Б. CviynKoro, переводчик 
многому выучивается, переводя стихи национальных по
этов, потому что «перевод невозможен без вчитывания, 
вдумывания, вчувствования в текст оригинала», перевод 
«позволяет узнать о поэте и П0 Э31П1 многое».

азом, перевод является важнейшей формой 
взаимосвязей, взаимодействия, идейно-эстетического 
взаимообогащения русской и алтайской литератур. « К а к  
в тысяче других случаев, русский язык перевода сделал 
алтайца доступным всему нашему, как его называл
Ю л и а н  Т\'ВПМ. «НЯППГТ\/ г т я  чяпппппчч ГТ о т т TTfiTir

ком тысяч алтайцев живет в нашей стране. Это одна 
пятитысячная нашей четверти миллиарда. Благодаря
переводам число воз.можиых читателей Укачииа возрос
ло в пять тысяч раз».
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