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ВВЕДЕНИЕ

1 ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ

Распад  С С С Р  и преобразование бывших союзных республик 
в суверенные государства понуждают исследователей вновь о б р а 
титься к истории складывания Русского иентрализованрюго мно
гонационального государства.  Ее  полному и объективному осве- 
н^ению во многом будут содействовать конкретнь'е,  не предвзятые
исследования процесса включения отдельных народов или их групп 
в состав России.

Именно этим продиктован и наш ntiTepec к означенной теме, 
ибо история Горного А л т а я *  и его населения является  неот 1 >ем- 
лемой частью истории России. 2 4 0 лет назад,  войдя в ее состав,  
алтайцы теснеЙ1ним образом связали  свою судьбу с нею, с  ее на
родом. С другой стороны, внимание к исследуемой теме пролик- 
TOBafio ее недостаточной изученностью, необходи.мостью критиче
ски пересмотреть отдельные положения,  оценки и выводы,  утвер
дившиеся в алтаеведении, уточнить .характер событий и явлениЛ 
алтайской истории тех лет. Особое значение и актуальность изу
чения русско-алтайских связей до и после присоединения алтайцев 
к PoccHtf. влияния и значения этих контактов на хозяйствепно- 
экономическое и культурное развитие сторон приобретает в на
стоящее время, когда перед нашим обществом стоит вопрос в ы 
бора путей и методов его преобразования,  идет поиск приемлемых 
форм его развития. Определенный интерес вы зы вает  изучение 
и анализ конкретного опыта русско-алтайских взаимоотношений 
прошлых десятилетий с учетом сегодняшних позиций и попыток 
общества решить национальный вопрос. Наконец, поднимаемая 
проблем; актгалыга че только для Гопного Алтая,  но и для ряда

* Алтаем издавна именуется территория, расположенная между
48 и 53 градусами северной широты и 82 и 90 градусами восточной долготы. 
Это самая высокая часть обширной горной страны южной Сибири. Она нахо
дится в горах Русского Алтая, который так называется в географической ли
тературе в отличие от Монгольского (или Гобийского) Алтая. Русский Алтай 
ограничен на востоке и юге Западными Саянами, хребтами Чихачевл, Сайлю- 
гемом и горным^ узлом Табын-Богдо-Ола. На западе и севере Русский Алтай
граничит с рекой Иртышем и приалтайскими степями, на северо-востоке сли- 
пчется с хребтами Кузнецкого Алатау.



регисиоЕ России, а т а к ж е  зарубежных государств,  ибо она к а с а 
ется взаимоотношении алтайцев с русскими, монголами, китайца
ми, казахами,  калмыками и другими народами, с которыми свела 
их история в X V I I — X I X  вв.

В отечественном алтаеведении до сих пор нет работы, в кото
рой был бы рассмотрен весь комплекс поставленных вопросов. 
Н а  сегодняшний день есть работы, посвяшеппые исследованию 
истории алтайцев X V I I — X I X  вв.. ко только лишь отдельных ее 
эпизодов.

Ц ел ью  настоящей работы является попытка более комплексно 
рассмотреть проблему русско-алтайских OTHOuiefinn и тем самым 
внести свою лепту в дело изучения Алтая и его населения. Е с т е с т 
венно, автор не претендует на исчерпывающее репгение всех пос
тавленных вопросов поднимаемой проблемы. Пго задача значи
тельно скромней; оперируя имеющимися материалами,  в обобщен
ном виде показать  исторические корпи складывания и развития 
русско-алтайских отношений, подготовивших почву для доброволь
ного вхождения Алтая в состав  России, их влияние и значение 
в последующие годы на хозяйственно-'^кономическое и культурное 
развитие сторон.

В  географическом плане исследование распространяется 
в первую очеред!) на территорию Горного .Ллтая (с 1922 г. это Ой
ротская,  с 1948 г. —  Горно-Алтайская автономная область,  
с 1991 г. — Республика Алтай) ,  современного .Алтайского края,
частично з а х в а т ы е т  территории сонредельпых KcMepoBCKoii, Н ово
сибирской, Томской и Восточно-Казахстанской областей,  где 
в X V I I — X V I I I  вв. кочевали аборигены Алтая.

Горный -\лтай —  это территория в 92.6 тыс. кв. км, на KOTopoii 
п[)оживает сегодня немногим более 200  тыс. человек. В админист- 
ративно-террпториал141ом плане республика разделена на 10 райо
нов; Кош-Агачский. Майминский, Онгудайский, Турочакский, Ула-  
ганский, Усть-Канскин,  Усть-Коксипскип,  Чемальский,  Чойскпй 
и Шебалипский.

Население республики смешанное по нацпонал 1-пому составу.  
Коренной иаиио( 1 а л ы ю ст ь ю  являются алтайцы. На территории 
республики их насчитывается около 60 тыс. человек или 31 ,6%  
от общего числа населения. Небольп 1 ая часть их проживает за  пре
делами Горного Алтая,  главным образом в tieKOTopbix селах  К р а с 
ногорского. Солтонского.  Сорокинского районов Алтайского края 
и Беловского района Кемеровской области' .

Алтайцы П1 1 едставляют собой древнее население юж^IOп Сиби
ри, которое н нсторико-этногра([)ическоп и лингвистической л и 1 '.‘- 
ратуре делят обычно на две  гpyппы^; южные алтайцы ( а л т а 1 1-



КИЖИ, теленгиты и телеуты) и северР1ые (кумандипиы, тубалары 
и челканцы).  Северные и ю жные алтайцы в своем историческом 
развитии не были разобщенными и изолированными друг от дру
га. Территориально южные алтайпы проживали в южной и цент
ральной части Алтая,  северные —  в северной. В админ 1 1стратив- 
ном отношении дореволюционный Горный Алтай входил в состав  
Бийского уезда Томской губернии. Ko'j^eHHoe население края р а с 
пределялось;  северные алтайны -  м е ж д у  шестью волостями (Верх-  
не-Кумандинская,  К ергеж ская ,  К о м л я ж с к а я .  Кузенская.  Нижне-  
Кумандннская и Ю ж с к а я ) *  и семью дючинами (первая,  вторая 
и т. д. ) .  Наряду с названными административгыми единицами, 
были еше две Чуйские волости (первой и второй половины),  к о 
торые по своему характеру (территориально-подовой принцип 
объедине 1гия населения) ,  больше примыкали к дючипам. В о  главе 
волостей стояли родовые старосты,  дючинами управляли родовые 
князья.

Ю жные алтайны являлись преимущественно скотоводами 
и вели кочевой и полукочевой образ жизни. Если в первом случае 
алтаец круглый год следовал за скотом, зимой и летом проживая 
в К0 [пем[{0 й юрте, то во втором —  он имел на зиму постоянную 
стоянку с жильем и пастбищами для скота,  которую скотовод 
покидал лишь Fra летнее время.  С появлением в крае русских эта 
часть алтайцев перешла на оседлый образ жизни.

В отличие от южных у северных алтайцев большую, а иногда 
и преобладающую роль играла охота на пупгчого и копытного 
зверя. Она велась артелями и в одиночку, на коне и пешком, 
•ЗИМОЙ —  на л ы ж а х .  Формы охоты были разнообразны:  от охоты 
с помощьк 1  примитивных ловушек,  капканов до промысла с луком 
и ружьем.  Проживали северные алтайны в полуземлянках,  а т а к 
ж е  примитивных срубных избах.  Видное место в тгх хозяйственной 
деятел! пости з а 1шмали ореигный промысел,  собирательство с ъ е д о б 
ных корней и стеблей диких растений, рыболовство и мотыжное
земледелие.

Большинство населения республггки составляю т русские ( 6 0 % ) .  
начавшие селиться в горах Алтая с середины X V I I I  в. Наряду 
с русскими, алтайцами, в республике проживают украинцы, бело
русы. немпы. мордва,  татары и представители других националь
ностей ( 3 . 8 % ) .  Небольшим по численности национальным мень
шинством являются казахи ( 5 . 6 % ) .  проживаюппте в основном
в Кон 1 -.-\гачском районе. Болынинство к азах о в  представляют со-

• Основная масса чалканцев вошла в состав 22 кочевых волостей Кузнец
кого округа



бой выходцев из К азахстан а ,  из так называемой Средней Орлы, 
поселившихся на землях алтайиев преимущественно во второй 
половине X I X  в.®

Республика Алтай граничит с Монголией. Китаем. К а з а х с т а 
ном, Тувой, Хакасией,  Кемеровской областью,  Алтайским краем. 
Цель исслелования предопределила н се хронологические рамки. 
Они о х в а т ы в а а ю т  X V I I — X I X  вв.. т. е. время с начала первых 
контактов алтайских кочевников с русскими людьми, вхождение 
первых в состав  России н последующее их пребывание в ее 
составе.

2. ИСТОЧНИКИ

В OCHOBV псслеловаппя положен достаточно широкий круг 
разных по ценности и характеру и сточн и ков- - опубликованных 
и архивных,  —  позволивших автору реконструироват!.  npoueccFj,  
имевшие место в интересук)и1 ем его регионе в X V I I — X IX  вв.

Сопиально-'^кономическое положение края н XV4I X V I I I  вв. 
изучалось па основе свидетельств сохрапивншхся архивных доку
ментов и опубликованных источников— («Акты исторические», 
«Дополнения к ним», «Памятники Сибирской истории Х\ПП в ». 
«Материалы для истории Сибири» и д р . )^ — в X I X  в. —  на основе 
таииых разного рода экономо-статистичсскич обследований («.Ма
териалы для изучения экономического быта государственных 
крестьян и иt^opoдиeв Западной Сибири». «.Материалы по иссле
дованию крестьянского и ипоротческого хозяйства в Вийском 
уезде» и др.)®, сельскохозяйственных «обзоров» Томской губер
нии и Алтайского округа'*. «Трудов» местных комитетов^ и маге-  
[>иалов Всероссийских переписей 1897 и !91Г> гг.*

Достаточно разнообразный, но отрывочный материал по теме 
исследования почерпнут из «Сибирских лeroпиceй»^, «Историче
ского обозрения ойратов. . .» '“, «Сборника князя Х и л к о в а » " .  «Flyie-  
нгествий русских послов и ученых»'^. «Русской исторической биб
лиотеки»'®, «Памятного  завещания»'^,  «Полного собрания законов 
Российской империи», где формулировке закона,  как правило, 
пргтшествует достаточно обстоятелыгое изложение фактов,  в ы з 
вавших то или niroe правител! ствеиное penienife'®.

К числу источников этой категории принадлежит и четырех
томное «П\теп 1ествие по Сибири» И Г. Гмелина,  опубликованное 
и 1751 — 1752 гг. на тм'мепком языке,  в котором содержится немало 
ланныч этнографического характера,  а т а к ж е  светепий о npoNtuc- 
лах и торговле у сибирских народов'®.



Богатый материал по история Сибири, ее населения, истории 
освоения края русскими людьми сосредоточен в л в у х т о м 1Юй « И с 
тории Сибири* Г. Ф. Л1иллера’ .̂ В ней, к тому же,  воспроизведен 
в копиях огромный актовый материал,  что позволяет с полным 
основанием характеризовать  «Историю» как сборник документов 
XV'II в., тем более, что значительная часть подлинных докумен
тов того времени, впоследствии по разным причинам в местных 
архивах была утрачена.

В «Истории.. .» Г. Ф. Миллера,  наряду с общей характеристи
кой хозяйственно-экономической жизни народов Сибири, содер
жатся  сведения о расселении алтайских племен, охоте,  кузнечном 
ремесле,  ясаке,  а т а к ж е  о взаимоотношениях русских с алтайскими 
кочевниками в X V I I  в. Однако автору не удалось вы д е р ж а ть  до 
конца строго взятой научной концепции, чтобы с наибольшей пол
нотой и достоверностью раскрыть сущность исторического пути 
пройденного Сибирью. В результате этого, история края была с в е 
дена к истории походов, осуществленных силами русски.х с л у ж и 
лых людей, II почти совсем не показана роль трудящихся масс 
русского кресп.янства в чтом процессе. Но несмотря на это, « И с 
тория ГмЛири^ Г)1,1ла 1г Ф
ческ<'!го материала по истории сибирского региона, в том числе 
и по истории .\лтая и его населения.

1̂  тополнонпе ко всему сказанному о работе,  проделанной
I Ф Л\пллсром. необходимо указать  и на e io  богатейшее ар хи в
ное наследие Разнообра.зные материалы но 1гстории Сибири 
(♦Портфели .^Ъ^^лcpa») сосредоточены главным образом в архи
вохранилищах .^\ocквы и Санкт-Петербурга.  Значительная их час 1 1 > 
написана по-немеики и до сих пор не введена в научный оборот.

Полое скро.мпое место, как исторический источник по истории 
Сибири, занимает «Сибирская история» И. Е. Фишера'*  С. В. Б а х 
рушин отмечал в свое время, что данное исследование «является 
в сущности, ничем иным как. нcpev^oжeниeм . сочинения Милле- 
ра»'® В процессе работы оно было использовано на.ми как донол- 
нител 1.ный источник сведений о ю б ы ч е  ж ел еза  у народов Алтае- 
Саянского нагорья, в том числе и у алтайцев.

Лнализируя такого рода источники, нельзя не упомянуть о пу
тевых -’пмстках членов Российской Академии Н а у к ' y 4 acTB0 BaBimiv 
во второй половине Х\' !П в. в экспетициях в разные раГюнп 
страны в том числе и в Сибирь. П. С. Паллас^®, И. Г. Георги"' .  
И П. Фалы<22 во время своих поездок накопили разнообразный
фактический материал но истории коч 1 'В1дх племен Алтае С аян ск о
го нагор 'я .  и в частности по истории алтайцев.  Так,  в путевых 
зам етках  П С. П алласа .  наряду со сведениями о добыче железа



лревнимн обитателями Алтая и техиике его обработки, имеются 
отрывочные упоминания о кочевых племенах,  населяющих этот 
район, скотоводстве и частично о домашнем ремесле* .  Наряду 
с фактами, привлекшими внимание П ал л аса ,  в дневнике 
II. П Фалька приведена развернутая характеристика природно- 
климатических условий Алтая,  имеются т а к ж е  сведения о строи
тельстве Сибирской военной укрепленной линии.

Весьма ценные данные по исследуемой теме собраны Г. И. Г е 
орги, которого проф. Л .  П. Потапов по праву назвал одним из 
начинателей исследования «этнографии алтаицевэ^з в  gpQ работе
наряду со сведениями об этническом составе  алтайских племен 
и их расселения во второй половине X V I I I  в., содер ж атся  с в е 
дения о скотоводстве,  частично об охоте, кузнечном ремесле 
и земледелии. Кроме указанных данных, приводит он и сведения 
об общественном строе алтайских кочевников в X V I I  в., об их 
одежде,  пище, украшениях и обычаях.

В плане нашего исследования определенный интерес как ис
точник представляют заметки горных инженеров,  содержание 
которых достаточно подробно раскрыто 3 .  Г. Карпенко в своей 
работе «Горная и металлургическая промышленность Западной
Сибири в 1700— 1861 гг.»^'’

Интересный материал по теме исследовании содерж ат  пресса
II эпистолярные источники. В X I X  в. материалы об Алтае и его 
населении публиковались как в местных газетах  и журналах 
(«Алтай»,  «Восточное обозрение»,  «Томские губернские ведомо- 
сги». «Томские епархиальные ведомости»,  «Сибирский вестник», 
«Сибирская газета»  и др. ) ,  так fi в ие[ 1тральпых («Горный ж\р- 
пал») ,  « З а п и с 1 . ! 1  Русского Географического общества»,  «Ж и вая  
старина»,  «Ж урнал ЛАипистерства внутренних дел»,  «Московские 
ведомости»,  «Северный вестник» и др.) .  Из эпистолярных м ате 
риалов следует,  в первую очередь, отметить письма первого а л 
тайского просветителя и писателя Л\. В. Чевалкова ,  а.тресованные 
известному тюркологу и востоковеду В. В.  Радлову,  ученому и пу
тешественнику Г. Н Потанину и другим лицам. Они помогли
восстагтовить ряд деталей в общей картгше рассматриваемых с о 
бытий и явлений.

Из картографических материалов в работе использованы 
«Чертежная книга...» С. У. Peмeзoвa2^ «Атлас Российский», из
данный Российской .\калемией наук в 1745 г., материалы карто
графических отделов Российского государственного архива древ-

1771 г, П. С , Паллас посетил Бийский округ (См. То^лские губернские 
ведомости, 1873, №№ 42— 51.



ннх актов ( Р Г А Д А ) ,  Российского государственного исторического 
архива в Санкт-Петербурге ( Р Г И А ) ,  Российского государствен
ного военно-исторического архива ( Р Г В И А ) .  Картографический 
материал архивов вводится автором в научный оборот впервые.

Но, отдавая должное охарактеризованным выше источникам, 
отметим, что основную источниковую базу  исследования составил 
все же  архивный материал,  который извлечен автором из 8 цент
ральных и 6 местных архивов.

Наиболее ценные документы X V I I — X V I П  вв. по теме были 
обнаружены нами в Российском государственном а р х 1гве древних 
актов ( Р Г А Д А ,  бывший Ц Г А Д А ) ,  архиве Российской Академии 
Наук (АРА Н ,  бывший А А Н ) ,  .\рхиве внешней политики России 
( А В П Р ) .  В Р Г А Д А  они сосредоточились в фондах Сибирского 
приказа (ф. 2 1 4 ) ,  портфелях Г. Ф. .Миллера (ф. 199),  Сибирских 
делах (ф. 130) ,  Монгольских делах  (ф. 126),  Правительствующего 
Сената (ф. 2 4 8 ) ,  Кузнецкой воеводской канцелярии (ф. 5 1 7 ) ,  К у з 
нецкой комендантской канцелярии (ф. 1134) и в 24 Р а з р я д е  гос- 
архива.

При выявлении материалов встречалось немало трудностей. 
Едва ли не саман главная - отсутствие компактного материала 
по теме исслею вани я.  Каждый комплекс приведеппых выше до-

UKyMCfiTOB представлен порой отдельными свидетельствами,  отче- 
ленными нередко друг от друга большими хронологическими от
резками. Это обусловило ттательрюст^ изучения к а ж д о г о  доку
мента и миогоплаповое его использование.  R частности, в отписках 
воевод и статейных списках Х\Ч1 в., наряду со  сведениями об у с 
тановлении дипломатических контактов русских с алтайскими к(>- 
чевникамн. есть сведения о междоусобицах у последних, об их 
хозяйстве и культуре (например, столбцы и книги Сибирского ппи-
каза (ф. 214 ) .

Однако и такие Г1 риемы пспо.чьзования выявленных архивных 
материалов не всегда гарантировали получение исчерпывающих 
ответов па многие вопросы изучаемой темы. В значительной с т е 
пени это сказалось  на выяспенни социальной и эконо.мнческой 
жизни алтайских кочевников в X V 4 I — Х\'1И вв., состояния их с к о 
товодства,  охоты, земледелия,  pe^^ecлa и торговли.

В гораздо лучшем положении ок азали сь  вопросы дипломатии 
и налоговой политики. Выявленные намн в архивах 13 статейчы'.  
С1ШСК0 В и 17 наказных памятей, данных служилым людям cif6np- 
скими воеводами, позволили достаточно подробно и наглядно ре
конструировать процесс складывания и развития русско-алтайских 
отношений. При изучении налоговой политики царизма на Алтае 
испол 1, зовались ясачные книги К\'знецкого\езда —  источник широ-



ко известным исследователям истории Сибири. Правда ,  использо
вался ои ими лишь в точном соответствии с целями и задачами 
своих исследований; в одном случае ясачные книги использовались 
для характеристики ясачиой политики царизма в Сибири^*, в дру
г о м —  для определения состояния товарообмена в этом крае^^, 
в т р е т ь е м — для изучения родоплемениого и этнического состава 
коренных народов Сибири^*. Комплексно ж е  ясачные книги иссле
дователями не использовались.  В таком плане по теме нашего ис
следования они используются впервые,  ибо в них имеются с в е д е 
ния не только о численности ясакоплательщиков,  их расселении, 
размере взимаемого  ясака,  но и краткие указания о хозяйственно
бытовых занятиях аборигенов,  з а р о ж д а ю щ е м с я  у них протесте 
против налоговой политики царизма и др.

Дополнением к материалам РГ.ЛДЛ явились архивные доку- 
ме}[ты Архива внешней политики России ( А В П Р ) ,  особенно по п'е 
риоду присоединения Алтая к Р^оссии. Восстановить картину этого 
процесса помогли переписка меж ду русским правительством 
и джунгарскими правителями, статейные списки, письменные о б 
ращения алтайских зайсаиов к русским властям с просьбой при
нят!. их с подвластг!ыми им людьми в «русское подданство» и др. 
П аряаду  со С15едениями «подданнического» характера,  эти доку
менты со д ер ж ат  данные о количестве скота (по ви дам ) ,  имуще
ства у 1говоподдаиных, их религиозных воззрениях,  социальной 
структуре алтайского общества,  которые 1И)знолили уточнить ряд 
моментов хозяиственпо-экономической,  политической н культурной 
ЖН31ГИ алтайских кочевников в Х\Ч1— Х\Ч11 вв

Из местных архивов по полноте и разнообрачню материл юр, 
■>тог() периода вы 1 еляется Государственный архив Алтайского края
(Г.ч.\К).  фон чах Канцелярн!» Кол ывано-Воскресенского горного
начальства (ф. 1),  горной экспелиции Катыванской губерщги
(ф 1Г)9) и других отложились документы, сообщающие сведения
как о вхождении Алтая в состав  России, так и скотовотствс ,  зсм-
леделин, домашних промыслах и ремесле у алтайских кочевников
Петь в них данные и но налогово)! политике царизма,  относящиеся 
к 6 0 - 9 0  м гг. X V I I I  п.

Оценивая выявленные в нейтральных и местных хранилищах 
архивные птатериалы X V I I — X V I I I  вв. по теме исследования, с л е 
дует отметить,  что они не всегда равномерно и с одинаковой пот- 
нотой пояроляют огветип- проблемные и нeяcFIыe вопросы темы. 
Документ!-!  прежде всего дают сведения о политических связях  
алтайцев г Русским государством в означенное время н в мо! 11лцен 
стонепи — о связях  экономических. В се  это вынудило авторл созтга- 
тел!,но o!iycTHT!. одни вопросы, другие ж е  — ТОЛ’ ко обозначить



Наряду с арливными и опубликованными источниками, в про- 
дессе работы привлекались данные археологии, этнографии и па
мятники алтайского фольклора.  Однако при использовании по
следнего КПК историческою источника, п (х ю я н н о  возникала труд
ность, обусловле 1{ная сложностью датировки фольклорного па
мятника. Основным критерием его привлечения при изучении 
истории Горного Алтая X V I I — X V I I I  вв. (равно и X I X  в.) были
упоминания в нем имен и лиц, известных литературе и русским 
документам.

В ы являя  источники лось
долевать еще одну трудность —  термино.тогическнй разнобо!!  д о 
кументов относительно 0 пределе 1п1 я этнической принадлежности 
аборигенов Алтая.  В однн.ч случаях они называются «белыми
калмыками»,  в других —  «черневымн татарами»,  в третьих __
«сзюнгорскими калмыками»,  в четвертых —  по месту кочевания или 
проживания (например, «карагайны» —  «Kaparaii» —  по-алтай-

-сосна,  «чунцы» аборигены, проживавшие и кочевавшие в 
бассейне р. Чуй и Чуйской степи) и, нако 1геп, по родам —  «мун-
дусцы», «телесцы» и т. д. Сибирских администраторов-составителей
документов,  естественно, ire волновал вопрос истинности этниче
ской принадлежности аборигенов вверенного им района. В с я  их 
деятельность была подчинена выполнению главной задачи:  м а к 
симально и «бездоимочно» собрать «государев» ясак.  А кто п ла
тил последний — х а к а с  или алтаец,  монгол или т у в и н е ц - и х  не 
волновало.  Поэтому терминология документов —  важный инстру
мент при определении круга источников. В ы я в л я я  их. автор ру-
ководствовался,  во-первых,  —  генеалогической схемой происхожде-

ия алтайских «князцов»* .  Например, упоминание в документах
I енп теле\тского князя Абака и его потомков было основанием

изучения русско-алтайских отношений.
фическая номенклатура назва

УРочиш, где кочевали алтайцы. В-третьих нс- 
пользовалась  этническая терминология источников более позтнего

ДОкумо„тов?х” \ ™
начала ЛЛ в в . — это «телесцы» источников X V I I  в. На этом ж е  о с 
новании к алтанским кочевникам были отнесены «тау-гетеуты»

н д ^ ’̂ Естес^тве!^^^^  ̂ <керсагальцы»,  «телеуты-теленгуты»
др. Ьстественно, автор не претендует на то, что п р е л т о ж е т т м  

нм метод выявления источников X V I I — X V I I I  вв. по теме иссте
Г н е г о ’ не'’^ ' ! ' ' "  единственным и непогрешимым, но альтернативы

XVIII « °"н о в Т и б и Р к Г1 Т 8 0 ,
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Значительно меньше сложностей возникало ирн изучеиин ис- 
юрни алтиннев X I X  в. В частности, стабилизировался ареал их 
обш аиня,  он был закрснлсн сунич'твовавшим ю г д а  администра
тивно-территориальным делением, меньше стало путаницы с оп
ределением и aTiiH4t‘L'K(JH принадлежности аборигенов. Это не з а 
медлило ск азаться  на источниках; они стали намною  точнее. И еще 
одно тостоинство документов ':»того периода; они стали многочис
леннее и разнообразнее.

Основными их хранилищами являются РоссийскиГ! государ
ственный исторически 11 архив ( P I  И А ) ,  Рсссийский государствен- 
ны 11 военно-исторический архив ( Р Г В И Л ) ,  ГЛАК,  Государствен
ный архив Томской области ( Г А 'Ю )  и отчасти Государственный 
архив Омской области ( Г А О О ) .

Земля Алтая,  в том числе и Горного, составляли,  как извест
но, собственность Кабинета его императорского величества.  П о 
этому основная масса  материалов по Алтаю отложилась  в Р Г И А  
в фонде Кабинета (ф. 4 6 8 ) .  В нем сосредоточились подлинники 
н копии документов,  имеющих отношение к хозяйственной, финан
совой, переселенческой, земельной и национальной политике К а 
бинета. П редставляю т интерес его картографические и з а к о н о д а 
тельные материалы,  которые вместе  с меж евы м и документами д а 
ют представление о границах Алтайского округа,  его площади и ес- 
тественно-географических условиях.

В ведомостях и отчетах округа,  извлечениях из губернских 
отчетов,  материалах  ясачных комиссий, ж у р н ал ах  горного совета,  
справках  финансового ведомства  есть немало сведений о числен
ности и составе  населения кабинетских земель,  размерах  и фор
мах повинностей и характере их иснатнения. Д о к л а д ы  с мест,  пе
реписка с высшими и центральными учреждениями страны и ме
стной сибирской администрацией показывают характер кабинет
ской политики по отношению к кочевым и оседлым алтайцам.

Разносторонний материал содержится в фонде Переселенче* 
ского управления (ф. 3 9 1 ) .  Это подготовительные материалы к за* 
конодательным актам и инструкциям по вопросам землевладения,  
переселения, к выработке правил причисления переселенцев на 
Алтае;  многочисленные ж а л о б ы  крестьян в связи с переселениями 
и землеустройством,  сенатские указы по этим ж а л о б а м  с приложе
нием документов Томского присутствия по крестьянским делам,  
прошения и протесты алтайцев против земельного ограбления их
Кабинетом.

Специфичен по своему характеру фонд Алтайской духовной 
миссии (ф. 7 9 6 ) .  Наряду с материалами,  раскрывающими много
стороннюю деятельность этого учреждения,  здесь имеются доку



менты но религиозным верованиям алтайцев,  их общественном 
строе, мисснонерских и]колах, их материальной базе,  уч 1 ! 1 елях,  
о вчаимоотноигеннях русских л ю д с 11 с алтайцами.

Ценные материалы но теме исследования сосредоточены в фон
дах Первого и Второго сибирских комитетов —  ведомственних 
учреждении, призванных решать общие вопросы управления си
бирской окраиной. В Первом (ф. 1264) —  д е т и щ е 'М .  М. С перан
ского отложились записки о порядке управления алтайскими 
крестьянами, их хозяйстве,  рб управлении Алтайским округом. 
В о  Втором (ф. 1 2 6 5 ) — отчеты Томского губернатора и Западно-  
Сибирского генерал-губернатора,  статистические данные о населе
нии, крестьянском хозяйстве,  сведения о положении кочевников
на Алтае,  землях  по владениям и угодьям,  ведомости о землях  
и волостных повинностях крестьян.

Большой фактический материал имеется в ГААК. Данный 
архив является собранием первичных документов по теме иссле
дования. Его дореволюционные фонды сформировались на базе  
.материалов архива местного кабинетского управления в Барнауме,  
который но утверждению В. И. Семевского,  является  «едва ли ire 
самым важным в научном отношении из всех сибирских архи
вов» В  фондах Г А А К  (ф. 1 —  Канцелярия Колывано-Воскре-  
сенского горного начальства;  ф. 2 —  Колывано-Воскресенское  гор
ное правление,^ Алтайское горное правление;  ф. 3 —  Главное уп
равление Алтайского горного округа;  ф. 4 —  Главное управление 
Алтайского округа;  ф. 163 —  Личный фонд Гуляева  С. П. и Г у 
ляева Н. С.;  ф. 164 — Алтайская  духовная миссия;  ф. 169 — Колы- 
ванская губернская горная экспедиция; ф. 189 —  «Алтайское з о 
лотопромышленное дело»)  содерж атся  подробные сведения о кре
стьянстве феодальной эпохи; зе.мельно-арендном и лесном хозяй 
стве Кабинета в пореформенный период; соотношении кабинетско
го и крестьянского землев.тадения на Алтае;  о положении кочев
ников, переселенческом движении; земельных спорах крестьян, 
алтайцев с Кабинетом и м е ж д у  собой; приговоры сельских и в о 
лостных сходов по отводу наделов крестьянским общинам при 
землеустройстве;  о народном образовании;  о деятельности мис
сионеров; по развитию промыслов,  частной золотопромышленно
сти и др. Иначе говоря, фонды ГА А К  позволяют з а л о ж и т ь  д о с 
таточно солидную источниковедческую базу  при изучении истории 
Алтая и его населения и в пореформенную, и в феодальную эпоху.

Весомым дополнением к материалам по теме исследования,  
выявленным в вышеуказанных архивах,  стали архивные докумен
ты, обнаруженные автором в хранилищах ГАТО. В  Томске,  как 
известно, находилась резиденция губернатора,  а т а к ж е  местная



г р а ж д а н с к а я  власть ,  в ведении которой находился Алтайским 
округ.  Т а к  вот, из фондов Т ом ск ого  губернского управления ( ф . З ) ,  
Томской r\'6epHCKoif казенной палаты (ф. 196 ) ,  Т ом ск ого  пересе 
ленческого района (ф. 239)  извлечены документы о количестве 
и со ста ве  паселепия;  зем ск и х  и волостных повинностях алтайских

объеме,  способахкрестьян, р аск л ад к и  повинносте!! ,  сроках  их
у п л ати ;  ведомости поступления окладн ы х сооров ;  переписка 
с уездиыми исправниками о взимании оброчных п латеж ей;  подго
товке  и нроведенпи податной реформы на Алтае ;  о реализации 
реформы 18G1 г.; особенностях зем левлад ен и я  крестьян и к о ч е в 
ников Алтая ,  управления теми и другими;  переселениях на Алтай 
и ycTpoiicTBe новоселов.  Н о  последняя категория документов 
в большинстве  своем посвящена характеристике  переселенческого 
д ел а  в начале  X X  в.

М а т е р и а л а м и  по истории А л тая  и его  населения в р а с с м а т р и 
ваемое  время р а сп о л а га е т  и ГА О О .  В  его фондах отложились  
документы о развитии горно-заводской промышленности в крае,  
положении сельского  хозяй ства  и крестьянства  (в основном рус
с к о г о ) ,  его повинностях,  недоимках,  о состоянии земельного воп 
роса  на А л та е  и др.  С л е д у ет  подчеркнуть,  что инициаторами сбора
подобных сведений з а ч а с т у ю  являли сь

о б о сн о вало сь  в Омске.с д авн и х  пор
военные. 

Р е ш а я
чье ведом ство

свои военно-страте-
обследо-гические задачи,  они достаточно регулярно проводили 

вания приграничных районов,  в том числе и Горного Алтая ,  в ходе
которых и н а к а п л и в а л ся  самый разноооразныи материал о нем.

П о  т а к о м у  ж е  принципу шло накопление материала  об Алтае,  
в том числе и о его горной части и в Р Г В И А ,  в частности,  в фонде 
Управления Сибирского военного округа (ф. 1450)^°. В ы я вл ен н ы е 
в нем документы о населении Горного Алтая ,  его расселении, 
хозяй стве  аборигенов,  их быте,  торговле,  путях сообщения,  в з а и 
моотношениях алтайцев  с русскими, военно-стратегическом поло
жении края  и другие вводятся  автором в научный оборот впервые.

Интересные сведения по те.ме исследования дали,  впервые 
вводи м ы е в научный оборот,  рукописные материалы отдела пись
менных источников Государственного исторического музея ( к о л 
лекция С. К. К у з н е ц о в а ) ,  Государственной публичной библиотеки 
им. М. Е.  Саптыкова-1Цедрина (фонд В.  И. Т а т и щ е в а ) ,  научной
библиотеки Т о м ск о го государственного университета (фонд
Г. Н. П о т а н и н а ) .  Их использование привнесло в исследование как 
мироощущения фондообразователей и их современников,  так  
и специфику, колорит эпохи, в которой они жили.

З а в е р ш а я  обзор архивохранилищ, в которых были выявлены 
материалы по теме исследования,  отметим отсутствие в их числе



Г о р 1 1 0 -Ллта|"|Скпго архива .  О и ь я с и я е т с я  этс' тем,  что в р а с с м а т р и 
ва ем о е  время на территории Горного  А>ттая не б ы л о  а д м и н и с т 
ративного центра,  а с л е д о в а т е л ь н о ,  учреж дения,  где со с р е д о т о ч и 
вал ись  бы ведш и еся  на русском я з ы к е  официальные и другие  
документы.  Ме имела  успеха  попытка А лтайской духовной пис-

1830 г., решить эту з а д а ч у .  В  1883 г.сии, учрежденной в крае  в
былее центр переведен в г.

Но
Бийск.  Туда  ж е  были перевезены

в м а е  1886 г. они были уничтоженыи все ее м атериалы .
пож аром.

О б р а з о в а н и е  в 1922 г. автономной области  п о л о ж и л о  н а ч а л о  
и местному архивоведению .  Но в новоучрежденном архиве  не б ы 
ло дореволю ционного  фонда.

S. Л И Т Е Р А Т У Р А

Интерес к истории Сибири, се населению уходит своими 
корнями в д а л е к о е  прошлое.  Он в значительно! !  степени был о б у с 
ловлен социально-экономическим развитие.м Р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а .  
Р а з в и в а ю щ а я с я  его промышленность  с к а ж д ы м  десяти л ети ем  т р е 
б о в а л а  все  б о л ь ш его  количества  сырья .  Н е  последн ю ю  роль сы гра-
ла  и активизация русской в ! !ешно ! 1 торговли,  н а  з а п а д н о е в р о п е й 
ском рынке з а м е т н о  повысился  спрос  на пушнину, особенно на со- 

^ б о л я .  В с е  это  п о б у ж д а л о  русское  п р а в и т е л ь ст в о  к реш ительном у 
^  освоению новых,  до  сего времени н еи звед ан н ы х областей .  Одним

/
'  из т а к о в ы х  районов в начале  X V I I  в. б ы л а  Ю ж н а я  Сибирь,  насе-

г
ленная многочисленными кочевыми народами.  Б е з  их подчиие! 1 ия, 
естественно,  не могло быть и речи об освоении и м ев ш и х ся  в р е 
гионе, в то.м числе и на Алтае ,  природных б о га т ст в .

П е р в ы е  отрывочные сведения об А л т а е  и его  населении,  по 
предположению дореволюционного  и с с л е д о в а т е л я  Д .  Н.  Анучина,  
относятся  примерно к началу X V I  в.^' Д р е в н е е  р у сск о е  с к а з а н и е  
«О человецех в восточной стране»  д а е т  п сл у ф а н та сти ч еск о с  сти-  
сание населе ! 1 ия верховий реки Оби,  которое трудно признать  за  
достоверное.  Л\ожно лишь предположить ,  что в нем нашли с в о е  
отраж ение  те слухи и легенды,  которые накопились об этом pai“ione.

Б о л ее  подлинные сведения о нем с в я з а н ы  с похода.ми Е р м а к а ,  
положивш ими начало освоению  Сибири, в том числе и ее южной 
части. Источником этого  периода,  в котором есть  упоминание об 
А л т а й с к 1 !х горах,  я в л я е т с я  « Д р е в н я я  Р о с с и й с к а я  изография,  с о 
д е р ж а щ а я  описание М о с к о в с к о г о  г о с у д а р с т в а ,  рек,  протоков,  озер,  
кладезей  и какие на них урочища и на каком р а с с т о я н и и » ^  Е е  
публикация б ы л а  осупшствлеиа  русским просветителем Н. И, Но-
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ви ковы м  через д в а  с лпШннм века.  В  этом труде с о д е р ж а т с я  от- 
де.тьиые сведения о горах  на юге Сибири,  народах ,  их н асел яю щ и х ,  
о монгольских  данниках ,  среди к(>торых упоминаю тся  калм ы ки,  
телеуты,  мундусцы,  учи и караглйцы.

Из  описаний А л т а я  X V I I  —  н а ч а л а  Х\'1И вв. сл ед у ет  вы делить  
путевой дневник р у сского  посла И. С паф ари я,  в котором приво
д я т с я  н азван и я  р я д а  а л т а й с к и х  племен,  родов,  у к а з ы в а ю т с я  места  
их обитания.  Н а д о  то л ь к о  отметить ,  что са м  Спафарий в этих 
м е с т а х  не был Ви ди м о,  при описании он п о л ь з о в а л с я  известными 
ему источниками,  хотя о них и не упоминает^^.

Значи тельны й достоверный м атериал  об отд ел ьн ы х племенах 
А л т а я ,  нх кочевках ,  географических описаниях д а ю т  « Ч е р т е ж  всей 
Сибири,  собранный в Т о б о л ь с к е  по у к а з у  царя А л ек се я  М и х а й л о 
вича»,  «С писок  с ч е р т е ж а  Сибирские зем ли» ,  «О писани е  новые 
земли,  сиречь С и б и р ск о го  ц а р с т в а » ,  оп у б л и ко ван н ы е  А. Титовым^'’, 
ж у р н а л  И. Унковского^^ и у ж е  у п о м и н а в п т е с я  вы ш е «Сибирские 
летописи» и « Ч е р т е ж н а я  книга Сибири» С. Р е м е з о в а ,  получившая 
в ы со к у ю  оценку исследователей^®.

С о о б щ а я  сведения,  об щ его  х а р а к т е р а  о ландгнафтах,  ги др огр а
фии, флоре и фауне ю ж н о-си би р ского  региона,  его племенах ,  их

i »культурно-политических с в я з я х ,  авторы  указаины.ч сочинении не 
преминули д а т ь  практические со в еты  и рекомендации центральным 
и местным в л а с т я м  относительно перспектив освоения А л т а я .  О д 
нако отрывочный х а р а к т е р  приведенных м а т е р и а л о в  не д а е т  пол
ного представления об историческом развитии региона и его н а 
селения.

В целях  д а л ь н е й ш е г о  освоения Сибири п р а ви те л ьство  о р г а 
низует ряд научных экспедиций д л я  сбора м а т е р и а л а  о природно- 
климатических усл ови ях  края,  полезных ископаем ы х,  народах ,  н а 
с е л я ю щ и х  этот интересующий регион, об их численности,  о б щ е с т 
венном с т р о е  и хозяйственной жизни.  Э т о  научное об следован и е  
pernoiia косн у лась  и А л т а я  и с в я з а н о  с именами И. Г. Гмелина 
и Г. Ф. ЛАиллера, в о з г л а в и в ш и х  в 3 0 — 40-х гг. Х\ЧП в. научные 
экспедиции в Сибирь.  Итогом экспедиций явились:  четырехтомное 
«Путенгествие по Сибири» И. Г.  Г м е л и н а  и д в у х т о м н а я  «История 
Сибири» Г. Ф. М и л лер а ,  научная зн ач им ость  и ценность которых
о х а р а к т е р и з о в а н а  выше.

П р а к т и к а  организации и направления научных экспедиции
п Сибирь была  п р о д о л ж е н а  и вп второй половине X V 4 I I  в. Их у ч а 
стниками П. С. П а л л а с о м ,  И. Г.  Георги,  И. П. Ф а л ь к о м  был с о 
бран р азн ообразн ы й фактический материал  по истории кочевых 
племен .Алтае-Саяпского иагорь'я,  в том числе и по истории а л 
тайцев,  о чем т а к ж е  с к а з а н о  в предыдущ ем параграфе.

U



Говоря  об усп ехах  в сборе м а т е р и а л а  ':#тих н д р у г и х  русских  
ученых и путешественников,  с л е д у е т  отметить,  что они были бы 
невозм ож н ы ,  если бы им не помогали прос-тые «инородцы»,  р у с 
ские с л у ж и л ы е  лю ди,  русские крестьяне,  другие ж и т е л и  края.  
Они со о б щ ал и  и с с л е д о в а т е л я м  и путеш ественникам все,  что знали
о географии, природно-климатических у с л о в и я х  региона,  в том чис
л е  и А л тая ,  хозяй ствен н ы х зан яти х  аборигенов,  их истории, о б ы 
чаях и традициях.

Мо ни один из в ы ш е у к а з а н н ы х  ученых и путешественников не 
затронул р а с с м а т р и в а е м о й  нами темы.  П е р в ы м  исследованием ,  
в котором были затронуты некоторые вопросы присоединения 
к России отдельны х групп ал тай ц ев ,  я в л я е т с я  « С и б и р с к а я  исто
рия» И. Э. Ф иш ера,  в которой предпринята попытка проследить  
историю подчинения сибирскими в о е в о д а м и  в X V I I  в. отдельны х 
кочевых племен А л тая .  Н а р я д у  с этим,  в р а б о те  имеются  о т р ы в о ч 
ные сведения о в за и м о о тн о ш ен и ях  русских  вл а ст е й  с тел еса м и ,  
к е р са г а л ь ц а м и  н другими алтайским и  родоплеменными группа
ми®̂ . В п о с л е д с т в 1 1 и у к а з а н н ы е  Фиш ером сведения попали в работы  
Гельм ерсена ,  .\ндриевича и другие и з д а н и я "

Некоторое внимание вопросам присоединения А л т а я  к Р о с 
сии в середине Х \ ’1П в. уделил С. Ш а ш к о в .  С л е д у я  целям с в о е г о  
сочинения, посвянюнного р а зо б л а ч ен и ю  злоупотреблений цеит- 
раль} 1 ых и местных властей  пс отношению к сибирским а б о р и г е 
нам,  им сд ел ан  акцент на этих,  имевших м есто  негативных 
фaктax®^.

Процессу  приссединения а л т а й ц е в  к России посвянлен и к р а т 
кий экскурс Г. [1. Потанина,  написанный сов м естн о  с П. П. Семе-  
н с в ы м -Т я н -Ш а н с к н м  и опубликованный в IV  томе  « З е м л е в е д е н и я  
-\зии К а р л а  Риттера»"*”.

Событий 1756— 1757 гг. на А л т а е  коснулся  т а к ж е  С ГГ. Ш ве-
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цов, который, по с п р а в е д л и в о м у  з а м е ч а н и ю  Г. П.  С (маева '* ’ , 
использовал  в своей р а б о те  записку ,  с о с т а в л е н н у ю  кр^-опеюм 
П. С. Гу . 1 яспым для п а ч а л 1 ника .Ллтайского горного округа -.

Ука: 1 апные с ю ж е т ы  в известной степени привлекали внимлнис 
,\. А\. Горохова ,  П. В Щ е г л о в а ,  А. М и хай л о ви ч а ,  R. В.  С а п с ж н и -  
кова и (ругих исследс :  вателей.  П о  в их р а б о т а х  в ст р е ч а ю т ся  пе- 
точнсстн,  оптиГжи стносительпо  вступления а л т а й ц е в  в российское  
подланство.  Т ак ,  ,\. \\. Горохов  несбоснованно относит пр.гем а л 
тайцев в русское поддан ство  к 1740 году. Этот  ж е  год как  д а т у  
приема алтайцев  в со с т а в  России,  после р а з г р о м а  Д ж у н г а р / к о г о  
\a^fcтna Китаем.  у к а з 1>твают М. В .  Щ е г л о в  и А. Михайлович^з В  р а 
боте В.  С а п о ж т 'и к св а  имеет место  С1пибочное у т в е р ж д е н и е  о том,  
что алтайские  зай сан ы  прикочевали в 1756 г. к К о л ы в а п о -К у з п с ц -



кой пограничной липни и вступили в полдаистпо России после 
и аб ега  к а з а х о в  под п р ед во д и тел ь ство м  К о ш к а р б а я ‘‘^

П о п р а в и т ь  эти неточности и ошибки у к а з а н н ы х  а в т о р о в  д о  р е 
волюции по с у щ е с т в у  '^ыло нeкo^!y, изучением истории а л т а й 
цев, КПК с п р а в е д л и в о  у к а з ы в а л  Л .  Г1. I lu ia i io u ,  в гот период иикто 
не занимался^^. С к а з ы в а л и с ь ,  видимо,  и с л о ж н о с т ь  проблемы,  
и несоверш енство  методологии исследования,  а гл авн о е  —  п р а в о 
мерно ли их изучение.  П о д т в е р ж д е н и е м  последнего м о ж е т  с л у ж и т ь
го сп о д ство вавш и й  в дореволюциопиои науке  стерестип,  что « а л 
т а й ц ы —  . . .п л е м я  не имен)н1 ее истории»''®. П отом у-то  ученые и пу- 
тепюствениикн и о б р а щ а л и  внимание гл авн ы м  о б р а з о м  па э тн о 
графическое изучение а л т а й ц е в  (Г .  И. Спасский,  Г.  Гельмерсен ,  
В.  П. Вербицкий и др.

П е р в у ю  попытку преодолеть  с л о ж и в ш и е с я  сте|)еотины пред
принял П. А. Словцов''®. П сторпя Сибири и ее пародов  перестает  
быть д л я  него локальной ncTopnei'i. Он начинает р а с с м а т р и в а т ь  
ее в более  широком плане,  не вы п у с к а я  из виду и народные м а с 
сы. О д н а к о  и ему не у д а л о с ь  и з б е ж а т ь  ou jh6ok проп 1Лого, преодо
л еть  барьер,  о которьп"! споткнулись  его нредшественники.  Т а к ,  
р а с с м а т р и в а я  события,  с в я з а н н ы е  с созд ан и ем  К о л ы в а н о -К у зн е ц -  
кой военной линии, с процессом освоения русским крестьянством 
новых территорий, он опять-таки свел их к ипии,иатнве с л у ж и л ы х
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людей и деятельности  местных с и о и 1)ски\ властей.
В  р а б о т а х  д ор еволю ц ион н ы х автор ов  полностью обойдена 

пробл ем а  обш.ественно-экономического строя у алтайцев .  Л и ш ь  
в некоторых из них с о д е р ж а т с я  краткие,  отрывочные зам ечани я  
относительно родового  с о с т а в а  алтайц ев ,  о б ы ч аев ,  с в я з а н н ы х  с пе
р е ж и т к а м и  первобытнообщинных отношени!! .  Н а и б о л ь ш е е  в н и м а 
ние этим с ю ж е т а м  уделил С. П. Ш вецов .  Е г о  работа  «Горный А л 
тай и его население» я в л я е т с я  по сути д е л а  единственным иссле-  
д с в а н и е м  в дореволюционной историографии, где имеют место 
некоторые в ы в о д ы  по р а с с м а т р и в а е м о й  проблеме.  Н о  они слишком 
преувеличивают значение п ер еж и тков  первобытнообп^инных отно
шений у а л т а й ц е в  и т я г о т е ю т  к оценке о б щ ествен н о-экон ом и ч е
ского  строя у аборигенов А л т а я  как  родового''®.

Д а н н а я  точка зрения в известной степени б ы л а  опровергнута 
исследован и ям и  В.  Н. В ер би ц кого  и В .  В .  Р а д л о в а  (подробнее об  
их научно-просветительской деятельности  будет с к а з а н о  в гл а в е
о к у л ь т у р е ) С о б р а н н ы й  ими в ходе  научных экспедиций м а т е 
риал с в и д е т е л ь с т в о в а л  о наличии у алтайц ев  к л а с с о в ы х  отнош е
ний, имущественного  неравенства ,  о б о стр я вш его ся  конфликта 
м е ж д у  го сп о д ствую щ и м  к л а с с о м  и эксплуатируемы ми.  А это,  как  
известно,  не присуще родовом у строю.



Б о л е е  широкий круг работ  до р ево л ю ц и о н н ы х а в т о р о в  с в я з а н  
с вопросами колонизации и хозяйственного  освоения А л т а я .  Г л а в 
ная их ценность в плане изучаемой темы —  накопление з н а ч и т е л ь 
ного и р а зн о о б р а зн о го  ф актического  м атер и ал а .  О д н а к о  в фео
дальную  эпоху не могло быть и речи о научной литературе ,  в с о б 
ственном значении этого  с л о в а .  В  б ольш и нстве  своем это были или
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чиновничьи описания края,  его х о з я й с т в а ,  населения,  или записки 
ученых путешественников,  относящ иеся  скорее  к письменным и с 
точникам^*. Н екоторое  исключение с о с т а в л я ю т  труды П. А. С л о в -  
цова и Г. В .  К о л м о го р о в а ,  д а ю щ и е  незначительный,  но к о н к р ет
ный материал ,  к а с а ю щ и 1"{ся кабинетских з е м е л ь  на Алтае®^, и о с о б 
няком стоп г работа  Ю. Л .  Гаге.мейстера,  с у м м и р о в а в ш а я  офици
альную статистику  и повтопяюпитя офипиальную л о ж ь  под видом 
научно!! беспристрастности^^.

Н овы е  веяния характерн ы  для  литературы псреформенного 
периода.  В  пей предпринимаются попытки научного осмысления 
аграрного развития А л т а я  в с в я з и  с ?1 а ч а в п 1 имся с ю д а  м а с с о в ы м  
переселением крестьян из Европейской России^'^. Д о  сих пор пе у т 
ратили научного значения мпопге п олож ен и я и ссл ед о вател ей -д е-  
м ократов  И. \̂. Ядриппева ,  Д .  А. Kлc^^eпua. Г. И. Потанина,  вы- 
ступивнгих в з а н и н у  т р у д я щ и х ся  масс ,  рхсского  крестьянства  
и аборигенов,  с критикой политики царского  с а м о д е р ж а в и я  и про
извола местной администрации.  По эти в ы в о т ы  были в с в о е  вр ем я  
проигпо[)ировапы советской нсториографией.  поскольку  они не
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в полной мере с о о т в е т с т в о в а л и  м арксистской  до ктр и ! 1е о к л а с с о 
вой борьбе,  а потому и пе в п и с ы в а л и с ь  в > ж е  сф ор м и р овавш и еся  
в пауке представлепия и понятия.  Больш ой фактический м атериал  
со д ер ж и тся  в р аб о тах  авторов  б у р ж у а з н о -л и б е р а л ь н о г о  и либе-  
pa.’i!>n(':-n,')pi) unf4ecKoro направлений .Л. А. К а \ ф м а п а ,  П. S\. Голо 
вачева ,  М. П. С о б о л е в а ,  И. П. О гап овского .  О д н а к о  идейиьи"! кри
зис, охвативший на р у б е ж е  X I X — X X  вв. б у р ж у а з н у ю  и отчасти 
молкоб\*ржуазн\ю исто 1>иогра(|)пю, к . т г с о в ы е  позиции автор ов
C|'.\ СП| пи 1И n'iDfC 111\ 10 ПорОЧНОСТ!. ИУ метолн.ия'ии исслеловлиия.
4 1 ие по: 1 В(.лило тл научно обобщ ить  накопленный фактический 
материал и д а т ь  правил! пое об|,яс! 1епие с0!1иалы10-экси0м!14{ч'ки\

< t

и 1 1 0 Л ! т 1 Ч0 ских !(ропссспв !J си()П]К’кои. в том числе и в алтаигкоп  
lepcBHr II \лусг  Oov,H( ПИИ их. ; j b t  ры считали,  что они о п р е д е л я 

лись !'рнрОЛН0 -к ТИ! !ат|1 Ч(, С̂КИМИ '/СЛОВИЯМИ Кр.’ Я. ростом народо-
1' ; 1 се,'’ с 1п'т.  его 1 ьт' . 'р"ым гг- 'тоямием^ н т. п Н е р е д к о  они о т 
рицали развитие капиталистических отношений в с е л ь с к о м  х о з я й 
стве,  к л а с со в о е  расслоение к р естья н ства ,  р а с с у ж д а л и  о «трудоЕОм»
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крестьянском хс<?яистсе и его «устойчивости».
Н е м а л у ю  рель в изученш! Л л т а л  сы гр а л о  обра^пяянн'*'-^' в Б а р -
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его деятельности  были сбор,  о б р аб о тк а  и распространение м а т е 
риалов  по переселенческому делу  и « с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о м у  быту 
местного и инородческого населения».  Н ачиная  с 1894 г. О б щ е 
с т в о  систематически и з д а в а л о  «А л тай ски е  сборники'! ' ,  проводило 
статистические  исследования з е м л е д е л и я ,  аренды,  с к о т о в о д с т в а ,  
п человодства ,  крестьянских п р о м ы сл ов  на Алтае.  По с в о е м у  з н а 
чению м а т е р и а л ы  О б н 1 еств а  могут быть  приравнены к данным 
зе м ск о й  статистики Е в р о п е й с к о |"1 России.  Они т т а т е л ' н о  а н а л и 
з и р о в а л и с ь  авторами при подготовке  работ по тому плп иному н а 
правлению и сследо ван и я ,  например,  по крестьяпско! !  обшипе па 
Алтае ,  формам владения и пользования землей^^. По эти и с с л е д о 
вания к а с а л и с ь  гл авн ы м  о б р а з о м  русского к р е ст ь я н с т ва ,  о с т а в л я я  
вне поля зрения инородческое.  Т п 1 а т е л 1.но п р о р а б а т ы в а я  те или 
иные ф акты (которы е !нироко и сп ользую тся  историками и с е г о д н я ) ,  
дореволю ц ион н ая  л и т е р а г у р а  тем не менее не вьии.та по св о е м у  
идейному а р с е н а л у  за  рамки исторического краеведения,  в pej  
з у л ь т а т е  чего и с с л е д у е м а я  тем а  пе получила в дореволюпионпый
период скол ько-н иб удь  д е т а л ь н о го  о с в е п 1 енпя.

Н о в ы е  подходы к изуче 1[ию истории ал та п п е в  н ам ечаю тся
после октяб р я  1917 г. Оно приобретает характер государствеппой 
политики, всец ел о  отЕ1 ечая концептуа.чьпым установкам  о о л 11Н1е- 
вистской партии относительно разрешения п а и п о п а л 1>ного вопроса 
в стране  и перехода ранее о т с т а л ы х  пародов и племен к социа- 
. !изму,  П е н о с л е д н ю ю  р о л 1> в активизации изучения алтайцев ,  ] )ав 1И) 
как и других « о т с т а л ы х  i iapoio i i»  с ы г р а л о  и з в е с ш о е  в ы с к а з ы в а 
ние Н. С талина  о необходимости исследования и учета всех осо- 
6ennocTei ’i экономического  сосг( 'япия,  исторического проп1лого, 
быта  и культуры народов,  вступивнгих в с о в е т с к у ю  стадию,  мипуи
к а т п а л и с т и ч е с к и й  путь развития' ’ .̂

Р у ко во д ству я с ! )  этим положением,  воп 1)осы изучения алтайцев  
включили в свои и с с л е д о в а т е л ь с к и е  планы многие паучпые у ч р е ж 
дения страны.  В  их р еа л и за ц и ю  включились  археологи,  этнографы, 
я з ы к о в е д ы ,  историки, экономисты и другие.  Б л а г о д а р я  и.ч с о в м е с т 
ным усилиям,  у д а л о с ь  реконструировать  и у точн и 1 ь многие мо- 
меигы из исторического прошлого алтайпев^^. по-новому взглян уть  
на вопросы колонизации Сибири, на роль тр удяп 1 и\ся м а с с  в этом 
историческом нропессе^®, выяснить  х ар ак тер н ы е  черты, к о л о н и з а 
торской политики Р у с с к о г о  государ ства  в этом регионе^ .

Г о во р я  о н а ч а в и ге м ся -в  2 0 — 30  гг. X X  в. многоплановом и зу 
чении пар 4)Д0 в Сибири, следует  отметить,  что их ibi ее территории 
проживает  С1 5ЫН1 С З'О. , Ч и с л е 1П1 0 сть (>лних исчис^тялась сотнями 
т ы с я ч , . Д|)>угих —  не превьпГшла д еся т к а  т ы с я ч , - т р е т ь и х  -г- насчи-



т ы в а л о с ь  н есколько  сотен.  Н е о д и н а к о в ы м  был и уровень их « к у л ь 
турного развития» .  Одни как,  например,  буряты имели письм ен
ность, другие как  х а к а с ы  —  не имели таковой.  Е ст е ст в е н н о ,  о б ъ 
ектами изучения в первую очередь стан о ви л и сь  крупные,  « б о л ь 
шие» народы.  История ж е  « м а л ы х »  народов д о л го е  в р ем я  о с т а в а 
л а с ь  вне поля зрения ученых и д о ж и д а л а с ь  очереди своего  
изучения. И в этой с в я з и  нельзя не п о д д е р ж а т ь  тезис,  выдвинутый 
Л. М. С а г а л а е в ы м ,  о неправомерности деления народов  на б о л ь 
шие и м ал ы е ,  а их культуру оценивать  по принципу « д в о р е ц - ю р 
та».  С л е д у е т  признать,  подчеркивает  он, не только  «равноценность  
культур,  но и сам оц ен н ость  к а ж д о й  из них... К у л ь т у р а  не бездор!- 
ная копилка.  В  процессе  эволюции о б щ е с т в о  не только  обретает ,  
но и утрачивает  что-то из своих  предшествующих. . .  ценностей.  
Д а ж е  письменность ( к а з а л о с ь  бы беспорное благо ,  инструмент 
сохранения культуры) отчасти с к о в ы в а е т  полифонию культуры,  
наделяет  язы к  единообразием форм, стр ем и тся  с д е л а т ь  их не
зыблемыми»®”.

С у ж д еп н е ,  конечно же,  не бесспорное,  но в контексте  н ы 
нешних реалий, с кок^рыми сго д к н \ л о сь  наше о б щ е ст в о ,  оно н а 
водит па некоторые размьииленпя.  Д е й с т г л т е л ь н о ,  не в с т а р ы х  /’ и 
подходах.  сте|)еотппах KpoeicH корень р<Ч‘Х н а и т х  бед.  котопь’о 
мы сегодня [1ереживае.м? Не и.? старой ли привычки 30-х  готов  
д е л и п .  мир па «ста[)шнх» и « м , 1 адш нх»  родилось ньпшшнее про
тивостояние пародов,  противопоставленне своего  и чужого ,  в с п ы х 
нули м е ж п а н н о н а л ь п ы е  конфликты,  породив повсеместно огромную 
лрмию б еж е н ц е в?

Эти и другие вопросы,  остро в с т а в ш и е  на исходе X X  столетия,  
не геходят в сферу иаитего изучения.  Они ж д у т  пока своего  и с с л е 
дователя .

. \̂ьr ж е  продо.тжим историографический обзор по теме ис
следования.

К\рс,  взятый на всеоб щ ее  изучение народов,  н асел явш и х 
пашу С1])ану, со д е й с т в о в а л  активизанпи изучения алтайпев .  Пго 
зачинателем по праву считается  Л .  Н. Н о т а п с в  —  один из к р у п 
нейших о т е ч е с т в е 1ш ы х снеипалистов  по истории и этнографии п а 
родов Сибири, с одинаковы м успехом иссл едо вавш и й  ir вопросы 
развнть'я хозяй ства ,  культуры,  переустройства  их б ы та ,  и п р о б л е 
мы этногенеза  этих пародов,  и историю их общ ественного  и п о 
литического строя.  Б л а г о д а р я  его >'силиям, си би р ская  историогра
фия пополнилась бсл?>и(им количеством историко-этнографических,  
тр у то в  по истории Л л тая  и его населения®'.

Крупным событием в сибирской историограф 1 и 1 явллоя в ы х о т
в 1953 г. Moncrpn(j)im ,'Т П П о тап о ва  «Очерки но исторшг алтаС!-



цев»б2. j i a  основе  широкого круга  источников (данные а р х е о л о 
гии, лиигвистики,  этнографический м атер и ал ,  накопленный а в 
тором во время поездок по Горному А л т а ю ,  д г к у м е н т а л ь н ы е  
пуоликании и частично архивный м а т е р и а л )  была  с о з д а н а  к о л о 
ритная,  но ф р а гм ен т а р н а я  картина исторического прон 1 лого а т -  
тай ц ев  с древнейших времен д о  30-х  гг. X X  в.

З а с л у г о й  Л .  П. П о т а п о в а  яви лось  и то, что он первым из ис- 
с л е д о в а т е л е ! !  д а л  разграничение м е ж д у  политиков! ц а р и зм а  и о т 
ношениями, с к л а д ы в а в ш и м и с я  м е ж д у  русским трудовы м народом 
и рядовыми а л т а й ск и м и  кочевниками.  П ер вы м  п о к а за л  добро-  
BÔ 'ibHOCTb принятия основной массой а л т а 1П1 ев русского п о д д ан 
с т в а  II в ы с к а з а л  полож ени е  о прогрессивном значении этого ис
торического события.

О д н а к о  блестяш,е разреигив з а д а ч и  этнографического изучения 
а л т а Г т е в ,  он в силу р а з н ы х  причин оставил вне поля и с с л е д о в а 
ния ряд воп р осов  чисто и стор 1гческого х а р а к тер а  (развити е  про
изводи тельн ы х сил края  до и после присоединения,  переселенческое
д ви ж ен и е ,  су щ н ость  аграрны.х oTHOniennii в крас ,  взаимоотношения 
аборигенов и новоселов ,  ф и скал ьн ая  политика русского п р а в и т е л ь 
с т в а ,  действия его  представителей  на м е с т а х  н д р . ) .  Е с т ь  в работе  
и неточности,  на которые у ж е  у к а з ы в а л и  исследователи®^. Н а к о 
нец, капитальны! !  труд  Л .  П. П о т а ! !о в а ,  р а в н о  как  i! и с с л е д о в а н ! 1Я 
других ученых 50 -х  гг. X X  в., i!ecer !ia себе  нечаи) г о с п о д с т в о в а в 
шего тогда в науке методолог!!ческого ()ф|!циоза. Р а б о т а  i!e и з б е 
ж а л а  возде1!Ств!!я на i!ee «творческ! !х  !!деп II. В.  С т а л и н а » ,  чего 
не отрицает  и са м  автор®'*. Р у к о в о д с т в о  ж е  i!mi! с у 1 !1 е с т в е ! ! 1!ым о б 
разом о т р а з и л о с ь  па о ц с 1 !ке деятель!!Ост! !  Алтайской духов! !ой 
мисс ! 1 и I! ее с л у ж и т е л е й ,  нол 1 !тик![, проводимой !1р а в п т е л ь с 1 вом па 
окр аи нах  !iMnepi!i! !i в пан110пал!.!1ы,х райо! !ах,  i!a характер1!стике40 «А * *
оошествен!!Ь!х отношенин в алтайско.\! о б щ е с т в е  i! ряда дру|||,\ 
вопросов.  Н епосредственн ы м  р езу л ь т а т о м  р у к о в о д ства  с т а л 1 !пс 1<ими
идеями !! 1!ОЛОЖ0111!ЯМИ явилас! .  !100б ЬСКТ!!В!!аЯ, па nai!I в згл я д ,
критика ь а д р ес  Н. А. BacivaKuBa, С. 11. Py.ieiHiO, С. С. С у р а з а к о в а  
и других и ссл ед о вател ей ,  в ы с к а з а в ! 1 !их своп с о о б р а ж е н и я  относи
тельно разв! !тия я з ы к а ,  фольклора,  пис1>ме!11!0сти i! к\л!>тур1л у а л 
тайцев,  которые не у!чладывал!!С1> в рамки оф нппалыюй методоло-  
]'ии®̂ . Но г(шори Ь6 Э 1 НХ моментах ,  наверное м а ю  со )л а си п .см  
с Ф Л С а т л а е в ы м ,  который отмечал ,  чго вп всем э ю м  не сгол'ько 
повинен Л  П П отап ов ,  ск о л ь к о  ci fcieMa,  пород!1вшая культ лич
ности, с о о т в е т с т в у ю щ и е  требования к о ! о р о !1 и с сл ед о ва тел ь ,  по 
вполне понятным прич 1 !пам,  преодолеть i!e мог®® В последующ ем 
вы! 1 1 ли новые научные р аб оты  Л.  П. Потапова®^. Но они не ь а са -  
лись  проблем и с ю ж е т о в ,  положений,  подвергш ихся  критике.



О тсутствие  к ом п л ек сн ы х  исследований но р а с с м а т р и в а е м о й  
нами теме п о н у ж д а е т  нас перейти к а н а л и з у  работ,  посвящ енным 
отдельным вопросам истории А л т а я  и его населения,  вы ш едш и м  
в период с 1950 по 1995 гг. З д е с ь ,  в первую очередь,  с л е д у е т  о с 
тановиться на большой с т а т ь е  Г1. Е.  Т а д ы е в а ,  опубликованной 
в 1956 г. и посвященной д в у х с о т л е т и е м у  ю билею в х о ж д е н и я  А л 
тая в с о с т а в  России®®. Д л я  .изучения своей темы автор привлек 
неопубликованные м а т е р и а л ы  О м с к о г о  о б л а стн о го  архива .  Па о с 
нове их ан ал и за  он пришел к в ы в о д у  о длительности  процесса 
вхож дени я А л тая  в с о с т а в  России,  о правильности вы б о р а  а л 
тайцев в с о з д а в ш е й с я  коикретно-исторпчсско/'г о б с т а н о в к е  и т. д. 
В м е с т е  с тем,  стремление автора  осветить  в р а м к а х  статьи ш иро
кий круг BOFipocoB (торговля ,  в заи м со тн о ш ен и я  а л т а й ц е в  с с о с е 
дями,  н а ц п о н а л ы ю -к о л о п и а л ь и ы п  гнет и д р . ) ,  за  более  чем д ву х-  
сотлетпин период привело его к естествен ном у р е зу л ь т а т у :  б е г л с м у  
обзору событий и (1>актов, к о ш и б кам  и неточностям.  В частности,  
не соответству ет  действительности у т в е р ж д е н и е  а в т о р а  о казни 
А м ы р -С ап ы  генералом Хошон-Ч 1П{-Уаиом®®. о поселении 7 тысяч 
принявших русское  п о д д а н ст во  а л т а й ц е в  в Красноярскс-м уезде^°,
неверна и д а т и р о в к а  у к а з а ,  сан кц и он и р овавш его  прием а л т а й ц е в  
в российское подданство^' .

Присоединению В ер хн его  Приобья к России и з а с е л е н и ю  его 
русским крест!  янством в XV'III  в. посвящена к а н д и д а т с к а я  д и с 
сертации Ю. С. Ьулышпа^^. и1и))ски11 круг источников,  привле-
чеиныи автором,  позволил ему п о сл ед о ва тел ь н о  и ар гу м ен ти р о 
ванно п о к а за т ь  ход событн!!  в юго-восточном районе Сибири. 
В плане н а 1нен темы данная  работа  п р е д с т а в л я е т  определенный 
интерес,  поскольку пен, хотя и отрывочно,  но нан 1ли с в о е  отра-
жеиие вопросы развития othohichh j {  м е ж д у  русскими крестьянами 
и ал гайскими кочевниками.  О д н а к о  из-за  недостатка  м а тер и а л а  
интересующие нас с ю ж е т ы  освещены автором Kj)aiKo и и л л ю с т 
ративно.

С \ ц а ч 1 ценным пк.тадом с н с ' т р и о ! р а ф и ю  Сибири янился вы- 
. 0 . 1  в 1981) 1 . книги Л. П У м а н с к о г о  <Лелеугы и русские  в Х\ I I —  
Х\ПП вв.»^^. О п и р аясь  на опубликованны е и архггвные источники 
( <иачител 1.ная часть  после цгих введена в научный оборот вгтервые).

4  $

авт«'|) МОЧНН1 петый ря i м о м о н р ' п и -, раинси истории а.ттамсм|\ 
п icMcti, т.;м l!oвv■ю г р а м с г к х  \. i|v<h'cpa р\'сск<> i c . ’ Cn ici 'M'- отмо- 
шс!!ии, ич :и!ачет<е д.тя после l ^ ю ш e г o  ра.^.Еития р\сско а it.imi.] irx 
контактов в целом,  развенчал  тезис дореволюционных и ссл едо ва-  
тслеи о « за во е в а и и и »  А л тая  с и л о 1"| р усск ого  оруж ия.  В  св я зи  с пос- 
/^едм.им, н е 1 ьзл не с к а з а т ь  о кпии' .ке а в т с р а  ккц^и в наш адрес  
относнт^тьно «крена в сторону теории бесконфликтного включения



м а л ы х  народов  в с о с т а в  России»^'*. Л и ш е н н а я  аргументаинн,  она,  
на наш в з г л я д ,  я в л я е т с я ,  по меньшей мере,  некорректной,  ибо в н а 
ших р а б о т а х ,  опубликованны х в период с 1969 по 1995 гг., п о д о б 
ная точка зрения никогда не п о д д е р ж и в а л а с ь  и не пропагандиро-  
валась^^.

/

М о т и в ы  присоединения А л т а я  к России затронуты  и в и с с л е 
довании В. Л. М о и с е е в а ,  посвященном борьбе  народов С а я н о -А л -  
тая  против м а н ь ч ж у р с к и х  з а х в а т ч и к о в  в X V I I I  в7® Но п о к а з ы в а я
участие в пей алтайцев ,  автором допущен ряд неточностей.  Т ак ,
в к т п ' с ,  например,  у т в е р ж д а е т с я ,  что во гл а в е  ал та й ск о го  о п о л ч е
ния, в ы с т у п и в ш е г о  весной 1755 г. против цинских войск,  стоял 
злйсап Омбо^^, а это не с о о т в е т с т в у е т  действительности.

М н о г о п л а и о в о  и о сн о в а т е л ь н о  о свещ ен а  политическая истерия , 
процесса  присоединения А л т а я  к России.  Э т о  с д е л а н о  Г. П. С а -  
м а е в ы м .  В  его монографии,  б а зи р у ю щ е й ся  на широкой источнико
ведческой б а з е ,  п р о сл еж ен  процесс в х о ж д е н и я  а л т а й ск и х  племен 
и отоков в с о с т а в  России с учетом м еж д ун ар одн ой  обстановки,  
р а з в и в а в ш е й с я  па с е в е р о - з а п а д е  Ц ентральной Азии, в о с с о зд а н а  
картина социально-экономических  отношений и этнических нро- 
пессов ,  имевших место  у а л т а й ц е в  в X V I I — се])едипе X I X  
О с у щ е с т в л е н ы  им уточнения отд ел ьн ы х  п(?ложепнй, в частности,  
(чруктуры  а л т а й с к о г о  кочевого о б щ е с т в а  п -других,  с которыми 
нельзя не с о г л а с и т ь с я .  В м е с т е  с тем,  в р аботе  имеюгся  полярные 
мнения относительно коренного населения А л т а я ,  его с а м о н а з в а -
1П1 Я, стр уктур ы  а л т а й с к о г о  с к о т о в о д с т в а  и т. д.,  с в о ю  тр а к т о вк у
которых мы выносим в исследовании на суд читателей.

П а  о б щ ем  фоне исследований но истории Горного А лтая  о с о 
бенно отчетливо  просмат|)ивается нензученность вопроса р а з в и т я  
края после его в х о ж д е н и я  в с о с т а в  Р о с с и и .  11сто1)Иография этого  
направления о г 1)аничнвается  р а б о т а м и  Л .  II.  Потапова^^, В .  П. В л а -  
димирова®°. Ф. С а т л а е в а ’̂ ', научная ценность которых перав-  
позначпа.  Нели первые д в е  выполнены на вы соком  научном уровне,  
то этого  нельзя  с к а з а т ь  о  последней.  И м ею щ и й ся  в ней материал 
а д р е с о в а н  в помощ ь учителю истории средней ш к с л ы  скомпонован 
механически и на три четверти не со о т в е т ст в у е т  названию р а б о 
ты. К а ж д о е  из н а зв а н н ы х  исследований с разной степенью пол
ноты и аргументированности о с в е щ а е т  тот или h h o i 'i вопрос изу
чаемой памп темы.  О д н а к о  п цифровые данные,  и некоторые вы 
воды,  им ею щ иеся  в р а б о т а х  у к а з а н н ы х  а вт о р о в  н у ж д а ю т с я  в кор
ректировке  и уточнении.

Определенный интерес в плане псследовання п р е д с т а в л я ю т  р а 
боты В .  II .  Алексеенко®^, Ц. Г. Аполлсвон®^ IE. Д\. Зaлкиндa®^ 
II.  Я.  Златкина®5, В .  П. Дулова®^, В.  I I .  Ивaнoвa®^ К. Г. К()пкое-



Н. П. ШacтI^noй*^, о с в е щ а ю щ и х  вопросы 
народов К а з а х с т а н а ,  З а п а д н о й  и Восточней 
с Россией,  из числа

взаимоотнощенин 
Сибири, Монголии

которых мы все  ж е  вы д е л я е м  монографию 
п .  >1 . чЗлаткина « и с т о р и я  Д ж у н г а р с к о г о  xaFicTBa» и к а н д и д а т с к у ю  
диссертацию К. Г. К о п к с е в а  «Прнсоеди[ 1 ение Х а к а с с и и  к России».  
П е р в а я ,  р а с к р ы в а я  картину взаимоотнощенин Д ж у н г а р и и  с Р о с 
сией, не о с т а в и л а  без  внимания и народы Л л т а е - С а я н с к о г о  н а 
горья.  Б л а г о д а р я  этому стан о ви тся  понятным су щ н о ст ь  многих 
процессов и
ления в X V I I -
истории непосредственных соседей ал тай ц ев ,  помогла автору в ы 
явить общ ее  и частное в пол 1 1 тике Р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  по отно
шению к «ипо 1)однам»,  а с другой стороны, она п о с л у ж и л а  пам

явлении,  имевших место в жизни а л т а й с к о г о  насе-  
- Х \ ’ 1 П в в  Р а б о т а  ж е  К. Г. Копкоова,  посвящ енная

А V Я

св о ео б р а зн ы м  у к а з а т е л е м  к арлнвным фо центральных ар-
х и в о х р а т г л п щ ,  нбо м а т е р и а л ы  по истории Х а к а с и и  и .Алтая отло- 
ЖПЛПС1. но сути дела  в одних и тех ж е  делах .

Втор^1 я половина . W i l l  —  начало XI.X в. в н е с л 1г пе.\1 а л 1)1е пс- 
[)смепы в жи^пь Горного ,\лтая и его населения.  О а в  поддаппыми 
России,  а л т а 1’п11>1 начали б ел е е  интенснспее приобщ аться  к рус
скому укопслпшескому и культурн(>м\’ o6|m jy жи.зпп. O i  п(;сит('Л1.- 
пая счаби т з а п и я  россппских rpanmi

ихождепнсм .Ллшя и сс 'став Р о с с и и ) .  vMenLHjenno о п а с н о с ш
па 1( ) го -вос 1Х к е  (в свя.Л!

с
и . ipvrnx з а х в а т ч и к о в  г (с-в т о р ж е т г п  со стпрот>г м а п 1 чж ур скпх

. 1 .МИ i\ .nan пртггяга Ix'vT ным пептром д.'1 я р у с с к с ю  к|)сстьяпстьа.
О д н а к о  пограничное положеп!»е края пакла.чынало на первых по-
>и.\ своп отпечаток па пропесс за сел е н и я  и \озяпстп с 1 П1 ого освое-

К с о ж а т е н п ю ,  этот псрио.ч а.ттаГ'Сксч! n c T o p i n t1П1Я п( 1'ы.\ ч е м с л ь .

ю спх пор изучен слабо.  L r o  исторпография 
пгаягя пьмпе Л1гсс('ртацня 10. С. Г>\-и,|гина.

•:»Т(' у ж е  VHOMiniaB-
уппд<члпаи . с в с т  

И I'J/'} I. в пиле KMiiiTf « 11е р в ы е  к])сстьяпе на Алтае»®®, CTaTNM
\. II. Жеравинсмг <Юсвос 1тие русским крсстьинсгвом кппннстских 
c t̂cл'  ̂ па Л.1тае» ( в т о р а я  niuoBHfia X V I I I  в.)^',  п а р а 1 р а ф  в « О ч е р 

ках» . 1, II П о т а п о в а ' ’ ,̂ дв а  п е б о 1 ь ш п \  р а з д е л а  г. п\'б.’гпкпм!(ях а в 
тора нccлeдoвaння^з 
с т а т ь я

и применительно к первой полгвп!ге .XIX в,
Ф.-\.  C a т л a eв a ^ ‘‘. С л е д у е т  отметить,  что в р а б о т а х  Ю . С .  Бу-

ль'птна и Л. И. Жеравнной I орны.п .\,1 тай о с т а л с я  вне поля з р е 
нии псследсвапнй.

.•>начптел? по т и р е  кр\т раб(п по нстсрип .Алтая и его плсс- 
■ icHTfH, о х в а т ы в а ю щ и х  вторую п о л о в п п у  X I X  в . -П о  они в бсльшин-  
стр/е своем с в я з а н ы  с вопросами .переселения русских крестьян
п.; A iT.ni, (' , ' ,смлеустроптел 1.НЫМН мс[)опрнятиямп правительства  
п .К а б и н е т а  и мепьиге всего
Гкого xapaктepa^■’ Отметим

с вопр( ;"лмн соннальпо-эконо.\»пче-
прн этом,  что агр ар н ая  исторля :края



в целом изучена крайне неравномерно.  Например,  в начальной 
стадии находится  изучение реформы 1861 г. и развитие  региона 
в иореформенньп! период®®. Ж д у т  с в о е г о  исследования социальная  
х а р а к т е р и с т и к а  каби н етского  к р есть я н ств а  (русского  и инородче
с к о г о ) ,  уровень товарности его х о з я й с т в а ,  су щ н ость  и с в о е о б р а зи е  
а г р а р } 1Ы.х отношений на кабинетских землях®^. П р а в д а ,  начало 
изучению последних у ж е  положено.  В 1973 г. в ы ш л а  в свет  м он о
графия Г. II.  Ж и д к о в а  « К а б и н е т с к о е  землевладение»®*,  в KOTopoi'i 
п р о сл еж ен а  история возникновения н развития кабинетского  з е м 
л е в л а д е н и я ,  з е м е л ь н а я ,  переселенческая  н ф искальная  политика 
Кабинета .  О д н а к о  Горный Алтай опять о с т а л с я  з а  р а м к а м и  ис
следования .

8 0 — 90 гг. в сибирской историографии были о зн ам ен о ван ы  
рядом достиж ений в р а з р а б о т к е  aгpapF^o-кpecтьянcкoй п р о б л е м а 
тики, основу  которой с о с т а в и л  анализ  процессов,  происходивших 
в крестьянской среде ,  б а з и р о в а в ш и й с я  на привлечении р а з н о о б 
разного  д о к у м е н т а л ь н о г о  м а т е р и а л а  и со в ер ш ен ство ван и я  м е т о д и 
ки научных исследований.  В а ж н ы м  событием в это.м плане явился  
в ы х о д  «Истории Сибири»®®, появление трудов  по истории к р е с т ь 
я н с т в а ,  в которы х предметом научного а н а л и за  стали  вопросы 
аграрн о-капи тали стической  э в о л ю ц и и '”®, правда ,  не всегд а  к а с а в 
шиеся иациональных регионов.

П о д в о д я  итог о б зо р у  ли тер атур ы  по ik.toi)iih r o j n i o r o  Алтая 
и его населения,  м о ж н о  однозиачпо K o i i c r n i провать:  проблема 
р у сск о -а л т а й ск и х  o T n o i u e n n i i  в XV41 - X I X  вв.  до  пастоищего в р е 
мени комплексно не и зучалась .

^ 'читывая а к т у а л ь н о с т ь  проблемы и степень ее изученности,  
авго р  определил с л е д у ю щ и е  цель и зад ач и  исследования.

Ц е л ь ю  его я в л я е т с я  изучение русско алтайских  связей  до —
II после в х о ж д е н и я  Го])пого А л т а я  в с о с т а в  России,  влияния и зиа

U

чеиия этих контактов  на хозяи ственно-экопом ическое  п к у л ь т у р 
ное развитие  c t o j )o h .

3 : ) л а ч и  и с с л ( ' т п в : т и м  ; ;̂1К.'1Юч;пп1ч я  i: iM ( ' : j \'i o h i o m ;
—  п о к а за т ь ,  с учетом иолш  ичее 1;оГ1 обстановки р а л . 1 Г].ьшан-

[нейся в ю ж н о -си б и р ск о м  регионе, процесс с к л а д ы в а н и я  и развития
1>усско-ал IЛ неких о т п о т е й  ни, при ведших к ю о р о в о л ы ю м у  м,\( vk* 
j c n m o  алтлпск^’и* i iacc iemfvi в со('глг> Pocemi;

—  прп1'1г1пи» процесс г-1сслепия и ^oзяиtтFeиfИ'ro осБоетг-'!
Г орног о  Л л т а ч  по^ле в л о ж л с т ^ я  его  в с о с т а в  Россм!* .  " ч и т ы е л я

%  ч

при этом и нриг[>аничное полож ение  края,  и географическую с р е 
ду, в которую попадали переселенцы;

—  н о к а п т ь  о о г а н и з а и и ю  уппавленил ллтайскими инггодиа-  
ми. с в о е о б р а з и е  и.: в за и м о с т н сш е н и й  с местными и центральными



органами власти ,  си стем у  налогового  о о л о ж е и и я  русских крестьян 
и алтайцев;

—  с с в е т и т ь  через  призму р у с с к о -а л т а й с к и х  отношений вн у т
реннюю Ж1[знь а л т а н н с в  в нсслелуемыи период;

о

—  п о к а з а т ь  к а к  эволюционировали се л ь ск о е  х о з я й с т в о  а л 
тайцев,  их д о м а ш н я я  промышленность ,  промыслы,  торговля ,  где 
их развитие п1 ло Полее успешно и в силу каких  причин;

•J ••

—  проследить развитие  духовной культуры а л т а и 1К*в после их 
вхождения в с о с т а в  России.

На различных ст а д и я х  работы над книгой автор получал 
советы и критические зам ечан и я  О. И. В и л к о в а ,  П. Л .  Ж у к о в 
ской, С. С. К а т а ш а ,  Е.  11. Кушевой,  И. II.  П а в л е н к о ,  Л .  П. П о т а 
пова,  Л. А. П р е о б р а ж е н с к о г о ,  Ф.  А. С а т л а е в а ,  В .  А. С к у б н ев ск о го ,  
П. Н. Т а д ы е в а ,  В .  Г. Т ю к а в к и н а ,  А. П. У м а н ск о го ,  Э.  М .  Щ а г и н а ,  
которы^м он в ы р а ж а е т  искреннюю признательность .  Л\онография 
не была бы написана без  постоянной товарищ еской поддерж ки 
д о б р о ж е л а т е л ь н о й  критики сотрудников Центра истории народов 
России и м еж этнических  отношений Института российской исто
рии Р А Н  и сектора  д о о ктяб р ьск ой  истории Института  истории 
( Ю  РА Н .  Oco6eFtno горячее участие в р аботе  приняли С. Г.  А гад-  
ж а н о в  и Л .  Л\. Горюшкин —  нм с а м а я  сердечная  б л а го д а р н о с т ь  
автора.

Научно-организационная и техническая  р а б о т а  выполнена
Э. П. Каинчиной и И. И. К сн губаевой .



Часть первая

ПРИСОЕДИНЕНИЕ АЛТАЯ К РУССКОМУ ГОСУДАРСТВУ 
И РАЗВИТИЕ КРАЯ В ЕГО СОСТАВЕ в XVII— XVIII ВЕКАХ

Г лава  первая. П РИ С О ЕД И Н ЕН И Е АЛТАЯ  
К РУССКОМУ ГО СУДАРСТВУ

1. О БСТАН О ВКА  НА Ю ГЕ СИБИРИ В НАЧАЛЕ XVI I  ВЕКА

П о с л е  р а з г р о м а  С ибирского  xaFic iea  начинается настой
чивое продвижение Р у с с к о г о  г о с у л а р ст в а  в просторы Сибири. 
П е р е д в и г а я с ь  от одного р у б е ж а  к другому,  русские с л у ж и л ы е  
люди все  б л и ж е  п одступаю т к территории,  на которой кочевали 
а л т а 1 1ские  племена.  Па р у б е ж е  X V I  —  начала  X V H  в. они населяли 
огромную территорию А л т а е - С а я и с к о г о  нагорья.  П о  основная их 
м а с с а  к о н ц ен тр и р о валась  на территории современного  А л т а 1 1ского
края,  Республики Алтай и ю ж н ы х  районов Новосибирской,  Ке-
^мерсвской и Т о м ск о й  облаете! ! .

В с л е д  за  первыми о т р я д а м и  русских с л у ж и л ы х  людей на 
границах этого региона п о я в л я ю т с я  и первые поселенцы из числа 
крестьян и к а з а к о в .  Пх общими усилиями в начале  X V H  в. у ж е  
был з а н я т  бассейн реки 'Гоми, где в 1604 году был воздвигнут 
укрепленный пункт — город Т о м с к ,  сыгравишй в а ж н у ю  роль в деле
освоения южной Сибири' .

С тр ем л ен и е  русского  п р а ви те л ьства  за к р еп и ться  в м е с т а х  ко-
чевпи а л т а й с к и х  п.темеи, как и во  всей Сибири в иелом,  б ы л о  про- 
д и к т с в а а н о  нелым рядом причин: во-первых,  но известным ему 
источникам эти территории были богаты пущнино!!,  которые,  
в с л у ч а е  их присоединения к россииским владени ям ,  могли бы 
е ж е г о д н о  приносить н е м а л ы е  доходы казне.  В о -в т о р ы х ,  з а к р е п л е 
ние Р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  на юге Сибири сущ ественно подорвало 
бы экономическую  основу многих воинственно настроенных к о 
чевников и лишило бы их во з м о ж н о с т и  предпринимать набеги на 
вновь  присоединенные Русским государством  в Зап ад н ой  Сибири 
зем ли .  П, в -третгнх,  приобретение и д а л ь н е 1 1 н1ее освоение зе м е л ь  
а л т а й с к и х  кочевников о т к р ы в а л о  кратчайший путь из России
в М о н го л и ю  и д а л е е  в Китай.



Одна ко на решение этих стратегических ,  хозяйствеиио-эко-  
иомическич и политических з а д а ч  Р у с с к о м у  г о с у д а р с т в у  потребо
валось  почти полтора с ю л е т и я .  С одной стороны,  продвиж ению  
русских па юг, к горным порупежпым районам п р е н я т ст в о в а л о  
в со р у ж еп п о е  сопротивление многочисленных вопиетвенио н а с т р о 
енных тюркских кочевых племен,  а с другой —  'г^тому п р о д в и ж е 
нию м е 1пали и естественны е преграды в виде гористой местности,  
покрытой труднопроходимыми л есам и ,  то и д ел о  пер ем еж авн ]песя  
с болотами и топями.

Серьезным препятствием па пути русского  продвижения на 
юг стали д ж у н г а р с к и е  ф еодалы,  которые с помощ ью  огия и меча 
пытались  подчинить себе  местные племена,  в том числе и а л т а й 
ские, з а х в а т и т ь  их земли,  природные б о г а т с т в а ,  а с покоренного 
населения в з и м а т ь  дань^.

С т р е м я с ь  к расширению своих владений,  д ж у н г а р ы  не д о п у с 
кали и мысли об устаповлении русского  влияния на юге Сибири. 
Не вступая  в открытый конфликт с Россией,  они, тем не менее,  
вели постоянную ск р ы ту ю  борьбу с nei'i, ст р е м я сь ,  если не з а д е р 
ж а т ь ,  то  хотя бы о с л а б и т ь  процесс русской колонизации южной 
Сибири.

НОСТОЯНН}' со стороны Цин-
скоп империи, д ж у н г а р ы  не начинали войну с Р оссией  з а  право
господства на юге Сибири, а все  вре.мя п р и д е р ж и в а л и с ь  по от- 
иопгению к пей политики угроз.

В свою  очередь,  и Р у с с к о е  г о с у д а р с т в о  не могло единым м а 
хом покончить с противником. С к а з ы в а л и с ь  т я ж е л ы е  поситедствия 
п е л ь с к о -ш в е д с к о 11 интервенции, не п о з в о л я в ш и е  не то л ь к о  с о с р е 
доточить на юго-восточной границе д о стато ч н ы е  д л я  наступления 
силы, но и обеспечить имею щ иеся  та.м малочисленные гарнизоны® 
необходимым количеством военного с н а р я ж е н и я  и провианта.

В  с о з д а в ш е й с я  о б с т а н о в к е  и сибирские воеводы  не могли 
т а к ж е  принять деиственны.х мер, чтобы преодолеть  противодей
ствие д ж у н г а р с к и х  ф еод алов  и укрепить свои позиции на ю ге  С и 
бири. Потому-то  они были в ы н у ж д е н ы  ограничиваться  п р е д у п р е ж 
дениями и у гр о зам и  о  том,  что государь  пошлет против д ж у н г а р
«ратных людей с огненным боем из Казани, . .  А с т р а х а н и  и с Д о -  
нa»^

У к а з а н н ы е  причины понудили русское  п р ави тел ьство  в ы р а б о 
тать  специфическую политическую линию, которую условно  м о ж 
но о .характеризовать к а к  политику мирного «укреплепия новы.х 
сибирски.х зе м е л ь » ,  по в о з м о ж н о с т и  без  военных конфликтов 
и столкновений на южно-сибирской границей Р а з д е л я я  данную 
точку зрения,  в ы с к а з а н н у ю  в св о е  вр ем я  Н. П. Шастиной,  мы от-



и ю д 1> lie с т а н о в и м с я  на позпцип сторонников теории «бесконф- 
,1 икт 1Юго включения м а л ы х  народов ,  в том числе и ал тай ц ев ,  
в с о с т а в  Р осси и » ,  как  то приписывает  нам профессор Л, П. Уман-  
ский®, а н ы 1 а е м с я  д о к а з а г ь  наличие ра.»ных нодхидив и методов  
«нри приискании новых з е м е л ь » .  С л е д у я  с в о е м у  стр атеги ческом у
ку[Н'у, i ip a iH i le . i ix iво настойчиво рекомендует  с и 0 и1)ским в о е в о 
д а м  приводи п. к нрисж е па верное ii> парю кочевое население Сп- 
оири и но в о з м о ж н с с т п  оГ)ла 1 а т 1> его ясаком.

По рекомендуя местным в л а с т я м  « л а с к у  и привет д е р ж а т и »  
по OTHcnieHHK) к кочевникам,  ни чем их не озлоблять^,  п р а в и т е л ь 
с т в о  в то ж е  вр ем я  п о п у ж д а е г  пх в 1лискивать пути расширения 
границ Р у с с к о г о  Г0 суда|)ства.  Т а к ,  в 1604 г. том ские  воеводы  
Г. П. Писемски1'| и В .  П. Тырнов  получили р а с п о р я ж е н и е  из Т о 
больской приказной избы о том,  чтобы они, не з а б ы в а я  «о  л а с к е  
при приискапии новых з е м е л ь ,  поспеш ая» ,  приняли меры к р а с 
ширению границ русских владений®.

Р е а л и з у я  у к а з а н и я  центральных властей ,  местные а д м и н и ст
раторы вольно или невольно часто  п е р е с 1 упалп черту д о з в о л е н 
ного, чппя произвол и насплне по отионгению к кочевникам «при 
приискапии попы\ зем ел ь » .  О д н а к о  « ж е с т о ч ь »  с использование.м 
о р у ж и я  ие б ы л а ,  по с п р а в е д л и в о м у  за м е ч а н и ю  Л. II .  Уманского ,  
д ел о м  лиш ь рук воевод,  которые,  якобы не попимали г о с у д а р с т 
венного значения освоения Сибири,  а потому нередко и1ли па па- 
рушепие рекомендаций,  шедших из Москвы^. Нет,  это б ы л а  о б щ а я  
политика и по отношению, допустим,  к тем ж е  а л т а й ц а м ,  ее « л а с -  

, к а т е л ь н о с т ь »  б ы л а  продиктована не сто л ьк о  с о о б р а ж е н и я м и  гу 
манности,  с к о л ь к о  интересами безопасн ости  и царской казны.  
Подлинные цели этой политики р а с к р ы в а ю т  доиолиепия к в о е в о д 
ским н а к а з а м ,  прямо п р ед пи сы вавш и е исполнителям «чинить по
иск, сколь. . .  бог помочи д а с т » ,  то есть прибегать к силе оружия,  
если население «и о во н р и и ск а 1Шых з е м е л ь »  воспротивится  прися
гать  на верность  царю и платить ему я с а к ’”.

Этими ж е  дополнениями воеводы о б я з ы в а л и с ь  вести военную 
р а з в е д к у .  Т а к ,  в вы ш е у казан н о м  н а к а з е  томским во ево д ам  
Г. П. П и с е м с к о м у  и В.  П. Ты рнову  б ы л о  преднисаио о сущ естви ть  
сбор сведении о з е м л я х  « в в е р х »  по Оби и другим рекам,  о ж и в у 
щим там  пародах ,  их к н я з ь я х  н м у р зах ,  а т а к ж е  о тех,  кто в з и 
м а е т  я с а к  «с TaMonjHHx л ю д е й » ” .

С л о в о м ,  расш иряя  пределы своего  го с у д а р с т в а ,  русское  п р а
ви тел ь ство  па р у б е ж е  X V I — начале  Х\Ч1 в. приступило к о с в о е 
нию территори!"! на юге Сибири. « П р и и с к и в а я »  и свы е  земли,  оно, 
в силу с к л а д ы в а в ш и х с я  о б с т о я т е л ь с т в ,  п ы тал о сь  с д е л а т ь  это  
мирным путем. О д н а к о  в у сл о в и я х  отсутствия  с т а б и л ь н ы х  границ



М(“ЖД\ русскими владениями и владени ям и кочевых иравителеи 
Оыли неизбеж ны  противоречия и военные стычки.  Х о т я  м а с ш т а б ы  
ниследних были незначительными,  приоритет в « п р и и с к а 1 1 пн» но- 
1’ых з е м е л ь  все  ж е  отводи лся  дипломатии.

} ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ СИБИРСКИХ ВОЕВОД 
С АЛТАЙСКИМИ КНЯЗЬЯМИ В XVII ВЕКЕ

Р е а л и з у я  предписания центральных вл астей ,  том ски е  
воеводы [1рсдприннмают утилия установить  диплом ати чески е  кон* 
гакты с кочевыми правителями.  Одним из т а к о в ы х  был князь  
.\бак, влиятельнейший (с о г л а с н о  русским д о к у м е н т а м  начала  
X V I I  в.) предводитель  племенного объедииепия телеутов .  Е г о  
владения простирались  по обе  стороны реки Оби —  от ее устья и до 
впадения в нее реки Ини. В о с т о ч н а я  граница кочевий Л б а к а  д о 
ходила до верховий реки Ч у м 1 .пн, а з а п а д н а я  —  в к л ю ч а л а  вер х о вь я  
4 a p iJ in a  и Ллея.

С ним-то и начинают н а л а ж и в а т ь  св я зи  то.мские воеводы 
Г. 11. Писемский и В.  И. Т ы р н св .  Они передаю т князю  п р и г л а ш е 
ние посетить с «именитыми м у р з а м и »  Томск .  .\бак д о б р о ж е л а 
тельно отнесся к приглашению, послал в о е в о д а м  подаркрг, но при
быть в Т о м с к  в е ж л и в о  отказался '^ .

Получив отказ ,  Г. М. Писемский и В.  И. Тырпов  н а п р а в л я ю т  
в конце 1605 г. первое свое  п осольство  к к н я з ю  но г л а в е  с то- 
больчанином И в а н о м  Поступинским и тс.мским к а з а к о м  Б а ж е н о м  
Константиновым. П ер ед  послами была поставлен а  конкретная з а 
дача:  добиться  согласи я  А б а к а  прибыть в Т о м с к  н присягнуть на 
верность царю. В  известной creneFin, они с нею справ] ; . !псь.  К г я з ь
и его окруж ение  радушно встретили послов и обеш.;; in весной 
1Г)0Г) г. приехать в Томск*^.

Л е г к о с т ь ,  с  которой воеводски е  послапцы д оби ли сь  с с г л а с и я  
Л бака ,  о б ъ я с н и л а с ь  чуть п о з ж е :  князь  был не в л а д а х  с соссдними 
кочевыми ордами и очень б о я л с я  их нападения.  П оэтом у  со ю з  
с русскими ему был как  нельзя  кстати.  По шел он на него iie пос
пешая,  в з в е ш и в а я  к а ж д у ю  мелочь,  ибо князь  знал  каки.ми силами 
р асп о л агает  Т ом ский острог  и прик 1 [дывал :  см огу т  ли русские 
защитить его, А б а к а ,  если недруги нападут  па него. Именно по
этому он не торопился з а к л ю ч а т ь  с о ю з а  с русскими,  но и не о б о с т 
рял отношения с ними, принимая воеводски х  послов,  п о сы л ал  
своих людей с н о д а р к а м а и  к во ев о д а м .

А годы, годы неопределенности,  тем временем шли. Г. И. П и 
сем ского  и В.  П. Т ы рн ова  сменили М. Р ж е в с к и й  и С. Барти ев ,
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в п о д д а н с т в о ’^
Аба

В ф е в р а л е  1609 г. новые том ские  воеводы  В.  В.  Волынский 
и М. 11. 1 [овоси л ьц ев  п о с ы л а ю т  к А б а к у  очередное посольство ,  
в с о с т а в  которого  вxoдиv^н И в ан  К ол ом н а ,  кн язь  еуштинских « т а 
т а р »  Тоян,  т о м с к и е  к а з а к и  Иван Петелин н В аси л и й  Малентьев'®.

На ceil р а з  г л а в е  п о с о л ь с т в а  И. К о л о м н е  было предписапо 
«привести к шерти» князя.  В  с л у ч а е  его о т к а з а  е х а т ь  д л я  э т о г о  
в Т о м с к ,  п р и к а з ы в а л о с ь  л ю б о м у  члену п о с о л ь с т в а  ( к а к  того п о 
ж е л а е т  А б а к ) ,  о с т а т ь с я  залолчником в у лу се  до в о зв р а щ е н и я  князя  
из Т о м с к а .  Этот  аргумент,  а т а к ж е  к л я т в а ,  д а н н а я  Тояном в том,  
что А б а к а  не о с т а в я т  « а м а н а т о м »  в Т о м ск е ,  подей ствовали  на 
князя  благоприятно.  И 31 м а р та  1609  г. он в сопровож дении своих 
мурз  и «лучш их у л у сн ы х  лю дей »  прибыл в м е с т е  с русскими п ос
л а м и  в Т о м с к ,  где присягнул на верность  парю,  обеп 1,ая с л у ж и т ь  
ему,  ходить  войною на его «неп 0 с л у 1нннк0 в»,  но с одним условием:  
1)азреш ить  А б а к у  к о ч е в а т ь  н е д а л е к о  от Т о м с к а ;  [ге в з и м а т ь  с них 
я с а к а  и о б ер е га т ь  от з а п а д н о - м о н г о л 1х к и х  и к а з а х с к и х  феодалов"^.

Д о в о л ь н ы й  за к л ю ч е н н ы м  д о го во ]ю м ,  щедро оллрепнын п о д ар 
ками,  А б а к  верпулся  в CBoii улус.

Т а к  з а в е р ш и л и с ь  многолетние усилия том ских  в о е в о д  по при
ведению к шерти одного из предводителе! !  а л т а 1 1ского племенного 
объединения.

З а к л ю ч е н н ы й  военно- ! 1олит! 1 ческпн со ю з  пыл жизненно i!eo6- 
ходим обеим сторонам.  И за к л ю ч е н и е  первого р у сс к о -а л т а й ск о го  
д о го во р а  о нем, по с л о в а м  А. П. ^"мaнcкoгo,  б ы л о  о б условлен о  це
лы м  рядом причин; во-нервых,  в н а ч а л е  Х\Т1 в. соседние с в л а д е 
ниями А б а к а  кочевые ф еодалы р а з в я з а л и  м е ж д у  собой п р о д о л ж и 
тельную  и кровопролитную войну, в р е з у л ь т а т е  которой алтайские  
племена (в  частности,  тел еу ты )  попали в критическую ситуацию. 
Н а д  ними нависла  угроза  физ! 1 ческого ! {стребления и со стороны 
А л ты н -хан о в ,  и со стороны К а з а х с к о й  орды. В этой о б с т а н о в к е  
А б а к  и его окруж е! !не  р а ссч и т ы в а л и  с помсщ '  ю русского  оруж ия,  
имевшем п р е в о сх о д ст в о  над воор уж ен и ем  монголов и к а з а х о в ,  
и з б е ж а т ь  разорения,  порабощения и физического уничтожения со 
стороны своих сильных и агр есси вн ы х соседей'^.

В о -в т о р ы х ,  в со ю зе  с т ел еу та м и  н у ж д а л а с ь  и сибирская  ад- 
министрац! 1 я. П о л о ж е н и е  Т о м с к а  как  погра! !ич!юго пункта в начале  
Х\Т1 в. было крайне трудным. Е г о  гарнизо!!  был очеш-> мал и с п р а 
виться  с задаче!"! охраны острога ,  расширен! 1 я гра!!нц русских 
владени!'!  ему было не под силу.  Н а д е я т ь с я  на помощь,  подкреп
ления из-за  У р а л а ,  в о б с т а н о в к е  п р о д о л ж а ю щ е й с я  п о л ь с к о -ш в е д 
ской интервенции и «крестьянской »  войны в центре России,  не



приходилось.  П о э т о м у  и м а тер и а л ьн о е  положение,  и моральный 
,iyx томских с л у ж и л ы х  людей были неудовлетворительными.  
Не получая ж а л о в а н и я ,  провианта,  они в ы р а ж а л и  н е д о в о л ь с т в о  
и постоянно грозили в л а с т я м  покинуть город и уйти на Р у с ь ,  что- 
.,ы им сам им  и их с е м ь я м  не ум ереть  с голоду'®.

П оэтом у  в этой о б с т а н о в к е  о  расширении русских в л а д е 
ний, об сб ъ я с а ч и в а н и и  кочевых народов  силами то м ск о го  гарни- 
она нечего было и д у м а т ь .  Э то  прекрасно понимали т о м 

ские воеводы и не р аз  писали об этом в М о с к в у .  Н о  оттуда  шлн 
лишь обвинения в адрес  во е в о д  о том,  что они зани.маются «без-  
делием»,  не пополняют гарнизон за  счет городских и посадских 
людей,  ж е л а ю щ и х  поступить на « ц а р е ву  с л у ж б у » .

В  с л о ж и в ш е й с я  ситуации томские  воеводы,  идя на з а к л ю ч е 
ние со ю за  с тел еу там и ,  р а сс ч и т ы в а л и  на их л ю д с к и е  ресурсы 
и воинскую силу в д е л е  приведения кочевников других з е м е л ь  
в русское подданство ,  а т а к ж е  д л я  обороны от набегов  м о н г о л ь 
ских и к а з а х с к и х  феодалов.

Не последнюю роль в заключении договор а  с А б аком  играл 
и политический аспект.  Телеутский улус  был одним из крупных 
племенных объединений Ю ж н о й  Сибири. Примеру его сб л и ж ен и я  
с  Русски м  г о с у д а р с т в о м  могли п о с л е д о в а т ь  (а  на это  немало  р а с 
считывали в о е в о д ы )  и другие кочевые ф еодалы,  урегулирование 
отношений с которыми п о з в о л и л о  бы о сл а б и т ь  н ап р я ж ен н о сть  на 
ю ж н ы х границах русских  уездов ,  укрепить их безопасность ,  н а 
чать торговый обмен русских  людей с кочевниками.

Наконец,  закл ю ч ен и е  р у сско-тел еу тского  договор а  с п о с о б с т 
вовало  превращению спорадического  обмена  м е ж д у  телеу там и

< 1  О

и русскими л ю д ь м и  в постоянный и в за и м о в ы го д н ы ! !  . рг, в к э т с -  
ром обе стороны испы ты вали острую необходимость .

С ловом ,  этот  договор 1609 г. был жизненно необходим и р у с 
ским, и телеутам .  Он оформил и закрепил первые поли пческие 
и экономические контакты м е ж д у  русскими и алтайскими пл«?ме- 
нами, был призван с п о с о б с т в о в а т ь  р азвитию  экономики опеих 
сторон, а т а к ж е  укреплению их обороноспособности перед .игцсм 
общих врагов .

Р е з у л ь т а т ы  договор а  с к а з а л и с ь  незам едлительно .  Т е л су т ы  
(как отмечали докум енты  того  времени)  стали к о ч ева ть  со ьсем 
улусом за  день «езды  на коне от  Т о м с к с в а  города» .  В  городе б ы л о  
положено начало  « к о л м а ц к о м у  торгу»,  на котором телеуты р егу
лярно продавали скот.  И б л а г о д а р я  этому,  с в и д е т е л ь с т в у е т  д >ку- 
мент, с л у ж и л ы е  люди Т о м с к о го  города «скоро лош адьм и. . .  и к о р о 
вами наполи ил ися»'^.

Неплохое  начало б ы л о  п о л о ж е н о  и военному сотрудничеству.



Л е т о м  1609 г. А о а к  по собственной инициативе погромил к у ж у -  
гетов и в о зв р а т и л ,  по с в и д е т е л ь с т в у  А. II .  У маиского ,  угнанных 
пленников и скот  еуштинцам —  подданным р усск ого  царя.  Ц е н т 
р ал ьн ы е  вл асти  вы соко  оценили усердие А б а к а .  Р у к о в о д с т в у я с ь  
их р а с п о р я ж е н и е м ,  том ские  в о е в о д ы  наградили его  суконным 
р а сп а ш н ы м  каф таном и похвалили за  с л у ж б у  царю^°.

О д н а к о  мирно с к л а д ы в а в ш и е с я  отношения м е ж д у  русскими 
и кочевым алтай ским  населением в ы з ы в а л и  тревогу  у з а п а д н о 
монгольских  ханов.  О т  пассивного  наблю дения за  происходящими 
событиями они переходят  к неиосредственному в о зд ей ств и ю  ( у г 
розами и г р а б е ж о м )  на а л т а й ск и е  п л е м е н а — лингь бы нарушить 
у ста н о в и вш и еся  их контакты  с русскими.

Весной 1611 г. в Т о м с к  п р и б е ж а л  «белый к а л м ы к »  (та к  р у с
ские  д о к у м е н т ы  X V I I  в. именовали а л т а й ц е в  в отличие от «черных 
к а л м ы к о в »  — монголов  — //. М.) С а г а н а к ,  который сообщ ил в о е 
воде,  что к ним приходили «чугутские гсриые к а л м ы к и »  (иено- 
средствеР 1 но с в я з а н н ы е  с монгольскими хан ам и )  и «повоевали
нх» б елы х  к а л м ы к о в  —  за  св я зи  с русскими,  угнан нри этом 
к себе  их ж ен ,  детей и скот^'.

П ровокаци и и набеги сы гр ал и  с в о ю  роль. В  1617 г. А б а к  от- 
ХОДИТ от союза с русскими, а вскоре и нападает  на ^laTCKim г о 
родок, где пес «государству  с л у ж б у  князь чатов Гарлав (зять 
А б а к а ) .  З я т ь  у г о в а р и в а л  тестя  о т к а з а т ь с я  с т  дальие('пних походов.  
Но последний не внял уговорал!  и BecHoii 1618 г. соверншл набеги
на русские поселения Т о м с к о г о  и Кузненкого  уездов^^.

Но только  ли происки за п а д н о -м о н го л ь ск и х  ханов  привели 
к р а з р ы в у  р у с с к о -а л т а й с к о г о  с о ю з а  1609 г. О т н ю д ь  нет. Э том у 
с п о с о б с т в о в а л а  и р у сск ая  администрация.  Н есм о тр я  на неодн ократ
ные обещ ания,  А б ак  не получил обен 1,анной в о е в о д а м и  военной 
помощи, когда он и его лю ди подверглись  панадениям кочевников.  
С другой стороны, к р а з р ы в у  привела и ретивость  местных в л а с 
тей в об ъ я сач и ван и и  шорцев,  т у б а л а р о в ,  челкаицев ,  сбор дани 
с которы х князь  считал своим б е з р а з д е л ь н ы м  правом^^.

И, FiaKoneu, обострение отношений было в ы з в а н о  и не э к в и 
в а л е н т н о с т ь ю  обмена на « к о л м а ц к о м  торге» в Т о м с к е ,  о б м а н а м и  
в с е в о д  и с л у ж и л ы х  людей,  б р а в ш и х  за  б у т ы л к у  сам огона  д в у х  
соболей,  за  5 игл —  горностая,  а з а  медный котел —  ст о л ь к о  
соболей,  с к о л ь к о  войдет в него^‘‘.

К сч а ст ь ю ,  в р а ж д е б н ы е  отношения м е ж д у  А б а к о м  и местными 
в л а с т я м и  п р о д о л ж а л и с ь  недолго.  Они были н ор м али зован ы  в ян
в а р е  1621 г. Э то  для  сибирской администрации было очень кстати,  
поскольку  о б с т а н о в к а  в пограничных районах юго-восточной С и 
бири в это время начала у х у д ш а т ь с я .  В 1623 г. прервались  ди-



плвматнческие отношения Р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  с з а п а д н о - м о н 
гольскими ханами.  В  этой с в я з и  во все  сибирские города и остроги 
был направлен стр ож ай ш и й  правительственный у к а з ,  предписы- 
вавшпи не пропускать  в М о с к в у  и другие города « м у н г а л ь с к и х  
и калм ы цких послов»,  ибо «ноне мунгалы. . .  к государю. . .  во и н ст 
венны и прибыли от  них го с у д а р ю  не чаяти»^^.

С о з д а в ш е е с я  полож ение  в пограничных районах  Сибири по
нудило местные вл асти  принять меры к усилению гарнизонов в г о 
родах и острогах ,  р а с п о л о ж е н н ы х  в ю ж н ы х  районах  бассейнов  
Пиисея и Оби. Н о  решить в полном о б ъ е м е  эту  з а д а ч у  не удалось .  
Из-за  отсутствия помощи из центра гарнизоны о с т а л и с ь  малочис-  
лен[гыми. не способными решить вопросы охраны русских границ 
в пределах  «новоприисканных зем ел ь » .

По нормализация отношений с А б а к с м  не л и к в и д и р о в а л а  в о з 
никших ранее противоречий. Н е з р и м а я  степа п р о д о л ж а л а  с у щ е 
ствовать .  С о з н а в а я  это, воеводы  томские  п кузнецкие раз  за  р а 
зом н а п р а в л я ю т  к князю свпи п о с о л 1>ства, чтобы «укрепить его 
в верности го су д ар ю » и напомнить г  его «винах»  перед « г о с у д а 
рем». Н м е т к )  т а к у ю  цель п реследовали  миссии Я.  З а х а р о в а  из 
Кузнецка в IG21 г. п II. Б е л о г о л о в а  ш  Т о м с к а  в 1624 г. ®̂

На[ 1 ряж ен и ая  о б ст а н о в к а  на Ю1'е Сибири по p a 3 HOhtv и сп о л ь
з о в а л а с ь  кочевыми ф еодалам и ,  в том Ч1гсле и Л б а к о м .  Т ак ,  отписка 
т()мских воевод  в Сибирский приказ и з в е щ а л а ,  что 11 сентября 
162Г) г. в Т о м с к  приходили « А б а к о в а  улуса. . .  лю ди с торгом».  О д 
нако р а зв е д к а  доггоспла в о е в о д а м ,  что Абак готовится  пойти в о й 
ною на русские уез.чы, за  то, что в IG24 г. «кузнецкие лю ди» его 
« у л у с 1>[ повоевали»2^.

Это был тревож н ы й  сигнал д л я  местных властей,  ю м  более 
что BHOBI. имели место стычки по « я са ч н о м у  вопросу».  П о л о ж е н и е  
рс?ко изменилос(> к худитему в 1628 г., когда А б а к  р а з о с л а л  своих 
ЛЮДС11 по северпыкг алтайским во л о стя м  с приказом их Г1 аселению 
не д а в а т 1> ясак  воеводским сборщикам^®.

О р га н и зо в а в  кам панию  неповиновения русской администрации,  
князь предпринял совм естн о  с зятем  ТарлавОм поход на T omckhi 'i 
уезд. В  1629 г. они подступили к Т ом ск у .  Н о вышедшш"! им н а 
встречу отряд к а з а к о в  и с л у ж и л ы х  т а т а р  неож иданны м  } д а р о м  
вынудил отступить А бака .  О б е с к у р а ж е н н ы е  неудачей князь  и зять  
повторяют набег,  но у ж е  на Кузнецк и вновь  терпят неудачу-®.

Ч а с т ы е  набеги кочевников на русские уезды  с в и д е т е л ь с т в о в а 
ли о иопрочности русских позинип на юге Сибири. П о н и м а я  это, 
иравите. 'и.ство рогх'лярно напоминает сибирским во ев о д ам  на- 
п р а в т я т ь  к кочевым (|)еодалам своих послов,  в том числе и к Аба-  
!<у, и в с д е т 1> ifM угоп<-|р1гват 1. п\ «всякими мерами»,  чтобы они о т 



стали  «от 1 1 змеиы»з°.  Р е к о м е н д о в а л о с ь  т а к ж е  шире и сп о л ьзо вать  
н а ч а в ш у ю с я  в регионе илемениую м еж доусоби цу .

П а м я т у я  об этих м ом ен тах ,  воеводы д е л а ю т  попытку о с у щ е 
ствить  давний з а м ы с е л :  проникнуть в В е р х н е е  Приобье ,  присое
динить его к России и с о з д а т ь  тем с а м ы м  п л ац д ар м  д л я  дальней-  
Hiero продвиж ения в горы А лтая .  С этой целью они н а п р а в л я ю т  
в 1632 г. из Т о м с к а  отряд  во г л а в е  с Ф. Пущ иным.  Но выполнить 
п оставл ен н у ю  з а д а ч у  (из -за  противодействия телеутов)  не у д а 
лось^’ . Б ы л а  лишь о с у щ е с т в л е н а  достаточно гл у б о к а я  (до устья 
р. Ч у м ы ш )  р а з в е д к а  данного  района.

Н еу д ач а  пушинского рейда вновь п остави ла  на повестку дня 
вопрос о д и п л о м ати ч е ско м  урегулировании з а т я н у в ш е г о с я  конф
ликта  русских в л а ст е й  с А б а к о м .  О д н а к о  неоднократные посылки 
послов к нему не принесли в о е в о д а м  ж е л а е м о г о  р е з у л ь т а т а :  А б ак  
в ы р а ж а л  ж е л а н и е  д а т ь  новую шерть,  по в Т о м с к  не ехал ,  а тем 
временем его лю ди с о в е р ш а л и  набеги на я са ш н ы е волости К у з н е ц 
кого уезда .

О чередная  акция подобного рода была  о с у щ е с 1 влена в бас-  
cei'nie j). У с к а т  в се н т я б р е  1633 г. Она п о с л у ж и л а  поводом для н а 
правления к А б а к у  очередного п осольства  во гл а в е  с томским 
десятником В а с и л и е м  С е д е л ь н и к о вы м .  К а к  и ппедыдх nine, vcnexa

I V ^

оио НС имeлo^^.
Б о л е е  результативной о к а з а л а с ь  миссии 1:. (/гепаиова и Е. Б е 

гичева в ф евр ал е  1634 г. .\бак согласи .к 'я  д а т ь  incpib  и обеща.т 
прислапт в Т о м с к  св о его  сына,  носко,тьку «за  с т а р о с т ь ю »  сам  ехать  
не мог. Д е й с г в и т с л ь н о ,  с во: 1 В|>а i ившимися в Т о м с к  послами к вос-  
1К)дам прибыли 3 посланца .\бака,  а т а к ж е  свьшю 40 человек 
с л о ш а д ь м и ,  пуи1Ниной для торга^^.

Ч тобы закреп и ть  достигнутую л(;говореппост|. и о к о п ч а !е л ь н о  
н о р м а л и з о в а т ь  отнонтения, воеводы  н а п р а вл я ю т  к А б а к у  еще два 
п о со л ь ст в а ;  в июне 1634 г. (Б .  К а р т а ш е в а  и II. Т а р л а в о в а )  и в 
сентябре  1634 г. (О.  Х а р л а м о в а  и Н. Тарлавова)^^.  Б л а г о д а р я  им, 
отношения русских властей с А баком наладились ,  снова  о ж и ви л ся  
«колм аи ки й торг» в Томске^®.

Н о спокойствие,  добы тое  с таким трудом,  д л и л ось  недолго.  
Глубокой осенью 1635 г. до русских властей дошло известие,  что 
А б а к  \ мер, «а ныне в его место киязец Кока»^^.

Это сообщение яви лось  для  в с е в о д  д а л е к о  не из приятных. 
Оио озн ач ало ,  что надо начинать все  с н а ч а л а ,  ибо намерения но
вого  князя  были им неизвестны.  Поэтому,  не о т к л а д ы в а я  д ел а  
в долгий ящик,  они с н а р я ж а ю т  к нему иосолг.ство во главе  с З и 
новием .Хмосовым с за д а н и е м :  д(' :биться от Коки шсртн на тех ж е  
условиях ,  на которых присягт 1ул го сх д а р ю  Абак,  н привезти его



в Томск для  « у т в е р ж д е н и я  шерти».  С первой ч астью  н а к а з а  князь  
согласился,  со в т о р о й — нет. Он присягнул на верность  государю.  
Но от поездки в Т о м с к  о т к а з а л с я .  В м е с т о  се б я  Кока направил 
вместе с в о з в р а щ а в ш и м и с я  послами с в о е г о  брата  И м еса  и трех 
«лучших людей»®®.

К а з а л о с ь ,  что та к о е  начало  сулит  в о е в о д а м  мирную ж и з н ь
бесконф 16Э6 г.

Кока,  у зн а в  об ослаблении К узненкого  гарнизона,  в ы з в а н н о г о  
посылкой н а б л ю д а т е л ь н ы х  групп «в Киргизские степи и за  С а я н 
ский камень д л я  проведывания вестей»,  н а п а д а е т  на Кузнецк.  О д 
нако MavT04HcneHHbn'i гарнизон отбил атаки н а п а д а в и ш х  и д а ж е
нанес им чувствительный удар,  вынудивший кочевников снять 
осаду  города®^.

Е щ е  более  в р а ж д е б н о  относился к русским другой телеутский 
киязь Мачик (племянник Л б а к а ,  ставший после смерти дяди п р а 
вителем второй части улуса ,  первой —  у п р а в л я л  Кока .Лбаков)'*®. 
Несмотря на усилия сибирских с с е в о л  установить  с ним д и п л о 
матические связи,  он навстречу им не 1 нел и п р о д о л ж а л  н а п а д а т ь
па русские уезды  и о б ъ я са ч е и и ы е  местными в л а с т я м и  инородче
ские волости'" .

Снбир<;каи администрация прилагала  все  усилия к то.му, чтобы 
иормализоват! .  отпошеиия с ал гайскими князьями,  урегулировать
спорные дела ,  устранить имеющиеся  противоречия.  Но с д е л а т ь  
это им никак пе у д а в а л о с ь .

В IG45 г. умер царь Михаи.т Федорович.  Н аслед н и ком  престс)- 
ла стал ого сын Л.тсксей. В св я зи  с его воцарением воеводы  о б я 
заны были привести к присяге новому царю все  п од властн ое  на
селение, п том числе в разной степени з а в и с я щ е е  от Р у с с к о г о  го
сударсгва .

С этой целью летом 1616 г. в разны е «орды и зем ли »  были
иаправлеин томские послы с «шертоприводными грамотами».  
К Коке .лбакову был послан Петр С аб ан ски й  —  один из с а м ы х  
опытных и авторитетных дворян Т о м с к а .  12 июня 16-16 г. он при- 

1 ЫТ в Кскип улус.  Прибыв в ст а в к у ,  он предложил князю и его 
брату К у л у д а ю  поехать  в Т о м с к  для  принянтя присяги па в е р 
ность новому царю. О д н ако  Лбаковичи от поездки о т к а з а л и с ь ,  но 
согласились  ш ер то в а ть  у себя  в улусе.  13 июня к присяге были 
приведе 1[ы Кулудап,  его д я д я  Ентхгай К с н а е в ,  «лучшие улусные 
люди» Бетин Невтигип,  Тюргай Б а с б е к о в ,  Читай Тереев ,  Чен'дугар 
1)азиоеков и Бочю га  Тенбикеев.  С а м  Кока  о т к а з а л с я  от личной 
пи'рти, мотивировав ,  что за  него дали в Т о м с к в е  шерть Ентугай
II  ̂ рузак.  Припявпиге шерть были одарены « го с у д а р е в ы м  ж ч л о -  
Г ‘'1пием''> 1г потпрк'тмп^-,



П о с л е  принятия присяги,  начались  переговоры,  в ходе  кото- 
р 1л.\ К окс  были в ы с к а з а н ы  претензии в с е в о д  па его и его улусных 
.иоден за  их воровские  «дела» .  Князь  начисто отверг  свою при- 
ч а с ш о с т ь  к у к а з а н н ы м  «ви нам » ,  в о з л о ж и в  всю ответственность  
за  сс д е я н н о е  на .Мачика и его  людей.  В д о к а з а т е л ь с т в о  своей п р а 
воты и л о я л 1>нос'1 и к русским в л а с т я м  он отправил своих послов 
в Т о м ск ,  которые в ы е х а л и  с Г1. С а б а н с к и м  14 июня 1646 г.

О д н а к о  с л о в а  и д е л а  а л т а й с к о г о  князя ire удовлетвор яли  ни 
местную,  ни иент[)альную администрацию.  П о сл е д н я я  н астаи вал а  
на ЛИЧНО!! нюрти князя.  У к а з  с подобной установкой и бы , 1  ibi- 
нравлен в Т ом ск .

К его приходу в ю р о д ,  отношения томских власте ! !  с KoKcii 
сильно осложнилИС!..  ПричиноГ! этому п ослуж ил поход кузнецкого 
отряда  под командой Б. З у б о в а  в 1646 г. протип тслесоп,  которых 
Кока  считал своими даиниками.  О тветом  на акцию кузнечан были 
новые набеги кочевников,  и о т к а з  п 1)иходить в То.мск с торгом'*'*

П ы т а я с ь  ис! 1 равить  положение,  воеводы срочно посылаю т 
в том ж е  1646 г. п о с о л ь ст в о  Ст. Гречанина,  которое закончилось  
[юлной неудачей.  П о с л а н ц е в  приняли не только с нару 1 пеннсм 
посольского  этикета,  1ю и о б во р о вал и ,  п одного человека  д а ж е  
избили''^.

П ем альп!  негативизм в о п ю ш е п и я  алтайских  князей с ! ’ усским 
го су д а р ст во м  внесла 6opi j6a  в р а ж д с в а в н ш х  м е ж  чу собой восиод,  
в частности,  П. О. Щ е р б а т о в а  и П. П. Г)унак 1 )ва. В  ходе ее они не 
р аз  прибегали к тому,  чтобы втянуть  в нес Коку Л б а к о в а ,  чтобы
OI его нменн о к л е в е т а т ь  и нривлеч 1> к суд\' своего  протньника.  
Именно с такой ц е л 1 .ю (а потом у ж е  с ц с л 1>ю разведки  и торгового  
о б м е н а )  н а п р а в л я л и с ь  к князю п о с о л ь с 1 ва П. Попова  (копен 
1648 Г-.) и В .  Б у р н а ш е в а  (в  м ае  1649 г . )■**’ .

З а ф и к с и р о в а в  свое  присутствие у князя и добившись  у него 
(лестью ,  обм ан ом ,  подарками н г. д.)  наннсания на чистой б у м а ге  
его родового  «знамени» —  тамги,  —  послы, как  сп р а вед л и во  у к а з ы 
вает  Л. П. ^'мaнcкий, о т п р а в л я л и с ь  восвояси и у ж е  там с о с т а в л я  
ли (и за в и си м о сти  от того,  кто чей сторонник) посольский список,  
м а л о  о б р а п 1,ая внимания на то, что своими интригами они бросают 
тень на предводителя кочевников,  с которым у Р у сс к о г о  г о с у д а р 
с т в а  весьм а  с л о ж н ы е  отношения'^.

вопрос
Д л я  и л л ю с т р а ц и 1{ сказан н ого ,  со ш л ем ся  

В.  Б у р н а ш е в а  (сторонник И. Б у н а к о в а ) .  На 
Кока «долгое  время свои.х людей в город не нрисылывал  ни с к а 
кими вестями,  нн с торгом и нет лн шалости _\ него», последний 
(отвечал, что он потому .ю л г о е  время «в ю 1)од своих л ю д с 1"| не по
с ы л а л ,  что сидел там воевода  Осип Иванович ( Щ е р б а т о в  —  П. М.),



а лу 1М1 а он много д е л а л  с л у ж и л ы м  л ю д я м  и чатскнм т а т а р а м  
н пашенным крестьянам. . .  и нам,  к а л м а к а м  белым.  Я,  К ока ,  с л ы 
шал, что князь  Осип Иванович к а з а к о в  грабил. . ,  д а  он ж е  писал 
кс'итапше ( д ж у н г а р с к о м у  правителю —  //. ;Vf.) и велел меня.  Коку,  
воевать,  а неведомо за что, а я видел тою гр ам оту  сам  у контай- 
шина человека,  ты, де контаиша.  воюй Коку со своей стороны,
а я из города»,  с другой стороны « к а з а к о в  но 1нлю...  И я, Кока ,  
убоялся тово,  да побеж ал. . .  вверх  по Обе».

Совершенно другая  характеристика ,  опять-таки с л о в а м и  Коки 
Л о а к о в а ,  д а н а  сопернику О. 1Цербатова —  И. Б унакову .  «Л преж 
сево.. ,  записан о  в статейном списке В .  Б у р н а ш е в а ,  —  присылы- 
вали к нам Б а ж е н а  К а р т а н 1 ева,  Д м и т р и я  К оп ы лова ,  Остафия 
Х а р л а м о в а ,  Зиновия А м о со в а ,  они люди добрые.  .\\ла нам ника- 
кова не говорили. II нонеча при.ходил В а с т и й  Бурнаи 1 ев с т о в а 
рищами и они люди смирные,  .худа никакова не говорят.  Я,  Кока,  
про воеводу И л ь ю  Никитича ( Б у н а к о в а  —  //. /Vf.) с л ы 1пу, что он
добр до к а з а к о в  и татар ,  и до всякн.х людей,  и до меня дурна ни
какова нет»'*.®

Противоречивые характеристики насторожили новых томских 
воевод Л1. В о л ы н с к о г о  и Коковииского.  Тем более,  что о т р и ц а т е л ь 
ный о тзы в  дан воеводе,  который был па хорошем счету у правп- 
те»тьства, че 1 о HCvTb3H с к а з а т 1> о Бунакове .  Г1о':^гом\' воевод в з я л о  
сомнение,  а «не понаущению ли Б у н а к о в а »  написал свой с т а т е й 
ный список Буриаш ев .  О своих сомнениях они д о л о ж и л и  в Сибир- 
скии приказ,  откуда ирин]ло р а сп о р я ж е п и с  «тотчас  с ы с к а т ь  тех 
томских с л у ж и л ы х  людей,  кои посланы были .. м б ел ы е  к а л м а к и
к Коке Лбакову. . .  распросить .. порознь у пытки.. .  про все 
с т а т ь и » ’ .̂

Р у к о в о д с т в у я с ь  у к а з о м ,  воевод!,!  подвергли о с е т . ю  1650 г. 
послов пытке,  после чего их заточили в тюрьму,  хотя их вина 
в подлоге докум ен та  не была  устарювлеиа.  Об это.м с в и д е т е л ь с т в у 
ет очная с т а в к а  участников посольства .  Па пей В. Б у р 1гашев,
I Ьиоагичев  и И. К о зл о в  заявили,  что «статейиьп"! список писал 
Меудачко Федоров. . .  у Коки в юрте иачерио, накоротко потому,  
что бу.маги не было и... К о к т ю  з н а м я  и С у р т а е в о  письмо (под- 
пись — //. А/.) наклеено на черное письмо.  как.. .  приехали 
в 1 омской статейный список с черного письма переп 1тсывал у себя 
во дворе  П е у д а ч к о  Федоров,  а б у м а г у  д а в а л  Fia переписку Илья 
Ьунаков» .  К переписанному статейному списку,  по с л о в а м  о б в и н я е 
мых, были наклеены т а м г а  и подпись.  П о с л е  этого список был 
вручен II. Бупакову .  Черпая ж е  запись,  у т в е р ж д а л и  бы виш е послы,
о с т а л а с ь  у П. Ф едорова ,  кото|>ый на день сл ед стви я  сл\'жил 
В Москве^”,



Т аким  о б р а з о м ,  ме исключена в о з м о ж н о с т ь ,  что Б у н а к о в  по
лучив список,  изменил его « о д е р ж а н и е  в соответствии со своими 
и н 1 ересами,  а т а м г у  и подпись Коки с C\p i a eM  подклеил к д о к у 
менту собственном редакции.

П о  как бы талт ни было,  тень негативизма  по отношению
к русским в л а с т я м  так  или иначе н а д а л а  на Коку Л б а к о в а .  Чтобы
у стан ови ть  истину, к нему в' ,срочном порядке в конце 1649 г. было
папраЕлено п осол ьство  С. Л а в р о в а  п В.  Т р е т ь я к о в а .  Д а б ы  не пов-
лият^) на истинность показаний,  послам б ы л о  3 anpeuieno брать
с ,со б о ю  какие бы те; iin Г^ыто нсдаркп и не д а в а т ь  князю никаких
обещанип.  Р е а к ц и я  Кски б ы л а  неожиданной и отрицательней.
Не видя к себ е  внимания,  он о т к а з а л с я  от переговоров и м и м о х о 
дом подтвердил версию В.  Бурнашева^' .

Т акой  оборот  д е л а ,  естественно,  tie у ст р а и в а л  М оскву .  Зимой 
IC50 г. оттуда  пришел у к а з  об о б я з а т е л ь н о м  приведении к шерти 
Коки А б а к о в а .  В ы п о л н я я  его, томские  воеводы  с н а р я ж а ю т  о ч ер ед 
ное п о с о л ь ст в о  во г л а в е  с П. П е т р о в ы м ,  которое 5 апреля 1650 г. 
прибыло в улус  К. А б ак о ва .  13 тот  ж е  .тень князь  радушно в с т р е 
тил послов в своей юрте.  П о с л е  в з а и м н ы х  нривстствнп Коке  была 
мачитана « н а к а з н а я  пам ять» .  В ы с л у п 1 ап се, кпязь  с о г л а с и л с я  д а т ь  
шерть.  В з я в  и руки [и^лпесенную послом чашу с вином, он но- 
к л я ; 1 ся « б ы г 1>... н(;д .. госу.таря в ы со к о ю  рукою и вечном холоп стве  
пански неотступно».  А ко:и> iiapyniy я клятву ,  п р о д о л ж а л  Кока,  
то пусть «буди па мне божнп огненньц"! меч и... проклят я в сем 
г.еку II будущем- ' .  Засвитете .тьстиопап шерть,  П. Петров выдал  
Коке,  с 1 о б))ату, сыну.  , 1 я.че и «лучшим /у.тусным л ю д я м  государево  
ж а л о в а н ь е »  и в копне .•|П|)еля ве|)11у..тгя г. Томгк' ’’ .̂

Чем ж е  была и ы ш а н а  т а к а я  п(и<ладпстосi ь князя?  А она 
о б ъ я с н я л а с ь  тем,  что восво.чская в л а с т ь  в Томске за м е т н о  о к р е п 
ла.  А это п р ед п ол агало ,  в с л у ч а е  о т к а з а  Коки шертовать ,  приме
нение против пег>; Bociiiioii силы.  Наконец,  Коке  нужно было ло- 
верне {русских в таст ей. 1:го ж е  м о ж н о  бы то з а с л у ж и т ь  лишь лич 
ПОН присягой. О к а з а л и  свое  втияние на князя  н противсречня.  
возникшие м е ж , 1 \ ним. данниками и д ж у н г а р с к и м и  (})еслаламп^'*.

П о с о л ь с к а я  миссия И вана  П етр ова ,  к а з а л о с ь  на долгое  время 
г г р м а л и з у е т  положение,  активизирует  русско-алтапскип торгс'выч 
обмен.  Но этог('  не случилось.  У ж е  в 1651 г. вновь возникли т р '  
ПИЯ из-за  данников.  О соб ен но  о сл ож н и л и  де.то ретивость  и л к т ь  
ность кузнеьм<( го псеводы  Ф. Б а с к а к о в а  проникнуть на устье  Бии 
и Катуии,  построить там  острог и в з и м а т ь  ясак  с тамошних л ю 
дей. которых Кока считал своими кынпы мами' ' ' .  В о з н и к 1 ние на 
':>то11 почве противоречия,  вылились  со стороны последнего в ал-  
манные' ’® акнии в я саш н ы х  волостях  Кузнецкого усзда^*’.



Ф. Б а с к а к о в  не раз  тр еб о вал  от томских воевод  распоряжений,  
чтобы «^войною смирить» Коку и М ачи ка .  По такого  у казан и я  т о 
мичи не д а в а л и .  Т с г д а  кузн^ча 1 1 ин пошел на нарушение запрета  
М осквы  « в с е в а т ь »  Коку,  инспирировав челобитную «куз] 1 ецки.\ 
людей о наказании телесских людей. . .  за  г р а б е ж а .  'Гаковая была 
вручена Б а с к а к о в у  в конце ф евраля  1653 г.. а у ж е  в м арте  о т р я 
дами П. Д о р о ф е е в а ,  II.  Л а в р о в а  и П. В а с и л ь е в а  были «п о во еван ы »  
Л з к ы ш т ы м с к а я  волость  и братья  Коки^^.

’̂знав с б  этом,  князь с р а з у  присылает  свое  посольство  в К у з 
нецк, требуя объяснить  причины, побудившие воеводу  « п о в о е в а т ь »  
его братьев  и данников.  Последний ответи . 1  посланцам,  что на то, 
мол. была государ ева  грамота^®.

П еу д овлетво р и вш и сь  ответом,  Кока  н ап р авл яет  в нюле 1653 г. 
своих послов в Т о м с к  с ж а л о б о й  на кузнецкого воеводу,  которьп"! 
«воюет их» без  царского  указа^®.

Р\сское  правительство ,  узн ав  о так( 'м обороте  дел ,  о т д а л о  
распоряжение томским во ево д ам  о расследовании проступков 
Б а с к а к о в а  и о срочной посылке  послов к Коке.  Гаковые во гл а в е  
с В аси л и ем  Былиным вы ех ал и  к князю в январе  1651 г. 10 января 
послы прибыли D с т а в к у  Коки и в тог  ж е  теп 1> были им приняты. 
Грудные и с л о ж н ы е  переговоры пе привели к чостижению главной 
цели: Кока ite пошел под « в ы с о к у ю  госучаря рук\».  Пе у.талос' .  
] )азрсп 1 ить вопрос о кып]тымных волостях  и о сборе  я с а к а  с них'’".

С ловом ,  отношения местных власгеп  с алтайским князем о с 
тались  неу|)егулированными. С .чругсм! с т о р о н ы ,  переговоры п о к а 
зали,  что м е ж д у  Кокой и сибирской атмпнистраппей по-нрежпсму 
сохраняю тся  серьезные противоречии, pa3j)einini)  ксто|>ые к н я з 1» 
намерен посредсшолт посылки своего  посольства  в Москву^' .

( .мс])Т 1> Б а т у р - Х у 1 гтайджи и п о с л е д о в а в т а я  за пей л и п а с ! п и 
ная борьба меж.чу различными i рупипровкамп д ж у н г а р с к и х  фео
д ал ов  внесли свои коррективы в ж и з т >  К( чевого населения Л. 'пас-  
С а ян ск о го  нагорья.  Эти события посл\жили св о е о б р а зн ы м  с и г н а 
лом для выступления данников против д ж у н г а р с к о г о  вла (ычест- 
ва. Выступил против к ы ш т ы м н о 11 зависимости г т  Д ж л и г а р и и  и К о 
ка, но неудачно,  потерпев ряд поражений от ойратов  в 1С55 г.*̂ -

^ з н а в  об этом, томские  воеводы П. О. Напхеки!! и Л. Ф. Болтин 
пытаются и с н о л ь з с в а т ь  данное о б с т о я г е л г с т в о  д л я  урегулирования 
с HHvt отношени|'|. В  июле 1655 г. они н а п р а в л я ю т  к К окс  посоль 
ство  во г л а в е  с Я к о в о м  П оповы м.  В  его з а д а ч у  входило:  склонить 
князя к принятию пгерти, а т а к ж е  побудить его к возобновлению  
русско-алтайского  торга в Томске .  Пс; посольство  пе сп р ави лось  
с поставленной задачей.  В трудный чля себя  момент Кока  лии]ь 
гд ел ал  маневр,  чтобы избежат! )  серьезного конфликта с русскими.



и  к а к  то л ь к о  MiiHOBavia угроза  со стороны д ж у н г а р о в ,  К о к а ,  объе-
динившись с М а ч и к о м ,  снова ст а л  с о в е р ш а т ь  набегн на территории 
Т о м с к о г о  и К узнецкого  уездов®®.

Р а з о р и т е л ь н ы е  набеги телеутов ,  контакты их князей с к и р ги з
скими ф е о д а л а м и  вынуди*ти воевод  И. Н. П р и и м к о в а - Р о с т о в с к о г о  
и А. В .  К о к о в и н ск о го  направи ть  в октябр е  1656 г. к Коке п о со л ь 
с т в о  под началом Л. С а р т а к о в а  и К. Капустина.  З а д а ч а  у послов 
была  одна;  «о твр ати ть»  князя  от набегов  па ясач н ы х и русские 
деревни и п р и звать  его (по примеру отна)  со вм естн о  « в о с в а т 1> 
нснослупшиков».  О д н а к о  п А. С а р т а к о в у  не у д а л о с ь  достичь пос- 
т а в л е н н о 11 цели. II  он, как  с в и д е т е л ь с т в у е т  документ,  в о зв р а т и л ся  
в Т о м с к  « И И  с чем»®"*.

Очередной провал  д и п л о м а т о в  о б е с к у р а ж и л  воевод,  Опи пони
мают,  чем грозит им невыполнение царского  у к а з а  о смирении 
Коки, который,  по сообщению лазутч и ков ,  приняв в своих  в л а д е 
ниях «изменника и г о с у д а р е в а  вора князца М а ч и к а » ,  намерен 
с последним « в о е в а т ь »  1)усских.  Д о п у с т и т ь  это было нельзя  и вое-

нос
х а в ш и е  в м а р т е  1657 г. томский сын боярский И ван Петров,  к а з а 
ки С емен М а т в е е в  и I ихоп Л\еп1,ерип, переводчик Федор Федоров  
и чатские мурзы АСгдак Сарткулин и М а м е т  С а й д е к о в  д о л ж н ы  
были в очередной р а з  призвать  Коку « д а т ь  nieprb великому г о с у 
дарю.. .  ц быть  под его в ы с о к о ю  jiVKoio навеки неотступно н с его 
изменниками не ссылатца»®^.

П о с л о в а н и е  II.  П етр ова ,  по свпдетел[>ству Л. II. У м апского ,  
закон чи лось  т а к ж е  б е зр е зу л ь т а т н о ,  ибо necnoii 1057 г. Кока  д е й 
с т в о в а л  против русских  со в м е с т н о  с Л^.ччиком. В т о р гш и сь  в Т о м 
ский уезд,  они осадили С осповскнй острог п отогпалп у nainennbix 
крестьян с в ы ш е  100 лошадей®®.

С веден и я  о н а б е га х  князей,  пх « с с ы л к а х »  с oiipaiaMH дошли 
до Сибирского  приказа ,  откуда весной 1658 г. вновь поступило 
в Т о м с к  у к а за н и е  о смирении Коки и М ач и к а  дипломатическими 
ср е д с т в а м и .  Р у к о в о д с т в у я с ь  им, воеводы  П. Приимков-Ростовскш"!  
и А. Коковипский п а п р а л я ю т  30  мая  1658 г. к Коке к а за ч ь е го  
п я т и д е с я т ш 1 ка Д м и т р и я  Вяткипа®^. 20  шопя послы прибыли в улус.  
« П ы и е  Кока ,  —  гласит отчет Д .  В я т к и п а ,  —  з а в о е в а л с я  с черными 
к а л м ы к а м и » ,  причем па первом этапе,  достаточно успешно.  В и д и 
мо, э т о  д а л о  повод к п язю  довольно-таки  вы соком ерно стпсстись  
к послам.  Па протяжении нескольких дней он не доп ускал  их к с е 
бе, ведя  переговоры через с в о е г о  представителя .  П липгь угроза 
пападеипя oiipaTOB с д е л а л а  Коку несколько сговорчивее,  по при 
условии,  что послы примут участие в бою с его педругамн.  Их с и 
лою  « в з я л и  па бой»,  которы!!  закончился  для Коки неудачно.



О к а з а в ш и с ь  в трудном положении,  князг> д а л  с о г л а с и е  под
твердить с в о ю  шерть,  ио при условии,  что она будет  даиа 
не в Томске ,  а в его  улусе  и причем лиш ь т о л ь к о  после  в о з в р а -  
и^еиия ему плепепиых русскими телеутов.  С о г л а с и в ш и с ь  с д о в о д а 
ми Коки, Д .  В я т к п п  прибыл 29  июля 1658 г. с телеутскими пос
ланцами в Томск®®.

О з н а к о м и в ш и сь  с итогами посольской миссии Д .  В я т к и н а  
и в ы сл у ш а в  Кокиных послов,  воеводы  реп 1 или не о т к л а д ы в а т ь  
дела в долгий ящик.  « Н е  м е ш к а я » ,  б ы л о  с[ 1 а р я ж е 1 ю повое  п о 
сольство,  которое 31 июля,  т. е. спустя  в с е г о  лип 1 ь д в а  дня с м о 
мента во звр ащ ен и я  Д .  В я т к и н а ,  о тп р ави л о сь  к Коке  А бакову .
2 сентября оно прибыло в с т а в к у  князя ,  где  Д м итри й  Копылов 
сообщил ему о цели п о со л ьства ,  а т а к ж е  о царском  « ж а л о в а н и и » ,  
о возвращении его пленников и о р а з р е п 1енни алтайски м  послам 
ехать в М оскву .

В ы с л у ш а в  Д .  К о п ы л о в а ,  Кока и Мачик,  их многие «лучшие» 
улусные люди присягнули па верность  русском у го суд ар ю  и о б е 
щали с л у ж и т ь  «в правду»,  набегов  на русские города и уезды 
не сов ер ш ать  и обид их населению и я са ш и ы м  не 4HFniTi>.

Успешно з а в е р ш и в  с в о ю  миссию, Д .  К оп ы лов  7 сентября 
1658 г. в о з в р а т и л с я  в Т ом ск .  В м е с т е  с ним прибыли телеутские  
1ЮСЛЫ, направленны е Кокой в Москву®^.

П осланцы князя  М а м р а ч ,  Келкер ,  Чиик, У р у с к а  и Кормьпиак,  
прибыв в Т о м ск ,  передали в о е в о д а м  п о ж ел а н и я  Коки « ж и т ь  в м и 
ре и привет д е р ж а т и  и по вся  годы торга водить».  В  з н а к  предан
ности «вел и к о м у  го суд ар ю  явили в подарок» 150 кр асн ы х лиснц^“.

« Ж е л а я  н а д е ж н о  Коку к российскому престолу приблизить»,  
«воеводы»,  по с о г л а с о в а н и ю  с Сибирским приказом,  «о т п у ск а ю т »  
14 сентября 1658 г. телеутских  посланцев  в сопровож дении Д .  В я т 
кина в М о с к в у ,  куда  они прибыли 3 0  д е к а б р я  того ж е  года^‘.

П о е зд к а  т е л е у т с к о го  п осольства  в М о с к в у ,  с о с т о я в ш и е с я  там
переговоры явились в а ж н о й  вехой в развитии русско-телеутских  о т 
ношений в X V I I  в. У ж е  са м  факт его приема в П о с о л ь с к о м  при
казе  я в л я е т с я  п о к а за т е л е м  того значения,  какое  русское  п р а в и 
тельство п р и д а в а л о  д е л у  нормализации отношений с А б а к о в и ч а м и  
и другими телеутскими правителями,  их роли в политической ж и з 
ни Южной Сибири’^̂.

В  6 0 — 70  гг. X V I I  в. произошел зам етны й с п а д  в развитии р у с
ско-алтайских посольских связей .  Он о б ъ я с н я л с я ,  во-первых,  
смертью Коки А б а к о в а ,  который,  несмотря на свою  н е п о с л е д о в а 
тельность,  все  ж е  стр ем и л ся  к установлению д р у ж е с т в е н н ы х  кон
тактов с Р у сски м  г о с у д а р с т в о м .  В о -в т о р ы х ,  —  не соблюдением р у с 
скими в л а с т я м и  своих союзнических о б я з а т е л ь с т в  по отношению



к телеутским  кн язьям ,  их в м е ш а т е л ь с т в о м  ert внутренние дела  
Лбаковнчен.  11еноследнюю роль сыграли и противоречия из-за 
ф е о д а л ь н о -з а в и с и м о г о  населения и нрава  сбора  дани с него^^.

П о в л и я л а  на интенсивноегь посольских связей  м е ж д у  а л т а 1 1 - 
CKOII родоилемепио! !  з н а т ы о  и сибирской адмипистрапией и рус- 
с к о - л ж у т  а р ск а я  проблема.  Pifccnn то и дело  приходилось предот- 
враигат!,  попытки д ж у н г а р с к и х  ф еодалов  производить пасил(.ствен- 
пый сбор данн с п о д в л а ст н ы х  eii терригориен.  В 60-х  —  70-х гг. 
Х\'П в. вопрос о данн и ках  вс т а л  особенно остро'* .

II л и т ь  н о р м а л и з о в а в  отношения с Д ж у н г а р и е й ,  где в это 
время вновь  вспы хнула  династийная  борьба  за власть^^, русские
власти  принимают меры к во сстан о вл ен и ю  с в я зе й  с п р е д с т а в и т е 
лям и  а л т а 1 1ской кочево!!  знати,  на которую длительны е д е б а т ы  
России с Д ж у п г а р и е ! !  по вопросу о д а п н и к а х  и сборе  я с а к а  с них 
о к а з а л и  отриц ательное  воздействие .  Т а к ,  с т а р и т й  сып Коки Аба-  
кова  Т абун  Кокии, ставппи"! после смерти отца правителем телеут-  
ских улусов ,  неоднок|'>атно иредприпимал попытки «под п1 умок»

I» I •

р у с с к о -д ж у и г а р с к и х  противоречии вторгнуться в россипские пре
д е л ы  и пограбить русское  и ясаи п ю е паселепие^'".

В о е в о д ы  Т о м с к а  и К узп еи ка  иринпмали меры к о тр а ж ен и ю  
набегов  телеутов ,  рсн]ивп]ись д а ж е  па совместиыГ! поход против 
Т а б у и а  Кокина.  И з в е с т и е  о нем у стр аш и л о  последнего,  ибо ни его 
воины, ни союзники телеутов  не в состоянии были противостоять  
русским ратникам,  имевшим на вооружении огнестрельное ору
жие.  Не су ли л а  ему ничего хор ош его  и м е ж д о у с о б и ц а  в Д ж у н г а 
рии. П о э т о м у  Табун решил перебраться  п о б л и ж е  к р у сск о м у  с о 
седу  на севере,  но для этого  надо было н о р м а л и зо в а т ь  с ннм от-
ионгения.

В ы н у ж д а л а  его с д е л а т ь  это и необходимость  возобновления 
р у с с к о - а л т а 1 1 С к о г о  т о р г о в о г о  обмена.  У щ ерба  от его прекращения 
не могли в о з м е с т и т ь  телеу там  никакие набеги.  Л\ириы|"| обмен 
С русскими д а в а л  им основную м а с с у  продуктов зе м л е д е л и я  и р е 
м е с л а  крестьян и посадских  л ю д е 1 1 . С л о в о м ,  у киязя  было neMavio 
причин, по}1 у ж д а в ш и х  его к диалогу  с русской ад.министрациеи
о «прямом договоре»^^.

Затруднепи ям и  Т а б у н а  Кокина не з а м е д л и л  в о с п о л ь з о в а т ь с я
томский в о е в о д а  князь  П. Л .  Л ь в о в .  О сен ью  1667 г. он н аправляет  
к нему п о со л ьство  во гл а в е  с П. Д а н и л о в ы м  для « в ы г о в о р а »  князю
о его « н е п р а в д а х » .  П о  миссия успеха не имела^®. П оэтом у  воевода  
с н а р я ж а е т  в конце 1667 г. второе посольство .  Е г о  г л а в е  В .  Бубен-  
ному было н а к а з а н о  «внятно,  тнхо,  по с т а т ь я м »  зачи тать  Т а б у н у  
н а к а зн у ю  п а м я т ь  и, используя  груз «его вии и неправд»,  понудить 
князя  к принятию шерти о под,т.анстве.



О днако  в ы с л у ш а в  претензии в свои адрес ,  Т. Кокии,  в св о ю  
очередь,  стал  ж а л о в а т ь с я  на « ж с с т о ч ь »  воевод  и ш е р т о в а т ь  о т к а 
тался,  м оти ви ровав  это тем, что он Г а л д а и а  KOHraiiuiii (и р а в и г с л я  
Д ж у н г а р и и  —  //. ЛГ) даниик и без  его ве д о м а  ш е р ю в а т ь  не сме-
ет79

С в о з в р а т и в ш и м с я  в Т о м с к  В .  Бубениым прибыл к в о е в о д а м  
и посол Т абу н а  —  Кирей. Е го  прибытие д о л ж н о  было о з н а ч а т ь  
нозобиовление регулярных посольских контактов  м е ж д у  русской 
администрацией и телеутскими князьями.  И, действительно,  
с 1678 г. они ста л и  нормой*®.

О д н а к о  о т к а з  князя ш ер то в а ть  государю  не у ст р а и в а л  русские  
власти.  К тому ж е ,  несмотря на посольские обмены,  его люди про
д о л ж а л и  в з и м а т ь  я с а к  с д в о е д а н ц е в ,  нанося тем с а м ы м  урон к а з 
не, а т а к ж е  н ап ад ать  на русские уезды®'.

Учитывая с л о ж и в ш у ю с я  о б с т а 1ювку,  ч асты е  ссылки Т а б у н а  
(в оправдание своих действий) на д ж у н г а р ,  воевода  П. Л ь в о в  по

сылает,  по у к а за н и ю  С ибирского  приказа ,  весной 1680 г. посольство  
к д ж у н г а р с к о м у  правителю,  чтобы урегулировать  отиошепия м е ж 
ду Poccneii  и пограпичиыми кочевыми илеменами,  которые н а х о 
дились в непосредственной за ви си м о сти  от него® .̂ Р у с с к о е  п р а в и 
тельство,  заинтересованное  в устранении напряженности в п о гр а 
ничной зоне,  принимало меры,  чтобы предотвратить  возникновение
инцидентов но вине русской стороны.

П осольство ,  в о з г л а в л я е м о е  Григорием Пущииым,  12 июня 
1680 г. прибыло в «черные к ал м ы ки » .  П о  оно не з а с т а л о  Г а л д а и а ,  

который в тот момент ушел в поход против К а за ч ь е й  орды. П о с л о в  
приняли «лучшие л ю ди »  хана ,  которым в отсутстви е  его была  
«приказана з е м л я  его и всякие  д е л а » .  В ы с л у ш а в  н а к а з н у ю  память ,  
они устроили очную с т а в к у  русским послам с прибывшими в с т а в 
ку Г а л д а и а  киргизскими князцам! !  во г л а в е  с Т а р ж а н - я й з а н о м  
и князем телеу тов  Т абу н о м  Кокиным,  на которой « з а к а з а л и  н а 
крепко киргизским к н язц ам  и Табуну. . .  чтуб с государевы м и  л ю д ь 
ми жили смирно и з а д о р о в  не чинили»®^.

По окончании переговоров Г. Пущин отправился  в Т о м с к  
в сопровождении Т аб у н а  Кокина,  который говорил послу:  «А к а к  
Галдан-контайша будет в своей з е м л е  и великий государь  прислал 
бы из Т о м с к о в о  послов своих  ко мне, а с о  мною б де поехали 
к Галдану. . .  и я де  при нем и ш ер товать  стану»®!

30 сентября 1680 г. п о со л ьство  Г. Пущина в о з в р а т и л о с ь  в 
Томск.  О д н а к о  в о с п о л ь з о в а т ь с я  благоприятно с к л а д ы в а ю щ е й с я  
ситуацией с р а з у  в о е в о д а м  не удалось .  В  н а ч а л е  80-х  гг. о б о с т р и 
лись русско-монгольские  отношения,  отодвинувшие на время в о п 
рос русско-алтайских  посольских связей .  Они возобн овились  лишь



т о л ь к о  с устранением иапряж енностн  на ю г о -в о с т о к е  Сибири.
П а м я т у я  о словесн ом  за я в л е н и и  Т а б у н а  с л е д о в а т ь  «н]ертн от-

ца с в о е го »  и не д е л а т ь  русским «ни какое  дурно»,  томскии в о е в о д а  
К о л ь ц о в - М о с а л ь с к и н  н а п р а в л я е т  в ок тябр е  1683 г. посольство  
к князю  во  г л а в е  с  М а т в е е м  Ржицким®^. В  полученном н а к а з е  ему 
п р е д п и с ы в а л о с ь  напомнить князю  о его прежнем ж елании д а т ь  
т е р т ь  на верность  государю.

П рибы в 19 ноября И38‘3 г. в с т а в к у  Т а б у п а ,  посол д о в е л  д о  
сведения князя цель своего  визита,  li беседе  с Д\. Р ж и ц к и м  Габун 
категорически отринал участие его  л ю д е 11 в гр аби тельски х  н а б е 
г а х  на русские территории. Н аоборот ,  он говорил о своей верности 
памяти отца,  который верно с л у ж и л  русском у престолу.  Но вм есте  
с тем ,  князь  вновь  з а я в и л ,  что он не м о ж е т  д а т ь  шерти без  р а з р е 
шения д ж у н г а р с к о г о  владельца®®. С этим М. Рж инкий и вернулся 
в Т о м с к .

Т а к о й  исход посольской миссии,  естественно,  не удовлетворил 
во ев о д у  и он сн ова  п о сы л а е т  в сентябре  1684 г. М. Р ж н ц к о г о  к Га- 
буну Кокину.  Н а к а з  был один; д об и ться  принятия князем русского  
подданства^^. Н а  сей р а з ,  по с в и д е т е л ь с т в у  посла,  он о к а з а л с я  б о 
л е е  приветливым.  В ы с л у 1пав послов.  Т а б у н  з а я в и л  нм, что «ионе 
с вам и  п о с ы л а ю  своих  посланцев  в Т о м ск о й ,  а сам  поеду к хану» 
за  разренгением ш е р т о в а т ь  великом у г о с у д а р ю ”'̂ .

Н а  этом переговоры окончились.  В о з в р а т и в н ш й с я  в ф евр ал е  
1685 г. М. Р ж и н к 1п'| представил  во ево д е  Т а б у н о в ы х  послов —  Юр- 
гутая  ц К о ч к а н а к а ,  —  подтвердивш их готовность  повелителя « ж и т ь  
в мире и шерть д ать» .  Н а р я д у  с этим,  они передали Кольнову-  
М о с а л ь с к о м у  просьбу Т аб\ н а  запретить  охоту другим ясаш ны м 
л ю д я м  и русским в его п р о м ы с л о в ы х  yгoдbяx^^. Это ж е л а н и е  князя  
б ы л о  у д о в л е т во р ен о  воеводой®*^.

Ж е л а я  не упустить удобного момента ,  т о м с к а я  а д м т ш с т р а н и я  
с н а р я ж а е т  31 октября  1685 г. к Т.  Кокину посольство  во главе  
с И в а н о м  Вербицким.  Ц е л ь ю  его, как  и предыдущего,  было приве
дение князя  «под в ы с о к у ю  руку великих государей».  П р и б ы в  
24  д е к а б р я  в у л у с  князя ,  посол призвал  его в м е с т е  с детьми,  б р а т ь 
ями и со всеми улусными л ю д ь м и  принять русское  подданство.

Т а б у н  с почетом встретил посланцев  воеводы,  но в которьп"! 
у ж е  р аз  о т к а з а л с я  д а т ь  личную присягу,  хотя з а я в и л ,  что п о в е л е 
в а е т  « ш е р т о в а т ь  б р а т ь я м  своим и всем улусным л ю д я м  великим 
г о с у д а р я м » .  О д н а к о  посол стал  н а с т а и в а т ь  на том,  чтобы шерть 
в первую очередь дал  сам  князь,  а у ж  потом —  его братья  и все  
у л у сн ы е  люди.  Т акой  оборот не понравился Т а б у н у  и он с р а з д р а 
жением з а я в и л ,  что в прежние годы послы всегда  привозили ему 
« г о с у д а р е в о  ж а л о в а н ь е » ,  а, мол,  ныне его  «к себе  не ви ж у» .  Н а  это



мосол отпсгпл,  что « ж а л о в а н и е  и ныне есть,  но его велено дать ,  
когда TIJ ш е р т о в а 1 ь станенл ». О твет  И. В ер би ц кого  за м е т н о  у х у д 
шил а 1 Мосфе 1)> нерс! оворов.  i a o y i i  ноиьналси  силой огнять  у п ос
лов « го су д а р е в о  ж а л о в а н ь е » .  Н о безуснешно.

1 вср д ость  11 в ы д е р ж к а  11. В ер б и ц к о го  о х л ад и л и  князя.  И, к о г 
да первый «явил I абуну го су д ар ево  ж а л ( ;в а и ь е » ,  k j  носледни 11 при
нял 1 шдарки «с честью и на ноги в с т а л »  и (о б с т а л  иод го су д а р е вы  
ю р о д а  и остроги войнами не ходить  ни с а м о м у ,  ни ево улусны.м 
людям».  Па утом и закончились  нерегово{)ы^“.

И надо с к а з а т ь ,  князь  с д е р ж а л  свое  слово.  Т ак ,  в 1686 г. л а 
зу 1 чики и р а з в е д к а  доносили в Т ом ск ,  что К оокен-М атур ,  с о б р а в 
шись «с воинскими л ю д ьм и  в нолутретье  тысячи,  ирошал у '1 абу- 
иа на помочь людей и он де  ему.. .  людей не д а л » ,  а о т к а з а в ,  « с к а 
зал ему.. ,  что с государскими л ю д ь м и  ссорица не будет»^'\

В  начале  1688 г. участились  военные столкновения м е ж д у  
Г а л д а н о м -Б о ш о к т у -х а н о м  и монгольскими т а й т а м и .  Н а б е г а м  
и г р а б е ж а м  подверглось  и п о д вл а стн о е  Т абун у  население.  В с л е д с т 
вие этого он прикочевал б л и ж е  к русской граннце®^ С о з д а в ш е й с я  
cuTjamiei i  не за м е д л и л и  в о с п о л ь з о в а т ь с я  местные власти.  Они 
предприняли (в который у ж е  раз)  попытку склонить Габуна 
к принятию русского  подданства .  10 апреля 1688 г. к нему н а 
правляется томский сын боярскии Семен Л а в р о в .  11а у т о т  раз  
иослование б ы л о  удачным.  Н а в и с ш а я  угроза  с о  стороны монголов 
и д ж у н г а р о в  понудили князя принять русское  шгт^танство и в зя т ь  
на себя о б я з а т е л ь с т в о  не ходить войною на русские города и уез-  
• 1 Ы сам ом у,  а т а к ж е  не п о сы л ать  на них ни детей своих,  ни б р а т ь 
ев, ни племянников,  ни улусных своих людей^^.

 ̂ Об этом успехе  томской дипломатии не преминул д о л о ж и т ь  
» Сибирский приказ  во ево д а  С. Вяземски]!®®.

H(j это д о ст и ж е н и е  коллеги чуть было не свел на i: т к у з н е ц 
кий в о е в о д а  И. Конищев,  который,  узнав  о з а т р у д н е н ь я х  князя 
и в о с п о л ь з о в а в и т с ь  ими, решил з а с т а в и т ь  его ш ер то ва ть  вторично 
и понудить к ПОСТОЯННО!! унлате  я с а к а  в Кузнецк.  П оследнее  о б 
стоятельство  повергло Т. Кокниа в недоумение;  на таких  условиях  
ИИ отец его, ни д е д  шерти не д а в а л и .  П отом у-то  он и ответи . 1  к у з 
нецкому посланцу А вдею  С метанпикову ,  прибывшему в улус  летом 
1688 г., что «я,  'Габун, дал  шерть в Томской нрн сыне боярском 
Семене Л а в р о в е »  н вторично ш ер товать  не наме))ен'-''.

П осле  принятия Т. Кокиным русского  п о д д ан ства ,  зам етн о
оживился  м е ж  сторонами посольский обмен. В м арте  1689 г. 
V. Томск прибыли посланцы князя —  C a 6 a i i  Т ю р е е в  н Тоян У рм аев .  
Вручив Т абу н ов  подарок —  «5 лисиц красных. . .»  —  воеводе,  сии 
извинились за скромность  даров ,  объяснив  это тем,  что «ныне в их
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.5смле pasopeiiF ie  чинится,  в о Г т а  с Kon ieynKo io  з е м л е ю ,  с киязцом 
Л р ап таи о м  Д а и ж и п о в ы м ,  д а  с к и я за о м  Гелеуикои зем ли С ап тан о м  
М а л л а с в ы м » .  П о д 1 всрдив  Князеву u i ep ib ,  послы передали В я з е м 
ск о м у  просьбу Габупа;  1)азреш ить  ему и его :подям вернуться  иа 
с т а р ы е  кочевья «па М ереть-реку ,  коя от Т о м с к о в о  и с а м ы х  б л и ж 
них м естах» .  Х о д а т а й с т в о ,  но с л о в а м  иосланнев,  о с н о в ы в а л о с ь  
на том,  что князны Араптан и Сантан «увсдомивн!ись ,  что он, 
Габун, находится  под вы со к о ю  рукою в в е ч 1И)м холопстве. . .  ему 

1)азорение чинить перестанут»®®.
В н я в  просьбам  послов,  местные в л а с т 1г, тем не менее,  у д о в 

л е т в о р я т ь  их не торопились.  Им ни к чему было беспокойное с о 
седство .  П о э т о м у  они начали переписку с Mockboi'i  и намеренно 
з а т я г и в а л и  ренгение этого  вопроса .  Д л я  Т а б у и а  ж е  в о з в р а п 1,епне 
на с т а р ы е  к о ч е в 1>я я в л я л о с ь  вопросом жизни или смерти.  Потому-  
то он не перестает  с т а в и т ь  его перед сибирскон ад.мнпистраине!! .  
И .чекабре 1()89 г. в Т о м с к  прибыли новые посланцы 'Габупа 
H o M o i i  Киреев с т о в а р и н 1,ами, которые bhobii передали n p o n i e n i i e  

князя  о р азр ен 1 ении верн\ться па рек\ Л\с1)еть н о пропуске его
послов в М о ск в у .

П о  в о е в о д а  снова  ушел от прямого ответа .  Он ви свь ,  как  и в 
прошлый раз,  пообеп 1 ал довести просьбы князя до .Москвы®'*.

Тем временем в Телеутскон :?емле з а п о л ы х а л  огонь м е ж д о у с о 
бии, активное  участие  в кото|)Ых приняли д ж у н г а р с к и е  феодал1.1. 
Эти события в ы з в а л и  естественное  беспокойство  местных властей ,  
т а к  как в т а к о 11 п е п р е д с к а з у е м о |"1 о б с т а н о в к е  Т. Кокин мог легко 
нарушить данную ранее присягу и разрунш ть все,  создан ное  таким 
ipy/'OM. Чтобы « п р о в е д а т ь  намерения» князя,  к нему вр>(езжает
31 а в г у с т а  1690 г. Иван Р ы б н и к о в  с товарнн 1 а м п '° ”. О д н а к о  даль-  
Н‘Ч1 Н1 ая су д ь б а  данной миссии неизвестна.  М о ж н о  лин 1 ь предпо
л о ж и т ь ,  что иа ее исход не п о с л е д т о ю  р о л 1>, а м ож ет ,  главную,  
сыграли события,  р а з ы г р а в и т е с я  в Телеутск(ч "1 земле.

О тры вочн ы е данные с в и д е т е л ь с т в о в а л и ,  что м е ж д у  телеутски-  
мп у лу сам и  и p y c c K o i ' i  администрацией в l ( i ‘ ) l  — 1()91 гг. поддер- 
;к 1П1 алис! .  и торговые,  и посольские контакты.  З а  этот период, как 
я в с т у ю т  документы,  м е ж д у  теле\тами и с л у ж и л ы м и  людьми 
Т(-мска и Кузнецка не было заф иксировано ни одного с т о л к н о в е 
ния. Х отя ,  как  с п р а в е д л и в о  з а м е ч а е т  .Л. 11, Умаиский,  эти д о б р о 
со седски е  мирные отиошення не могли а б с о л ю т н о  исклю чит 1> р а з 
ного рола комф'ликты, в ч а с т о с т и  из-за нром 111с л о в ы х  угодий, 
( } )еолалы 1 0 - за ви с и м о го  населения,  о б м а н о в  на т о р г е '”'.

П о л ь з у я с ь  тем,  что Д ж у н г а р и я  > в я з л а  в войнах со своими 
извечными вр а га м и  —  в л а д е т е л я м и  Х а л хи ,  Кукунора,  Восточной 
Монголии,  а за т е м  и П,нньско 1"1 империи —  и почти не у д е л я л а  вни-



маиия своим л а т ш к а м ,  русские вл асти  п о с л е л о в а т е л ы ю  усиливали 
свои uw.iiiiiiiu в Верхнем  Приобье,  и|)иволя к шсрти тслсу тски х  
киязси. Пмепио с гаксвои це. 1 ыо в сентябре 1694 г. томским вое- 
Bc.ioii Р.  Р ж е в с к и м  был направлен к а л т а й с к о м у  к н я зю  Ирке Уде-  
лскову ОПЫТНЫ!! д и п л о м а т  Л\. Ржицкий.  Е г о  послованпе увенчалось  
успехом. В е р н у в и 1 нс 1> в Т ом ск ,  он д о л о ж и л  воеводе,  что Ирка пот-
твердил с в о ю  1нерть и нросил «великих государеи его прежние 
1,н1 1 Ы отд ать  (простить —  //.

М иролюбие князя имионировало русской лдминнстраиии.  Н о  
oil хочется з а в л е ч 1> его в Т о м с к  и «накрепко»  подчинить влиянию 
русского престола.  Р е а л и з у я  этот з а м ы с е л ,  она н аправляет  2 нояб
ря 1695 г. Л\. Р ж и ц к о г о  к Ирке ^’д eл eк o вy .  Ирибыв к князю,  посол 
опять просит его подтвердить с в о ю  шерть,  ч ю  последит"!  и делает .  
После этого М.  Р ж и ц к и й  пр 1 ! г л а 1и ает  князя поехать  в Томск .  В  о т 
вет на э т о  У д ел ек о в  з а я в л я е т ,  что в Т о м с к е  ж и в е т  его сып.  Ш а л ,  
который, выполняя волю отиа,  будет «великим государям слу ж и ти  
!1 прямити и во всем добра  х о т е т и » ' ”̂ .

З а к о н ч ! 1 в послование,  Л\. Рж и цки й о тп р ави лся  в Томск.  По на 
пути к !1ему О!! подвергся  г р а б е ж у  со  сторонрл сына Т. Кокина —  
Л\атая. Н е ск о л ь к о  ра ! 1 ыие, в том ж е  1693 г., т а к о м у  ж е  г р а б е ж у  
подверглось в о з в р а щ а в ш е е с я  п о со л ьство  Калины Г|)еченина 
! 1 Алексея К р у 1 ликова ,  б ы вп 1 ее у Т а б у н а ,  «для  проведывання вес-  
тен»'° ‘‘.

«

К счастью,  эти и! 1 цидеиты не переросли в конфликт,  Чтобы 
устра! 1 ить в о з 1 !икп 1 ие недоразумения,  25  д е к а б р я  1095 г. к Табуну 
в!>1ехало  п о со л 1^ство во гл а в е  с П ! 1 кифором Прокофьевым.  И рпбыв 
в улус,  он «выговорил киязю его вины 1 ! и а с и л ь с т в а »  по отношению 
к государевым л ю д я м .  Выслхчпав посла,  к! !язь OTBCTifT, что «зл о  
1!рич!!не!Ю за их нрежиие обиды».  Т ак ,  мол,  «томский т о л м а ч е в  
сын Иван И1умилов у Т а б у и с в а  сына М а т а я  взял  дети,  у, и хотел 
Ивашко привести сам  или с кем п ослать  па! 1 сырь д о б р ы 1 1 , а по сей 
лень !!е присы лывал ,  а тому де  третий год. да он ж е ,  И в а ш к о ,
взял у его л !о д е !1 трех л о 1иадеи и за  сих л о 1надеи !!ичего не 1 !ри- 
с ы л ы в а л » ’®̂ . З а  обиды эти, заклю чи л  Табун,  п был «отнят ж и в о т  
и товары» у русских носла! !ннков в 1695 г. П о сл е  долгих перепи- 
рательств  обе сторо!1Ы пришл!! к взаимопон!1мапию и договорились  
«жить м е ж  собою  в со в ете  и л ю б в и » ' “ .

С во ю  миссию П. Прокофьев  завер!Ш1л весьм а  успешно,  т а к  как  
он не только д о б и л ся  подтверждения Табуном своей шерти, но и 
привел к iioii его сына 1иала ,  «Koeii приехал от киязиа Ирки к отцу 
своему Табуну па Г!режнее свое  ж и л ь е » ' ” .̂

П0СЛеДН!1е Г0Д1Л XV41 в. ПрОШЛ!! !!0Д знаком ПССТ0Я1!НЫХ зл<",от
сибирской а д м ц т ! с т р а ц и и ,  !!р! 1л а г а в ш е й  постоя! !иые усилия к тому,



чтобы не утратить  контроль и влияние няд г л а в а м и  алтайских  
кочевых племен. С помощ ью  п осольств  она у с 1 1 )апяла  возникавш ие 
м е ж д у  сторонами трения и противоречия.  Именно реш ая такие  
за д а ч и ,  б ы в а л  в 1697— 1(398 гг. 11. 11роко(1)ьев у князя  Бенкона 
Л\ачнкова, у Т а б у н а  Кокнпа,  а после его  смерти в 1697 г. —  у ci>i- 
па Ш а л а .  Г л а в н а я  нель поездок б ы л а  одна:  нрнз 1 .1 в а т ь  все.х к п я з е (1

$  I

верно с л у ж и т ь  «вел и к о м у  r o c y ia jn o . . .  войною не ходит!) и русских,  
и я с а 1нпых не разорять»'^’®.

Гакая  т а к т и к а  местных,  а в конечном итоге центральных вла-  
CTei'i п о м о гал а  Р у с с к о м у  го с у д а р ст в у  з а к р е п л я т ь с я  в ю ж н о -с и б и р 
ском регионе,  р асш и р ять  з д е с ь  сферу с в о е г о  влияния.  Т а к ,  в 1698 г. 
только  в одном Кузнецком у е з д е  иод контролем России н а х о д и 
лось  почти 37 волосте! !  и yлycoв^‘’ .̂ И в м е с т е  с тем,  это  еп^е ие с в и 
д е т е л ь с т в о в а л о  о непоколебимости п о з н т н !  с а м о д е р ж а в и я  па юге 
Сибири,  иГ)о вменгательство  д ж у н г а р с к и х  ф еод ал ов  в политическую
ж и зн ь  южной Сибири но-ирежнсму остпвалос ! .  достаточно а к 
тивным.

П о сл ед н ее  о б с т о я т е л 1>ство играло  немало  в а ж н у ю  р о л 1> в уста-
О

новлепнн и п оследую щ ем  1)азвнтин р у сск о -ал таи ск н х  отнои 1 епии. 
посол!>ских контактов.  \'силе! 1 ие паи 1)яжепности в нограничшлх 
районах Сибири,  пабегн м о н го л о -д ж у н г а р с к и х  и Д 1)угих кочевых 
ф еод ал ов  неизменно повын(али иитепсив 1и)сть сторон в посольских  
обм{'пах.  Р а з в и в а я  их, с т о 1)опы соде| ’|Ствовали у к р е п л е н и ю  Mnjinbix

f t

и д р у ж е с т в е н н ы х  контактов  м е ж д у  русскими и алтайскими к о ч е в 
никами,  усплт^али тягу последних к Р у с с к о м у  государству ,  что 
привел(;  в конечном итоге к д о б р о во л ь н о м у  (в 1756 г.) в х о ж д е н и ю  
а л т а й ц е в  в с о с т а в  России"®.

По к ':)тому историческому моменту послелпне П1 ли нелых пол
тора ст(-летия. Пх отнон 1 ения с [русским государством  с с а м о г о
н а ч а л а  пылились в с л о ж н ы й  процесс,  ра'^интие которого шло от- 
ню д 1> не всегча  прямолинейно и по в о с х о д я н 1 е 1 1 . (Следует отметить,  
что в рассмотреииое  время,  ининиат!!ва в \'становленни коитак-
Т(;в, как []равнло, мирная,  всегда  исхо'и(ла от представителен рус-
окон алмпипстрании и лнн 1 ь в редких сл \ ч а я х  —  от телеутскоп 
(|)Содально-нлеменгго!! знатп.  Это б ы л а  х а р а к тер н а я  черта dvccko- 
алтап ски х  отнонгепнн в Х\'П в . ‘ "

3. РУССКО -АЛТАЙ СКИ Е ОТНОШ ЕНИЯ С НАЧАЛА  

И Д О  СЕРЕДИНЫ 40-х ГО Д О В  XV IK  в.

В начале X V I 11 в. Россия  за к р е п л я е т с я  в pafioirax, к ото
рые бли зко  примыкали к вер ховьям  Енисея,  Пртьппа и Оби. Если 
до этого времени крайним русским поселением па П р т 1.иие была



Чернолуикая сл о б о д а  (iij)iiMcpiio в GO км ниже виадеппи р. Оми 
в И р т ы ш ) ,  то теперь у ж е  вся прииртышская долина б ы л а  присое
динена к России.  Т а к ж е  бы стр о  о с в а и в а л и с ь  долины среднего
и верхнего течения 11нисея, где  в н ачале  XV'II  в. русских поселений 
не было и в номине"^.

Э то  успешное продвижение русских в ю ж н ом  и юго-восточном 
сибирском направлении п о вл е к л о  за  собой сокр ащ ен и е  сфер в л и я 
ния д ж у н г а р с к о г о  в л а д е л ь ц а ,  что привело в начале  X V I И  в. к о б о 
стрению OTHonieHHH м е ж д у  Poccnei i  н Д ж у н г а р и е й .  П оследнее  о б 
стоятельство  существенно о тр ази л о сь  на х а р а к т е р е  р у с с к о - а л т а й 
ских отношенн!! ,  ибо к началу  века телеуты и дру| пе кочевники 
Л л 1  а е -С а я н с к о г о  нагорья попали в полное иодчипепие к д ж \ и га -  
|>ам'* .̂ П р св о н и р у е м ы е  и п о д т а л к и в а е м ы е  последними они с о в е р 
шают постоянные набегн па русские уезды.  Т ак ,  в 1700 г., опираясь  
на п оддерж ку  д ж у н г а р с к и х  феодалов,  предпринимает набег  на 
Гомскин уезд  киргизский князен Корчинко 1 :реияков“ ^ Т а к ж е  не
пез содействия д ж у н га р  нападает  па Р о ж ч е с т в е н с к н н  м онасты рь  
калмыикип князен Топгы стап"^ .

Р у сс к о е  правительство  приппмас!  спветиые м е р 1л, чтобы пр-:- 
сечь подобные вторжения па |voccmicKite террию рни.  С э ю н  нел! ю 
И) февраля 1700 г. из Т с м с к а  в Кп[)гпзскне степи был направлен 
отряд с л у ж и л ы х  людей в к( 'личестве 2 0 0  человек пол командой 
сына боярского  Юрня Р а е ц к с г о  п пятидесятника Л .ю к се я  С в и р и 
дова.  З а  HiecTb педель своего  похода отряд усмирил воииственио
настрсч'ипых князцов,  погромив их кочевья и нанеся ощутимый 
\рои в ЖИВ0 1 1  силе**®.

BecciK'piio,  карател1)Пая экснедищгя К). Р а е п к о г о  была вьп 1 уж -  
1СИИГЙ мерой местных властей  и она не могла прпнестн ж е л а е м ы х  

розулггатов;  оградить  русские пределы от набегов.  Наоборот,  она 
'ала лишь повод для новых вторжений в р у с с к и е  волости it уезд ы 

отрядов раз ли ч ны х кочев1П1ков. Об ь»том г л а ся т  дон е се ни я  м е с т н ы х  
ti.iMHiiHCTpaTopoB. В частности,  кузпецкнн воевода  Б. Сннявни с о о б 
щим в 1700 г. в Томск ,  что «приходили под Кузнецк войною кон- 
таншина владения князна Т а п б ы т а  люди с киргизы.. .  и... разорение 
учинили», ущерб от которого составил  1 4 0 0  р у б . **7

В ы сту п али  ripoTifB русских,  поддавш ись  но.чстрека 1 сльсгв\'  
m \ f i r a p o B ,  и алта11ские кочевые племена,  в частности,  население 
Кумандинской волости.  Д л я  подавления последних кузиеикии 
1’оег.пда, согласно  у к а зу  сверху,  направил в волость  отряд в 90  че 
ловек во главе  с Я к о в о м  М а к с ю к с в ы м ,  который в копне ноября 
1^00 г, наголову разбил взбунтовавигихся кум ап днн ц св"« .  С и б и р 
ская администрапия ясно себе  п р е д с т а в л я л а ,  что могут повлечь 
•̂а соб(»п п( 1обн('го рода акпии. П оэтому она стремится  избегать



nine м с ж т у  iiL'io II алтайскими К11я;;-ями, решать мириым путем. 
И о ю м у  ю  иоев( Д1.1 и прибегают к дипломатическим евя.чям. П р и 
мером Moryi с . ч у ж т ь  псс(1льстиа,  и а 11|)авле11иыс в 1701 г, к а л т а й 
ским К11я:{ьям 111алу Табуислп и liei'iKCHN Л\ачик<:ву. Несмотря на
ИХ «̂ 1и а л о с 1 1 1  и випы:^, ВОСХОДЫ ПС c ia ; i i i  смирить их сплои,  а через

t .  *11 1̂послаицев  призвали их жит;:> мирно «по п])ежнеи uieprii своеи»'*-^.
>’к а з а 1 1 ные иословапия з а в е р ш и л и сь  лишь в о з в [ ) а т е и и е м  бег- 

: :ы\ я са ш п ы х  в м е с т е  с отсгиаипыми c k o t c s m  и  л ош адьм и .  Д 1)угих 
за д а ч  ренпгп. ие у д а л о сь ,  носк()Л! ку о б п а и с в к а  в регионе в ут' '  
время изменилас!> д а л е к о  ие в пользу русских.  Н есмотря  па ':»го. 
русская  а тмииистраиия намерена была с(\\ра1 'нть трачинию
II практику посольских связен ,  однако телеутскне кияз!  я нз-за 
усиления в начале  X V I I I  в. джунгарскс-! !  зависим ости  п о т е р я 'н  
б ы л ы е  нрава на посольские с и о 1иения с соседями*^”. Нотому-то  но- 
со л тск и е  миссии воевод  у ж е  не приносили б ы л ы х  1 1 ез\льтатов .  
Т ак .  носмаииый в 1703 г. в « к а л м а к н »  кузнеикий слхжч.чый чело- 
век И ваи А ндреев  с о о б щ а л ,  что ему не у д а л о с ь  установить  кон- 
laKTOB с ясаш н ы м н  л ю д 1 ми К о м л я ж с к с н  н д|)угих волостей,  ибо, 
«нпие они о т л о ж и л и с ь  и б е ж а л и  в С а я н ы » .  С сите б ' м е е  х у д ш и м  

результатом  .1 ак( 'нчилась  его и(’;ездка вм есте  с сыном боярским 
Нфремом Кирилловым к алтайским князьям Ш а л у  и Бекеню.  
« К н я з и ы » ,  —  как с в и д е т е л ь с т в у е т  документ,  проявили к посланцам 
полное непочтение: их « д е р ж а л и  и мучили .. многое число раз»'^' .

Д о  предела обостривнтаяся о б ст а н о в к а  в Южной Сибири д е р 
ж а л а  русское  и ясанпю е население в п о с т о я т и  м с т 1)ахе.  С и б и р 
с к а я  ж е  администрация по-прежнему не ]1 а с н о л а г а л а  достаточными 
ноннскими силами,  чтобы н а д еж н о  оградить  своих поддапых от 
н а п а д е н т !  д ж у н г а р о в  и з а в и с и м ы х  от них других ксч е вы х  феода 
лов.  ( ’ледует  отметить,  что р я д о в ы е  кочевники не всегда ноддер 
ж н в а л и  гр абительские  акции своих Н1)а в и т е л е 1 1 . Наоборот ,  они
lirapa.iHci. предотвратит!^ их, а в крайнем сл у ч ае  —  предупредить 
русские в части о в о з м о ж н о м  нападении своих в л а д е л ь ц е в  на р\с- 
ские поселения.  В ':»том отношении весьма  характерно заявл е н и е  
алчайца Б у м ы  Т а л а е в а .  П рибыв в 1704 г. в К\мандинскую в о 
л о с т ь  к соплеменнику О лияку  Кубаеву ,  ои сообщил,  что «белые 
к а л м ы к и  и точи, и м у галы  все в собрании стоят в миоголюдств<'  
за Биею  рекою.. .  С к а з ы в а ю т  будто хотят пойти к Ям ы ш евской 
Соли (к крепости в в е р х о в ь я х  Иртыша —  //. .И.)для оберегания 
бухарцов .  Л наяву. . .  хотят итти пот.. .  Кузненкой или Томской».  
Это иретупреж дение  своевременно достигло Кузнецка,  где были 
приняты с о о т в е т с т в у ю щ и е  известию меры'^^.

О си м п а т и я х  р я д о в ы х  а л та й ц ев  к русским говорит и другой



пример. В  а в г у с т е  1707 г. кузнецкие с л у ж и л ы е  люди Н. К и р 1 1 ,'[лон 
и Л. Б уи м ов  « п р о в ед ы в а л ! !  вести» в приграничных районах.  Б\ ч у - 

чи у телеутского  князя А ю гап а ,  они сп р аш и вали  его «о BonncKifx 
вестях» ,  по последний ничего р а зв е д ч и к а м  пе сообщил.  Когда ж е  
они в о з в р а щ а л и с ь  из А ю га п о в а  улуса ,  пх проводиик С иоек  П'^ба- 
лыков ,  « Л ю г а п о в а  ж  улуса  человек, . . .  с к а з ы в а л ,  что Б о ш о к т у -х а п о в  
сын со  многими воинскими силами вверх Мртыиту-рекп у Лмели 
реки... многих.. .  нобили киргиз и телеут,  которые были взя ты  к не
му». Д а л е е  Сибек  сообщил,  что « Ш а л  с о  своими у л у с н ы м и  лю дьм и
от брутов ж и в у т  вельми онасно»'^^.

11еснокоиная о б стан о в ка  на юге Сибири д и к т о в а л а  n p a n i f re ib -  
С1 ву  необходи.мость возве.чепия в пизовья.ч реки Вин какого-либо  
опорного пункта,  которьп! стал  бы с в о е о б р а з т > 1 м щитом и запигтпл 
бы (жружаклдий его- район от вторжений кочевников,  а т а к ж е  с п о 
соб ствовал  оы расширению сферы русского в , 1 ия 1 гия нл этом н а 
правлении. Р е а л и з у я  эту идею, и р авп те л ьсгво  н ап р авл яет  весной 
1708 г. в Кузпеик соответств\ юпщй \ каз.  Им воев(.'де \̂. О вц ы ну 
пре.и 1 и сы вал о сь  «на реках  Бие и Kaiyirn  в пристойном месте. . .  
nocTpoHTij острог со всяки.ми крепостями ,’1ля з а н 1 пты от приходу 
воровских кал.мыцких и киргизских воинских ЛЮДСМ->''‘’

В о е в о д а  все  с д е л а л  для того,  ч ю б ы  выпслпнт». правптельст-  
вешюе предписание.  По закренлеине русских в пяйопе слияния 
Ьп!г и Катупп никак пе отвечало  интересам д ж у н г а р с к и х  ф е о т а л о в  
15озведенне ж е  летом 1709 г. в указанном месте  Бпкатунск( 1 Й кре
пости п ослуж ило [юводом для  пх активных выступлений,  а т а к ж е  
киргизск(м"1 , алтайской родоплемеш юй знати против «русского  
з а с п л ь с т в а »  и ir\ дальпейпюго продвижения в r.'iy6f, Ю жной Спби 
рп. Лопесепия из Кузнецка запестрели трег’.ожпымн со ( 'б ш е п и я м 1г 
«И начале 1709 г. —  св и д е т е л г .с ! в у с т  о ч н о  и з  п и х , —  приходили (ип 
Кузнецкой войною контайшнпа владения белые к а л м а к и  князпа 
1>оидоя С а к ы л о в а  и Кузиеикого уезда деревин У ск а ц к у ю .  Калачи-  
кову. Бунтарскую п Ш ар ы  с о ж г л и  и на нолях людей,  которые в ра-

П Р И Ч И 1П 1В  русским ущерб на 1000 р у б 
лен . В августе  того ж е  года па территорию Кузиеикого  \езда
вторглись^об! ,единенные силы « к а л м ы ц к и х  кпязиов Б о п ю я  С а к ы -

У ю ж и и а .  Бейкона Б у д а е в а ,  .Люжи Оскубггна.. .  
в 100 человеках. . .  и деревни.. .  с о ж г л и  и на полях 17 человек  убили,
а иных в полон побрали.. .  Х л е б  и сено около тех леревень со ж гл и  
и погравили^''^'’

Набеги д ж у п г а р с к 1г\, киргизских и алтайских  ф еодалов  попу- 
М1ЛП местные власти нринят:, ответные меры. Об этом к у з 1{спкий 

RneBo ia ire преминул чоложить в Сдгбирский приказ.  «11 августа
в *.3 топ!> 1709 г., - Н1И-Я.1 О в п ы н ,  —  п о сл ал  я... кузпепкгтх пся-



км.\ чпион людей...  прсггив воинских калмацких  людей и оыл с mi,ми 
Сю\\ от Кузнецка в трс.х верстах и божню ммлост 1-ю... тех калмац-  
ких кмязиов к рядовых к ал м ак ов  с 300 че/ювек нобплн... н о т о и е н -* 
ных русских и ясашных н к о т т  (имущество — / /  М.). . .  отбили, 
а... к алм аки  р а зб е ж а л и с ь  к реке Обе разными дорогам и »’^̂ .

Но, [гесмотря на принятые меры, набеги кочевников продол
жались .  В 1710 г. «князец Д у х а р а  с черными...  и белыми к а л м ы 
ками приходили во многолюдстве,. . .  ра.чорили 8  деревет . , . .  2  часов
ни,.. хлебы пожгли, людей побили ц отогнали 260 л о т а д с н ,  839 р о 
гатых скотин, 949 овец... Они ж е  напали иа... УЗикатуискую крепость 
и сожгли ее»'^®.

Соверп;ая  набеги, налетчики подвергали и здевател 1)Ств;1м н а 
селение захваченных улусов и деревень. Особенно преследовались 
лица,  сочувствовавшие или в ы р а ж а в ш и е  симпатии р \сским.  Об 
этом опять-таки свидетельствуют документы. В ноябре 1710 г. го
ворится в одном нз них, « н а б е ж а л и  из-за Оби-реки вонпскне люди 
BaiiropoK (сын Табуна Кокина — // .  Л1) с товаринитми 30 чело
век в Лзкьпптымские ясачные волости и Чеоктонов улус... | )азбили 
и его 4eoKTO!ia, ноимав,  у живого  глаза  вынесли и ремепья из спи
ны вырезали.. .  и повесили на дерево». Свою жестокость Ваиго|)ок 
об 1 ,яспял тем, что Чеоктои.  «усмотрел как они, воипскне люди,... 
т л и  войною под Кузнецкой в 1710 г. . . .подал весть в Кузнецкой», 
б л а го д а р я  чему «кузнецкие обыватели от ... разорения многие спас- 
лися»'^®.

Набеги  д ж у н г а р  и телеутских князей на шздвластные России 
территории заметно усилили их претензии на единоличн 1)П'| сбор 
д а н 1[ с ясашных людей Кузнецкого уезда.  В 1712 г. дж унгарские  
сбсрнщкп регулярно наведывались  в Кумапдипские волости 
и «взыскивали» с их паселепия дань  в пользу «своего в л а д е л 1>- 
па»'^°. Посланный в мае  1719 г. из Томска в горные порубежные 
вол(Х!ти П авел  Петров «для мены русских товаров на меха» и там 
встретил несколько ханских сборщиков даии, которые пе преми- 
пулп пограбить купца-разведчика ,  нанеся ему лчцерб иа сумм>' 
более 1 0 0 0  рублей, т я ж е л о  ранив при этом двух работников,  один
из которых умер от побоев'®'.

Н ередко  джунгарскт"!  хан через своих сборщиков требосат  
поставлять  ему дань  в виде изделии из железа  с каждого  я с а ч и т о  
человека.  В случае отказа  последнему грозила смерть'32.

.•\лмаппые акции дж унгаров  и телеутских князей наносили не- 
м а л 1>п"1 урон «гос \даревой  казне». Поэтому русское правительство 
все делало  для того, чтобы урегулировать  вопросы, с в я з а т 1ые со 
сбором д а п 1т. О днако  дж унгарские  феодалы противились этому. 
О т п р а в л е п 1И)му к пим в 1713 г. русскому послу  Ивану Чередову,



oiiii открыто заявили  о своем намерении и в л а , 11>иеГилем продол
ж ать  вто])жеиия иа русские территории и взимать даиь  с ясаи 1иых 
людей'^^. ^ грозу своих иокрови юле!! повторяли и телеутские 
киязья. Гак, одни из них (Бейкой ААачиков — Н. М.)  передавал 
в К \зи ец к  через своих посредников,  что «ежели кузиеикие с л у ж и 
лые люди построят.. .  иовыи Бии-Катуискии острог или к а к \ ’ю 
крепость, то будем город Кузиеикой воевать»'З"*.

Cnie более агрессивно был иаст))оеи Л\анзу Бойдоев.  П е р е х в а 
тив русских послов, направлявш ихся  к телеутскому князю Б ей ко
ну, он доставил их к себе в улус и д е р ж а л ,  и морил голодом пе- 
лую неделю. Понося русских, он заявлял ,  что имеет право соби
рать ясак с двоеданпев  и иа себя, it иа коитайшу. При ь»том А\апзу 
высокомерно добавил,  что «ежели полковник алм ан у  д а в ать  не 
велит и за  то ( б у д е м — //.  Л/.) Кузнецкой но вся годы воевать»'^^.

В ':»той обстановке сибирские воеводы на cBoif страх и ])иск 
пытались «оружпою рукою» предупредить вторжения кочевников 
на русские территории, а т а к ж е  помешать сбору дани в Hcainiii>i\ 
В0 Л0 С1 ЯХ. Так, посланные в 1714 г. служ илые  люди во главе  с Ф е 
дором Кузьминым не д а л и  ал м ан щ и к ам  произвести сбо|) 
дани с ясачного населения,  п))оживавн 1его в 6 acceiine реки 
Мрассы'^®. Аналогичную онерашпо осуществил в стенных волостях 
сын боярскш"! Серебренников.  «На дпух станах» ему удалось  «не- 
реимать и перевязать» всех алм анщ и ков  и доставить  их в
Кузнецк’з̂ .

Срыв сбора алм ана  в двоедапческнх вол(х:тях Кузнецкого
\езда ,  плепеппе русскими Байгорока,  Чапа и миопгх д р \т п х  сб( р-
шиков дапи еще более усилили остроту р \сско -дж уигарских  прг-
тиворечий. Особенно опасное положение создавалось  в 1715 г. па
границах Кузнецкого уезда,  когда па Алтае появился двою родп 1,1п
>pai Ц:»вап-Рабдапа Taiiuia Черен-Дондук,  о т л и ч а в н т й с я  резк> li

враждебностью к России, с пятитысячным войском. Целью пох<мл
пыла не только демонстрация силы, но и устрашение русских влас-
icfi и населения уезда,  о с о б е т ю  жителей ясапшых волостей. Па-
ряду с этим, Tainna, похоже, планировал  и нападение па К\’зиец- 
кии у е зд ‘3®.

)
Г

Р еал ьн ая  опасность заставила  в.тасти принять меры предост( 
рожности. Учитывая неоднократные ультимативные требований! 
Джуигар и телеутских феодалов,  они ношли на выдачу им Байгор '  
ка в оомен на русских пленников. Но этот шаг не смягчил острот\  
положения. Поэтому сибирская администрация в срочном норятк^ 
пополняет Кузнецкий гарнизон людьми, вооружением и боенрипа 
самн. В начале  1715 г. сюда n.i Томска прибыл отряд  копны 
и пеших казаков  иод командой О. Качанова.  В середине лета  —



другой n количестве 7G0 человек. Его привел п Кузнецк чолкоспик 
Ч е р к а с о в ’̂ ,̂

Паоеги  кочевников заметно наруишли ход хозяпственной ж и з 
ни \ е з д а .  JaMcpwiii то 1)ги, сокраи^алась зап аш ка .  «Кузиеикпе вся 
кого чипа л ю д и , — доносил сибирскому губернатору в 1715 г. вое
вода Ь. Сииявин,  — нашей пахать  на калмыцкой '  стороне Томи- 
р е к и ^ 1ер естал 11 II от оного разорения и за недопашкою хлеба.. .  л ю 
ди оони 1цали» . i  чтя сложивш ую ся  в регионе обстановку,  njia- 
в и ю л ьсгв о  оказы вает  материальную н од д срж к \ ’ гарнизону. Оно 
высылает  ему в 1715 г. х.юбпьи! нрси^иант, которьп! из Тобольска 
в Кузнецк доставил  сын боярскии П а н ф и .1 Дуб))овски 11''".

Вести об укреплении кузнецкого га])Иизона воинскн.мн силами, 
ировиаитом и снаряжением,  видимо, дошли до Черен-Дондука  и ох 
ладили  его иыл. С ы грала  тут свою роль и акснедниня нодиолков- 
ника Бухгольца,  двинувшегося но приказу  Петра  I вверх ио И р 
тышу, якобы для  разведки  иедр. П родвиж ение  русского вооруж ен
ного отряда  вст 1)евожило дж унгар ,  которые имели свои виды на 
западную  часть восточного Туркестана и ве|)ховье Пртыша'^2. По- 
юму-то  и становится ионятиой осада иостроеппой |)усскими 
в 1715 г. Ямышевскои крепости. 2 1  (|>евраля 171() г. предводитель 
дж^^игаров направил  Бухгольну письмо, в котором iiOTpe6 oHavT, 
чтобы русские иемсдлепно н(жипули этот район. В случае отказа ,  
грозил применить силу. Бухгольн попал в очень сложное полож е
ние. П а  помощь из Тобольска  выслали  нодкрен.тение, ио на пути 
к Ямышевско!! крепости оно было перехвачено дж унгарам и .

Сиои|)ские власти пытались мирно разрешить  ^ту затрудн и 
тельную ситуащгю. С STOI1 целью они направляют в (()сврале 1717 г. 
к д ж ун гар ско м у  \a i iy  сотника П. Чередова.  О днако  джунгарский 
и[)авител!) н слушать  не хотел о посольстве. Он приказал  з а к л ю 
чить посла под страж у.  Спасло  иоследиего л пип. письмо Петра I, 
которое он отправил в марте  1717 г. коптайше. Отвечая  на пись
мо, хаи в качестве мер но урегулированию конфликта назвал  сне
сение крепости и возвран 1ение гаринзона в Россию. В слож и вш и х
ся условиях русские были вынуждены подчини гься чнктату. 
28 апреля  1717 г. крепость была снесена, а во|"1ска, погрузившись 
иа суда,  отплыли,  не встрегив противоле 11Ствия джунгарс в, по И р 
тышу в Т обольск‘^^

Противоборствх'я России в южной Сибири, Д ж у н г а р и я  вместе 
С тем стар а л а с ь  и не перегнуть палку,  то есть не довести дело до 
военного конфликта.  О бъяснялось  все это очень просто; ее прави
тели находились в постоянной в р аж д е  с Пинской империей, борясь 
за Тибет. Соперннчалн они с казахскими ханами за господство 
в Семиречье.  Потому-то полный разрыв  отношенш"! с Poccnei'i по-



редь, Рс)сси11ская имиерия, с в я з^ т и а я  ионной со 111веииеГ|, т а к ж е  
не имела возможности одним махом закончить в свею пользу снор
с оеснокоиным южным соседом.

События на Иртьпле, вызванные экснедииней 1>у.\гол1ц а ,  к о 
нечно же, сказались  на ноложении России в юго-восточном районе 
Сибири. ПосланныГ! в мае 1717 г. бердскш"! приказчик-разведчик 
Иван Будкеев доносил в Кузнецк,  что ему путем расспросов «ве
домо, что на Ллее-реке стоят...  2 0 0 0  черны.х калмыков ,  кои соби
раются идти иод государевы горо,'1,ы и уез.чы»*'*^. Это донесение 
понудило воеводу обратиться  в высшие инстанпин с просьбой i h>- 
полиить на всякий случаС! КузнеикнГг гарпнлон людглш. II она была 
удовлетворена.  21 мая 1717 г. в Кх'зпеик «для оберегател 1>ства 
города» прибыл отряд в количестве 271 человек иод командой
Алексея Гребеиппа ' ^ 5  Принятые меры помогли предотвратить
крупное вторжение кочевников. О днако  м ел к 1!.\ набегов, конф лик
тов и стычек избеж ать  не удалось.  В начале  июня 1717 г. бело- 
ирскии н()иказчик Степан Серебренников coo 6 nia.i в Кх’зпецк, что 
«служилые люди, посланные для  прове 1ьпи1пия вестей, столкну
лись с калм ы кам и  и имели бон.., убнли 15 калмьпчов, многих р а 
нили, у служилых убито 4 и ранено 1 человека»''*® В серелппе 
этого ж е  месяца воеводу известили ясачные л ю д и  Шебакоиа улуса 
Тагарскои волости о том, что к ним приходили «белые калмыки 
Беэкопев сын Могулап в 26 человеках и 1 2  юрт разбили и пож ит
ки разграбили  и увезли с собою, да 9  лопгадеп отогпа.ти»'^^.

По эти стычки пе играли рен1ающен роли для  исхода боры 'ы  
за Вер.хнее Приобье.  На них правительство мало  реагировалп.  
а потому требовало  от местных властен пусть д а ж е  медленж гг). 
но неуклонного продвижения вверх lU) Оби и закреп.тепня Г1рпоб( я. 
Здесь прс.ип 1сывалось,  несмот 1)я пи па что, строить новые остр(чп 
и крепости'^®. Исполнением эт(1го предписапня п явплнсь те экс
педиции, которые были паправлены для возведения опорных п\нк-  
тов па устье Бии и Катуни. В наказной памяти по этом\ случаю 
данпоп 9 июня 1717 г. кузнецкому сыну боярском\ '  Тимофею Г)сс- 
сопову было иреднисано «на устье Бии и Катуни сделать  город. . 
и 1И)сад!ггь служилых .тюдеи сколько достоит» (сколько надо — 
//. Л/.). Строить его велено силами «беглых и гулящих людей'-/' '’"’

Более развернутый план строительства нового опорного п \ н ’. 
та дан в наказе  кузнецкому дворянипу И в а н \ ’ Л\аксюков\ '  ог 
15 июня 1717 г. Последнему вменялось «построить город, посадит! 
кузнецких служилых л ю д с 11 и начального человека». Д л я  р е т е н п я  
задачи Д\аксюкову разренталос'ь « в зя т 1> ис Кузне 1[ка служилых л ю 
дей 150 человек, обнинских служилых татар  — 10 человек, подго-



ролны.х ьыезжил калм ы к  — 20 человек, к а з л к о в - т а т а р — 104 челове
ка, ж ш е л е п  мерецких деревень сколько пал<^... G полковых знамен. 
2  пушки медных, 2 ... больших железных,  к ним 1 G0  ядер,  дроби 
железной 2 пуда, 6  больншх пушек, к ним 320 ядер,  пороху пу- 
1нечиого — II пудов, ручного — 16 пудов, свинцу — 5 пулов». 
Был в наказе  и пункт на непредвиденнын случай.  «Л если будет 
оное место преж де  вашего приезду,  — гласил он. — занято  не
приятелем и будет он силен, то осмотри подъездами неприятеля,  
что есть сплы ево, о том писать в Кузнецк наскоро. А самому т е 
бе стоят 1>, о 1и;лчася в к{)енком месте»'^°.

О д н а к о  па сей раз  все обелилось. Не встретив неприятеля.
II. ЛАаксюков сообщил 15 июля 1717 г. о постройке белоярско!) 
крепости (недалеко  от совре.мепного Б а р н а у л а ) .  Спустя год, па 
правом берегу Бии, выше ее устья,  была  построена Бийская  кре- 
пость‘®‘.

П о  несмотря па появление двух форпостов с достаточно силь 
ными гарнизонами,  что позволило русскому правительству з а к р е 
пить за собой междуречье  Оби и Томи, тем не менее дж унгары  
и «белые калмыки»  продолж али  «павед |лвап .ся  в государевы 
ясачные волости» и взыскиват).  с их населении л а н 1., И челобитной 
родовых старосг  1Целкальской,  Кумапдинской.  Комляжской ,  Ку- 
зеиской II Кергежско|"|  волооте/! сообщалось  в Кузнецк,  что « в д е 
кабре  1718 г. приезж али  к ним в b (Vi o c i h  коптайшнпа владения 
белые калм ы ки  Д ю реи  да  Болчак  Буянтин в (ИУ человеках и взяли 
с них... со всякого человека.. .  ал май за 2  гола по 1 2  соболе!'! и вся 
кое им разорение и граб еж  чиннли»'^^.

Русское правительство  видело,  чго возведенные по его приказу 
крепости вы зы ваю т  неприязнь д ж у н гар о в  и могут стать очередным 
поводом к обострению отношении. Чтобы не чопустигь этого, оно 
активизирует  свои усилия па дипломатическом iionpnnie.

В 1719 г. 113 Петербурга  в Сибирь  отправляется  миссия маСюра 
П. Л и х а р е в а  с целью расследовать  деятельность  сибирского губер
натора М. Гагарина.  Н а р я д у  с этим, она имела задание  «иа ско л ь 
ко мож но  проникнуть до  Зайсана-озера . . ,  построить у озера кре
пость», по в столкновение,  если там окаж утся  д ж \ н г а р ы ,  не вхо
дить, «дабы даром людей не ноте["1ть и убытку не учини 1 Ь»'5 3 .
В мае 1720 г. П. Л и х ар ев  выступил из Тобольска с o i рядом в 440 
человек и беспрепятственно добрался  до озера Зайсан .  Д ж у н г а р 
ское население,  кочевавшее около него, б еж ал о  при появлении рус
ских. Вооруженные же  дж унгары ,  охранявшие свои рубежи от воз 
можного  наступления цпнских b o i i c k , обстреля. 'ш русский отряд. 
Когда русские заявили,  что «они занимаются  поисками рудокопных 
мест» инцидент был исчерпан и восстановился мир. Д ж у н



.pCKim правитель,  узиаг} о MripiroM разрешспии заиса1гского копф- 
ли к 1 а, очень Г)ыл доволен таким исходом.  Ц дем онстрируя  свое  
миролюоие к русским, он д а ж е  освободил значительную часть

им территории. Н а  ней-то и были з^тожеиь.  
Лсть-1\ з м е н о г о р с к а я  и Я м ы ш евская  креиости'^^,

И.\ з а к л а д к а  положила  начало  основанию Пртьплскои военной
линии, сыграинген важную  роль в освоении Южной Сибири. По м е
ре ее укрепления,  дж унгарские  феодалы вынуждены были отка-
Гшим'.’Г . Г ' '  R свою очередь, о с л аб л я л о  и.х
и .типие  на алтайские  племена. Ьстественно,  д ж у н гар ы  не .хотели
терять своих данников и ноставни 1ков воеппоп силы. Поэтому 

1Ж\нгары припимакзт все меры к тому, чтобы заставить  тапииков

у ; т Г к ' \ > у с с к и Г ? ! : ° ' ^ -  Z T tмысль красной нитью иронизывала  всю речь
гш г ^  1  в Россию. З а в е р ш а я  переговоры,

сожалением констатировал,  что болыиинство «коитайп 1иных
лаиников» осталось у русских. Однако  он тут ж е  не преминул 'lo- 
оапить, что па них его владелец  не претендует.  Он, мол ли 'ть
просит за эту уступку « з а н т т и т ь  его от китанцев»'”

правительство тут ж е  репгило воспользоваться благо- 
ият|п)п ситуапнеи и попробовать присоединить к себе Д ж у и г а -

Г о ^ ^ с т в о ' п  > 7 2 2 -1 7 2 3  гг. в Д ж у н г а р и ю  отправ.ктось
посольство II. NHKOBCKoro. Ьму  предписывалось добиться согласия

о добровольном его переходе в Россппское 
ллаиство,  после чего русское правительство  обепипло хану з а 

щиту от китаицев как своего поддаипого'^б -
Но поставленной задачи  И. Унковскому решить не удатось  

Временное прекрап 1ение борьбы между Д ж у н га р и е й  и ulincKori 
мпериеи. где разгорелась  схватка за ханский престо резко из 

меиило отиошепие Н э в а п -Р а б д а п а  к России Измене!ше по.и^ 
джунгарского правителя к Русскому государству у к о т о р о г Г о

в' 'е?(Гот'в;\е наглядно отразилось
огГппп!  Янковскому. Ои говорил, что «было наперед сего
М У С И  построить городы для  того, что китайцы на

чинили нападения,  а ныне старый китайский к о н т а й / т
своих \ г п  вступил сып, который прислал к нему постов
т ь  W . R дружбе... и китайцы пе с т а т у т е
.^ать худа и ныпе ваиги (русские -  / / .  Л/.) городы пе п а л о б п ы > ^
юге очевидным, что установившееся было спокойствие на
юге Сибири вновь будет нарушено. И, лействитетьпо n r L n l

появил,'",! cV ,o m S n•1 ани для дж унгарского  правитетя'®^ Ругтк-ир ni-i-ro„ J-нки
оягсвовагь этом;, „ „  « „ ? о п е . „ Г  И



лломатпя .  Тогда местные власти виов 1> прибегают к хитрости, что
бы iij)oiinKii\ I ь в новые районы и понробсва гь зикреннп  си там. 
Под вндсм «поиска р \ д м ы \  м е с 1 » русские проникаю! в достаточно
ooliiiipiiblif но территории регион и устанавливают контакты с его 
насе; 1ением. Л\аневр, как н(;ка<ало время,  удался.  Интерес русских
^к нринсканию рудных мест», д е п с тв и iельно, усиок(,н .1 дж унга | ) 1)н 
и н(‘ иы «вал с их CTCjponu нротнводеЛствпя, так  как руд<н1скателн 
не нредп 1)ипима. 1п niaroti к взысканию дани иди ясака с иасе.юиия
и(ии>1\  районов.

Фиктивные ж е  поиски «рудных мест», но сл \чаииости ,  приве
ди их к д е 11с т в е т 1ым открытиям.  В 1725 г. Степаном Костылевым 
но реке Алею и на Змеевой горе было о т к р ы к ;  богатое |)удиое ме- 
ст(;))ождение, с чем он и сообиим в Нкатернибург.  Вскоре место- 
1>()ждеиие было захвачено  Д ем идовы м ,  который стал добиваться  
у н рави тел 1.ства разреик 'ния на отк))Ы1 ие здесь плавильного з а 
вода. В пача.к '  172Г) г. он добился своего. Первый м еденлавил 1.иып 
завод был построен па речке Л(жтевке.  О днако  прибывшие осенью 
1727 г. горпьи' спеипалисты призна. '1и его месторасположение не
удобным и носовстовали начап!  строиге.п^ство завода  на притоке 
Локтевки  — речке Белой.  Новый завод  получил название Колыва- 
ио-Воскресенского ' ' ’®.

Псл'раничпое положение .за1и»да о б я з ы в а ю  его хозяина поза 
ботиться об ег('. охране,  так  как завод,  не успев дать  первую про
дукцию, сразу  же  стал (н'сьектом панадеения со стороны кочев
ников. В июне 1728 г. кузненки 11 воевслча сообишл в Тобольск 
о том, что па «К( Т1. т ан скп е  Д ем и дова  заво.чы набега .ш ненрия- 
т е л 1л'кпе воиискш* люди» и «( 'тогнали .'170 л(;1иа ten и 2 человек 
[)анили»' '’°.

[^\сск( е П11а в и т е л 1̂ ство впимателык.  следило за развитием д е 
мидовских заводов  па .Ллтае, ибо они, как частные [ |редприятия,  
одиовременио являлись  и передовым форпостом России, откуда с а 
м одерж авие  д у м ал о  н т г и у т ь  вглубь южно-сибирских просторов.

Возобновление военных конфликтов между Д ж \ н г а р и е й  и Ции-
Uскси импернеи отвлекло  на время внимание дж унгаров  от меро

приятий, пр( водимых ceBeptibiM соседом. Одиако  ряд побед, одер 
жанных Д ж у н г а р и е 1"| в борьбе против Пипов,  вновь изменили от- 
но 1нение джунгарских  феодалов  к Росспн. Опят!,, в который уже 
раз,  всплыл в ( 11рос о границе между Россией и Д ж унгарией .  О с 
новную роль в нем играла  проблема сбора ясака.  В с о зд а в 1иейся 
ситуации Россия идет на принятие более реи 1ительных мер. В а в 
густе 1738 г. правительство принимает peiHenne: в случае прихода 
д ж у н гар  в российские пределы «отвран 1ать силу силою... и под
данных своих до разорения не допускать»'®*. По принимая такиг



крутые меры, ofio в то ж е  время не отказывается  от мир!юго р еш е
ния возникших ир(л')лом. В этом OTiioiueiiiin характерен  указ,  нос- 
лапнын м|)авнтсч'1Ьством 1 сентя 0 1 )И 1738 г. в Сноирскую к а н ц е л я 
рию. В нем нредннсывалось не ч н н ш ь  нренятс 1 внн дж унгарском у
в.1а д е л 1л 1\ в сборе дани в тех волсч'тя.х, | д е  он ее «с давних нор 
емле! ( в и 1мает — // .  М. } »  и не д оп ускат 1> его соорщнков в те воло- 
CIH, в которых «прежде  сего сбору не бывало»'*"*^.

.\’знав о таком решении правител 1.ства, д ж у н г а р 1>1 буквально  
наводнили пограничные ясачные волости. О сборе дани с ясаншых 
Кумандинской, Ш е л к а л ь с к о |"1 и других волостей свидетельствует 
их челсбитная,  поданная 8  декабря  1738 г. в Кузнецк'®^. Сведения 
аналогичного характера  содерж ались  и в дснесении кузнецких 
служилых л ю д е 11 Петра  Калачикова  и Семена Осипова от 10 д е 
кабря 1738 г. В нем они сообн 1али, что были посланы в ясачные 
волости Кузнецкого ведомства и порубежные волости: Канскую, 
Каракольскую и Тау-Телеутскую для  разведки иод видом послов 
и «встретили в оных сборн^иков дани»"' ' ' .

Обеспокоенная подобными известиями местная администрация  
начинает укреплять  гарнизоны пограничных районов. Так,  G марта 
1739 г. в Винскую крепость нз Кузнецка была направлена  воинская 
команда в количестве 102 человек'®"’. Выла о казан а  номошь и дру- 
1 им гарнизонам'®^.

Н а ч а л о  40-х гг. X V I11 в., как и ранее,  прошло в разрешении 
территориальных споров. Д ж у н г а р ы  требовали прекратить д а л ь 
нейшую колонизанию Ю ж н о 11 Сибири, снести города Томск, К у з 
нецк, Красноярок,  крепости по Иртын 1у, а т а к ж е  медеплавильные 
заводы Д ем и д о ва  на Алтае. В противном случае они угрож али  при
менить силу'®^. И как бы подтверждая  угрозу джунгар ,  ком андую 
щий N’cTb-Каменогорской крепости поручик Егоров доносил летом
1744 г. в Сибирскую канцелярию о концентрации джунгарских  
войск в этом районе'®”. Сообщення об опасности поступали и из 
лругнх источников. Так, 28 июля 1744 г. в Усть-Каменогорскую 
крепость тайно пробрались  три алтанна:  Череп, Мречак н Союн. 
В беседе с представителями воепиого ведомства онн предупредили 
русских о необходимости соблюдать  предосторожность,  поскольку 
джунгарскин хан Галдан-Перен  собрал больнюе войско и имеет 
намерение напасть на Усть-Каменогорскую крепость, а т а к ж е  на 
Колывано-Воскресенскин завод.  В заключение онн заявили,  что 
предупредили об этом «жалеючи вас, наперед сего мы бывали у вас 
в крепости почасту для мены кож» и. мол, люди принимали их хо
роню. Предупредив русских о грозящей им о п а с 1Юсти, Черен,  Ире- 
чак и Союн выразили т а к ж е  свое отношение к военным конфлик
там между Д ж ун гари ей  и Россией. «Л как началась  ссора,  — зая-



иили (и[и, — мы от в л а д е л 1л 1п своего (джунгарского  хана — И М.)  
(ткочевалп  с ж е н ам и  п детьми.. .  и и.мсем на.мерепие ид in для  
Ж1и;  я исО.пиос!и К( лываио-Воскресеиски.ч ;uibimob». С о в е р т с и и о  
д р у г ()11 тс;чки зреиия ириде | )живались  в '^том воп])осс иредслави- 
ю л и  а л т а iic’KCii кочевои родои.чемепиои зиати. li частности, зайсан 
liouoii, к которому в том же, 1744 г. приезж ал  приближенный Гал- 
дан -Ц ерена  заииан Хоргож с нелыо с (т / 1асоваиия всенны.х дейст
вии, советовал ему напасть  на крспост 1> зим(;й, h o c k c m i  к\ «в л е т 
нюю нору из-за водных преград ее взять будет невозможно»'®^'.

Перед лицом р е ал ь н о (1 опасности сибирская  администрация 
в ы р а ж а л а  зак(>нную обеспокоенность но поводу малочислеиностп 
своих воинских сил. Против 80-тысячного B o i ' i c K a  дж унгар ,  распо- 
л а г а в н 1его по данным разведки о 1 нестрельным оружием («огпеп- 
пым р у ж ь е м » ) с т о я л а  горстка русских солдат  и казаков,  чис- 
леипость которЕ>1х не иревьинала 3()()0 человек'^' .

Словом,  с к л а д ы в а в п 1аяся  обстановка на юго-восточной грани
це не сулила 1^оссип ничего xopoHiero. Д ж у ш а р с к о е  ханство, до- 
стнгн 1ее нанвысигего могун 1ества к середине 4()-х гг. XVH1 в., я в 
л ял о  соооп грозную силу. Юж
(>нбири. Оно стремилсс!.  к ликвиданин всех, возникших здесь, рус
ских горнозаводских Г1редприятий,  крепостей, острогов и других 
опорных пунктов.

1’а з в т и е  с:тпоп1ений между Россией и Д ж у н гар и ей  наложило
своп отпечаток н па характер  развития oTiioHieiimi между  русскими 
и алтайскими кочевниками. 1^усско-алта|"1ские отпоп 1еиия в рас- 
смат[)нваемый период х а 1)актеризовались  napynicmieM тех связей 
и контактов,  которые были установлены между русскими и а л т а й 
скими кочевниками на протяжении ХУП в.

Н ем ал о важ н у ю ,  причем негативную, р о л 1, в ':»том сыграло 
вмен 1ательство д ж \п г а р с к и х  феодалов  во внутриполитическую 
жизиь  южпосибирского населения,  в том числе и алтайского.  Ан
тирусская НОЛ т и к а ,  проводимая д ж у н гар ам и  на Алтае,  как сви
детельствуют документы,  часто не находила поддержки у рядовых 
кочевников и, наоборот,  всегда поддерж ивалась  представителями 
алтайской родоплеменной знати. Пабеги  алтайских князей па рус
ские носеле 1П1Я, ясапгиые улусы, сопровождавпшеся  убийством 
л ю д е 11, грабежом имуп 1,ества и CTroitoM скота,  естественно, сеялн 
недоверие и в р а ж д у  меж ду  русским и алтайским населением. К о
нечно, сами но себе алтайские  князья не представляли серьезной 
силы для  России. Однако,  активная  поддержка  их д ж у н гар о -ки р 
гизскими и другими стенными ф еодалам и  в ы н у ж д ал а  последнюю 
все ж е  считаться с ними. Русское правительство силой и д и п л о м а
тическими средствами пыталось пресечь эту нровокацноиную дея-



ТОЛ1.ПОГТ1, джупгароо  и ii \  пособников, по этл попытки па лаппом 
Э1 апе к успсчу по прпвелп.

4. Р У С С К О -А Л Т А И С К И Е  О Т Н О Ш Е Н И Я  С  К О Н Ц А  40-х 

И Д О  С Е Р Е Д И Н Ы  50-х гг. X V I I I  в.

1715 г. стал переломным в истории Д ж у н гар с к о го  гос\-  
ларства.  1к ‘пыхиувн1ая после смерти [ ' алдапа-Ц ерепа  (септяб 1)1>
1745 г.) острая династийпая  борьба между различными претен
дентами на ханский престол сун^ественио подорвала силы д ж у н 
гаров. Это сказалось  на их и внутренних, и на в п е п т е п о л т и ч е с к и х  
делах. В частности, распря  в Д ж у н г а р и и  разр яд и л а  атмосферу ее 
отношени!! с Россиеп. Воспользовавпшсь ею, последняя принимала 
срочные меры по укреплению своей юго-восточно!! границы, В н а 
чале 1748 г., в соответствии с ])аспоряжением Военной коллегии, 
развернулось строительство Лнуйскои и Катунской крепостей. Л и 
ния, взятая  па создание hobi îx укреплений в алтайском регионе, 
была продолжена и в 1719 г. Так,  в бассейне реки \ ’льбы были

орпосты Красноярский и Шеморгаевский'^^. В том же  
году в укреплепньп! пункт была превращ ена  старож ильческая  д е 
ревня Кабановка  на реке Ч а р ы ш е ‘^^ Вновь возведенные крепости, 
форпосты и редуты, объедипнвпгнс[> со старыми,  составили в начале  
50-х гг. СПЛОИ]ную цепь укреплеит"!, протянувшуюся от Усть-Ка- 
менгорска к Бнйску и далее  до Кузиепка.  Она получила н а з в а 
н и е — Колывапо-Кузнецкая  военная л и н и я ’̂ "*

Д
должалась .  После очередного кровавого переворота хапом Д ж у н 
гарии в конце 1752— начале  1753 г. при поддержке  Р' мона Амур- 
оаны (.Лмыр-Саны) стал чоросский князь Дебачи .  II ,■ чтот союз 
оказался  недолговечным. За  помощь и поддерж ку  в борь 'С за х а н 
ский престол Амурсана потребовал от Д ебачи  половип;. -.анства, 
включая и А л та й ‘̂ 5. Последний ответил отказом: «нигде... и одной 
земле... два  владельца  не водится»'^®. В ответ па это А м у р d  la н а 
чинает в конце 1753 г. вооруженную борьбу против Дебачи ,  '■ ко
торую насильственно (на стороне Д еб ач и )  была втянута и ‘, ють 
алтайских зайсанов' '^ .  Закончилась  она поражением Амурсаны, ко
торый беж ал  после этого в Китай.

Цинская  империя, неоднократ!ю пытавш аяся  сокрушить Джу;: -  
гарню, внимательно следила за ходом развития  событий в ней и ис
подволь р товилась к войне с дж унгарами .  Ее армия,  вклю чавш ая  
в свой состав отряды южных монголов п енисейских киргизов,  б ы 
ла готова к походу. Предчувствуя агрессию Цинов,  готовились 
к ее от[\п;-кснню и джунгары.  Н а р а щ и в а я  армию, они принуждали



своих даиииков,  в том числе и ллтл/июв, пополнять 0 0  состс^в свои
ми отрядами.  В случае  отказа  д ж у н гар ы  нрибегали к насильствен- 
HbiM мерам.  Об этом, в частности, свилетельствует д о к л ад н ая  б а ш 
лы ка  Кергежско!! волости Kiuhtch ^̂1 !1глекова командую?иему

Bocmioii лмииеи п о л к о т т к у  Дсгарриге  (де- 
1 а])риге) о  том, что «муигальцы сильно» (паснльно — И. Л/.) уг- 
на.'ш от Гелсцкого озера многнх aлтaГmeв-двoeдaпцeв^”̂ .

Л л т а 11скос население с Tpeaoroii следило за развитием собы- 
THii в Д ж у н га р и и ,  за развитием се отношенш! с русскими, ибо все 
уто н а к л а д ы в а л о  неносредственньп! отпечаток на его жизнь.  Осо
бенно была обеспокоена та его часть, которая  и зъявляла  ж елани е  
принять российское подданство.  По она опасалась ,  что русские, 
по словам «джунгаров ,  новопо,’1дапны.\  уведут жить  в русские го- 
1)0 Д1л». В случае  ж е  возвран 1,ения алтайцев  от русских к «контай-
1пе» — последний грозился их «мучить разными муками., . ,  чтоб 
не бегали от него»'®”.

Из этого заявления  отчетливо вилно, что дж унгарские  ф ео 
далы,  распуская  слухи о возможном уво.тс «.ноцонодданиых» п д р у 
гих алтаСщев в русские уезды, явно стремились приписать русским 
то, к чему последние никогда не прибегали,  в то время как подоб
ные «переселения/> xopoino были известны кочевому населению 
Алтае-Саянского  нагорья,  которое неоднократно подвергалось 
угону степными феодалами ,  в том числе и дж унгарам и .  Наглядны!! 
тому пр 1!мер — угон им 1! хакасов  в 1703 г.'^'

По то, что удалось  сделать  в 1!ачале Х\ 'П1 в., нельзя было пов
торит!, сейчас, 1$ середи!!е 50-х гг., когда ст|)ана бы, 1а охвачона ог- 
!!ем междоусобной борьб!-.! (! когда нал ней нав!!сла реаль! 1ая уг
розу иинского нападения.

Пово.юм для послел!)его !Юслужило o6paineH!ie к К1!тайцам 
одь!ого !П прете!!дентов на хански!! престол AN!ypcaiibi оказать по- 
мо!ць !j его борьбе  с Дебаче!! .  Ципы не застави.!!! долго у!!ра!ин- 
ват! себя.  Они !1 рекрасно 1 !0 !!!1 малп, что «выж!!дать нет больше  
никако!о смысла^'^^ и обрушили i!a д ж у 1 !гаров всю свою воен!!ую
MOUU>. Пе !К'ТрСТИВ О р г а ! ! И З О В а И Н О Г О  СОПрОТ!!ВЛе!!!!Я со стороны
,!Жу1!гаров, ци!1ск!1е B o i i c K a  быстро окку!!ировали страну,  поверг- 
!!ув в у ж а с  ео население cbo!Imi! д е 1!ств!!ям!!. По свидете;!ьству оче
видцев,  захватч!!ки уничтожали  на пути «все живое».  Те же, кому 
удалось  избеж ать  геноцид Ц! 1нов, «бросились в Сибирь»'®^. Вслед 
••■а б е ж .и ц а м и  устремпл!!с и !1,!1Ь!Ские отря . 1,ы.

5>’|р о з а  захвата  китайцами !1 0 !!уди.1а алтайск!!е илеме!!а, ранее 
кочсвав!!111е в бассеЙ!!е р. Кобдо !i прилегающих к neii райо!!ах, 
!1ересел !!Т1>ся в юж!!ые райо!!ы Горного Алтая:  в верховья Чуй и Ка- 
т у 1!!!. С!ода-то, вслед за беглецами,  !i прибыли летом 1754 г. цин-



cKiie войска. Л ш и ь  неоолылую часть алтайцев  (-П5 чел.) пм у д а 
лись «iipiiBccni в иикориость»'*’. Большинство ж е  алтаццев  о т к а 
залось н р и н я 1ь K i i i d i i c K O v  i!'',i„iaiiL 1 ь<) н ы р и \ 1 Ься На п о к и и ) 1 ые
кочевья. В ответ на это захватчики увели с собой «молодых, а с т а 
рых вырубили всех б е з о с т а т к а ^ 'Ч

С л о ж н ая  военно-политическая обстановка вынудила алтайских 
заисаиов искать выход из создавшегося ио.южеиия.  Выло решено 
i i j )OBecTH в 1751 г. съезд  алтайской знати, ч ю б ы  обсудить с к л а д ы 
вающуюся ситуацию, а т а к ж е  наметить пути и скоординировать
действия по ее преодолению'**^. О д 11ако сведении о том, состоялся 
ли он разы скать  не удалось.

Л тем временем масн 1табы цинской агрессии в Горном Алтае  
разрастались.  1 финские отряды вторглись в юго-восточные ])айоиы 
края, вышли к Теленкому озеру, всюду «чиня грабеж  и насилие», 
склоняя алтайцев  к принятию китайского под,танства. В з»тон о б 
становке местные зайсаны собираются в марте  1755 г. в ставке  
Иамыкая  М ал аева  на совет для  обсуждения  вопросов по о т р а ж е 
нию U H H C K o ii  агрессии. После ж ар ки х  споров было принято р е ш е 
ние об организации общеалтайского  ополчения. .Местом его ф о р 
мирования был избран 6 accei"ni р. 1’,ло, то есть во владении зайсана  
1 1а м ы к а я “’\

Сформированный десятью зайсанами  алтайский отряд,  воору
женный «ружьями,  сай дакам и  и копьями», той ж е  весной нанес не 
одно поражение  захватчикам'»».  Но к лету алтайцы стали сами 
.ерпеть одно поражение  за другим. С к а з а л а с ь  здесь и малочислен
ность, и неорганизованность,  отсутствие единого командования
По главная причина состояла в том, что не все зайсаны были сто
ронниками борьбы с агрессорами.  Некоторые заняли  ьыжидатель-  
иую позицию, другие — склонялись к принятию китайского под
данства. Например,  сосед Н а м ы к а я  канский зайсан  Омбо Но сви- 
ютельству вахмистра  А. Беседного,  он не ездил на совет, о т к а з а л 

ся участвовать в формировании отряда'в», считая неразумным 
участвовать в распре  м еж ду  Д ебачен  и Амурсаной с китаицами.  
1\то «из них будет на войне правее  (т. е. победит __ И.  М. )  __

Имел Омбо и контак 
ты с китаицами,  рассказал  он А. Беседному об их угрозах  в случае
непринятия зайсаном китайского подданства,  но о своем ответе 
китайским noCviaM он собеседнику ничего не сказал

Ухудшение общей обстановки в Горном Алтае  в связи с цнн- 
ским вторжением понудило алтайцев устремить свои взоры в сто
рону I оссии. В своих прошениях,  ставших поступать в различные 
инстанщ и местных и центральных органов власти с начала  1755 г., 
они просили «взять их в российскую империю» и защитить  «ог



1Л0 Г0  нрсмени». К лету поток такого рола ходатайств fiapacTacT. 
Опиако  русскис власти (ии Г1)ажданские ,  пи военные) не могут 
определит 1.ся как  поступить в данной < trivainin. Н а  запросы ко- 
ман iyioHj,ero Колывано-Кузненкоп л н н 11см полковника Дегаррпги  
и командующего  сибирскими вопсками бригадира  Крофта из Кол- 
. 1егии иностранных дел приходил весьма неонределениьи'! o t b c i : 
«в близость границы и к крепостям.. .  зепго| 1 пев не допуп 1ать», но и 
не отгонять «их от оных»'®^.

В сентябре 1755 г. против Цинов восстал Лмурсана ,  потеряв-
И1ИИ всякую надеж ду  стать с их Д
рии. По это обстоятельство не объединило его с алтайскими зайса-
пами. Последние по-прежнему продолж али  борьбу с пим. Такого
рода столкновения имели место в раГгопе Телецкого озера,  на Ка- 
тунн и Семе'®^.

Fi октябре  отряды Лмурсаны прекратили борьбу с алтайскими 
заисанам и  и у 1нли в Д ж у н г а р и ю ,  опасаясь  действий крупного ки
тайского B o i ' ic K a ,  дислоцировавшегося  в южном Алтае. По -;то не 
принесло мира на алтайскую  землю. Вскоре Нины внов!» папом 
пили о себе, прислав к за|"|санам приказ  срочно явиться «в то вой- 
CK(j для  отсылки в Китай». З а й с а и ы  подчппились ультиматуму.  
В течеигге четырех месяцев там побывало около 20 человек. В ер 
нувшись в январе  175(> г., з а 1гсан Памыка!!  известил русские в л а 
сти о том, что им приказано  собрать  свое войско и выстугтт!» вес
ною совместно с китайцами против .Лмурсаны'^'  В связи с р а с п о 
ряжением китайцев,  (Л1 просил русских ускорить решение вопроса 
о приеме алтайцев  в российское подданство.

По русские власти по-прежнему хранили на этот счет м олча
ние. Учитывая настойчивые притязания  китайцев взять алтайцев
в «мунгальское  подданство»,  — алтайские зайсаиы собирают на 
р. К а 11рлук совет, которьп! постановил еще раз  обратиться  к рус
ским властям о н))иеме их со своими подданными «в российскую 
пpoтeкцию»'^^. В январе  1756 г. nponjenne с такой формулировкой 
1юступило от имени 13 алтайских зайсанов в Бш'гскую крепость, 
в Чагырскую к р е п о с т ь — от яайсана Омбы и других*®'’.

Прошения  о приеме алтайпев  в русское подданство передава-  
л н с  т а к ж е  административным лицам или военным, в силу обстоя
тельств попадавших в алтайские  кочевья. Таковое,  например,  в ф е в 
р але  1756 г. было передано капитану  Тараковскому  представителя
ми К аракольской  волости ведомства зайсана  П а м ы к а я  Maлaeвa^^^. 
15 ф ев р ал я  того ж е  года у ж е  им лично было передано командую 
щему Колывано-Кузнецкой военной линией полковР1ику Д егарриге  
прошение от имени 1 2  алтайских зайсанов,  под властью которых 
«имелось более 1500 юрт»*®®.



в  разгар  этих дипломатических сношении русским становится 
известно о новом вторжении цинских войск в Горный Алтай.  
Об этом в начале  марта  сообщили в Бийскую крепость посланцы 
зайсанов Буктуша,  Бурута,  Н а м ы к а я ,  Н ам ы ка ,  в У сть-Каменогор
скую крепость — посланец зайсана  Кулчугая  (Г улчугая ) ,  в Чакыр-  
скую крепость — люди sai' icana Омбы — Алтай М аб ы р аш ев  и б у х а 
рец Абреимов'®®. Несколько раньш е (в ф еврале  1756 г.) люди О м 
бы известили о наступлении китайцев капитана  Тесницкого.  В бе
седе с ним они сообщили,  что «прибыли к ним» в Канскую волость 
«от китайского д е р ж а в ц а  30 человек и объявили,  что позади их 
идут войска для  взятия их под китайское владение» 2оо

Разворачивавш иеся  на Алтае  события поставили русское п р а 
вительство в весьма затруднительное  положение.  Во-первых, н а 
лицо была угроза распространения цинской экспансии за пределы 
Джунгарии.  Но имевшимР1ся в данном регионе воинскими сртлами 
предотвратит!) агрессию Цинов не предоставлялось  возможным.  
Во-вторых, весьма сложным и проблематичным делом являлось  
взятие алтайцев,  бывших лашгиков Д ж у н гар и и ,  no.i свою защиту.

Видя затруднения п п е р с ш т е л ы ю с т ь  русских властей,  пин
ские отряды начинают проявлять  бол и и у ю  активность в д о с т и ж е 
нии своих целен. Припуждснпо к п[)инятию китаискогг) подданствл.  
грабежи, массовые угоны н плен мирного 1гаселепия. насилия 
и убийства ни в чем неповинных жителе/! стали обычным явчением 
тех дней в Горном Алтае.  Не д о ж д а в 1нись покровительства со сто
роны русских властей,  алтайцы снова вынуждены были взяться за 
оружие и выступить на защ иту  своей свободы, независимости 
и своих владений. В этом противостоянии Нинам особенно преуспе
ли отряды Омбо, Гулчугая.  Бобоя и других алтайских предводи
телей, которых китайский император Цяньлуп  объявил  своими 
личными врагами,  осмелившимся оказать  сопротивление пинским 
войскам, за это к ним подчеркнул он, «нельзя проявлять  списхо-
лительность»^*’'.

Цинские отряды, разы скивая  «изменников» все г л \ б ж е  про
никают вгл\ 'бь Горного Алтая.  Преследуемые противником а л т а й 
цы уходят к границам Русского государства,  а часть их с к р ы в а 
ется в глухих труднодоступных местах. Посланник зайсана  Б у к 
туша алтаец  Кайсан Бектешев,  прибывший в мае 1756 г. в Бийскую 
крепость, передал Д егарриге  прошение владельца  о приеме в рос- 
си|[ское поддагютво, а т а к ж е  сообщил полковнику о наступлении 
К1пайцев. от которых с ю  С()пл(.‘менники р а зб еж ал и сь  «но разным
Урочии1ам» 2"2 .

Те же, KONrv не к лалось xi'ith от преследователей,  стараются
г'"ггр лгш'тук) Hipv. Под пр<.'ЛЛ!;гокг, якоб 1,1 (^бсхжтепия гслопи'"'



приема китайского подданства,  они намереваются  выиграть  время,  
надеясь па положительное  решение их просьб русскими властями.  
О днако  китапское командование  не проявляет  доверия к такого 
рода заявлен иям  и настаивает  па своем. Таино приехавп 1 ий весной 
1756 г. а.ттаеп Аксак Едж енин  поведал в Бийской крепости, что 
к его зайсану  Н омкы «из китайскг>го войска присылаются послы 
и просят со всех... двенадцати  зайсангов  алман».  Кроме того, omi 
намерены взять тех заГгсангов с их людьми «с мест, где пыпе ко
чуют, в свою землю», а коль откаж утся  переходить, то их всех 
«перевепгают на березах» 2 °*.

Используя любую возможность,  зайсапы вновь и впов 1> на
правляю т свои ирошення русским властям о приеме их в поддан
ство России. Одно из таковых 9 марта  I75G г. было направлено 
сибирскому губернатору В. Д\ятлеву^‘’‘*. 11с получив от пего ответа, 
зайсаны  Г> апреля  1756 г. обрапитются через В. Л\ятлева с проше
нием в Коллегию иностранных дел^” .̂ Не зная  к а к о |"1 она ласт от 
вет, алтайские  кочевники, ища защиты от китайцев,  самовольно 
прикочевывают к русским укрепленным пунктам п селятся около 
них. Такого рода сведения гюступили весной 1756 г. в Томск от 
кг)мандования Чакырской,  ^'cть-Kaмeнoгol)cк()^i и других кре- 
ностей2°®.

Взвесив все «за» и «против», правительство принимает решсипе 
о приеме алтайских кочевников «в 1)усскую протекцию». Это р еш е
ние было закреилено  указом от 2 мая  1756 г., в котором были о б 
стоятельно изложены условия и поря юк приема алтайцев  в рос
сийское нодданство^°^.

С июня 1756 г. в крепостях,  форпостах  и редутах  Колывано-  
Кузиснкой в оен 1 юй линии начался прием алтайских кочевникг)В 
в русское подданство.  К концу гола, но свидетельству иравител 1>- 
ства, российское подданство  приняла основная масса алтайского  
кочевого населения^®®.

Непременным условием приема в «русскую п 1)отекнию» яв. 1я 
лось переселение «новоподданных» на новое место ж и т е л 1>ствл, 
в частности, на Волгу. Какие  для  этого были основания и все ли

%

«новонодданные» подлеж али  нересетению?
Согласно з а к о 1юположению, переселению на новое место жи 

тел!.ства подлеж али  лиигь алтайцы,  не являвнгисся двоедаицам'(  
Последних ж е  рекомендовалось  не отправлять  на Волгу, а «носе 
лять  внутри Сибири».  OтfI0 cитeль^ю мест поселепии, то паилучишм 
вариантом б 1,тли иризиапы калмт.1нкие в Н иж нем  П о в о т ж 1 0 . Воз-
MO/KiiocTt. поселения «принявших русскую иротекпию» ал к ш и о п  па 
бурятских землях была сразу  исключена,  ибо |-)яюм была китай
ская граница.  Оставит!) их в предгорном и стенном Алтае тоже бы-



КИУ>

ло невозможно,  ибо, как указы валось  в документе,  вряд  лн «зен- 
горс 1̂ я  или киргис-кайсацкая  сторона оставят  их в пoкoe»^°^.

оэтом\ ,  руководствуясь указом,  власти вы являли  п о д л е ж а 
щих переселению алтайцев,  ф ормировали  «команды»,  которые 
начинали готовить к «препровождению на Волгу». О тправка  первой 
партии планировалась  на коней 1756 г., но ввиду бедственного по
ложения «”овоподдаппых»,  отправка  «команды» была отлож ена  
ло весны 1757 г. А положение алтайцев  действительно было т я 
желым. Б ол ьш ая  часть их скота,  имущества была разграблен а  
за.хватчиками. Считывая это, русское правительство распорядилось  
оо оказании помощи алтайцам ,  принявшим русское п о 1 дапство 
По местам их нового расселения из Сибирской канцелярии было 
выслано на пропитание 150 рублей серебром, из расчета:  зайса-

211 ” ден(>, рядовым а л т а й ц а м — «по четверику му-
^читы вая ,  что кочевиикп «к хлебу не так сродни, как к м я 

су и молоку», то предписывалось в ы л а в а п .  сверх указанного  про
вианта «но три деньги в день» па чсловека 2 ‘ 2 Имевшийся  скот был 
размещен по «конюпшим и пригопам» и обеспечен сеном. К при
меру, в 13 верстах от Ьипска зимовало  55 алтайских семей. Д л я  
их скота из Ьийска посылалось ежедпсвно по 1 2  возов соломы^'^

ешение русского правительства взят!, под «с 1юю протокщтю» 
алтайцев.  6 eccnopiro, расстроило планы Ципов на Алтае.  Отныне 
необходимо было каж ды й свой т а г  и данном пограничном районе 
соогпосить с последующей реакцией на это силыи-)го северного 
соседа. О сознавая  это, китайцы, тем не мепее, ?1р о д о л ж ал и  осу-
июствлять здесь свои прежние намерения: понуждали алтайцев 
принять китайское подданство.

Чтобы предотвратить уход последних под з а п 1иту России 
они расставляли  свои кордоны на путях возможного следования
алтайцев к укреплениям Колывапо-Кузпецкой военной линии п я
мринитпя русского подданства,  стремясь захватить  их до выхода 
к пси. По до кл ад ам  военных и cooбщeния^f с мест таковые «во 
М1южествс», были устроены по pp. Катунь, Бия, Иша. Л\айма, Сс- 
ма.^Ьелая, в Канских волостях, не1И)далеку от Бийской, Чакыр-  
скои, ^сть-Каменогорской  крепостей и Колыванского завода^'-*, 
п а  претензии русских прелставптелей китайцы отвечали,  что они 
задерж и ваю т  лишь тех, кто «в прошлые годы пришел в подданство 
к китайскому хапу.., но потом отложился»^'^ Но как показывали 
о ытия, действия китайцев далеко не соответствовали т е т а м ’

они зад ер ж и вал и  всех шедших к линии алтайцев.
Создапиыо к т ш ' т а м и  Kt>j) к я 1ы «заблокировали*  многих ал- 

т а 1щев: один осталпсг, (как  жители Канских волостей ведомства 
■^апсапа Омбы) па прежних своих кочевьях, другие (как л ю т  зай-



c.'uia К и и л и т а  остановлены на р Белой) — за д ер ж и в ал и сь  на под
ходах к военной линии. Кто имел силу — пробивался  к русским. 
Но Г>ол1>игинство «блокированных» самостоятельно сделать  этого 
не могли. Ма помощь им приходили русские власти (граждлискпс  
и в о е н н ы е ) . Их представители вы езж а .ш  в «блокированные» р а й о 
ны и там «учиняли присягу всем желаюни»м быть в русской про
текции», прием ал таи ц ам и  русского подданства з а в е р 1иался сос
тавлением о(^)ициаль ных документов,  которые и избавляли  «ново- 
иодданных» от китайских д о м о гател 1.ств.

Гак, вхождением алтайцев  в состав России, присоетинением 
к ней территорий,  на которых они кочевали, такоичился этот не 
простой во всех отношениях отрезок русско-алтлйских связей 
Последние существенным образом  отличались  от таковых,  которые 
имели место между русскими и алтайскими кочевниками на пре- 
ды, 1,уи1 их ':#Тс1пах. Как отмечалос!» вынге. инициатива установтения 
добрососедских о т н о т е н и й  на первых -.тапах исходила от преаста- 
вителеи русского правительства — сибирской адмищгстраиии.  На 
последнем ':*тапе роли поменялис!,.  Д ж у н гар о -к и тай ск ая  война, 
в ходе которг)й было уничтожено Д ж у н г а р с к о е  государство,  втор 
жение пинских войск в Го[)ный Ллтаи,  renoun.i ,  который учинили 
здесь китайцы, понудили глав алтайских племен искать запщ ту
у Г^оссип. Их паме])ения нашли свое oтpaжeFlиe в многочисленных 
их прошениях о доброво. 1 ьном ирниятии ими и иодвластиыми им 
людьми русского подданства,  направленных алтайскими зайсана-  
ми в различные инстанции местных и центральных opraiif)B власти

Вхождение  алтайцев  в состав России не только обеспечило 
им защиту  от иноземных посягател! ств и спасло их от угро.чы ф и 
зического уничтожения пинскими войсками, по и создало у с л о в и я  

1ля дальнейшего  :#кономпческого и культурного развития* на к а 
чественно новой  осиг)ве. П равда ,  переход поч протекторат России 
нес им и «постепенное превращение их в колониально зависимых 
«ипородпер.'> Н е м а л а я  рол 1> в этом деле и р и н а ч л еж ал а  виутреинсй 
политике царизма,  нередко становившейся СЕюеобразным барьером 
на пути развития  экономики и культуры алтайц('в.  По иолпостыо 
остановить этот процесс она была не в состоянии, ибо решающее 
слово в нем п р и н ад л еж ал о  трудяпщ м ся  массам и в п ер в \ю  оче
р е д ь - р у с с к о м у  трудовому иароду 2 'б. Д обрососедск 1ге с в я з 11, уста 
новленные алтайцам и  с ним в начале  XVII в., а затем совместная 
ж изнь  в рамках  одного государства,  привнесли естественную спе
цифику в развитие хозяйства,  экономики и к у л 1.туг>ы алтайпев



5. П О С О Л Ь С К И Й  Ц Е Р Е М О Н И А Л  В С Н О Ш Е Н И Я Х  С И Б И Р С К И Х  В О Е В О Д  

С А Л Т А Й С К И М И  К Н Я З Ь Я М И  в X V I I  в.

Сибирская  администрация,  не имея своих постоянных 
представителей среди а л т а 1!ских кочевых племен, по лтере надоб
ности отправляла  к тому или иному ко'гевпм\’ правителю свое по
сол! ство Следует  отметит». что последнее с \ 1цественно отличалось

т  »

от ПОСОЛ'ств государственного ранга,  укомг1лектованных опыгными 
дипломатами и возглавлявшиеся  высокил|ц должностными липами 
(боярами,  окольничими и стольниками) .  Так.  в !567— 1569 гг. рус
ское посольство в Швецию возглавляли  боярин II, ,N1. Bopoнцoв2'^ 
в Англии) в 1582 г. — профессиональный дипломат,  дворянин 
Ф 11исемский2'® и в 1667 г. во Францию и Испанию — стольник
II. 11. I loTCMKHH '̂®.

Обмен посольствами «высокого ранга» все 1 да прохочил в (к')- 
становкс неукоснительного выполнения послами дипломатического 
'этикета. Чем выи1е был ранг главы посол 1>ства, тем многочисленпс'о 
была его свита. Например,  ирибывн/ее в ИгЗбг. в А\оскну шве i- 
ское посольство во главе с марш алом  Германом (j)on I I I i а .чешм, 
состояло из 92 человек^^*’ Числсннып сост.н? русскою  noco i i ' cn ta ,  
сиаряжеиного в 1()67 г. во Ф р а 1гнпю и Испанию, !1асчитывал 5')
человек^^'.

13 с н о т е и 1Гях же  сибирских воевод с алтайскими кия я я м п  ис<' 
было гораздо проще. Посольства к последним осуществлялис!> па 
уровне местной воеводской канцелярии.  Численный состав но 
со.тьства зависел от степени значимости кочевого правителя дтя  
русских властей. Ч аш е  всего он колебался  от 2 ,чо 5 человек и в(''. 
глагияли посольства,  главным образом,  сыны боярские-^' ,  К гкн-- 
лам дли письмоводства прикомандировывались  подьячне^^^ и перс- 
водчики — толмачи, В наказе  казачьему атам ану  Зиновию Лмосопх 
велено был() ехать в 1639 г. с посольством к князю Кок^' Лбакоих. 
«для т о л м а ч е с т в а — пешему казаку  К у з с м к р  Гаврилову»^-' .  Ли 
пломатическая миссия томского с л у ж и л о г о  человека Василия Г)\ р

»  *  

иашева к т о м у  ж е князю в 1619 г. имела в своем составе гв\ ' 
толмачей: пашенного крестьянина Ивана  Козлова и чатского т а 
тарина Тосмамета  Пнбагачева^^^.

Воеводские посольства к главам алтайских кочевы.х плгмгчг 
организовывались с нел 1 ю \ 'регулирования пограничных спорог. 
торговых отноп1ений и подчинения кочевых правителей с подвласт 
ным им населением влияшпо Русского гос \дарстпа .  Эти мотивы

К»местпь1\  властен пронизывают все naKa3 F)i русским послам, носы 
давшимся на протяжении Х \ ’П в. к представителям алтайско|!  
родоплеменной знати.



Н асколько  позволяют судить имеюш.иеся документы, обмен
посольствами меж ду  cHonpcKoii администрацией и алтаГ!скими
книз 1»ями и другими кочевыми правителями велся,  видимо, по д а в 
но слож ивш ем уся  обычаю.

Щ0

П риняв  решение об отправке  посольства,  воевода вызывал 
в съ езж у ю  избу^^® лицо, назначавш ееся  гл ав о 11 миссии и в нрисут- 
С1 ВИИ свидетелен поручал ему выполнить определенное задание.  
Получив наказ,  посольство отправлялось  в путь и, начиная с м о 
мента о т 1>езда и до своего возвращения,  вело своего рода п\тевоп 
дневник — статейный список.

Получив известие о следовапии к нему посольства,  князь н а 
чинал подготовку к приему русских посланников.  При ириближенни 
посольства к улусу, князь  высылал  для  его встречи «лучших улус
ных своих людей»,  то есть п о д р аж ал  тому приему, который о к а з ы 
вали русские при встрече иностранны.х иослов^^^, и иностранные 
д е р ж а в ы  при встрече русских нослов 228 3  связи с этим возника
ет естественный вопрос: «К ак  алтайские  правители могли 3 iiaTij
о выполнении русскими подобного рода р и т \ал о в ?»  Сведения об 
':»том представители а л т а 11ск(л"| ])(^доплемепнои знати могли полу
чить, во-первых, в результате  личных noceiueiiHii русских городов 
(например,  дипломатический визит Л бака  в Томск в 1609 г.), во-
вторых, через своих посланцев,  бывавншх в Томске, Кузнецке 
и д а ж е  в Москве^^®.

Однако,  в .момент встречи ])усског() пос(;льс1 ва ст(^))оны не соб- 
.подали ноложенпя,  кто n;i них должен  первым coiiTii с лошади,  
в то время как этот пункт дппломатпческо|( )  этикета ст[)ого со б л ю 
дался  русскими п))и встрече западноевропе|"1Ских п азиатских 
послов^^*^.

В данном случае  важ ен  был сам ф акт  встречи. 15от что сооб
щает но этому поводу в своем статей 1юм списке |)усски|"| нослан- 
ник. томский сын боярский Пвап Петров.  послапнь(й в марте HioO i . 
к Коке Лбакову.  5 а п 1)еля И)50 г. Петров с посо.п.ством достиг 
кочевья князя  п «Кока выслал павст 1)ечу улусных своих людей 
I .лерка и Пн юя»,  которые и сопровождали  посольство ло Кокипой 
юрты^з*. «.-\ как пришли к нему. Коке, в юрту (русские послы — 
//.  -И.) и он... встав па ногн, а не на колени снрошал про госуда
рево... здоровье».  П а  что Петров ответил, что «царь...  здоров». 
 ̂ слынтав это, Кока «поклонился и пожелал  1'осударю здоровья 

на многие лета»^^^. Следуя  этикету, Кока спросил далее  о здоровье 
воевод «Томского города»,  на что посол вновь дал положительный 
ответ П 1 0 Л1 КО после -лп\  цс|)ем()ппй стороны п р п ст^ п и .т  к об- 
сужтонию суп 1,ества дела.  Князь,  как обычно, справился о ц е / т  
приб 1>1В1него посольства,  а глава типл(^матпческо11 миссии вычи-



тал ему одну за другом cxar tи ,  данной ему наказном памяти.
В случае достижения согласия князя со всеми статьями вычи-

V

таннои ему иаказно!! памяти,  ему в знак  признательности и поощ 
рения, преподносилось «государево ж а л о в а н ь е » — випо п ткани. 
Так, И. Петров,  добивп 1ись от Коки присяги па верпост!^ государю, 
в ь п а л  ему «государево жалованье»:  «портпню доброе червчатое 
мерою пол четверти apninna,  ла nopinnie  «темносипее...  пол арп1И- 
па, да п о р т и т е  летчннное.. .  4 apninfia». «Госутаревым ж а л о в а т  ем» 
были наделены т а к ж е  его брат  Кулудаи,  сыпов! я К о к и — IIihhk, 
Юрган п некоторые «лучшие улусные люди», в том числе Ендаи
и Бетеиь^^^.

Вьппе уж е  упоминалось о различиях между посольствами, 
отправляемыми к главам западрюевропейских и азиатских стран 
от посольств, сн ар я ж аем ы х  к представителям алтайской родопле- 
менной знати. В данном случае  количество и иенносп.  «государе
вых даров» являются самыми пепосредственпымп п о к а за т е л HNtn 
различий между этими посольствами. Г^ьппе приведеннын перечень 
«государева ж алованья» ,  преподнесемиого И. Петровым К^же 
•\бакову, конечно же, не идет ни в какое сравненне с темн .чарами, 
которые предназначались  главам запа [иосвропсйских п азиатских 
стран. Так,  в 1637— 1638 гг. крымскому хану Вогатыр Г'ирею бьпс> 
отправлено подарков на 23 720 руб.^^"* В 16(i7 г. р\ 'сскпм послом 
П. И. Потемкиным в дар  французском)  ко 1)олю было преподнесено 
мехами, товарами,  золотыми ir серебряными прелметами па
1 248 руб.235

II тем но менее, д а ж е  небогатые дары,  преподносимые русски 
ми послами алтайским князьям,  помогали первым часто cпp^^I?- 
л я т 1)Ся с полученным заданием.  В данном случае посолгство 
И. Петрова ycneinno справилос! '  с воеводским поручением н b(v<~ 
вратплось «со h i h t o m »  в  Т о м с к .

Соблюден был п о с о л ь с к и й  пе 1)емопна .1 Кокой Лбаковым 
и осеп! ю 1654 г., когда прибыл к нему с п осои  ством поеиодс’кпп
посланник Василий Былин^^®.

Активное вменштельство д ж \и г а р с к и х  феодалов во внутри[ю 
литическую жизнь Алтая  н аклады вало  свои негативный отпечаток 
как ita ход развития дипломатических контактов,  так  и на испол
няемый при '-JTOM перемоппальиы 11 ритуал.  В ->том отношспии 
весьма характерным примером является  посольство t o m c k o i ' o  с р 
жилого^ человека .Афанасия Сартакова ,  направленного воеводам ' 
в о к т ж ф е  1657 г. «в белые калмыкп ко князиу Коке .Абакову»-^^. 
Оно прпоы.'К) в кочев 1,е последщчо п момонг, icor i:i на юп '  ( 'ибп|)п 
было iiecnoKoiiHo, военные конфликты и провокании были юпо.'п 
но-таки частым явлением, {вопреки ()бп1енринятому о б 1,(чаю. по сви-



летельству Л. С ар так о ва ,  Кока не встретил послов и «не взял 
к себе* русских посланников,  а повелел «поставить послов между 
улусов своих», причем не в юртах^^®. «На другой день, — пишет 
посол, — прислал к нам Кока шурина своего К>румшу и велел... 
спросить,  HITO вы, государевы послы, приехали ко князцу Коке, 
с̂  каким посольством.. .  да дары от воевод...  есть ли... И я, Офонька 
Спартаков, с товарищ ам и  велел выговорить птурипу его.., што.., 
П1)исха.'1и ко кпязцу Коке пословать Оез даров.. .  за то што... Кока...  
праведному государю измену свою [ижазал;  под государевы городы 
и по.ч остроги и на я с а 1н п ы \  люде!'! войною... л ю д €11 своих посы
лал».  Выслуп 1ав претеп?ии русских послов, KypxMHja верпулся 
к Коке. Через  несколько дней он ж е  передал послам ответ Коки, 
в котором последним «говорено ехать назад  в Томской..,  с вами 
де пословать не о чем, потому что не Томсково Коке даров  не 
прислаг 1 0 ». В заключение  Курумша передал вызов Коки: буде 
де государь изволит и... воеводы велят его воевать,  то де воюй- 
те»239 | [р  добивпгись ж елаем ого  результата ,  посольство вынуждено 
было вернуться в Томск.

Сопоставив два  прелыдуп 1пх посольства с т о л 1.ко mkj онисап- 
пым, обн аруж и ваю тся  заметные ))асхождения как в конечных ре- 
з у л 1>татах, так  и в соблюдении и выполпении i р а д и н и о т ю г о  ди- 
пло.матического неремонналп.

Обострение отноп 1епнй Коки Лбакова  со своими дж уш  а 1)скими 
покровителями вновь сделали  Коку покла.чнстым и сговорчивым, 
а т а к ж е  предельно пунктуал 1л 1ым в соблюдении традиционных 
пс)Сол1 Ских обрядов.  11рнбыв1ПИ11 в июле 1658 г. пятидесятник 
Дмитрий  Вяткин и сопровождавппю  его лица были с почетом встре
чены нс|)ед улусом, высланными навстречу К оки 1п>1ми «лучшими 
улусными ЛЮД1 МИ Юргаем и ГЗелтюреком» и препровождеиы до 
юрты кпязя^-'о. С облю дая  обряды и традипш! приема посольства, 
обе стороны приступили к переговорам,  кото[)ые зак о н ч и л nci. вес 1.- 
.ма успешно для томских воевод, ибо Кока не только подтвер.чил 
ранее данную присягу «быть верным государю», но и дал ooenia- 
пие «две волости под высокую царского величества руку в ясак 
привесть»2^’. Выполнив порученное ему дело, посольство'  Д.  Вят- 
кина 24 июля 1658 г. благополучно прибыло в Томск^^^.

О днако  соблюдения и выполнения традиций приема посольств, 
при ведении переговоров придерживались  не только алтайские 
правители.  В равной степени д а н н 1>1 й ':#тикет соблюдался  и русским 
п р ави тел 1.ствол» при приеме ипостранных послов. По мере развития 
диплома гических отношеиин Русского государства с чругими с т р а 
нами и народаами,  на Русп слож и лась  определенная тратиция,  
касавп 1аяся  встречи и приема чужеземных [юслов. Характерный



iipnMcj) li этом отпошемии — отписка томских воевод П. Приим- 
ков-Ростовского и А. Коковинекого в ( 'иОирскии приказ,  сооищаю- 
1ЦЛЯ, что в 1658 I. <а'еитя^>рл в 18 леи(. по государеву указу  о ш у -  
щспы ПС loMCKOBo к BCvHiKOMV государю к Москве белых к а л м ы 
ков кпязцов Коки и Л\ачика посланцы: М амрач ,  Кеикер, Чпик, 
N руска,  К а р м ы 1пак. II Д м и тр и ю  Вятки) 1у с Т(^вар11и;и ехати с т е 
ми... посланцами.. .  до ЛУосквы... и чтобы те послы городов не р а с 
сматривали,  и пи с кем не разговаривали. . .  Но к тем посланцам 
держ ати  честь и бережеиье  во всяких мерах.  1 1  будут те посланцы 
учпут говорит!) и им, Дмитрию.. .  с товаршци,  с ними говорит!)
о разных делах  остерегательпо,  чтоб государству было к чести 
и повышению» 2 ^̂ . Следовательно,  местные власти и русское п р а 
вительство в целом чрезвы ча 11Но строго оберегали честь государей, 
«почитая ее за самое большое дело»^''^.

1 1 епременным пунктом посольского этикета было соблюдение 
правил передвиже!П1я но русской территории. Эта т р а д и ц 11я о т р а 
жена и в вышеуказанной отписке. В ней Д .  Вяткину,  сопровож 
давшему алтайских послов, предписывалось:  «не д о е з ж а я  до... го
родов... в те городы посы лат 1> наперед себя к воеводам служилого  
человека с вестью, чтоб воеводам про то было ведомо, что они 
(Д. Вяткин с товарищ ам и  — // .  М.)  с посланцы идут и корм бы. 
и питье, и подводы...  были готовы, а безвестно.. .  к городам не под
ходить. Л как он, Дмитрий,  с товарищи и с посланцами приедут 
блиско Москвы, и ему, Дмитрию,. ,  не д о е зж а я  Москвы послать 
наперед себя служилого  человека с вестью в Сибирский при- 
каз»^^^. В Л\оскве алтайские  посланцы были встречены «людно 
и нарядно» как и посланннкп такого ж е  ранга других стран.  Об 
этом говорит и ф акт  приема их в Сибирском приказе^^®.

С момента вступления посольства в пределы государства,  з а 
бота о содержании его полностью л о ж и л а с ь  на тех, к кому оно 
направлялось.  Подтверждение  этому — опять-таки н аказн ая  па 
мять, данная  томскими воеводами Д .  Вяткину. В ней расписано,  
«что. почему давать  посланцам подешюва питья и корму, едучи 
дорогою». В «росписи» показано,  что «трем человекам» приказано 
«давать по две  чарки вина, да двум человека.м по одной чарке. 
А хлебом и мясом кормить как им сытым быть (то есть вдоволь — 
И . А где корму не будет и с ним, Д.митрпем...  послано на 
корм пять Рублев денег, из которых на корм давать ,  — трем че
л о в е к а м — по одному алтыну человеку, а двум человекам — но 
четыре деньги человеку на день»2^7 Как видно из «росписи», пе 
все участники посольства занимали  равное положение в иерархи- 
ческои структуре алтайского общества,  если местные власти р а с 
порядились трем человекам давать  и питья, и денег больше не-



жели двум о с т а л 1>ным. Согласно  вышсприведеиному списку этих 
посланников,  можно o i i i ec in  к более важ ны м  членам посольства 
Д\.)М|ч1'[а, Кеннера и 4miKa,  к вюрое  1 с п е н н ы м — У[>уску и Кар- 
м ы т а  ка.

1 1(К'лелу1()т,11С десятилетия не внесли каких-либо заметных
lUMruennu II существующий ооычаи и1)исма посол 1л'тв, ход нере- 
ioiuj[,ui', и п 1>иводов и(JCЛ(Ui. l lapynieni ie  >ioio традин,11онио 1 о л и -  
iseia (воспринимались как вы.юв к обос'грению оишиюиии.  li исто
рии русск )i'i д и гк ю м аш и  известен не один случаи иаруи 1еиия по- 
сольск'о1'() иеремоннала.  Самын невероятны!! пз них произошел 
в 1G37— !()38 И', в l\])uwy с русскими посланцами И. Фустовым
II И. Л о м ак и н ы м ,  которых «крымцы» приняли не только «грубо 
и нечестно», но и «бнлп и пытали,  и голодом морилн»^^®.

(Случаи на})ун1ения правил дипломатического  этикета были от 
мечены и в 1о ж н о 11 Сибири. Примером может служ ить  история 
с посольством томского сына боярского Василия Былина к джун-
lapcKHM т ай и 1ам Сенге, Кутухте и Чокуру в 1G68 г.2'‘̂  Прибыв 
поздно вечером в улус Сенге-таГиии, русские послы никем не были 
встречены и стали самостоятельно располагаться  на ночлег, 
l io втором часу ночи к В. Былину явился человек от Сенги и велел 
посланцам прибыть в юрту Taiiuin. Войдя в нее, русские послы, как
1 [>ебовал этикет,  нопр1П1етствовалн Сенге, справились о его зд о 
ровье. По положительного  ответа не получили. Тогда В. Былин 
заявил  TafiHJe о цели своего приезда н сообщил ему о доставке  

государева  ж ал о в ан ья» .  13се это raiinia,  в нарушение сл о ж и вш ей 
ся традиции приема послов, выслуш ал  сидя.  ̂слыш ав  о «государе
вом ж алованье» ,  он велел немедленно поднести его ему и, когда 
Былин поднес Сенге сукно, последнн»! взял его и, не глядя,  кинул 
ткань  «середь юрты, а про государево здоровье так  и не спро
с и л » — писал посод2^°. Несмотря  на все старания  В. Былина,  тапша 
открыто уклонился  от переговоров,  всем своим видом и иоведепием 
.гемонстрируя пренебрежение  к послам, не преминув при этом 
вскользь  упомянуть о возможности военного конфликта  между 
I^осеней и джунгарамн^^*.

Аналогичная  история повторилась с иосольством В. Былина
и в у л у с е  Кутухты-тайши^^^

Д ж у н г а р с к и е  тайши явно и1ли на обострение отнои 1ений, 
не упустив возможности продемонстрировать  свою неприязнь 
к русским и во время дипломатических переговоров. С возвра- 
мшшимся в Томск 17 июля 1G68 г. В. Былиным прибыл посол от 
С енге-та 11ши, которьп! передал воеводе С. Вельямн!юву письмо на 
имя царя,  в котором тайш а  требовал  немедленного возвращения 
ему белых калмыков.  В противном случае он угрож ал  русским



вомнои-^^. Однако,  как показало  время,  воина не Fia'iaviacb, а при
чины, воспрепятствовавшие Coin e-Taiiine осуществить свои угрозы, 
ocia ' inc!.  неизвестными

С;ювом, iiapynicHHe посольской;  церемопна.ча всегда р а с с м а т 
ривалось как  недружелюбный акт. Поэтому русские послы, на- 
правлявп 1 иеся к алтайским правителям,  ревностно следили за  тем, 
справлялись  ли последние о здоровье государя,  стоя ли выслу
шивали наказные  речи посла и снимали ли при этом головные 
уборы. Как  правило,  послы в большинстве своем предельно к р а т 
ко излагали  суть сами.х переговоров, по достаточно подробно ос-• 9танавливались  на церем ониал 1>но-этическои стороне ди п л о м ати 
ческой миссии. Например,  н аказная  память  Ивану 15ербицкому, 
посланному в 168<) г. из Томска к Табуну Кокину, состоит из 
трех листов. Д в а  с половиной из них посвящены изложению инст
рукции как поступать с «государевым ж алованьем »  в случае  н а 
рушения князем какого-либо пункта посольского этикета.  В д а н 
ном случае он не был нарупюн. Хотя Табун н о тк азал ся  от личной 
присяги, «государево ж алованье»  ему все же  было выдано,  которое 
он «принял с честью и встал на ноги»^^'*. О тказ  князя  от дачи 
личной присяги вызвал  отправку к нему последующих посольств: 
Матвея Ржицкого  — в 1695 Никифора  Прокофьева  — в
1696 г.25® В их отчетах заметное место уделено характеристике
традипи!! и обычаев посольского церемониала.  Вот что пишет по 
этому поводу И. Прокофьев  в своем статейном списке: «декабря 
в 2G день приехал в Телеутскую землицу.. .  ко князцу Табуну  К о 
кину... в улус и стали особо своим станом в двух верстах от Т а б у 
на. И князец Табун генваря в 6  день собрался  с товарищи и с 
дет 1 мн своими, и с братьями,  п с племянники,  и со всеми улус
ными людьми и к себе в юрту ево, Никифора ,  с товарищи взяли 
и про государское.. .  здоровие спроша,  он, Табун,  сиял шапку 
и дети ево Коен, Матуй,  да  Байгорок  и братья,  и племянники,  
и «все улусные люди сняли шапкн тож, стоя, спраш ивали  честно». 
Русский посол ответил согласно требованиям наказной памяти,  
после чего им были высказаны претензии томской администрации 
в адрес князя.  После их «вычтения», Н. Прокофьев  призвал пос
леднего «под высокую государеву руку. II Табун...  со своими деть 
ми и улусными людьми великим государям вины свои принесли 
и поклонились.. .  и говорили быть им всем под высокою рукою 
и великим государям служить  и прямить,  и во всем добра  хотеть. 
И если я. Табун, или дети..., или улусные люди шерть свою в чем 
нарушили.. .  и на нас всех меч и сабля,  и всякое разоренье  безос- 
тaткy»^^^.

Таким образом,  на основании изложенного можнс констатиро-



вать,  что по мере развития  отношений с зар у б еж н ы м и  странами,  
в России с л о ж и л ас ь  своеобразная  Т1)алнция встречи и приема 
П1)С кж, которую сибирская  админисграиия  стреми, lacb соблн)дать 
н в 1 Л )о о к о 11 провипцпи. Д о б и в а я с ь  приведения алтайских п р а 
вителей в зависимость  от русского престола,  послы между тем 
слодп.'И! за неукосиительным соблюдением первыми правил по
с о л ь с к о ю  этикета,  Hapynjenne которого н астораж и вало  местные 
власти и служ ило  своеобразным предупреждением о возможнон 
опасности. В cn;i\ этого опи и добивались  соблюдения и выпол-

• •  t *  t Jнения представителями алтайской родоплеменнон знати правил 
посольского церемониала .

/ /  С О Ц И А Л Ь Н Ы  
а X V I I — X V I П  вв.

О Б Щ Е С Т В Е Н Н О

С конца Х\Ч в. начинается активное проник 1Ювение 
[русского государства  в просторы Сибнри. К этому ж е  времени 
относится н начало  освоения ее русским народом. По данным не- 
c. (едователен,  за  У 11алом «раскинулас! '»  огромная  земля,  площадь 
которой составляла  более 10 млн. кв. км. П р о ж и в а л о  ж е  на этой 
'К'1)рнтории всего около 23(> тыс. человек нерусского населения. 
1 :слн учесть, что при охотничьем хозяйстве на каждого  едока 
в умеренном ноясе требуется примерно 1 0  кв. км угодий, а ири 
самом иримитивном животноводстве  у скотоводческих племен — 
лиш ь 1 кв. км, то становится очевидным, что коренному населе
нию Сибири,  в том числе и ал тай ц ам ,  к XVH в. было не под силу
освоить всю территорию региона д а ж е  на его уровне хозяйст
вования ' .

Каков  ж е  был уровень хозяйства у алтайцев  в рассматривае-  
.\юе время? Чтобы дать  ответ на поставленный вопрос, необходи
мо охарактери зовать  к аж д у ю  отрасль  алтайского хозяйства и ее 
роль в ж изни  алтайцев.

1. скотоводство

Алтайцы, как  и другие народы Ллтае-Саянского  нагорья,  
с давних  пор вели комплексное отраслевое  хозяйство,  умело ис
пользуя при этом естественногеографические и климатические у с 
ловия своего края.  Основой их хозяйственно!"! деятельности я в л я 
лось полукочевое ( я 1"1лаж н ое)  и кочевое скотоводство.  По общему 
признанию специалистов,  занятия  им требовали  от люден гораздо



Moiibimix усн.чпи, чем д р у и ю  отрасли,  но в то ж е  время скотовод
ство Оыстрсс и, Li извссти'л"! CTCUCFIH, иескол>-ко легче o 6 ecii"‘4 ii-
вало их насущные noipeGno»-iii в пище, одежде,  обуви, а в стенной 
зоне — и топливом (кизяк) .

По свидетельствам археологов,  древпее население Горного 
Алтая в нема.юм количестве разводило  все виды домаш них  ж и 
вотных, за иск.иочением cBHHeii, Ho пpeдиoчтe^п^e оно o i д ав ал о  
лошадям,  овцам (козам)  и коровам^. II это не случа/пю. З а г о 
товка кормов на зиму древними обитателями края ,  как известно, 
не производилась.  В таких условиях массовое разведение  скота 
было возможно только при круглогодичном его содержании  на 
подножном корме. При большом количестве осадков,  выпадавш их 
в зимнее время в данном регионе, наиболее подходящими видами 
скота д л я  такой системы животноводства  являлись  лош ади ,  ко 
ровы и овцы. В летнее время скот, как  правило,  содерж ался  на 
высокогорных пастбищах,  а зимо»! тебеневал в долинах,  з а 1ци- 
п^енных от ветров, с неглубоким покровом снега^. Н а  такое  паст 
бище сначала  выгоняли лошадей,  которые разры.чляли копытами 
снег и поедали верхушку травы, затем выгоняли пасти коров. 
И noCvicAHHMH выпускали овец'*. Т акая  техника пастьбы скота* со
хранялась  и в рассматриваемое  время Д л я  подтверждения с к а 
занного, сошлемся на свидетельство источника. Так,  в пода! ной 
в 1663 г. томским воеводам челобитной сообщалось,  что а л т а й 
ские кочевники, разогнанные в разные голы «всякими воинскими 
людьми» по урочищам,  горам, степям и д а ж е  по другим «зем ли
цам», просили воевод помочь им вернуться па свои прежние к о 
чевья, ибо « з д е с ь — (на новых местах — // .  Л7.) снега глубокие 
и большие, а на старых местах мелки; а сен... они на скот не го
товят»-^. П равда ,  в отдельных местностях и в незначительных р а з 
мерах заготовку сена алтайцы все ж е  производили,  д е л ая  это 
весьма примитивно. Не зная  кос, они срезали  траву  нож ами и сви
вали ее в жгуты,  которые затем развеш ивали  на деревьях  для  су ш 
ки и последующего хранения^’. Естественно, что таким прим! тив- 
ным способом нельзя бы.ю сделать  больших запасов сена. Г1(1 3то- 
му то, что было заготовлено шло главным образом на подкормку
молодняка.

Т акая  система хозяйствования всецело зависела  от погодно- 
климатических yCvioBHii. Холодные зимы, большие снега, завали-  
вавцгие ппстошца,  часто пoлpывav^и эконо.мику алтайского хозяй
ства. Но 1(астоящим бичом для животноводства  всегда была бес
кормица. Обычно она наступала с началом весны. Это было самое 
страшное время для скотовода.  Трава ,  которая  хорошо со.чр;;ня- 
лась в течение зимы под покровом снега, при первых ж е  оттепе-
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ЛЯХ прилегала  к земле  и быстро загниилла.  Ciiei превращ ался  
в кашицу,  а затем смерза^ 1ся в :1едяпую кирку, которую животным 
Г^ыло трудно р а з б н и .  копытами. Пол(.»ксппе ус\ i ублнлось внезап 
но малетаыипмп буранал»и, к (лорые заносп. 1 п спск^м оледеневшие 
iiacT6 nuui- После  оттепели снег покрывался  п^ютпым настом, ко- 
1 0 р ы 11 еще болыне затруднял  скоту доступ к корму^.

При TaKoii системе хозяйствования и дум ать  не приходилось 
о повышении и улучшении продуктивных качеств разводимого 
скота.  П а  nepBbiii план выходила количественная сторона этого 
дела ,  то есть постоянное и а р ап 1,иваиие поголовья.  Каковы ж е  были 
качественные .характеристики разводимого  алтайцами  скота?

С давних пор первостепенное место в х о зя 1'1ствениой жизни а л 
тайцев  з а н и м а л а  лошадь .  Она была у них не только основным 
продуктивным, но и главным транспортным животным. Они р а з 
в о д и л и  л о ш ад ь  местной алтайской породы, которая  по свидетель
ству ветеринара  Калнинга ,  представляла  co 6 oii помесь с породами 
лош адей  ж ивущ их  по соседству киргизов и монголов**. Х а р а к т е р 
ными ее признаками были «больи 1ая несоразмерно с туловшцем 
голова,  толстая  короткая  шея, длиииып корпус и ко 1)откие поги»^. 
Высота лош ади  составляла  в среднем 1,3- 1 , 1  м, длина — 2,2 м. 
К ч и с л у  д о с т о и н с т в  алта|"1с к о 1[ лоп 1ади, уж е  упом ип авипи'1С я  Кал- 
нинг, отнес ее выносливость,  нетребовательность к уходу и к орм у '”.

Как  продуктивное животное,  лоп 1адь д а в а л а  в среднем 15— 
18 пудов (240—288 кг) мяса и 1 пуд (К) k i ) жира.  Конина очень 
высоко ценилась а л т а 11цами. Они предпочитали ее ие только го
вядине,  но и барани[ 1е. Пз кобыльего молока п|)иготовляли кумыс. 
Ш кура  и конский волос шли на удовлетворение хозяйственных 
н у ж д ” .

Л\естн()й породы был и крупный рогатый скот. 1:го породными 
{>собениостями были; короткая  голова с ишроким лб(;м, крупными

• •глазами  н широко 1г мордой, ко 1)откая и мясистая 1пея и довольно 
большое брюхо. При забое  одно животное д а в а л о  в среднем до
12 пудов (190 кг) мяса и 5— G пудов (80—IK) кг) жира.  . \лтай-
ская KOj)OBa д а в а л а  очень питательное и жирное  молоко. За  лак-  
тационны 11 период, длнвп]ийся около 8  месяцев,  от нее получали 
400- 450 л молока,  из которого приготовлялись напитки — «че-
leHL» и «анран»,  кпслын сыр — «курут», творог — «быштак»,  
«аарчы»,  сметана  -- « к а 11мак» и др. '^ В ыделанная  n j K y p a  — на из
готовление кожаных мешков.

Вытовавн 1ая в Горном Алтае  овца являла  собой разновид- 
Н0 СТ1) овцы монгольского типа. Это было мясосальное животное 
с грубой шерстью, наличие которого было характерно  для хо 
зяйств большинства народов Алтае-Саянского нагорья.  Овца да-



вала «инородцу» июрсть ( 1  кг) ,  молоко ( 6 0 -G4 л за весь период
aoiiKJi — с M^ipra апреля  по мюль) и в зави '’имосгп от возраста
от 10 до 24 кг мяса в уОопиом весе* '.

Если в целом говорить об алтайском скоте, то можно конста
тировать,  что по многим статьям он уступал так  называемому 
культурному скоту. Но в то ж е  время он имел и свои достоинстна. 
Это с р а в н 11тел 1.иая нетребовательность ei(j к ко|)мов(.1му режиму 
и уходу, высокая выносливость,  что в к а к о 11-то мере псе же  ко м 
пенсировало его низкую продуктивность.

Установив иа основе данных археологии, русских источт. 'ков 
и памятников фольклора  основные виды животных'"*, разводимых 
алтайцами в рассматриваемое  время,  попробуем хотя бы прибли- 
дительно реконструировать структуру алтайского  стада.  3 ,1есь 
следует сразу  ж е  оговориться,  что в нан 1ем распоряжении  нет 
каких-либо статистических данных Х\Ч1 в. на этот счет. Поэтому 
.мы вынужденно прибегаем к использованию данных середины 
XVIII в. Используя их, мы руководствовались  тем, что алтайское  
хозяйство эволюциопировало достаточно медленно.

В свое время материалы 175G г. нами уже использовались 
в этих целях, но без достаточного комментария об их пол 1ю- 
те, а значит,  и достоверности за что и подверглись совери 1енно 
справедливой критике ’̂ . Следуя пословице: «Лучш е поздно, чем 
никогда», попробуем сегодня устранить ранее  допущенный промах.

Согласно обобщенным данным на осень 175б'г.  v алтайцев,
принявших русское по,гданство, было зарегистрировано 6982 л о 
шади, 1204 головы крупного рогатого скота,  1664 овцы и козы, 
23 верблюда'®. О днако  на основании этих данных и сведений м а 
териалов,  которые будут проанализированы ниже, все ж е  невоз
можно Т0 Ч1Ю сказать  о соотношении поголовья скота различных 
видов в алтайском хозяйстве,  поскольку они не о т р а ж а ю т  реаль- 
Н01 1 картины, ибо дж унгаро-китайская  война, щгнская агрессия 
в Горный Алтай, отступление алтайцев  под натиском цинских о т 
рядов (в большинстве своем по труднопроходимой гористой мест
ности) привели к потерям значительной части скота. Н ем ало  
его было захвачено китайцами,  брошено или спрятано.  Так,  по з а 
явлению четырех зайсанов (Буктуша,  Бурута,  П ам ы к а  и С ер ел а ) ,  
ими в результате  указанных акций было потеряно 1069 лош атей ,  
470 голов крупного рогатого скота и 1318 овец'^ или в расчете на 
одного хозяина в среднем 267 лошадей,  117 коров и 329 овец. 
Возможно, что цифры потерь несколько завышены,  но они, надо 
п о л а гат ! . все ж е  недалеки от истины, ибо трудно поверить г. то, 
что Х03Я11СТВ0 зайсана  Буктуша имело всего 30 голов скота 
(20 лошадей,  6  коров и 4 овцы) ,  а зайсана  Н а м ы к а  —  27 (20 ло-



liiaAtMi ii 7 коров) .  Именно столько скота иыло у них з а ф и к с и р о 
вано в «именнон ведомости» при приеме в русское подданство'®.

Иначе  говоря,  скота
ше, чем

у алтайцев  в целом с^ыло гораздо ооль- 
афиксировали  м атериалы  1756 i. Поэтому,  не про

д о л ж а я  д а л е е  разговор о подлинном количестве скота у алтайцев  
на данном этапе,  отметим лиш ь главное: лош адь ,  овца и корова 
п в Х \ П 1  в. являлись  основными «KOMHoneiiTaMu» алтайского  ста- 

что они, по образном у  в ы р аж ен и ю  1. П. С а м а е в а ,  являли  со-
оой «трех китов», на которых базировалось  алтайское скотоводче
ское хозяйство ’̂ .

Это обстоятельство нашло свое отраж ен и е  и в «Именной ве
домости,  учиненной на Кузнецко 11 линии, п|)ишедшим в протекцию 
НИВ» а л тай ц ам  в 1/56 г. Г1о м 11я о неполноте этого документа ,  по
пробуем все ж е  произвести кой-какие подсчеты и на их основа
нии поговорим о структуре  алтайского  
была  следующей:  лош ади  
и верблю ды — 2,4%^"

стада.  Согласно им, она 
6 8 ,6 %, о в ц ы — 16,8, коровы 12,2

, то есть документ (при всех отмеченных в ы 
ше недостатках)  наглядно  показал ,  что основную массу скота 
в алтайском стаде  составляли  лошади,  как животные наиболее 
приспособленные к климатическим условиям края  и как  ж и в о т 
ные всецело отвечавшие требованиям T o i i  системы хозяйствования,  
которую практиковали  алта /щ ы.  С д р у го 11 стороны, он подтвердил
и ранее  сделанный вывод о первостепеинои роли лош ади  в а л 
тайском хозяйстве,  составлявшей,  по свидетельствам источников^',  
главное богатство алтайца .

Говоря о скоте как о богатстве населения Алтая ,  п р о ан ал и зи 
руем (опять-таки на основе материалов  1756 г.) степень их обес
печенности им. Начнем это с ан ал и за  степени обеспеченности а л 
тайских хозяйств лош адьми.

Т а б л и ц а  1
Уровень обеспеченности алтайских хозяйств лошадьми

• Количество Количество
с хозяйств скота

01
Z01
т.

абсо
лют. в %

абсо
лют. в %

1. Хозяйства, не им ею щ ие лошадей 10 2,8
2. » имеющим 1— 2 лошади 41 11,6 65 2,0
3. » » 3 5 лошадей 123 34,5 144 4,5
4. » » 6— 11 лошадей 106 29,7 901 28,2
5. » » 14 50 лошадей 73 20.6 1579 49,6
6, » свыше 50 лошадей 3 0,8 500 15,7

Итого: 356 100,0 3189 100.0



И с т о ч н и к и :  BejoMocTFf, принятым в 1756 г. в русское пол- 
ланство алтайцам  (Л В П Р ,  ф. 113, оп. 1 . д. 4. лл. 398— 437).

П р и м е ч а н и е ;  Таблипа  составлена автором. Им же  произ
ведены подсчеты.

Д а ж е  при беглом взгляде  на таблицу обнаруж ивается  явная  
неравномерность в обеспеченности хозяйств лошадьми.  В частно
сти, она свидетельствует,  что 2 ,8 % алтайских хозяйств вообще 
не имели лошадей.  Отмечая  важ н ое  значение лош ади  в кочевом 
хозяйстве, можно предположить,  что и 1 1 ,6 % а л т а н с к 11х хозяйств,  
располагавпгих одно (1 или двумя лош адьми,  в .хозяйственном от- 
рюшении не оче!и> существенно отличались от хозяйств,  не имев- 
нгих лошадей.  Поэтоому две первые группы хозяйств с полным 
основанием можно отнести к категории необеспеченных. П р и н и 
мая во внимание утверждение И. Г. Георги, посетившего в 70-х гг. 
XVIII в. телеутов и отмечавшего,  что «у кого есть 10 лошадей. . .  
тот почитается v ии.х нескудным чeлoвeкoм»^^, то третью группу 
алтайских хозяйств тож е  след>ет причислить к р а з р я д у  недоста
точно обеспеченных. Таким образом,  o 6 niee число малообеспечен
ных лош адьми хозяйств составит — 48,9%, в распоряжении кото
рых имелось всего лшпь 6.5% от общего количества лошадей.

Группу хозяйств,  имевших ог 6  до 1 1 лошадей ,  определим 
как среднюю, не причисляя ее ни к категор 1!и обсспечеи 11ых хо
зяйств, пи к категории пеобеспечепиых. В зависимости от раз-  
личШ)1х ус,’1овиГ|, она может попо,мнить как рячы той, так  и пп-гой
категории хозяйств.

Д ве  послодпие группы с полным основанием можно причис
лит- к разряду  хорошо обеспечс 1гных, зажиточных хозяйств. С ос
тавляя 2 \ о т  общего количества хозяйств, они располагали  ос- 
ПОВ1ЮЙ массой лошадей.  У 76 зажиточных хозяйств было 65,3% от 
общего числа лошадей,  то есть основная масса алтайских хозяйств 
(8 8 .6 %) располагала  гора-’-чо меш пшм числом лоп 1алеп, чем 2 1 ,4 %
представителей феодал! пой верхушки алтайского кочевого о б 
щества.

Аналогичная картина и в характере  обеспеченности алтайскн.х 
хозяйств крупным рогатым скотом.

•Анализируя данные таблипы 2 , можно с полным основание ' 1  
констатировать,  что крупный рогатый скот в хозяйстве алтайцев 
играл менее важную  роль, чем лоигади. И такое положение с л о 
жилось в Горном .Алтае издревче Вследствие большого количе
ства осадков,  В1>1пачав!нпх здес 1, з 1!мон. крупгтый рогатый скот не 
псегдл мог тсГ)1'попать и нуж дался  н течение известного времени 
п году в стойловом содерж ании 2 Г Последнее же  в изучаемый пе-
рн()ч ллтапплми не практикова.чось По':*том\' можно преч.чожить.



что omi довольствовались  содержанием  лишь ограниченного tio 
численности ноголов» я крупного рогатого скота,  за исключением 
сарлы ков  (яков) ,  хороню приспособленных к условиям тебеневки.

Т а б л и ц а  2

Уровень обеспеченности алтайских хозяйств крупным рогатым скотом

с
с

01
01Z

Количество Количество
жозяйств скота

аб со 
лют. в %

абсо
лют.

Q 0/'

1.
2.
3.
4.
5.

Хозяйства, не им ею щ ие  коров 
» им ею щ ие  1 корову  
» » 2— 3 коровы
» » 4— 10 коров
>> » свыше 10 коров

159
80
69
46

2

44,6
22,5
19,4
12,9
0,6

80
155
190
35

17,4
33,7
41,3
7,6

Итого; 356 100,0 460 100,0
И с т о ч н и к и :  Ведомости ирипятым в 175(i г. в i)Vcckoc нод- 

ланство алтаниам  (АВГ1Р, (|). 113, он. 1 , д. 1 , л л.’ 398—437).
П р и м е ч а и и е: Таблица  составлена автором. (Подсчет 

лаиг - // ,  Л1.).
Итак,  нриво. 1 имая таблица  подтвсрж.тает выво.ч о второсте- 

непности крупного рогатого скота в алта|"1Ском хозяйстве. С ви д е 
тельством тому (с учетом качества материалов)  о б щ ая  числен
ность животных.  Ьсли численность Л(;ц1адеп в 356 хозяйствах 
составляет  3189 голов. то крупного рогатого скота всего -1 ( ) 0
голов. Основная  его масса,  согласно документам,  сосредоточилась 
в руках зажиточных хозяйств,  в которых имелос 1> от 5  до 1 0  и б о 
лее голов. Большинство ж е  а л т а 11ских хозяйств iiej)Bbie д в е

по-

г р у н н ы - - владело  незначительным количеством крупного poraroi 'o  
скота. Исли судить но данным выш еназванных ведомостей,  есте-
ствонно, с учетом последствий войны, то самым вероятным 
казателем  для  них был вариант:  1 корова на 1 хозяйство.

И. наконец, как ж е  обстояло дело с обеснеченностью хозяйств 
мелким рогатым скотом.

Первое,  что бросается в глаза  ири взгляде на таблицу 3, это 
резкая  неравномерность в обеспеченности хозяйств мелким ро
гатым скотом. П о д а в л я ю щ а я  их масса (81 ,3%) ,  как явствует из 
таблицы,  вообще не располагала  мелким рогатым скотом, 
алтайских \о:{яйств имели от 1 чо 1 0  голов или 2 0 % от общего

хозя| ' |ств без

10,5%

п(И'олов1 я учтенного здесь скота. Д ве  ':#ти группы
разряду  пеобеснсчеппыл, ip\ i ие жесомнения хи)Жно отнести к

11ЯТ1> групп хозяйств к категории ооосиечеиных.



Уровень обеспеченности алтайских хозяйств мелким рогатым скотом

•

с Количество Количество
с хозяйств скота

01
Z01
Z

абсо
лют. в %

абсо
лют. в %

1.
2.
3.
4.
5.
6. 
7.

Хозяйства, не им ею щ ие овец
им ею щ ие  до 10 овец

11 — 20 овец 
21— 30 овец 
31— 40 овец

»
»
»

W
»

»
»
»
»
»

41— 50 овец 
свыше 50 овец

Итого:

289
37
14
7
6
1
2

356

81,3
10,5
3.9
1.9 
1.7 
0,2 
0,5

100,0

230
236
201
240
45

172

1124

И с т о ч н и к и :  Ведомости ирипятым
______  О  м л  ____  ^

20,5
21,0
17,8
21,4
4,0

15,3

100,0

лаиство алтайцам  (Л В П Р ,  ф.
в 1756 I. в русское иод- 

11 3. он. I. д. 4, лл.  398— 437).
Га блица составлена автором. (Подсчет

Г.
К О Т О р Л Я  CRIf -

общего поголовья

a n 

i l  р и м е ч а  м м е:
Haii i  —  / / .  Л7.).

Вчяи во внимание болыиую .юлю .хозяйств, не имевншх овец 
можно оыло бы сделать  заключение о незначительной роли ов- 
иеводства в .хозяйственной жизни алтайцев.  Но такой вывот не- 
нравомереи. Он опровергается самой же  таблицей 
детельствует,  что среди учтенного в 1756
скота овны занимаю т второе место после лошадей.

аряду  с вышесказанным,  ведх'шее гюложение овцевотства  
в х. .зяпстве.,„ой ж „ з н „  а.птайцев, о с о б е н ,»  па юге и юго 
края, гюдтверждают и другие материалы.  В частности на э т о

сибирского губернатора Ф. Соймонова от I 
/ • ’ "освященного разбирательству  обстоятельств гра-

•<аЗс«хамивдолииер. Чуй. В числе скота, отнятого 
по;7тп п ' >''<^зано 400 лошадей.  100 голов крупного
ныу ^  главным видом живот-
ппрр. чуицами. вряд ли поголовье захваченных овец
превалировало бы над числом лош адей  и коров
что о г и п р р ? ’ таблиц,  можно предположить.
з а ж , ™ Г н ы Г - , , ^ ; Г п ™  " руках более ил,, менее

дюдеи. Попробуем ооосновать это утверждение  на
снеченнос^^^ ^ основу которой положен \ровен ь  об-снеченности хозяйств логнадьми. '
н е ч р т т о " ; !  таблицы -1 н о к аз 1.1вает. что хозяйства,  не обес-
ПС 1ен1п>!е лота/ц.мп, та[;жо
пп onn:iM!f. Сог'ллспо npinK\4ef*noii

Т •  •  ^  Г I

но б 1Л 1 и обеспечены ни корова.ми,
здес 1. классификации хозя| 'ю1 п



г.сржлать,  что вторую и третью rp\niii.i алтайских хозяйств тоже 
пел 1>'?я отнести к р а зр я д у  хозяйств, обеспеченных скотом, посколь
ку 1'з 12П хозяйств,  имевн1нх от 3 до 5 лошадей,  лишь 45 хозяйств 
имели по одной корове. Обеспечег 1ность же  этой категории хо
зяйств овцами была совсем ничтожной. Четвертая  группа, опре
деленная  вьипе как  срелняя ,  промежуточная  между бечными п з а 
житочными хозяйствами анализу  не подвергается,  ибо, как уже 
отмсчалос'- ,  она в зависимости от услорин может  пополнит!) ряды 
как бедняков,  так и богачей.

Т а б л и ц л  4
Обеспеченность алтайских хозяйств всеми видами скота

С
С

01
Z01
Z

Обеспеченность  хозяйств скотом

лошадьми коровами
а
t

•
с ; а

t
•

с ; о
4

•
с ;

к О X О
U

X 0

о О о
0D О а О ш О
I со 1 ш 1 о1

аг
5С 1

X
— X •

о о ц а м и

41

123

1. Хозяйства, не имею - 10 
щие лошадей

2. Хозяйства, им ею щ ие  
1— 2 лошади

3. Хозяйства, им ею щ ие  
3— 5 лошадей

4. Хозяйства, имею щ ие 
6— 11 лошадей

5. Хозяйства, имею щ ие 
14— 50 лош адей

6. Хозяйства, им ею щ ие  
свыше 50 лошадей

106

73

3

65 2,0 5 6 1,3 1 30 2,6

144 4,5 45 49 10,6 1 10 0,9

901 28,2 78 142 30,8 18 130 11,6

1579 49,6 65 222 48,3 43 893 79,5

500 15,7 4 41 9,0 4 61 5,4

3189 100,0 197 460 100,0 67 1124 100,0
мости принятым в 1756 г. В русское [И)Л

113, он. I, д. 4, лл. 398— 437).

Итого: 356
II с т о ч н н к п; Недо

.lancTBo алтайцам  (ЛВП1
П |) и м е ч а н и е; Таблица  составлена 

наш — // .  Л / . ) .
Д в е  же  гюсле.лние грунт,!  хозяйств с полным основанием м о

гут быть OTHecefibi к р а зр яд у  хороню обеспеченных, зажиточных

автором. ( I 1о д с ч с 1

хозяйств,  в распоряжении которых имелось значительное по ко
личеству поголовье лошадег!, коров и овей. Г1одтвердим этот те 
зис примером из документов,  на основе которых были составлены 
вьиггеприведенные таблг 1ны. Так.  « c o t f i h k  Качай .^\vйнaкoв. ведом
ства ^аисаиа Боинекова Омбы» i i n k m  в  своем хозяйстве !?30 л о 
т а  lei'i, 25 коров, 70 овец и 5 вс-рб/иодов. Этого >к<' ве'юмсчпп 
«сотник Са.мур Хошутов» — 50 лон 1адей, 25 коров и 2  верб/по.ча^'». 
II это после всех перенетий luincKoii экспансии, с ее бесчисленными



г^аосжами,  которым полве 1зглось населсии:  педомстпа лайсаия 
Омбы со стороны l u m c K i i x  захватчиков  н их ногоЗиикоп. И о 'л о м у  
можно с уверенностью утверждать ,  что до нпиской агроссчй 
у названных « c o t f i h k o b » скота было горазд..' оо.чыпе.

fioi атство двух упомянутых «сотников» резко констрастнро- 
вало с положением их соилеменников; из 1 0 0  хозяйство рядовых 
скотоводов, т а к ж е  входивших в ведомство запсана  Омбы, 10 хо
з я й с т в в о о б щ е  не имели скота,  больш ая  ж е  их часть имела 
в лучшем случае от 2  до 5  лошадей.

Словом, налицо было имущественное неравенство не только 
среди алтайцев,  пришедших в 1756 г. в русское подданство,  но и 
в алтайском обществе в целом. Такой вывод позволяет сделать  
анализ сводной таблицы. Она наглядгю показывает,  что на одном 
полюсе концентрируются хозяйства совернгенио не обеспеченные
скотом, а на другом -  хозяйства,  в которых скот исчисляется те- 
сяткамн н сотнями голов.

Отсутствие скота или его малочисленность самым о т р и ц а 
тельным образом сказы вались  на жизни кочевника,  ибоонко | )м ил  
его, одевал,  д а в а л  11еобходимы 11 материал  для изготовления ипе i- 
метов хозяйственного и бытового обихода.  По и '-.тим не игчеппы-
I r T u ?  ж е  являлся  п предметг,м уплаты

<ка. 1 ак, в отмечавшемся выше со гл аш е 1{ни м е ж 1У томскими 
воеводами и телеутским князем Л б .к о м  ( 1 (Ю9  г.) указывало.- ,■. 

1Т0  с его люден «брать ясак  лошадьми,  сколько они чач\ т , = '
ло .надьми ясака-дани  -  дж унгарским феодал.-,м 

слтапскими кочевниками отраж ены  русскими источниками Х\ 'П
первой половины XVII I  вв.26 d . l H . W l ,

юге укре, ,ленных , , \нктов и русск,,х ,[г)селспий па
та,Ъ,с>м ш влияние на хозяпствеиих ю жи'^,н.
таиц(в.  1 | аиболее  заметным оно станов 1,тся после вч(,я<чс,шч
" й и с ; :  ” - л е  п р е к р а и ^ н п я  н ^ г ^ п ж  к ."
Г этого феодалов на территорию Горного Ллт.-ч,
чя ^'0 ^*снта крестьяне все чаще стали самовольно \ х о ч и т .
за спограничную линию», чтобы «хлебопашество и сенокои,е 1-ио
там цроизводить»^^. Своей хозяйственной деятел , ,н о сть !Г о н ,Г  ,i

соседствую,. ,ее рядом алта,'Г- 
XVIII R результате  этого у ж е  в середине ПО-х ю т о в
п о к о ш е н , ,г и е з п а ч м т с л ь н ы х  р а з м е р а х  - а р о ж л л с т с я  <

O U i e H K C .  о  М О Ж  f-fO п п  т т п  f in  т и-т* г п I г >1 ^ ^ - .г __ ^ясячмпгп подтвердить выдержкой из челобитно’.
Ллексеевч П 1 7 П ^  полости,^новокращенного Петра
ИМИ * *'т-*  ̂ И0 1 0  т яж п а  с 'ки^одскпм кпогм**-
Ч р п п Г Т и х о п < ) В 1 л м ,  ОТНЯВ1ПИМ с и л о й  п о к о с ы  у  а ' , т ч й , 1 '
Челобитчик просит не только вернуть e^.y захвачен . 'ые  Тнхо. 'ов , ' , ;



покосы, но и заставить  последнего зап л ати ть  ему, Алексееву,  за 
«потравление  сен»^®.

О п и р а я с ь  па такие  отрывочные сведения,  конечно же  нельзя 
i 0 B0 [)iiTL> о широком развитии сенокошения у алтайцев .  Бесспор
ным м ож ет  ЛИШ1. то, что оно явилось  результатом непосредствен- 
Honj влияния  русского крестьянина  на развитие  алтайского  хо-

Озяиства .  на развитие  его основной отрасли  — животноводства .

2. ОХОТА

В а ж н о е  место в алтайском  хозяйстве з а н и м а л а  охота.  Горные 
отроги А лтая  были покрыты т а е ж н ы м и  лесами,  где водились м а 
ралы,  олени, косули,  соболи,  росомахи,  волки,  лисы, рыси и д р у 
гие звери. К ак  свидетельствуют а р х е о л о п м е с к и е  памятники,  о х о т 
ничий промысел па территории А лтае-С аяиского  нагорья сущ ест
вовал на протяжении  многих cтoлcтий^^. Д о б ы т ы е  в тайге олени
и косули,  р а зн а я  боровая  дичь исиользовалпсь  о х о т 1т к а м и  для
питания.  1 Пкуры ж е  животных шли на н зго ю вл еи и е  одеж ды  
п (;буви.

Охотничий п])омысел у алта /ш ев ,  как и у i pyi nx па|)одов C(t 
бпри, о к р у ж а л с я  ореолом свягости и сисрлестествсиности.  Во в р е 
мя промысла  охотники никогда по н азы вали  зверя его настояпхим 
именем, а использовали  всевозмож ны е отвлеченные понятия и н а 
звания ,  под  К(;торыми п о д р а з у м е в а л и  того  пли иного зверя.  Так,  
медведя н азы вали  «кырдыи эзи» (хозяин горы),  «талтак  бут» 
(косолап ы й ) ;  волка  — «узун Kyi'ipvK» (длипиохвосты 1"|), хг)тя ос 
новные их названия :  м е д в е д ь — аю; волк бёрю.

Н аи б о л ее  распространенны м оруж ием  охоты являлся  лук с н а 
бором разных стрел.  Н априм ер ,  д л я  охоты па крупного зверя ис- 
ПОЛ1 з о в ал а с ь  «канду  ок». то есть к р о в а в а я  стрела.  Д л я  остановки 
зверя  прим енялась  свистяи 1,ая стрела  — «осту ок». С ее п ом оп и ю  
охотник сгопя .1 белку  с верншны дерева и добивал  стре.юй с nia- 
риком на конце — «томор ок». 1 :е применение обеспечивало  со-
лраппость меховоп шкурки.

О подобном наборе стрел и их применении на охоте повест
вует и устное народное  творчество алтайцев.  Так,  в сказке  «Ка- 
ра -К убек»  говорится,  что богатырь  с помощью лука  и стрел «гор
ных зверей убивал»:  м едвеж онка  и тигренка он поразил восьми- 
грагшой стрелой,  против тигра была псгюльзована « ж и в ая  стре- 
ла»^°. Н а к 1)!1еп, об исгюльзованип а л т а й ц ам и  лука с железным!! 
н другими «иаконечникпми р а з 1П)!х размеров  и форм!^!» свидетель
ствуют рхсские документы Х \ ’П в.^'

( ' а м ы м  р а сп р о ст р ан сн п 1,1м пром ы слов 1)!м животным па Алтае



была косуля.  Ыа нее охотились круглый год н нромыш.тялп ее 
«только что есть»з2 Д о б ы в а л и  косуль путем настораж м ваиия  пе
тель и самострелов  па переходных т])опах, облавам и ,  стороже- 
нием на солонцах,  подмапивапием животных свистом и с помоп 1,ью
ловчих им^^.

Кроме охоты па копытных животных,  алтайские  охотники 
промыш ляли  и пушного зверя,  в частности соболя,  горностая,  
к \ниц ,  волков,  лисиц, росомах,  белок и т. д. Об их добыче кочев
никами св 11детельств \  ют ясачные книги К \’знецкого уезда,  в кото
рых заф иксированы  ясачные поступления,  в зимавш иеся  на иро- 
т я ж е 1П1и XVII  XVII I  вв. с алтайского  населения в казну^*.

Охота па н \ш н ы х  зверей была  кропотливым и трудоемким 
.хелом. В арсенале  промысловика  были липп) петли, самострелы,  
са.мые разн о оо разн ы е  сам одельны е  ловушки,  п1)сдставлявп]пс 
в одном случае  настороженный лучок-самистрсл,  в д]) \гом — п р о 
сто илашки или еще проще обыкповенпые обрубки брёвен^^ Л и шь  
в исключительных случаях  oxoimiK прибегал к помощи лука,  
а позднее нинАалп. Пос.теднпо, как  сви.тетельствуют источники, 
стали появляться  у населення Л лтае -С аян ского  и а 1'орья в нослсл- 
нси четверти XV^II в. Основными к а н а л а м и  его приобретенин яв-

покупка у служ и лы х  люде/( и грабежи.  1 1 аириме|) ,  осенью 
1и80 г. ясачный человек Секира  Серков,  будучи на .[опросе, з а я 
ви что «...купил... он ту пищ аль  у томского служилого  человека,  
у Юшки Щ едрихпна» .  Д ругой  ясачпый человек Ллтыка ,  как в ы я 
вило следствие,  приобрел ружье  у тобольского сына боярского  
Ивана АстрахаицаЗб, В августе 1743 г. Кузпепкая  канцелярия  до 
носила 0 0  уоиистве к а л м ы к а м и  в степи двух крест 1>яп Бийского 
ведомства.  ^ у б 1ггых были взяты винтовки и' порох37.

По несмотря на 1юявление  \ аборигенов огнестрел! пого о р у 
жия, тем не менее, его роль  в охотничьем промысле в р а с с м а т р и 
ваемое время была^  невелика,  ибо им владели  лиш ь единипы
13 :^том наглядно у б е ж д а е т  выборка,  сделанная  ко.мапдованп-м 
. сть-Каменогорскои крепости в ноябре 1756 г. I h  1575 человек, 
принявших здесь подданство,  ру ж ья  имели только 189 человеков’

о а в е р ш а я  разговор об алтайской охоте, следует отметить,  что 
на копытных животных она носила промысловый характер .  Н е 
сколько по иному пути шло ее развитие  при охоте на пушного
зверя. Взимание дани nyuinHnoii понуж дало  алтайцев

нтенсифицпрова
в топ И.|:|

пенным из которых являлся  соболь. Сколько  ж е  его мог д о б ы т ,  
охотник за сезон? N'4 in4 ,inan б о 1 атство зверя в тайге,  иромыс.-к;- 
вик, д а ж е  при нримитивиости орудий лова,  предположптелык)  
добывал  за сезоп па протяжении XVW в. от 10 ло 15 соботей



соболей С человека в год^э, остальную пуш- 
i m / t . n ооме ня т ь  на нуж ны е  ему предметы, продукты
ИЛИ 11ролать  подвернувшимся  торговцпм^^.

^ ^ 'Ч' 1 Н"''€'ским истреблением соболя,  тайга заметно 
rivnmMMK, Это незам едли ло  отразиться  на количестве добываемой

 ̂ населения А\расско-Кондомских
но ?Г7 ^" ” алтайские)  с 561 человека было в з ы с к а 
но 1674 соболя^'  или около 3 соболей с человека.  П рин им ая  во
внимание  предлож енны й расчет,  мож(го предположить,  что в это 
время охотником добывалос! .  не более 4 - 5  соболей.

С проникновением русских в пречслы А лтая  наметилась
метная  а к ти в и за ц и я  занятий  пушным промыслом. В нем постепен
но, }ю с к а ж д ы м  годом все сильнее начинает  вырисовываться  
его несовернген 11ып, но все ж е  товарный характер .  Войдя в контакт

\с с к и м  государством,  мЕюгие алтайскрге князья  тали присягу 
на верность парю и о б я з ы в а л и с ь  за себя и своих улусных лютей  
платить  ясак,  на первых порах русское правительство довольство 
валось  толькг) тем, что д а д у т  « т ю р о д п ы »  в к а з 1гу''2 . Но  по мепе 
укрепления  позиций России в этом регионе,  такое  ноложенис  пе
рестает  его у страи вать  и оно начинает  требовать  от объясачен-  
пого алтайского  населения производить выплату  ясака  только 
высококачествеипой соболиной п у т н и п о й « .  Центр  ■иредприсывает
местным сибирским властям  «сбирать»,  как можно больнге собо 
лей, которых «кроме Сибири нигде на свете достать  не можно», 
а они (соооли ~  / /  М )  « 1и)[}современио потребны»' '^

( .ловом,  в Х у П  начале  Х \Ч П  вв. Сибирь,  в том числе и Лт 
таи, стала  для  Русского государства  своеобразной кладовой м яг 
кой «рухляди» (пупшины -  И.  Д1 ) 4 5 . (в Обязательном по
рядке)  цепным п} 1нньтм зверем,-  па определенное'  время,  «стиму
л и р о в а л а »  развитие  охоты у алтайцев .  О днако  эта «стимуляция» 
принесла и некоторые пегативы. В частиости. nxniin.ic богатства 
алтайской  тапги !1ачали  ис1И)льзоваться все более хиихнически. 
ДоОытая а л т а 11цами цушпииа никак не содействовала  улучшению 
их жизни,  ибо она всецело становилась  достоянием р \сского  п р а 
вительства и ее 4 nn0 BFiHK0 B па местах и их помощников — пред 
ставителе!! а л т а й с 1<ои ролоплемениой знати.

3 Д О М А Ш Н Я Я  П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т Ь

До промышленностью,  как известно, назы ваю т
оорпгютку СЫР1ЛХ м атериалов  в самом хозяйство, в котором omr 
-о.>|,1и а ю 1 си. Она составляла  одну ns характерных черт замкну-  
ю го  натурального  хозяйства,  Такой его тип, составной част!,ю



t

^OTopijro, ОЫ.1И лома/иние промыслы, мог сущ ествовать  преим у
щественно в отдаленных местах,  не имевших связей с торгово-

v v n * ^ ' Име нно  таким за х о . 1} 1 1 ьем пьы 
н Л \ 1 1  в. алтайскин pc inon .  У с i аиовившаися  спорадическая  связь
с ф еодалы кл!  Д ж у н г а р и е н  не могла внести каких-либо  суи 1,ест- 
иенных нямененип в хозяйственно-'г^кон.^мическую ж и зн ь  а л т а й 
ского населения.  О б 1)азио говоря,  алтайское  хозяйство «варилось
в сооственном соку». Все что в нем производилось  — нотреоля-  
лось им самим же. XapaKiep  и ианравление  домашне!!  иромын!- 
ленности определяло  !лавн ое  за!15ггне алта!!цев — скотоводство,  
и н о  д а в а л о  кожу,  овчины, гнерсть, k o ! i c k h i !  волос. Мх ооработко!!  
покраско!!, шитьем о д еж д ы  !! обув!!, изготовлением из животного  
сырья хозяйственных,  бытовых изделий и з а н 1!мались алтайцы.

1 1 аряд> с этим, сущ ествовала  в алтайском  хозяйстве  о б р а б о т 
ка дерева  и рога.  В з а в и с 1!мост !1 от целей и назначения  предмета  
использовал 1!сь разны е  виды древесины. Н а  изготовление седаа
(верхового и вьючно 1-о), ступки, чашек,  ножен и других п р ед м е
тов ш ла  березовая  древес!!на.  Д л я  украш ений  в быту или Д 1 я 
конского с н а р я ж е н и я - м я г к а я  кедровая  древесина.  И зделия  из 
рога, как  правило,  у к р а ш а л и  седельные луки,  подпруж ны е се- 
д е л 1,ные peMini. Из рога ж е  д е л а л и  нряжки ,  седельные гюдвески^б.

п р я м ы х  указани!! на существование  у алтайцев  в XVH в. т к а 
чества нет. Ио опираясь  на отдельные отрывочные сведения м о ж 
но предположить,  что оно у них существовало.  Сырьем д л я  него

конопля (кенды рь) .  О ней, довольно-таки,  часто 
упоминается в ясачных книгах Кузнецкого  уезда.  Так,  в пеоечне- 
вои ведомости за 1642 г. указы вается ,  что «инородец» Кубай не
к о н е ч н о " кендыри»^^. Д а н н а я  посылка,  
конечно же,  не говорит, что названный человек ушел непосредст-
вап коноплей для  ткачества.  Но предположить  такой
вар ант можно.  Д ругим  свидетельством возможного  существо-

а 1ИЯ ткачества  у а л т а 1!нев могут служ ить  донесения Кузне! 1кой
комендантской кан! 1еляр!,н,  в которых приводятся  п е р е ч ' Г Г а п

сбора,  учинен!юго контайшипными людьми» с ясачного 
населения поруоежных волостей в конце XVH — начале  X VHl в
r S h f J l  различных предметов,  изъятых сборщ иками
тасцев,  дово . ,ь„и .так„  часто у п о м й м а ю т Т я Т с е ^ м ^ Г ' Г . ш ' . н ы "
П . с е р м я ж н ы е  рубах,,»-». В д а „ „ о м  случае  речь.
о вер.хне,-, о д е ж д е  сш„то,-, „з  тка„ '„ ‘;  ,Г з г 'о т о в д е ; , , , о П Т  шерст7  
Приготовление таковой народам  Ллтае-Саянского  нагопья б и т  
известно с давних  пор«.  Ничего обп;его с гр>бым и е к р а ш е н н ь ^
с у к н о м — сермягой — она не имеет. Но служ ителю  коментантскон

анцелярии было, естественно, не до тонкостей. Ему  надо было



«cocTJiBiiTb [lepcMcUh [iorpaf). iemioro «воровскими людьми» у а л т а й 
ских кочевников и по своему разумению  назвать  веши, прелметы 
«' 'рпими ммен1ми- .

1 1 а осн(>вс ':*тих отрывочных сведении, оесснорн(^, не.пэзи ут- 
и •рж;и1Т1> о cyHiecTBoBMHiiii ткачества у алтаГпи'в и |)ассматрииае- 
Miii‘ время, H(j 11|)С иккю ж и 1 ь о е ю  Пык^ваиии у инх, причем, в ог
рани и пиых pa tMfpax, ви 1имо, можш».

^in:i4 H ге.'и но oojii.me евелений с о \ 1)ани. 1н русские ис‘гочн{(ки 
отнссител 1И) кузнечного ремесла у алтайцев .  Д л я  примера с о 
шлемся  на ясачные книги Ку.июнкого уезла ,  в которых дана  но
м енклатура  ясачных поступлени 11. И одной из них помечено, что 
в 1(;У7 г. с я с а к о п л а т е л ь п и 1Ков Кумандинско(' |  волости взыскано 
вместо соболей 110 криц железных®”. О сборе 35 ж елезны х  криц 
с ясачных люден Кузенско!! волости сообихает другая  — за 
1702 г.-̂ ' П одобные  упоминания  опять-таки д аю т  возможность  
предположит!)  о существовании у алтай ц ев  железодобычи.  Кричрюе 
/келезо, как правило,  получали путем плавки |)уды в примитив
ных сы родутных печах®2. Они, если верить П. Г. Георги, были з н а 
комы многим аборигенам  А лтая  и Саян®^.

Д л я  получения кричного ж е л е за  необходимо было большое 
количество древесного  угля.  Последний получался путем пережога 
Д1:ов в угольной яме. Вот это занятие,  по свидетельству  Л.  П. По 
Панова, хорошо было знакомо  т у б а л а р а м  (алтайское  племя — 
II М. )  еще со времени д ж у н гар ск о го  владычества .  У них д а ж е  
сун 1ествовал  род «кобурчи копдош», то есть угольщики.  С овм ест 
ными усилиями т у б а л а р ы  добы вали  ж е л е з о  из гор, расположеп-  
)1ых м е ж д у  рекам и  УймеР1ь и Кара-Кокша®'' .

Но получением ж е л е за  не з а к а н ч и в а л с я  проиесс. Из него н а 
до было ещ е  изготовить предметы, в которых нуж далось  хозяГь 
ство алтайцев .  Ему  ж е  нужны были таганы,  котлы, приспособле
ния д л я  охоты и множество  других металлических изделий.

К акими ж е  способами обработки  ж елеза  владели  алтайские  
умельцы? М о ж н о  с уверенностью сказать ,  что основным из них, 
1:ак и в древней Руси,  была  свободная  ковка,  то есть механиче
ская  обработка  нагретого м еталл а  при помоши ударов  молота^®. 
Д а н н ы е  о их существовании у алтайских  кузнецов можно,  опять- 
таки ,  почерпнуть в ясачных книгах. В частности,  одна  из них з а 
ф и кси р овала ,  что в 1661 г. ясачный человек Ябит не платил ясака  
потому, что «отшиб руку молотом в кузне»^®.

Ковка  ножей,  различны х  колец,  скоб, блях,  удил, стремян 
п примитивных сельско.чозяйственных орудий не требовала ,  в об- 
щем-то,  каких-либо  слож ны х  операций.  Более  сложны м,  по своему 
технологическому процессу,  являлось  изготовление котлов, тага-



моь, тазов,  других ирелметоп домаплгсго обихода.  Много труда 
и BpoNfcuii отнимал  процесс изготовления оруж ия ,  так  как  кри ч
ное ж е л е ю ,  н<’н о . и . л CNtoc для хозяиственных нужд,  не всегда 
годн.юсь Д . 1Я :>тих u e . i e i i .  Н аличие  ж е  о р у ж и я  (коней, луков  со 
стрелами,  кольчуг,  позднее ружей)  >' алтайцев ,  опять-таки з а ф и к 
сировали документы.  Так,  ж у 1) и а л 1>иая записка  разведчика  l le i j )a  
llJe.ieniHa, ездиви]ек)  в 1745 г. но видам рудонриемиш ка ,  «для 
ироведывания вестей», в p a i i o i i  T e ; i e n K o r o  озера,  т а с и т ,  что в вер 
шинах реки Б а т к а у с а  встретили его канские,  каракольские ,  чу-

4 fлыи 1 манские ясачные алтан н ы  «сот с пять, у каждого. . .  по турке  
(ружью — // .  М.)  и с а а д а к у  (луку и колчану  со стрелами — 
//.  .М.)», З а м е т и л  разве.тчик у них и 47 кольчужников^^.

Изготовление  предметов быта,  сельскохозяйственных орудий,  
оружия  алтайскими умельцами не осталось  незамеченным д ж у н 
гарами и они п р и н у ж д аю т  алтайских  данников  в ы п л а ч и в а т 1> им 
алман .металлическими изделиями,  в том числе и оружием .  Н а 
каз,  посланный им в 1067 г., в ы р а ж а л  требование  сделать  д ж у н 
гарам 1000 куяков (кольчуг —  // .  Л/.) на Л\рассе и 1000 куяков 
на Кондоме,  что ими и было выполнено^®.

Таким образом ,  та часть алтайцев ,  которая  освоила добычу  
железа  и производство металлических изделий в р е з у л 1.тате на 
сильственных действий со стороны д ж у н гар ск и х  ф еодалов  не
вольно превратилась  в базу  снабж ени я  последних холодным о р у 
жием и военным cнapяжeниeм^^.

Но зародившись ,  кузнечное ремесло у алтайцев ,  надо п о л а 
гать, не оставалось  неизменным. Оно д о л ж н о  было соверш енст
воваться.  И так  оно, наверное,  и было,  поскольку источники на 
чала 40-х гг. XVI I I  в. начинают свидетельствовать  об изготовле
нии алтайскими умельцами ружей.  В частности,  «распросные 
речи» тарского разночинца И ван а  Ушакова  и к а з а к а  Семена  Тере- 
хина, этот ф ак т  зафиксировали .  Будучи «в зенгорской стороне».
заявили разведчики,  они видели у тамошних алтайцев  ружья .  
«Л оные... и порох делают.. .  сами»®* .̂ Аналогичное упоминание есть 
и в упомянутой выше ж урн альной  записке  П етра  Шелегина®'.

П ользование  оруж ием  (произведенным самими а л т а 1шами,  
купленным у служ и лы х  люден,  или добытым гр аб еж о м )  требовало  
пороха и свинца.  Как у ж е  отмечалось  выше, отдельные алтайцы  
умели делать  порох. В 60-х гг. XVI I I  в. этими навы кам и  владел 
более широкий круг жителей Алтая.  В марте  1762 г. инженер- 
поручик S'KcycHHKOB д о к л а д ы в а л ,  что в районе озера  Кеньги им 
были пойманы ясаш ные алтайцы,  заним авш иеся  поисками сели т
ры для  производства  пороха.  При обыске у них была о б н а р у ж е н а  
селитра и готовый порох. Руководитель  экспедиции инженер-



капитан  П лутов  ездил вместе с з а д е р ж а п и ы м м  в места,  где ал- 
raiini.i o p a n t  ccvnii jn’ II они при ием «доставали  се мс каменистых 
I"]) г ы ' м и iO' 'I и , . (ijt 'pa К е н ь п и .  а 'По п р и е з 1\ в i.ircpp->. по П1'и 
ка {у П л у ш и а  «и порох иде:1а.'1И»' -̂\

С) «'Приискании» cbiihuoboi'i руды и плавке  ее алт,'!Г1иами 
11с л 1,1о niKiyieHHM с-ииица, чакже ci-ii, немало  ci-.идетслк  тв. Вот 

o.iHu И' них, iii) иремя посчтки к<'лывапскич р у д о з м а т е в  ii GO-x ir. 
Х\ 111 и. li 1 орнып Алчай для  п])иискания руд ими был встречен 
а л таец  по имени Ьосурман ,  который заяви л  колы ванцам ,  что 
<̂ в вернтинах...  реки l l a r a n  Вургусана (Ч аган -Б у р гу зи н  — И М.)  
он Ht' токмо из ю р ,  но и из сурковых ям вырытый свинец брал  
и иули л 1 \ 1  м н о 1 ократно»®^. Сведения  о рудах,  в том числе и свин
цовой и о ее использовании а л т а 1щ ами,  сообщ ал  в 1762 г. зайсан
Тандут  кузнецкому разночинцу  Петухову,  бывшему на реке Куро- 
те «для сыска  коней»®^

П оявлен ие  русских на Алтае  и основание ими заводов  на его 
территории негативно отразилось  на развитии алтайского  к у з 
нечного ремесла .  Оно начало  ностененно глохнуть,  а к концу 
W n i  в., видимо,  и совсем перестало существовать .  Во всяком 
случае  в нашем расн оряж ен и и  нет источников, сообщ авш их бы 
какие-либо  сведения о бытовании местного ж елезоделательного  
производства  в последующие годы. Видимо,  его изделия было про
ще купить у русских,  чем самим зан и м аться  этим трудоемким 
делом.  Тем более,  Колывански!!  завод  в первой половине XVIII  в., 
по у тв ер ж д ен и ю  П. А. Словцова ,  производил много изделий, в том 
числе и «посуду» и другое «на вкус калмыков...»®^.

4 З Е М Л Е Д Е Л И Е

Более  скромное место по сравнению с охотой и д о м аи ь  
ней промышленностью,  не говоря о скотоводстве,  з а н и м а л о  в а л 
тайском хозяйстве  примитивное земледелие.  Об его су щ еств о в а 
нии у а л т а 1щев в XV4I в. говорят коллективные ж а л о б ы  кер- 
сагальцев®® в Кузнецкую  приказную избу. В ноябре 1671 г. они ж а 
ло вали сь  местным властям  о причиняемом им ун^ербе от набегов 
«разны х  воинских людей.  Мы... ясаш ные  люди.. .  Керсагальской 
волости от своих ж и л и щ  и от пашен (при н а б е г а х — И.  Л/.) р а з 
бегаемся  в горные, крепкие места»®^. В другом челобитье они со 
о б щ а л и  в августе 1675 г. в Кузненк о приходе к ним в волость 
дж унгаров .  «А случилось де это в... пору, в которую ж а л и  я ч 
мени»®®.

З а н и м а л и с ь  хлебопашеством и кумандинщ,! (одно из круп
ных алтайских  племенных объединений)®®. Осенью 1676 г. куз-



i icuKoji  администрации  через к е р с а г а л 1)цсп стало  известно о г р а 
беже к у м а 1П!;мие1’. телеутами Бачпкова  х.туса. Во.изративш’исся 
после n a 6 e ia  лодки i раОи! ; 'icii (»ы in члюлны насыпаны ячмени^**''. 
Наконец,  о существовании зем леделия  у насельников А лтая  в р а с 
см атриваем ое  время свидетельствует отписка кузнецкого воеводы 
Ивана  Д а в ы д о в а .  Осенью 1678 i. он доклалыва.т  томскому вое*-
L1Uче П. Л. Л ь в о в у  о  т о м ,  ч т о  п р и х о д и л  li 3 a 6n i i c K n e  в о л о с т и  1а-
лаГ1 С уртаев  { д в ( ) К ) р о д п ы й  0 1 )ат Табуна  1\окпна -  / / .  Л1.) с воин
скими людьми и у ясачных алтайцев  «ячмени, что было за г о т о в 
лено про себя и на семена.. .  те... воинские люди.,  пограбили  без 
остатку»^' .

Трудно ск а за ть  что-либо определенное  относител '  но орудий 
труда,  которыми пользовался  алтайский земледелец.  М о ж н о  лиш ь 
предположить,  что главным из них была  мотыга.  Такое  у т в е р ж 
дение базируется  на отрывочных сведениях,  которые сохранили 
документы.  В частности,  упомянутый выше Петр Шелсгни,  о б 
следовав  в 1745 г. места в бассейнах  рек Бии, Клыка ,  Л еб ед ь  и в 
районе Телецкого озера ,  отметил в своем дневнике,  что «на велн-

Л л

ких горах каменных,  к полуденной стороне,  ж и в у щ и е  там ино- 
перцы-двоедаппы.. .  копают землю кирками и сеют еровой хлеб»~^.

Если относительно орудий труда много неясностей, то относи
тельно культивируемых а л т а й ц а м и  культур дело  обстоит несколь
ко npoHie. Выше у ж е  приводилось несколько свидетельств  о су- 
шествовании у алтайцев  земледелия .  И опи неизмепно называют 
п в ы р ащ и в аем у ю  культуру — ячмень. II это не случайно,  ибо он
являлся  самой распространенной злаковой  культурой возделы зае-
мой аборигенами А лтае-Саянского  нагорья.  Об этом писал в своих
записках  П. Я. Бичурин'^.  Н а  это ж е  у к а з ы в а л  Е. .М. З а л к и н д ,
исследовавший историю Бурятии  до и в момент присоединения 
ее к России^''.

Д о м и н и р у ю щ ее  положение ячменя в земледельческом х о зя й 
стве аборигенов Алтае-Саян ,  в частности,  алтайском,  объяснялось  
тем, что д ан н ая  культура  бы ла  наиболее  морозоустойчивой. 
С другой стороны, д а ж е  при крайне ограниченных производствен
ных возможностях  сельскохозяйственных орудий алтайского  з е м 
ледельца ,  она все ж е  прирюсила ж е л а е м ы е  конечные результаты.  
О днако  д а ж е  и эта культура не всегда выносила суровые усло
вия алтайского  климата .  Так,  алтайские  земле.тельцы, ж и в 1цие 
севернее Телецкого озера  никогда не могли с полной уверенно
стью поручиться за судьбу у р о ж а я ,  д а ж е  если считать,  что все 
подготорительные весенние работы ими были проведены с нап туч- 
1ПИМ качеством. В связи с этим уместно привести характерное  з а 
мечание С. Нлаутина ,  посетившего в 1745 г. северные волости.



ф

Злесь ,  — писал он, — но т о л 1.ко холодно,  но н «земля  гористая,  
к хлсбонаш сству  недовольная».  П псе ж е  т \ т о 1иние « татар ы  се- 
Ю1 .. ячмень,  но самое  малое  число, ла и ю г  более нозебает 
(погибает  — // .  Л/.),  неже . 1и п c o B e p u i e i i c  i во приходит»'^.

По мере продвиж ения  С. П л ау ти н а  с севера  на юг, им о тм е 
чается улучнюние климатических услови!’! для  землепаш ества .  
В Кумандинскои ,  Яунко!! и Тау-ТелеутскоГ| волостях,  р а с п о л о ж е н 
ных в 6 acceiiHax рек Бии, Инги и М аймы,  «земля  д о б р ая  и к хле- 
Г/онан1еству угодная ,  сеют тут я р о в о 11 ячмень,  шленнцу и рожь.. .  
но недовол 1)Но». Основную причину «неловол 1>ного хлебопаш ества»
С. П лаутин  видит в том, ч ю  «татары.. .  постоянного ж ительства  
не имеют...  кочуют все время»^'’.

П оявление  русских крестьян в алтайских  просторах,  естест
венно, не могло не о к а з а т ь  влияния на развитие  земледелия  
у або])нгенов. II в этой связи нельзя не привести справедливое  
зам еч ан и е  Г1. ^\.  Головачева  о т 1юсителы[о роли крестьянских масс 
в деле  освоения Сибири,  в том числе и . \лтая .  «Словно к{)асные 
и белые Hiaj)HKH, — писал он, — в организм е  разносяии!е  ж и з н е н 
ное начало  но всем мельча/ииим к ап и л л я р а м ,  так  и иаи 1енные 
люди р асп о л агал и сь  сн ачала  по болыпим рекам зeмлeдev^l>чecкoй 
полосы Сибири,  потом по их притокам,  наконец,  л о б и р а л и с 1> до 
крохотных речек, всюду разнося ж и зн ь  и Т1)уд»'^.

Вполне естественно, что проникновение крестьян в алтайские  
просторы не могло не н ал о ж и ть  1 'вой отпечаток на развитие  хо
зяйственной жизнп  алтай ц ев  и, в частности,  земледелия.  Ллта/шы,  
соседствовавшие^® или п р о ж и в а в п т е  совместно с русскими, в о л ь 
но или невольно начинали  хозя('1Ствг)ват1, так,  как ':»то д ел ал и  
крест; яне^®. Но, несмотря на отдельные успехи, алтайское  з е м л е 
делие  в целом играло  незначительную рол!> в \03яйcтвe^IH0й ж и з 
ни аборигенов.  II, тем не менее, взаимодействие  его с p y c c K o i i
' емледельческои  к у л 1.туро 11 вы звало  в нем з а р о ж д е н и е  новых, д о 
селе  неизвестных ему (}юрм, д а л о  толчок сн ача . 1а к зарож дению ,  
потом укреплению хозяйственных и культурных связей м еж ду  рус 
ским и алтайским  народами.

5. О Б Щ Е С Т В Е Н Н О -П О Л И Т И Ч Е С К И И  И С О Ц И А Л Ь Н Ы Й  СТРО Й
А Л Т А Й С К И Х  К О Ч Е В Н И К О В  в X V I I — X V IM  вв.

Русские  источники этого периода не д аю т  исчерпывающих 
сведений об общественно-политическом и социальном строе а л 
тайских племен. На основании их отрывочных данных,  относящ их
ся к началу  XVII вв., можно у твер ж д ать ,  что к моменту первого



' .иакомстпа алтайских  кочевников с русскими, общ ество  первых 
0 1.1 1 0 \ . | ' 0  кчассопым. то еси> в нем на .пню бы.ш ;и1ать п j)5i;ioBbic 
кочевники. Иос к д и и е ,  в свою очередь,  додидись па две  1 р}пны: 
имевшие свое хозяйство  и не имевшие такового.  Особую группу 
в алтайском обществе  составляли  дом ап 1 ние рабы («холопы» 
но русским докум ентам )  и «кын 1тымы», то ecTii данники.

^’ровень нроизводител 1>ных сил, (яшсапныи выше, — устон- 
Ч11В0 СТ1. натурального  х о з я 1Гства, большое  значение  скотоводства,  
отсутствие постоянных населенных пунктов — д о л ж ен  быть о т р а 
зиться на развитии ф еодальны х  отношений,  привел к сложению 
своеобразных их форм,  к устойчивости н атр и ар х а л ы ю -р о д о в ы х  
пережитков.  В р а ссм атр и в аем о е  время  они были еще настолько 
крепки, что, м ож ет  быть, правильнее  говорить о патрнархальпо-  
родовом укладе ,  который! сохранялся  наряду  с ф еод альн ы м и  п р о 
изводственными отношениями.  Здесь  и д ал ее  термины « п а т р и а р 
хальный», «патрпархально-родовон»  употребляются  нами в ш 11ро- 
ком значении пережитков  первобытнообщинно!о,  бесклассг)вого 
строя.

Алтайские племена,  как п другие кочевые народы, у п р а в л я 
лись в это время богатыми и знатны м и людьми,  главным среди 
которых был тот, «кто всех превосходит летами»®”. Таковых рус 
ские документы именуют князьями.  Последние  считали себя з н а 
токами всех родовы.ч т р а д и т п !  и обычаев,  а потому и принимали 
на себя роль п])авителей и судей. Это обстоятельство  в свое время 
было подмечено Г. Ф. М иллером.  «Князцы,  — писал он, — перед 
прочими более богатства  имеют...  Простые люди в происшедших 
меж собою ссорах за судей и за  посредников их принимают»®'.

По утверж дению  К- Ф. Голстунского,  князь  в своем улусе был 
и царем, и богом. Он судил,  миловал,  бил®^. Столь  свободное р а с 
поряжение судьбами своих соплеменников,  мож ет  быть объяснено  
только подчиненным положением этой части алтайского  К' чевого 
общества.  Говоря о высоком положении князей в кочевых о б щ е 
ствах, уместно привести свидетельства  источников. Н апрпмер ,  
хакасский князь  Табун высокомерно заяви л  русскому послангику  
Василию С таркову  в 1639 г., что «в своей земле  он сам вооьо- 
да»®^ В этом ж е  духе в ы ск азал ся  в 1638 г. вогульский князед
Искандер  служ и л ы м  людям;  «Мы... на Л а л е  с батькой больше 
государя»"'

Говоря о всесильностн князей,  в том числе и у алтайцев,  сле 
дует отметить,  что источники XVH в. не донесли до нас ни одного 
прямого указания  на право собственности князя  на землю. По это 
вовсе не свидетельство того, что у народов А лтае-С аянского  на-
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мости па землю. Ведь трудно предположить,  что князья,  обладая  
таким всесилием в обществе,  не использовали бы его в целях 
присвоения пасгбиш и охотничьих угодип. Конечно ж е  нсиользо 
вали.  Сош.чемся в этом плане .хотя пы tia прпмеры Хакасии,  1увы. 
З ем л я  здесь фopмaлl^нo считалась  ])од(Л1лем енно 11 собственностью, 
но }ia деле  ею р асп о р я ж а л и с ь  нойоны, стоявшие во главе  o 6 ui,e- 
С1 венно-административного уп])авлепия. Используя власть,  н а р о д 
ные обычаи и традиции,  они выступали фактическими монополи
стами, д е р ж а т е л я м и  родовой зем ли“ .̂ Н адо  п о л а г а т 1>, что а л т а й 
ские князья  не были исключением в этом плане.  В пользу данного
предположения  может  свидетельствовать  и общеизвестный вывод 
о том, что у пастушеских племен и народов собствениост 1> на скот 
одновременно предполагала  и собственность на землю. П еред ви 
гаясь  по neii, они р а с п о р я ж а л и с ь  ею по собственному усмотрению, 
нигде не фиксируя  юридически право собствепиостп па землю*®.
И тем не менее, это не меш ало  кочевым ф еодалам  передавать  
землю по наследству®^.

Следую щ ую  после к п язе 11 ступеньку иерархической лестницы 
алтайского  кочевого о о 1цества в Х \  И в. занимали  «лучпше улус
ные люди».  Русские  документы,  заф иксировав  эту социальную про
слойку алтайского  кочевого общества*®, конкретно о ее п о л о ж е
нии в нем ничего не говорят.  Л ведь к этой категории могли быть 
отнесены и представители а л т а 11ской родоплеменной знати,  и про
сто заж и точны е  люди,  чье богатство не могло не броситься в г л а 
за  представителям русской администрации.  Понятие «лучшие 
улусные люди» фигурирует  в русских документах  на всем протя
жении XV4I в. Оно исчезает в начале  XVHI  в., так  и не раскрыв 
своего истинного содержания .

Более или менее достоверные данные,  на основании которых 
мож но  судить о социальной структуре алтайского общества,  
относятся к XVI I I  в. Ф еодальные сословия этого периода,  как  
у казы вает  Г. II. С ам аев ,  представлены в источниках зайсанами,  
демичами и шуленгами.  Термины, обозначаю щ ие  указанны е  сос
ловия,  идентичны o^lpaтcким*^. Д лительны е  алтае-джунгарские  
контакты,  видимо, сгюсобствовали частичному видоизменению 
прежней социальной терминологии.  Так,  теленгнты, оставшиеся 
на старых кочевьях,  (по р. Б ачат )  сохранили и в середине XIX в. 
воспоминания о таких представителях господствуюи 1,его класса 
как каан,  солтон, мурза,  бии»^°. Их ж е  соплеменники, иересе- 
л и в н т е с я  в Д ж у н г а р и ю  и принявшие затем российское поддан
ство, управлялись ,  согласно ведомости 1756 г., зайсанами,  деми- 
чамп и шуленгами®'. У северных алтайцев  в XV4II в. вместо наи
менования «зайсан» бытовало  название «башлык» (баш ты к) ,  вме-



сто «демичи> или «шуленги» —  «ясаул».  Однако,  несмотря на про
исшедшие изменения в терминологии суть данных социальных 
категории алтайского общества  осталась  прежней* все они стояти
у кормила власти.

1 1 так, что ж е  явля*ти собой зайсаны,  башлыкы,  демичи, шу-
ленги и ясаулы «полноправные представители и управители» 
алтайского общества?

Заметной фигурой алтайского общества в середине XVIII  в 
становится зайсаи.  Источники даю т  KpanFfe скудные сведения об 
этой категории людей. Термин зайсаи,  по утверждению Ф. И. Ле- 
онтовича, происходит от наименования китайского титула «цзай- 
сян», который был широко расгфостранен v монголов в период 
Юаньской династии (1260— 1368 гг.). После ее крушения этот 
титул продолжал  автоматически бы товат 1> в среде монгольскор! 
феодальиой знати, обозначая  наследственных владельцев  и пра- 
вителе 1Г улусов. В донгелшнх до нас древних монгольских и ой- 
ратских уложениях,  термин «заисан» означает  «вт(зрое привиле- 
гировапное сословие белой кости», то есть дво])янство^^.

К алтайцам  этот титул перешел от монголов, ибо как упом и
налось мыше, они д л т е л !  ный период находились пол властью 
после .тих  Во второ/! половипе Х\ П1 алтайском обществ; '
ПОИВИЛИС1) зайсаны,  выроспше из его среды. Опи выросли из числа
пре.1ставителс 11 собсттмшо!! фео.чальной верхушки, лав TCNt самым
начало появлению у алтайцев  своеобразного родового и паслеч- 
ствен 1юго дворянства.

В рассматриваемое  время население Алтая раснре.телялось 
межд^ 6  волостями (северные алтайцы) и 5  дючинами (южр|ые 
алтаииы).  Во главе волости стоял баш лы к (баш ты к) ,  .чючины — 
заисап. Обязанности того п другого были плентичными и з а к л ю 
чались в раскладке  ясака между родами волости, дючииы, в его 
сборе и тоставке на «казенный» пункт сбора «мягкой рухляди».

случае иепозможност 1т доставить ясак на пункт лично, поручали 
сделать это о д 1юму из своих номоцпшков (демичи, я с а \ л у ) .  Зай-  
сан и баш лык олицетворяли собой судебную и полицейскую власть 
на местах. При исполнении их функций'  неизменно руководство
вались бытовавшими в ^крае народными обычаями и традициями.

В подчинении у заисана на.ходилось несколько демичи, ко л и 
чество которых зависело от числа оодов в дючине. Демичи я в л я л 
ся непосредственным управителем рода. Последнему подчинялись 
оолее мелкие алмиппстративпые У п р а в и т е л и 1пу'лепги (десят-
шпчи «прпапаки ■). N' ояи 1 м.1ка помощипю^.м являлся  ясау ! 
( )бязанност 1г тсмичи, 1ПУлонги, ясаула в миниатюре повторяли 
ооязанпости заисапи и (■•а1плыка применительно к со()твет('тв\'ющеп
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алмимистративной единице. Н а р я д у  с этим, каж д ы й  из них обязан  
был сообщ ать  но инстанции о спорах,  преступлениях,  чрезвы чай
ных происнюствиях,  случившихся с его соплемеригиками. С у м м и 
ровав  их, зайсан,  б а 1илык (на свое усмотрение) доводили данную 
ин([)ормацию до русских властей.

В имунюственном отно 1нении названные «радетели за б л а 
годенствие и процветание» алтайцев  были несомненно, состоя
тельными людьми,  особенно зайсаны. Например,  перетгсные ве 
домости 1756 г., на которые мы неоднократно ссылалис[.,  показы 
вают, что д а ж е  после гр аб еж а  Цинал!и .зайсанские хозяйства име
ли немало скота.  Так,  у sai' icana Врутп . \м г у л \и о в а  значится 50 
лоп 1а д е 11, 20 коров и 40 овен. Свьиие сотнп голов скота нмелос(> 
в хозяйстве зайсана  Церена  Уракова®'*

Имели в своем расноряженин за|"гсаны п вооруженные о т р я 
ды. Например ,  в донесении сибирского губернатора В. Мятлева  
в Коллегию иностранных дел от 16 (])евраля 175() г. упомянуто,  
что у а л т а 1"1ского 3 ai icana Омбы имеется «боевого люду...  человек
и; 1000 и более, с коими он мупгальцам противптся»®^ Такие  от 

ряды, конечно же,  выполняли не только функцию за[циты зайсана 
от посягательств внутренних и внеп 1них врагов,  но н служили 
средством о б о г а щ е н и я  его, путем соверн]ения набегов как на со 
седние народы, так  п на своих соплеменников.  В частности, 
в 1763 г. зайсан  Ч едак  с отрядом в 3000 человек совершил набег 
на Гау-Телеутскую волость. В ходе его 17 человек было взято 
в плен п отогнано более 1 0 0 0  голов скота^*’.

П р о д о л ж а я  разговор о социальных категориях алтайского 
обп 1ества в XVII I  в., хотелось бы с к а з а т (1 и о следующем. В о д 
ной из своих ранних работ  в социальную структуру алтайского 
общества Х\Ч11 в. нами (на основанпи ведомости 1756 г.), наряду  
с зайсанами,  демичами и 1нуленгамп,  были включены как  соци
альная  группа «сотппки»®^. На этом этапе подготовки, автор в си
лу разных причин, не разо б р ался  в характере  документов,  нрнп- 
пипах пх составления и допустил,  как показали  дальнейнш е иссле
дования.  существенную ошибку,  ибо лица,  поименованные в «реест
рах» 1756 г. сотниками,  при анализе  подлинников — «калмыцких 
писем» -- оказались  демичами и п!Уленгамп®®.

Когорту представителей господствующего класса  XVII! в. не
которые нсследователн дополняют бпямп. Так.  Л.  П. Потапов,  
ассоциируя данную социальную категорию с «лучшими людьми» 
XVI!  в.. С1 ПВПТ, по с\'ти дела,  знак [)авенства между нпмн^^. Т а 
кой подход, как нам пречставляотся.  преждевременен.  Р а з 1 .яснення 
но П1)Воду «лучшп.ч людей» памп даны вьипе. О баях  как социаль
ной категории правомерно говорить относительно XIX в. И пра-



вы те Ficc.iejoBaTe.nii, которые считают, что в раргнефеодалыюм 
кочевом обществе баем считали любого феодала ,  а примерно 
с середины XIX в. баями называли  только тех феодалов,  хозяй
ство которых было непосредственно связано  с рынком

Заметное  место в жизни алтайского кочевого общества  з а н и 
мали служители религиозного культа — камы ( ша ма ны) .  В про
тивовес \твердивщ ем уся  мнению, I .  П. С ам аев  доноитняет эту 
категорию еще и ламами'®'.  Опираясь  на архивные документы, он 
достаточно аргументированно обосновывает свой тезис. Н а п р и 
мер, в ведомстве алтайского  3aftcaFia Омбы в середине XVII I  в. 
большим влиянием пользовался  л а м а  Л о б зан г  Зундуй.  Подпись 
последнего рядом с подписями зайса(юв стоит в трех обращ ениях  
теленгитов Горного . \лтая  к русским властям о приеме их в рос-
синскос поддаиство. Ж ир
1 / 0 0  г. зафиксировал  G .1ам. В целом среди алтайцев,  принявших 
российское потданство р район^' (^е.мипалатинской крепости, До-  
лонского форпоста и П1\льиинского завода ,  зарегистрировано 
иерепигными-иедомостями 2 2  пре.чставптеля ламаистского  сосло
вия . П [ у | \ о л 1[тся сожа.'ють, что в других пунктах Колывано- 
1\>знсцкои и Иртышской военных л и н ш ’г, где велся прием алта/!- 
цсв в российское полданство, учет лам  отсутствует, что не позво
ляет оолее подробно и глубоко судить об этой ’категории, о глу- 
оине и щ и р о т е  процесса внедрения л а м а и зм а  в среду алтайского 
кочево1 о оощества.  II тем не менее, дал<е наличие отрывочных 
(ве.юнии о л а м а х  в алтайском обществе,  н о п \ж д а е т  нас считаться 
с данным фактом при изучении социальной структуры алтайского
кочевого общества X V II— XVIII вв. ‘

Как уж е  было сказано  выше, о с е г о в н у ю  массу алтайского ко
чевого обн 1ества составляли феодально-зависимые скотоводы.
Ь о л п и а я  их часть не имела ни скота,  ни земли,  а п о т о м у  в с е ц к ю

ыла зависима от родоплеменной верхушки. Часто лишь за про-
пптанис бедняк ух^1Ж[1вал за скотом феодала ,  выполнял другие
раооты. Это позволяло последнему без особых затрат  увели>гпвать 
свое богатство.

Н елегкая  доля  в алтайском кочевом обществе выпала  на д о 
лю «кыштымов».  По Л. Р. Кызласову  — «это данники — з а в и с 1т- 
мые, притесняемые, а т а к ж е  подвергаемые давлению люди»'оз 
В качестве кыштымов всегда выступали некогда покоренные 
племена и платившие лань победителям. Она взималась  скотом 
п \ 1пнигюп. железными пзчелиями бытогюго и хозяйственного на 
значении, олеж.юи Нередко,  когда дань ire была приготовлена

У ланнш<а в уплату .чолгаАОН\ п лстсп ^



Не p. лучшем положении,  чем кыштымы, находились д о м а ш 
ние рабы — «холопы» по русским токументам.  Источником их 
поступлении с л у ж и л и  грабительские набеги,  алманные сборы и 
частично торговля.  Так, в 1696 г. бывшин у Табуна  Кокина [юсол 
П. 11роко([)ьев с о о б 1 цал в Томске,  что были в Табуновом улусе  
тарские бухаршл «и продавали.. .  калмыкам и меняли на всякие  
товары и на ясыри (пленников —  / / .  Л/.) свои товары»'"®. Пли  
другое  сви.тетельство. Л етом  1752 г. сибирская к а ш 1 елярия д о л о 
жила в Сенат о междоусобно!!  воЙ!!е кочевы.ч в л а д е л b!iCB на юго-  
B(jCTOKe Сибир!!,  в ходе  кот 0 ])0 !! победители !!ленили 500 человек,  
«коих влалелен [>().чдал в холо!!! | 1>'*’ .̂

l l epe . iK o  х о л о п о в  1!з числа алта!'п!св мож!!о  o FjI.'io встретить
!1 у [ ) у С С К ! 1Х, ( ) П !1 1! 0 Я В Л Я Л  1! С )  у ! ! 0 С Л С Д 1! ! 1Х ИЛИ В р С З у Л Ь Т а т е  K V ! I -

л и -!1родаж и ,  !1Л!! В к ачестве  ! !одарка князя т о м у  ил!! и н о м у  Л1!цу 
«и .з!1ак .чружбы !1 у в а ж е н ! 1я». 13ы/1И !! случ.'И! з а : 101'0 в, к:;к, i!a- 
прим ер ,  с ясачным 11ва1!ом Т а б а к а е м ,  заложе!!!!!>1м в 1668 г'. 1ю д -  
ным д я д е п  п я т ! !д е ся т п 1!ку 1'ри!ори!о Ш о р о х у  за И) c o n o i e i i ' ” .̂ 
, \налог!!Ч!1ые исто])!!!! 1!ропзон]ЛИ с новокре!не1!1!ым . \ ! !дреем Л\а-  
KapoBhiNt !! А л е к с е е м  Яковлевыл!.  П е р в о г о  о т е ц  з а л о ж и .1 за  10
с о б о л е ! ! ,  B T O p O I 'O  д я д я  -  з а  ОЛ!ЮГО К 0 ! !Я ' “ .̂ Н е м а л о  Х0ЛО1!0В !!3
числа алтап!1ев !!ояв1!Лось у русск!!х в резул!>тате 1!звест!нлх со- 
быт!!|“!, 1 1 мев!них место в серед!!!!е 50-х годов .W'l l l  в. на ю!-с Си 
бирп. Гак, г!ереводч 1 !к Девят!!яровск!!Й ку|!ил в 1756 г. у о.чною  
алта|'к'!<ого к!!язя «двух холо!юв» — мальч!!ка !! .чевочку, за!!ла-  
Т1!в за !!!1х Д!5а быка, два К 1 ! р п и ч а  чая, кож у красную и четвер1!к 
кру!!ы. Сержа!!ту  ж е  11рдыкеев\- К!!Я31)Я « 1!о. 1 а р и л !! pa!ie!iy!o б а б у
с С!)!1!ОМ... в ВеЧ!!Ое \ ' С Л \ ' Ж е ! 1 ! ! е » " ‘’.

Подоб!!ые аК!!!Н1 быЛ1! обыЧ!!ЫМ Де !̂(^М у кочевых (1)С0ДаЛ015, 
ибо в !!х р ас ! !ор яж е 1 !!!п 0 1 ЛЛ0  немало '<холопов». Д а ж е  !!ослс тра- 
r ! !4CCKnx событ!!!! !U!HCKoro геноци Та «имен!!ая ведомост!. ,
1!('11!]!еД!!!ИМ В руССКОС !!()ДДа ПСТВО аЛТа1!СКПХ КОЧеВ!!!!КОВ»,  3а л т а 1"!скпх кочев!!!!ков», зафик-  
С!!ровала в 1756 г. у 3ai'ica!!a Брута , \ м ! \ л у ! 1ова 10, у .чемичп 
.V\ei!Ko Цер!!!!ова — 8. у сына с б о р п т к а  Даб!л Л ут за н о в а  4 холо-
1!0в"’. Кроме За!"|Са!!0В !! ДеМ!!ЧП,  ХОЛО!!ОВ имели башлык!!,  ш \ -
леш'!! I! СОТП!1К!1” .̂

Завер!1гая \арактер!!ст!!ку Kareropi!!”i зависимого населен!:я 
в a.'iTaiicKOM кочевом обществе,  следует  сказать fiapy слов о « р а 
ботных людях».  О них ynoM!!f!aioT онять-так!! русские документы.  
f!anpHMep, в ко!!цс 40-х гг. XVIП в. сибирская губернская канце
лярия сооб!! 1 ала в CefiaT, что в Ямы!!!евскую крепость Г!рибыл1!
«с т о р г о м  ЗеП! ()])СК!!е» к\ !иил, а г ! ! И М ! !  « р а б О Т ! ! Ы е  .'!!0ДИ 30 Ч(>-
Л0век»"3.  П а  ОСНОВаПИ!! ТаКОС! 1!ОС!>!ЛК!! ' !р у д ! ! 0  раскрыт!.  !!СТИ!!- 
! ! у ю  суть  этой КатеГОр!!И л ю д е ! ! :  В03м0ж1!0 это 0!ЛЛ!1 СЛУГ!!, о б с л у -



живавшие торговцев,  выиолияв 1иие связанные с торговлен работы
II охранявшие товары и караван  в целом. Л могли ими быть и н а 
нятые на время поездки, торговли случа( 'тые люди. Но как бы
там ИИ было, считаться с такой категорие)! людей (nycTs и неиз
вестных) все же  приходится.

политическом отношении , \лтаи  Х \  II в. fie претстзвлял  
собой единого целого. Он был разделен  на множество мелких 
частей, управлявшихся  своими князьями.  Каких-либо [трочных 
СВЯЗС11 меж племенами не было. Основными причинами зтого были 
кочевой образ  жизни алтайцев  и натуральный характер  их хо
зяйств. Сильно подрывали и без того неустойчив(;е алтайское  хо
зяйство междоусобные распри киязей. частые в о 1"ты с соседиими 
народами и иноземные нашествия.  Л ю б а я  из ^тих акций, начаи- 
шись неносредствснно между двумя лицами или сторонами,  но- 
стененно втягивала  в |)аснрю все новых и истых участников,  част 1> 
которых нередко прибегала к помощи иноземцев В качестве при 
мера сошлемся на сообщение сибирских воевод о том, 4T(j  в 1 6 2 5  г 
«учинилась меж калмыцких тайнюй Чокурл и Байбаппиа. . .  войн.')' 
И ним учалн (стали - // .  Л/.) приставать  д])уг за друга д р \ п ! с  
гаиши... и усльпиа это мунгальские люди вопною ичут»" ' '  1 1 о ч 1и 
аналогичная ситуация слож илась  в 1049 г. Тогда распря вспы' 
пула между телеутскими князьями,  братьями Мачпком и Кок<я1 
Лоаковым. В ходе ее обе стороны прибегли к помощи извне, Л\а- 
чик ооратился за помощью к pvccKiiM, Кока — к !Ж\ нгарам 
Однако распря между родпчами"б длилась  недолго. По доиесеншо 
к\зиеикого воеводы Ф. Б аскакова  уже в 1653 г. Кока и Мачик 
совместными усилиями «воевали Кузнецкий уезд»"^.  Они же  по
с о о б щ е т п о  томских властей, в 1657 г. «соединясь,  соопча воевали» 
1 0 МСКИИ и Кузнецкий уезды"^.
п алтайских князей были недолговечными.

1658 I .  воеводскии посол Д .  Вяткип доносил в Томск, что «ны
не.. Кока ^завоевался с черными калм ы кам и  (дж унгарам и  

-И ) и 3  оратьями своими», в том числе if с М ачиком"^  
Внутренние раснри и междоусобицы алтайских князеп, н абе 

ги и вторжения на их земли иноземных захватчиков,  естественно, 
подрывали силы_^алтайского обп 1ества, наносили громадный урон
алтайскому хозяйству, отрицательно сказывались  на росте чиглен

ости алтайского населения. По подсчетам Б. О. Долгих,  нримсп 
пая его численность не превышала 5000 человек'^о.

Прп такой численности, вряд ли можно оыло рассчитывать
па сохранение своей полишческой независимости. Потому то По и,-

племен на.ходились в вассальной 
зависимости или у монгольских, или джунгарских  ханов, Так,



в 1646 г. посол П. С аб а  некий, но распоряж ению  томских воевол, 
гфелпрпнял попытку привести под «высокую государеву руку» 
Кок\  Абс1кова. Но последний отказался  присягать.  Свои отказ  он 
м о ш в и р о в а л  тем, что уже дал таковую шерть «Богат )р -контайш е 
(л ж\  игарскому хану — //.  Л1 ,)» и если тот «проведает,  что Кока 
дал HjepTb государю...  Руси..,  то... Коке от богатура  быть разоре- 
н\» '^ ' .  Подобный ответ, но только в 1686 г. дал русскому послу 
И. Вербинко.му сын Коки — Т а б \ н  Кокин'^^.

т

Словом, и па CBoeii земле  алтайский правитель пе всегда был 
хозяином. Бу.чучи вассалом,  он полностью зависел от своего сю- 
•зерепа. В лияла  на нове.юние а л т а 11ского князя н политическая 
ситуация,  с к л а . 1ывавп 1аяся в регионе. Если ему грозила опасность 
с юга, он устремлялся  на север и наоборот.  Характерное  в этом 
плане положение сложилос!) в 10-х гг. XVII I  в., когда отношения 
между Poccneii и Д ж у н гар и ен  сн.тьно обострились.  Д ж у н га р ск и е  
феодалы,  чтобы не нотерят!) данников,  распустили слух о том, что 
все, кто захочег  остаться  поч защитой России, тех русские уведут 
жить  в свои города,  а кто «не пон.К'Т... тех о б 1)атно зенгорскому 
B.ia.itMi ну вьпн.пог, а он ,. их мучить разными муками будет, чтоб 
не б е г а л и » ’2̂ . Не зиая Истинного положения дел п поддавн 1нсь 
джунгарской  агитации,  многие алтайские племена,  боясь мести 
хана,  откочевали па юг' '̂*. Однако  обман  чжунгаров скоро о б н а 
ружился  и бег.чеШ)! 1и)тян\лись  па север. Этот процесс довершила
д ж у н г а р о - к 1 п  ;п'1ская воина.  N Г|)оза п п п г к о г о  1 с п о п и д а  г ю н у д н л а  a:i- 
тайпев  искать  з а щ и т ы  v Р о с с и и ' - ’^

Глава третья Я С А Ч Н А Я  П О Л И Т И К А
Р У С С К О Г О  П РА В И ТГ. I b C T  НА
И р у с с к о -а л т а й с к а я  т о р г о в л я
в X V I I — X V I I I  вв.

1. РУССКО-АЛТАЙСКИЕ ТОРГОВЫЕ СВЯЗИ 
в X V I I  — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ X V I I I  в.

в  развитии добрососедских отношений между русским 
и алтайским населением нем аловаж ную  роль играла  торговля.  
П а  наличие торгового обмена  между русскими и сибирскими 
«инородцами» неоднократно ук азы вал и  в своих записках  иност
ранные путегнественникн. Так, поляк Сигпзмунд Герберштенн, ав- 
тор к и т  н «'-{апнски о москонски.х челах», путешесгвопавпип"! 
по IV)CCHH в сере чине Х \ ’1 в., писал о «че[мп>1х людях,  прожннав- 
П1И.Х н верхов 1>ях реки Оби», кото|)ые «приносят с собою р а з н о 



образные товары»' .  Более определенно по этому поводу в ы с к а з а л 
ся итальянец Алексанлро Гваньини, путешествовавший в 1578 г. 
«Близь  Китайского озера  (видимо, Телецкого — И. М. ) ,  — писал 
он, — где берет свой исток Обь живут.. .  люди невладеющие о б щ е 
понятной речью, кои имеют о б ы ч а 1'1 приходить к Г'рустинской кре
пости, принося с co 6 oii раз»гые товары.. ,  которые грустинцы и сер- 
поновцы^ приобретают у них путем обмена»^. Иа основании такого 
рола заявления  т|)удно конечно судить о кочевниках,  ведп 1их т о р 
говлю с русским населением. .Можно лишь п])едположить, что 
были кочевники Алтая.

Более конкретные сведения о развитии торгового обмена
между русским и алтайским населением лают русские юкумепты 
начала XV4I в. Так, в отписке томских воевод 15. Волынского 
и Л\. Иовосильцова,  направленной в январе  1609 г. и С и б 11рскпп 
приказ,  указывается ,  что «белые калмык|[  (телеуты — II. М ) на 
чали часто... с лошадьми. . .  и с коровами приходить в Гомскш! го
род». в резул 1)тате чего. «лоп]адьмн и ко 1)овами с чужилые люди 
наполпилися»,  то ест 1> обзавелись'^.

О номенклатуре русских товаров,  имевнл 1х спрос у сибирских 
инородцев и условиях обмена с ними, трудно судить по отрывоч
ным сведениям. По том не менее, какое-то представление об этом 
они дают. Так,  из грамоты, послаппой в августе 1609 г. из П р и 
каза  Казанского  дворца тарскому воеводе II. В. Масальскому,  
можно узнат!), что русские «давали  однорядки и иную рухля.и.,  
а калмыки д а в а л и  мяхкую рухлядь (пупмшпу — II. .U.),.. лоша- 
,чи, коровы, о в ц 1>1... С пашими людьми торговати им велели по
вод ьпо (повсеместно и свободно — II. М. ) ,  мепяти па всякие 
товары, а не на деньги. П пошлины с них (калмыков  — //.  Л/.)
и с их товаров  не имали, чтобы им вперед со всякими товары 
приходить было повадно»^

Развитие  беспошлинной (как в данном случае) торговли с с и 
бирскими « 11нородцами». в том числе и с кочевниками Алтая,  
должно было по зам ы слу  правительства содействовать Учтапов- 
леиию добрососедских отношений с народами Сибири и, в извест
ной мере, способствовать укреплению позиций Р усского государ
ства в «новоприисканных землицах».

(Хтпако торговля между русскими и кочевым населением 
бирн 1госила все же ограниченны!! и случайный характер .  Перед!.о 
установившиеся связи нарушались  княжеским!! междоусобицам!!.  
Послел!!!!е всегда беспоко 1!ли c i i 6 i ! p c K i ! x  воевод, ибо к тем !! in 
иным «инорочцам», докладывал!!  о н !1 в (̂ ;!1б 1!р(‘К!!м !!рикач, с « б а 
заром люде!! !!ОСЛаТ!! !!еМОЧП(), ибо И1!0 р0 Л!и11 —• ныне ni')()N!l>K
себя секут!1а»®.



Зам етное  воздействие на развитие  русско-алтайских торговых 
СВЯЗС11 о к а зы в а л и  пограничное положение региона, а т а к ж е  сосед
ство значительного ко.тичества воинственно настроенных тю рко
язычных племен. ^ читывай зто, правительство де»тает попытку 
ре 1м ам ен ти | ) 0 вать товарообмен.  Оно наклады вает  строжайший 
запрет  на продаж у  оруж и я  сиГя1рским «инородцам»,  с тем чтобы 
оно в случае  конфликта  не бы*ю бы обращ ено  против русских. 
Оо этом красноречиво свидетельствует грамота,  направленная  
в 1623 г. из Сибирского приказа  тобольскому воеводе 10. Я. Суле- 
шеву. «Л коль учнут нрисзжат^. к вам з базаром  (инородцы ~  
// .  М. ) ,  — гласила  она, - -  и вы бы с ними торговать  вev^eли и л о 
шадей покупать,  а им бы... са.моналов и сабель,  рогатин и копей, 
и топоров,  и ножен, и саадаков ,  и стрел и иного никакого ружья 
продавать  не велели»^.

Подобного [)ода о г р а н и ч е т 1я. конечно же,  не стимулировали 
развитие  торговли.  Они сниж али  активность товарообменов,  но 
полностью прекратить  er<j не м(яли.  Ллта/пил продолжали  приго
нять свой скот под l o M C K ,  1 де обмепива .ш  его на русские ткани,
кожи и другие  товары. В сентябре 1628 г. томские воеводы сооб
щ али  в Сибирски!! приказ  о частом н))иходе «ко Томскому городу 

елых кал.мыков Лбакова  улуса.. .  с торгом»®. Подобного же  рода 
сведения содерж атся  и в наказе  rtjMCKOMy десятнику Василию 
Седельникову,  отправленному воеводами в качестве посла к к н я 
зю Абаку.  В нем подчеркнуто,  что в прошлые годы Абаковых 
л ю д е 11 приходило под «Томск с торго.м человек по 13, и по 40, 
и но 50. и бо . 1ьше». Н ыне  же,  в результате  вм е 1нательства  з а п а д 
но-монгольских ханов во внутренние дела алтайцев,  торговых л ю 
дей от А бака  под Томский город стало приходить «по два и по три 
человека »̂ .

По д а ж е  в обстановке напряженности торговые обмены между 
русскими и «инородцами» не прекращались .  «Инородческие»
купцы па свои страх и риск продолжали  приходит!, под русские 
города и !!а их рынках производили товарообме! 1ные onepa!uni.  
Доходили  они и до таких кру!!ных городов как Тобольск. П о д 
тверж дение  тому тобольская  таможен!!ая  кн 1!га. Не зап!!си !ласят,  
что в 1646 г. горожанин «Степка Семенов купил у калмыков ко
рову... барашка. . ,  а Пвап Б а р д а к  купил у тех же  калмыков  четыре 
скот! 1ны рогатых»'^’.

П а  основани!! этих отрывочных сведенш! таможен!юй книгн 
труд!ю, конечно, устан ов 1!Т!> н а ц 1!ональну!о пр!1!!адлежность тор- 
loBi ien ,  об 1.ед!11!еи1!!.!х 1!од о IHIIM общим пазил!!ием «ка.'1 мыки». 
Вместе с тем, нет Н!!как!!х осно!)а!1ий !i отринат!,  В 0 3 \ ! 0 Ж ! ! 0 С Т 1 .
про!!икновення алта!П!ев иа Т обол 1.ск|!Й i! др\т!!е российские рыики. 
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Олмлко руссгчо-алтаискля торговля не состояла лишь из паез-
IOL’ a iiaiiucB со ског(ш гюд jnx'CKiie lopo.ui и крепости Часто

и с а м и  р у сск и е  m p io B b ic  л ю щ  c o p c p i u a . ш Ц(^с1лк11 в a . j iai icKiie
ул\сы.  1 .1к, iiiMoii I., KiiK явствусг cTaieinibui список томича
И. Ь \ р и а 1лена,  н улус Коки Лбакона «ириходил с торгом Иомпр
Попов», а летом T(jro ж(' l o ла е апалогичшлмп целями ij алтаи- 
(.ки.х кочев 1.ях Гыл юмскии житель  Пваи К озлов" .

Осложнения впеп]ненолитического характера ,  о чем было с к а 
зано выше, тормозили развитие  русско-алтайских торговых связей. 
Литирусские выступлепия алтайцев,  спровоцированные д ж у н г а р 
скими феода.тами, наносили несомненный вред склады ваю щ и м ся  
отношениям между русскими и алтайским кочевым населением. 
Сибирская администрация прилагала  немало усилий к тому, чтобы 
урегулировать положение в юго-восточном районе и возобновить 
товарообмен с паселепием Алтая.  Устремления воевод находили 
отклик и поддержку у алтайской родоплеменной знати,  которая 
потерпев неудачу на военном nonpnnie,  начинала заискивать  перед 
сибирскои адм н н и стр ац 11сй и выискивать пути для  восстановления 
былых добрососедских о т 1Ю1пений. И таким путем каж ды й раз

^^Р“ ”‘'1‘Тюстрируем сказанное  на примере.
. ‘̂ ‘’’’’'Я '^кий князь Кока Л баков  при поддержке

.UKjHrapoB выступил против русских. По вскоре он вынужден был 
искать защиту  у последрщх, так  как  его взаимоотно 1иепия с со
юзниками по неизвестным причинам в 1655 г. сильно о б о с т р т и с ь  
По донесениям лазутчиков,  Кока готов был к урегулированию о т 
ношении с русскими и вы сказы вал  ж ел ан и е  возобновить прео- 
ванныи на время распри товарообмен.  Сибирские власти рато-R 2  ̂  У I J 33  ̂ t  ̂ 4иф
преминули воспользоваться затруднениями Коки. В 1658 г они 
уже доносили в Сибирский приказ о том, что князь  при сы ла!
«своих людей под Томский город с торгом, кои мы... вести реши- 
лись» *

^ c т a н a в л и в a я  товарообмены с кочевым населением Алтая  си-
рские воеводы всегда увязывали  их с решением основной з ’ата -  

ш. приведением кочевьях правителей с их людьми в зависимость 
от р \сского  престола. Это обстоятельство хорошо отраж ено  в на- 
казе данном в июле 1658 г. Д .  Копылову. В нем гов% илось  что 
ели Кока Абаков подтвердит ранее данную им присягу «быть под

высокою рукою государя пеотступпо», то «государь п р о с Г т  его
прошлые обиды, — только в этом случае разрешит им (Коке и его 
улусным л ю д я м - / / .  М.)  торговать с в о б о д н о . - з

Ш  \  ^  ^  ^  т. ^  ____ Л Ш

Освещая  русско-алтайские торговые связи в Х\"И
предпо, ,ож„ть,  что л,одьм„,  п е р в ы ш Г в с ^ у п ^ Г ц н ; ; ; ;  V o p T o S



оГ|М('и с а л т ;1 i'icKiiMи кочепииками, бьипп, по псси всроятпостп, рус
ские (' 1\ 'Ж11. 1Ы»' , 1 1 0 ,111. v3;i свою с.'|\ /кГ)\’ (uni но i v i ; i m  оирслелсипос
/ | \ У > и К 1 1 1 '>р(п вы 11Л.1Ч11б;|.инI, им r<;iL)aptiMM.
пол I ijvp/клепия vti wro, со 1п.1смся па грамо 1 \', n(jc. ' iami\ю  и марте 
!()()() г. ич (^попрского приказа  кузпепкому восг.оле II. Домолчмро- 
ijy. 1 л() (jh с 1 :!1И1ЛС'/1 i’. пчиссгиость «.о посылке и Кузп(М1к .чам(^р 
скп.ч cVK'jii лля ра '.дачп ivV яюикпм с.'1\'/К1.лим лю.чям ... в жа. 'юва- 
ппе — liMi'L'To дс‘1 1 1 1 . .\ noc;iano...  сукон апглппскпч 1 0  половинок...  
сукО|| а и 6 у р гск 1| \ . . .  11 П0 .И)ИИП(Л<.., лстчипы 40 половинок.. ,  81 
киндяка ра.чпы.х цветов .. 62 кумача К1)асных...  Eicero па 700 рубн
ЛС!!»''*.

l k \ ’i \ 4 nij ж а л о в а н ь е  товарами,  служ илы е  люди часть его воз 
можно использовали на удовлетворение свои.ч потребностей, 
а часть вынуждены были сбыть на сторону, чтобы обеспелить 
се«-я необходимыми продуктами питапия. Одними из потребите-
Vlcii TOKOif чисти ЖЗЛОВПИГ.Я могли ОЫТЬ и с1ЛГЛИСКИС кочспиики.

А\естпыс власти,  естественио,  не препятствовали такого  рода  
товарообмену.  О днако  они строго следили за тем, чтобы служ илые  
люди «корысти ради» не продавали  и не ироменивали аборигенам
оружие,  порох, свинен и другие предметы военного снаряжения.  
Па всем нротяжении XVII  в. грамоты «о строжаГпием запрете» 
па подобного рода  торговлю, о чем уж е  упоминалось выню, р а с 
сыпались  правительством по сиби 1)ским г о р о д а м ' ^ .  По пн запреты, 
ни «государев гнев н опала»  не в силах были пресечь торговлю 
оружием.  С л у ж и л ы е  люди и в силу объективных причин, а т а к ж е  
из корыстных нобуждеЕпп"! то и дело совершали запретные торго
вые сделки.  Судебные следствия конца 70-х начала  80-х гг. XVII в. 
выявили немало случаев продаж и  оруж ия  служ илы м и людьми а б о 
ригенам Сибири.  Так,  в 1680 г. «инородны Секпра  и Ллтыка»
II раснросе  заявили,  что имеющееся у них оружие  в разное  время 
они приобрели у томского служилого  человека Юшки Ш адрихина  
и тобольского сына боярского Ивана  Астраханца ,  которым было 
уплачено в общей сложности одна корова,  два  быка,  три соболя
и один бобр

Д ругим  каналом,  через которьи! оружие  проникало в улусы
кочевников являлось  посредничество бухарских,  монгольских 
и других торговых людей, имевп1 их жительство в сибирских горо
дах. В 1696 г. посол П. Прокофьев,  будучи в улусе Табуна Кокина 
встретил там тарских жителей-бухариев;  Атыкожу,  Боянку п Мер- 
генку с тремя кош евами,  н а г р у ж ен н ы х  до  верху  то в а р а м и ,  которые  
они меняли на «калм ы ц кие  товары ii ясырей».  О со бы м  спросом  
п ол ь зо в а л и сь  в у л у с е  «пипдали, порох,  свинец»,  тайно д о с т а в л е н 
ные б у х г а р ц а м и  в алтайский у л у с ’"
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Таким образом,  пи правитсл! ствсппые запреты,  пп п а к а з а т т я  
за торговлю оружи('м не иочым' ш .  Иосмелияя,  несмотря пи иа что, 
прололжал-зсь II р а зв и н п о  ^ и т о  njioiiccca, как ия п р а и п о ,  со к и  
ствовало само иравигс.и.С!во, ючпес ^стаиовлсппая  им сисгс.ма 
выплаты ж алован ья  служилым людям товарами.  С бы вая  иа сто 
рону опрелеленпую его част 1>, оии ири удобном сл \м ае  сбывали 
и оружие.

Н ачало  W i l l  в. ( ;зпаменова. 1ось, как извесию.  обострением 
положения в юго-восточном paiione Сибири. С о зд авш аяся  н а 
пряженность,  естественно, отразилась  иа п{)оцессе развития  русско- 
алтаиски.х торговых связей. В раж дебны е  антирусские настроения,  
характерные для  джунгарских  феодалов,  усиленно прививались
последними представителям алтайской ])одоплеменион знати, ко 
торая,  не р а з 0 брави 1ись в пстнином ноложении дел,  направила  
(оружие против России. N'lacTHBnjnecH пограничные конфликты на 
долго прервалп русско -алта 11скую то|)говлю. Торговые лючи В ер 
хотурья, Тары,  Томска и других сибирских го1)одов, в прежние
годы часто посеи1,авшие для торговли алтайские  кочевья, с с о ж а 
лением отмечали,  что «ныне (в 1715 г. — И.  Л1.) за ссорою, — 
(ШИ никуда не вы езж аю т  по улусам и торговые люди (имеются 
в виду алтайцы — // .  М.)  к нам давно не бывали»'®. М такое 
положение сохранялось  почти до середины X V I11 в. Вс 11ыхнувн 1ая 
джунгаро-китанская  распря несколько охладила  воинственный пыл 
джунгарских феодалов  по отион]еиию к Русскому государств\ .  
Испытывая трудности,  вызванные BoiiHoi'i, они все чан 1,е начинают 
обращ аться  к русскому правительству с просьбами о предостав
лении им финансово-экономической помощи.

^’cтaнoвпвuIeecя затишье  иа юге Сибири вновь позволяет во
зобновить торговый обмен меж ду  русскими и алтайцами.  В марте 
1738 г. Кузнецкая  та м о ж н я  заф иксировала  привоз товаров «куз
нецким ясачным человеком белым калмыком Василием Елбаем».  
Совершив торговые операции в Кузнецке,  он выехал для  торгов 
в Ургу'®.

Н ар я д у  с официальными разреилениями на поездку в сопре
дельные районы для торговли,  тамож енны е  власти не раз  отм еча 
ли и самовольные отъезды. Например,  уж е  известный нам В. Ел- 
бай был «и по второму отъезду  своему в Урге, а ездил он туда 
без пашпорту» (то есть без разрешения — // .  .М.). Кстати,  д а н 
ный вояж был неудачен для торговца.  Будучи на Кане,  он под
вергся нападению канских алтайнев,  которые отняли у него т о в а 
ров на 900 рублей^”

Но приезды кочевых торговцев в том числе и алтайских,  на 
русские рынки не всегда радовали  посадски?с людей и крестьян.



IIopc.iKo они териели урон от таких визитов, В 173Я г. комамдую-
1 II.IIM Г}сл0 / |рскпй к р е п о с ш  п р а г ю р т и к  Л Тарасов ю н о с и  i в К \ з  
Ht'iiis 'Пп » И 1 \'И1 ИС ч.'я ю р г у  с русскими бухариы и а .п а и с к и с  
калмыкк, ирп возвращении их из Томска в свою земли) ч и и я т  ot)H- 
1Ы | )усским: Cl на травят,  . loma/ioii  о ! Г о и я ю т ,  — а кое-где и, —  

л ю 1 (М1 iinfiiinaioi Д о и гееи и я  ио-'к^йии!(j характера iiuciyiia.ii i  
I', I <)| Kpi-L ii,>m iej)eBiiii I . л \ hiiIhh'i, (Л начал; сгва К<>ливаи1 >
Ьоскресс-нских заво .юв в 174 1 г., (П' крестьян деревни Пконни  
KOBoil н 1743 г, и д р \т и х  пунктов сибирской укренленнои лн-
нии‘-

Суммировав,  л и  еооГлцення, сиоирская  канцелярия  весной
1744 I. сгавит в известност!, о нроисхоляи 1Их событиях в регионе 
Коллегию иностранных дел. Последняя  не заставила  себя долго 
ж д а 1 ь. В мае 1744 г. она направляет  в Сибирь ответ, в котором 
предписывает местным властям  «иметь в сих делах  крепкую пред
осторожность»,  чтобы через наказание  виновных «не дать  повод 
зенгорскому владельцу»  для побуждения «его к противным рос 
сийской стороне постункам»^^.

П ринятое  Коллегией ренюние заметно сковало действия мест
ных властей,  предлагавш их «оружно» раз и навсегда пресечь 
«обидные действия» кочевых торговцев.  Однако  носледуюн 1ие годы 
показали  правильность  расчета русского правительства.  Именно 
гаким мирным путем ему удалось  избеж ать  осложнений на юго- 

1:остоке Сибири и способствоват! дальнейшему развитию русско- 
алтайских торговых связей. Весной 1745 г. Тобольская  там ож н я  
отметила неоднократные приходы в город «зеш орских  торговы.х 
лю дей»^ \  среди которых возможно были и алтайцы. Более кон-
1;ретные сведения о русско-алтанскои торговле в этот период со- 
чержит рапорт разведчика  С аввы  Соболева,  посланного летом
1745 г. под видом кунна в порубежные с Д ж у н гар и ей  волости 
для проведывания вестей». Выполняя задания ,  он посещал а л 

тайские кочевья, где обменивал  свои товары, в основном на ло 
шадей,  ибо «в России на лош адей  охотников и купцов довольно». 
В результате  этих торговых операций им было наменено большое 
|\0 личеств 0  скота,  значительная  часть которого была доставлена
в Россию^®.

С таб и л и зац и я  мира  на ю ж н о 11 границе еще больше актнвн- 
?ировала  и расш ирила  ареал  русско-алтайской торговли. Торговые 
люди из числа алтайнев  стали появляться в Ямышевской,  С е м и 
палатинской и других крепостях. Так,  летом 1747 г. командованием 
Ямышевской крепости был отмечен приход «шести зенгорских 
калмы к для торгу скотом». В том ж е  году «для мены товаров» 
побывало в Семипалатинской крепости «17 калмы к зенгорской



споропы/ во 1 лапе с баш лыком Пабаем Яметовым. К досмотру 
li 'ii Гы.щ прс ic iao. ic i iu  с л с 1\ю щ и е  ю в а р ы ;  28 ружей '— т ’.рок
vKUvlMblllKOlO , порол, CBliliOIl -ил 10 i ) p o i \  но 100 jilpiJAOB,
а на 18 турок пороху и свинца по ф унту’ на каждую».  217 <^зве- 
реГ( вьючных 11 простых, 35 лошадей вьючных, 157 лош адей  под 
еч'дламн 11 простых, 462 вьюка других товаров»^*'.

1 1 а 1)яду с то р ю в ы м н  операциями,  совершаемыми русскими 
купцами с приезжими торговцами в русских крепостях,  первые не
редко вы езж али  со своими товарам и  в инородческие улусы и ко
чевья. В частности, в конце 1751 г. «крайние с Зенгориеп улусы» 
посетил TapcKiiii житель  Герасим Зеиков.  «Торговались,  — отм е
чал к}псц, благополучно.  Во время мены от калм ы ков  нам ни
какого озлобления и обид не было»^^. Такую ж е  поездку в этот 
район совершили в апреле  1752 г. каптенармус Черемисии и д р а 
гун Тагильцов.  Русские товары они меняли на скот и пушшыу^®.

Возраставший спрос кочевников на русские товары понуждал 
торговцев доставлять  на русские рынки все большее количество 
своих товаров.  Р ас ш и р я л ся  их ассортимент.  Вот как он выглядел 
в П1)иезд летом 1752 г. в одну из южных крепостей. Бухарцы,  
дж унгары  и алтайцы доставили 98 турок, 3 панцыря,  по])оху 
и свинцу — ио 2 0  выстрелов на каж дую  турку, 5 3  лука,  1060 стрел, 
45^сабел!., 250 лнсьп.х шкурок,  250 волчьих, 152 плиты нашатыря .  
75о веролюдов,  /29 лошадеп^®. Однако  наладившийся  с середины 
40-х г. XVI I I  в. взаимный и регулярный товарообмен между рус
скими и кочевыми торговцами,  в частности алтайскими,  вскоре 
оыл нарушен. Н овая  вспышка в начале  50-х гг. джунгаро-кигап-
ской войны опять отодвинула на задний план вопросы русско-ал
тайской торговли.

Разгромив  Д ж у н гар и ю ,  Ц,инская империя в п л о т н у ю  подсту
пила к Алтаю. Н ад в и гав ш аяся  опасность порабощения,  а затем 
и непосредственная экспансия китайцев в крае  ускорили iipouecc 
вхолсдения а л т а | ’щев в состав России. Этот шаг, открывший новую 
страницу в истории Алтая  и его населения,  явился логическим з а 
вершением длительных политических и экономических св зей,
имевших место на всем протяжении XVII  — первой половины’
л \ 1 И  в. меж ду  русскими и кочевым алтайским населением.

П оды тож и вая  изложенное,  можно отметить,  что алтайское  хо
зяйство с его низким уровнем развития  производительных си.г не 
в состоянии бьмо удовлетворить потребности кочевого населения.  
Появление в начале XV4I в. в предгорьях Алтая  русского насе
ления дало  толчок к установлению и развитию торговых свлзей 
между русскими и алтайцами.  В условиях натурального хозяй :тва

фор



( ' ко-ялтписк ! ! '  торговых  отноигенпй. А\сиопой х а р а к т е р  торговли 
у к о ч е в н и к о в  А л т а я  в X V I I — первой половине XV111 в. свиде- 
ге.П)СТ1ювал о слабом развитир!  у послслних товарно-денежных
()THf)UieHHH.

К а к  я в с т в у е т  из источников,  на иротя/кении всего XVII и нер- 
B o i i  половины Х\Ч11 в. р у с с к о - а л т а й с к а я  торговля  н а л а ж и в а л а с ь  
с бол 1 Н1им трудом .  С одной стороны, ее развитию мешали набеги 
м о н голо -дж ун гарски х  феодалов.  С другой  — русские  власти сами  
не лопускали  торговли с а л т а й н а м и  до сдачи ими я с а к а ,  чтобы 
не причинить ущ ерба  казне .  Кроме того, правительство  предпи
с ы в а л о  сибирским воеводам  проявлять  больп 1ую предосторожность 
при пропуске торговых «инородцев» ,  в том числе и алтайцев ,  с тем,  
чтобы они под видом торговли не з ан ял и сь  бы сбором р а з в е д ы 
вательны х  сведений.  Поэтому местные власти  стремились  сосре
доточить торговлю у острогов,  крепостей, форпостов, у  других  у к 
репленных пунктов,  ни в коем сл у ч ае  не д о п у с к а я  свободного то 
варообмена  м е ж д у  русским и алтайским  населением.  И лишь 
15 виде нск.'иочепия они 1пл и па нарушение предписант'^.  1 1о это д е л а 
лось только  в том случае ,  ко гда  надо бы ю  под видом торговцев 
отправить  в алта|"|ские кочевья разведчиков  д л я  сбора сведений 
р,оеп1И)Го х а р а к т е р а .  Л т а к а я  п р актика  р а зведки  имела место па 
всем протяжении р ас см атр и ваем о го  периода.

По к а к  бы там  ни было, русско-алта||ская торговля  ж ила .  
П реодолевая  мпогочис.к 'пные т р у д 1юсти политической неурегу-
.чированности отношепии,  « ш а т о с т ь  г л а в  а л т а й с к и х  п л е м е н » ,  она 
с л у ж и л а  в а ж н ы м  звеном в оби 1ей непи р а з в и в а в ш и х с я  р у с с к о - а л -
Tai'iCKHX отношений.

2. Я С А Ч Н А Я  ПОЛИТИКА Р У С С К О Г О  ПРАВИТЕЛЬСТВА 
Н А  АЛТДР в X V I I— X V I I I  вв.

Начало присое.чинепия сибирских чемел!.  к Р у с с к о м у  го
с у д а р с т в у  0 1 Н0 СПТСЯ к копп\ Х\'1 в., ко гта  развернулось  пересе- 
л е 1П1е русских в За\ ралье  и его освоение, в первую очеред 1> кресть- 
япа\ 1 И и ремеслеппнками .  Этот процесс был обусловлен той с л о ж 
ной обстановкой,  которая  сложи.чась в стране  в этот период. Упор
ное сопротивление крестьянских  масс  усиливше/'гся феодальной 
гжсплуатапии (хветичение б а р и т н ы  и повыигение оброка)  вы н уж -  
, 1 ало московских госхдареи приступить к активным действиям  
па окраинах  Русского  го судар ства ,  в том числе и в Сибири. Ус- 
пепшая ':#кспансия окраин,  по замысл\ правительства ,  д о л ж н а  б ы 
ла  смягчить ,  пуст! д а ж е  и временно,  ту остроту классовы х  про
тиворечий, которая  возникла  внутри Московского государства .



Одргако возникшие противоречия внутри страны  отнюдь
••

1,с Г1,! ii l . t j B M - H  t ipH' HlHOir  KO. j Of ni n. ' I '  ион экспансии и л р п з м ч  

ы м у б ь  ( о н » ' П р и .  I ' a j L i n r i i c  •'■{м'иl a . ' i i  H o i о  с 1 И. ч: о иа  и р о и з в о д с т ь и  в c i p a  

не, развитие  ф еодализма  вширь — вот г л а в н а я  причина экспансии 
русского с а м о д е р ж а в и я .  Армия и бюрократический аппарат ,  во з 
никшие в процессе формирования Русского  центра жзованно)  о 
Государства ,  лишь только способствовали развитию эгого ироцес- 
с\., ибо армия  и чиновничье-управленчески 11 ап п ар ат  1 ре6 ( ;вали за 
свою с л у ж б у  денег ,  а к а зн а  в р е зул ьта те  неоднократных воин Р о с 
сии с з ап адн ы м и  и южными соседями  бы ла  п\ста.  Это вы н уж ден о  
оыло признать и правительство ,  отмечавшее ,  что «ныне  в казне  
денег. . .  и д ен еж н ы х  запасов  в ж итницах  нет, — в р е з у л ; т а т е  че- 
! 0 , — и с л у ж и л ы м  лю дям  ж а л о в а н и я  д а т ь  нечего»^'".

Попытки изы скать  источники пополнения казны  в центре 
страны не увенчались  успехом. 1 1динственным способом умьч же-  
!П1я « государевой  прибыли» я в л я л о с 1| освоение новых территорий, 
и в частности сибирских,  с корспнвго населения которых п р ави 
тельство в зы ски вал о  натуральную  подать  — я с а к  пушни юй, 
сы гр авн 1еп в копне XVI — начале  XVII вв. роль ценнейшего в а л ю т 
ного товара .  С н а ч а л а  в ата ги  смельчаков ,  а зате.м о р ган и зо ван 
ные отряды  правительственных b o i i c k  о тп р авл ял ] 1сь за Урал в по
исках  дорогост()ЯП1ей «м ягкой  р у х л я д и » ,  к о т о р а я ,  «по все в р е м е н а  
потребна»  и К()торую, « к р о м е  ( .ибири,  нигде  на свете  достать  
не можно»^*.

{Расширение русской экспансии в глуб: ,  Сибири с к а ж д ы м  го 
дом увеличивало  число коренных сибирских народов,  гюпадавших 
лод власть  московских государей.  1: стествеппо,  что это в свою оче
редь увеличивало  с у м м у  ясачны х  поступлений, (-■ еспечив.пих 
русской ка зне  валю тные накопления.  П о б у ж д а е м ы е  стн.ми моти- 
1зами, московские государи  постоянно стр ем ятся  к расшпречию 
.раниц  Русского  государства  на К а в к а з е ,  в Прибалтике ,  Сре ней 
Азин и в Сибири. Постепенно продвигаясь  по ее просторам,  нрео- 
:о л с га я  одни р у б е ж  за  другим ,  русские воеппы? о тр яды  пр мили 

в соприкосновение с алтайским и  кочевыми племенами.
Д остигнув  в начале  XVH в. пределов А л та я ,  русское  п р ави 

тельство начинает плa^юмepнoe освоение этого к р ая .  По извьсг-  
ным ему  источникам,  данный регион слави лся  своими природными 
богатствами ,  и в частности пушнигюй. Прпсоедпгпш к себе ту  или 
иную « з е м л и ц у »  или улус ,  правительство  спешило обложить  ^ю- 
соподданных налогом-ясаком^^. В период первоначального з н а 
комства  ()усских с алтайскими  кочевниками,  то есть в на але  
XV41 п., он по своему  х а р а к т е р у  я в л я л с я  данью, которую платили 
побежденные победителю. Такой х ар актер  я с а к а  был известии



н Сибири лаврю и сущ ествовал  еще до прихода русских.  Р а з л и ч 
ные ииоземиые поработители,  покорявшие п,'1 селение А л тая ,  в зи 
мали с иегп т ан ь -ал м ан  в свою пользу.  По словам  С Р ем езо ва ,
гатлры.  д о с 1 игпув бассеирюв рек Иртыша и Оои, «даии  со мно
гих... вимии» .  А весь этот сбор, по его словам ,  производился 
и ИОЛ! зу К уч ум а .  «В еси а  ж е  близу,  — писал оп, — приспе время  
К учум у  я с а к  с подданных  своих збирати. . .  лис и прочих зверей
и рыб»^^.

Словом,  опыт предшественников ,  на первых порах,  был почти 
бе.301 оворочио принят на вооружение  русским правительством .

Однако  я с а к  — а л т а й с к и 11 соболь — нужен  был не только 
русским ,  он привлекал  и монгольских феодалов.  П оэтому  они в с я 
чески стремились  ограничить сферу влияния  Русского  го с у д а р с т 
ва.  Неустойчивость  позиций последнего в этом районе в ы н у ж д а е т  
его проводить здесь  политику « з а в о е в а н и я  авто р и тета »  среди ал- 
т а 1"(цев по возлгожности мирными средствами .  Н аш ла  свое в ы р а 
ж ен и е  она и в сборе я с а к а  с них. «Н о в ы е  л ю д и .— гласило п р ави 
тельственное предписание,  — которые преж де  сего государю не 
плачивали ,  в зяти  с них государев  я с а к  к а к  можно,  чтоб им было 
; t e  в т я г о с т 1> и тем бы их не ожесточить  и от государевой. . .  руки 
не о т о г н а т ! , а в государево  б казне. . .  учинити прибыль»^'*. Д р у ги м  
в а ж н ы м  моментом в упрочении русского  влияния  )ia А л тае  с л у 
жили методы сбора я с а к а .  В противовес насильственным,  к а к  это 
делали  монгольские (^>еодалы при сборе а л м а и а ,  русское прави 
тельство  предписывает  местным в л а с т я м  «собирать  я с а к  всякими 
мерами ,  но ласкою  и приветом, а не жесточением и правёжем»®®. 
По мнению правительства ,  эти меры д о л ж н ы  были содействовать  
и укреплению русских  позиций на Алтае .  Но это был всего лишь 
.чипломатическии прием русского  правительства  в его борьбе 
с монгольскими ф еодалами  за  монопольное господство на юге 
(Сибири. Bopi>6 a эта  шла с переменным успехом.  Победа  той или 
другой стороны в первую очередь с к а з ы в а л а с ! )  на очередности 
в сборе я с а к а .  Признав ,  нап 1)имер, в 1610 г. силу Русского  госу 
д а р с т в а ,  монгольские феодалы даю т  заверение  его правительству  
в том, что они «на  к а л м ы ц к и х  тайш и на себя  пр еж е  го судар ева  
ясаку . . .  а л м а н  имать  не будут . . .  А после го суд ар ева  я с а к а  плохую 
р ух л яд ь ,  которые ясач ны е  люди в волю (то есть добровольно —
//. М.) с т анут  д а в а т ь  и то будем  имать  по-прежнему»^®.

Если р ас см атр и ва ть  сло ж и вш ую ся  ситуацикз с позиции непос
редственного плательщ ика ,  то ему ,  надо полагать ,  было б е з р а з 
лично ко м у  он до лж ен  был платить дань  в первую очередь,  ко 
му  — во вторую. Он лишь с горечью д о л ж ен  был признать,  что 
отныне ому пало платить гораздо  бол 1>ше, чем до этого взыски-



валн с него, ибо к поборам пользу монгольского х а н а  и собствен
ного кпязя  до б ави л ся  еще один обязательны й  налог — в ПОЛЬЗУ
русского государя .

Какой ж е  из них (ханский или царский) был все  ж е  легче
для  ал тай ц а?  Конечно, оба нелегким бременем лож ились  на пле
чи аборигена.  Но если вы бирать  м е ж д у  ал м ан о м  и ясако м ,  то 
надо признать,  что р\сский я с а к ,  в известной степени, был все ж е  
легче а л м а н а ,  сбиравшегося  монгольскими ф еодалами ,  которые 
отнимали V алтай ц а  почти все,  что можно было отнять .  Из-за  от- 
сутствия  развернутого  перечня алманного  сбора,  взысканного  
д ж у н г а р а м и  в XVII в., сошлемся  в качестве  иллюстрации на но
м ен клатур у  алманного  сбора,  произведенного д ж у н г а р с к и м  сбор
щиком Дюренем в начале  Х\ЧП в. в К ум андинских  волостях .  
Подобная ретроспекция ни в коей мере не противоречит истине, 
ибо и в Х\ЧИ столетии методы и приемы сбора а л м а н а  д ж у н г а р -
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скими ф еодалами  с алтайского  населения не претерпели каких-  
либо существенных изменений. Итак ,  к а ко в  ж е  был перечень? 
С п асаясь  от преследования кузнецких  с л у ж и л ы х  людей, 
б еж ал  и в панике оставил часть а л м а н а ,  где о к а з ал о сь  660 белок,  
1 бобер, 3 черевиси бобровых (черевись — мех, снятый с брюшка 
зверька  — //. М.),  6 6  ж елезн ы х  котлов,  109 та ганов ,  6  пар с тр е 
мян, улила ,  900 наконечников дли стрел,  тавро  железное ,  60 ж е 
лезных KOBUJOB и 2 курительные  трубкн^Г Русское  ж е  п рави тель 
ство на первых 1юрах не стремилось к взыскиванию  я с а к а  с а л 
тайцев в максимальном  размере .  Опо неизменно д а ж е  напомина
ло местным властя.м, что брать  с них надо лишь то, что ясачные 
люди д а д у т  сами.  П р ав д а ,  здесь  речь шла исключителыго только
о пушнине. З а м е н а  ее чем-либо другим  не допускалас(>. Об этом 
воеводам было четко сказарю: «У  ясаш ных  людей в государев  я с а к  
в соболей место ж елезом  и иным чем не имать»^®. Эти р а с п о р я ж е 
ния правительства  на долгое время  стали руководящ ими д л я  си
бирских воевод в деле  сбора я с а к а  с алтайцев .

Каким  ж е  образом кочевники,  в том числе и алтайцы ,  попа
дали  в зависимое  положение?  По всей вероятности,  это дости-

— вооруженный з ах ват .  На этот счет 
есть свидетельства  источников, которые п о дтверж даю т  .что р у с 
ское правительство прибегало к военным с р е д с т в а м  при з а х в а т е  
новых территорий и подчинении своей власти  местного коренного 
населения.  В этом опюшении весьма  х ар актер н а  грам ота ,  полу
ченная тарским  во ево ю й  К. С. В ельям и н овы м -В ор 1)нцовым 
и 1618 г. и,{ Прпк . 1 {;| Казанского  ди(;рца, н KOTopoii ему  в ы р а ж а 
л а с ь  благола1)Н()Сть за то, чго он «чинил расширение Haujero ве-

галось д в у м я  путями.  Первый

.iMwecTiuj i<)C’Vi;i )CTiiy и  и а т е м  Ka'i i ie приоыль за ТВОИ) служг)\’



п ы р я зи в ш а я с я  в «повоевании у л у с о в » ,  в ходе которого с л у ж и л ы е  
люди «миогнх  к а л м ы ц к и х  людей побили и жен ,  и детей взяли»^®. 
Не менее интересен в этом плане н а к а з  к у зн ец ко м у  воеводе ,  н а 
правленный Сибирским приказом в начале  20-х гг. Х\Ч1 в. Он по
в е л е в а е т  ем у  привести кузнецких  и я с а п т ы х  людей.. .  под г о с у д а 
реву. . .  р у к у » .  В с л уч ае  неповиновения последних « в о ев а т ь  их 
сколько. . .  бог помоги д аст » ' ’®. Рлце одним свидетельством воору 
женного  з а х в а т а  территории в начале  30-х гг. XVII в. я в л яе т с я  
челобитная  кузнецкого  служилого человека ,  поляка  К узьмы  Уман- 
CK(jro. в  пей он сообщает ,  что «был. . .  в... посылках  (походах  — 
//. Af.) па к а л м ы ц к и х  людей.. .  во 11ною и божею милостью.. .  тех 
к а л м ы ц к и х  князей и улусн ы х  людей п(;бпли... и под го суд ар еву  
р у к у  привели»^' .  Пе и зб еж ал и  такой печальной участи и алтайпы.  
В 1G33 г. томский с л у ж и л ы й  человек Петр Сабанский  с отрядом  
к а з а к о в ,  д в и г а я с ь  вверх по течению р. Бии, с помощью о р у ж и я
прир{уди.'1 проживавш их  в этом районе кул!андинцев,  челкапцев  
и частично т у б а л а р о в  платить  я с а к  и « г о с у д а р е в у  к а зн у » ' ’ .̂ П о 
добный ж е  х ар актер  носили походы П. С аб ан ско го  против теле 
сов в 1642 г., пятидесятника  И ванова  в район Теленкого озера 
в 1646 г. и экспедиция к а з ач ье го  а т а м а н а  Петра  Дорофеева  про
тив челканиев ,  т у б а л а р о в  и телесов в 1652 г.'*'*

В р е з у л 1)тате т а к о в ы х  действий сибирской администрации а л 
тайское  население попадало  под вл асть  Русского  государства  
и начинало платить  я с а к  — д а п ь  1и)бедителю. Однако  следует  от 
метить,  что применение военной силы при освоении алтайской 
территории, Ллтае-СаяР 1ской в целом, я вляло сь  мерой крайней,  
исключительной и к ней воево, 1.ы прибегали лишь в том случае ,  
если «м естн ы е  ж ители  о т к а ж у т с я  д а т ь  njepTb, внести я с а к  или 
д а т '  аманатов» ' ' ' ' .  Поэтому,  у ч и ты в ая  с к л а д ы в а в ш у ю с я  об стан о в 
ку .  правительство  пыталось  избегать  насилия на .Ллтае, ибо здесь 
было сильно противодействие м онголо -дж унгарских  феодалов 
русской экспансии.  Потому-то  оно д е л а е т  основную с т а в к у  нри 
освоении А л тая  па второй путь — мирный. — на приведение м е 
стного населения  к игерти (присяге)  и на признание т аки м  о б р а 
зом вассальной зависимости от русского  престола.

Что ж е  п р е д с т а в л я л а  собою П1ерть? Это бы ла  клятва-обяз .а-  
те»тьство перед государем  быть верным и предаппым е м у  и д а в а т ь  
я с а к  в его к а зн у .  Наиболее  распространенной формой клятвы  
в Сибири был обычай,  з аклю чавш ийся  в том. что дающий присягу  
ел хлеб с  острия пожа ,  в то вр ем я  к а к  пад его шеей заносилась
о б н а ж е н н а я  сабля'*'^

Однако  у  разных народов бытовали  свои шерти, в частности, 
у  алтай ц ев  она з а к л ю ч а л а с 1> в том,  что присягавп 1ий в одном слу-

I



чае лишь п р и к л а д ы в а л с я  к kobiuv с вином ®̂, гем с а м ы м  в ы р а ж а я  
или п о д т в е р ж д а я  свою преданность царю, в другом  — «коней 
пики нюхали.. .  и золото пили»"*^. Но шерть не была  единственным 
подтверждением верности поклявшегося  «б ы ть  под высокою.. .  
рукою навеки неотступно и платить  ясак»"*®. Более действенным 
подтверждением (к  чему постоянно стремились воеводы)  был а м а 
нат ( з а л о ж н и к  //. М.),  бравшийся  из «числа лучших людей» .  
П рактика  п о к а з ы в а л а ,  что если а м а н а т  знатен,  то « з а  него п л атят  
я с а к »  и с других  родов его собирают,  а « б у д е т  а .манат плох (не 
знатец Н. Л/.)... з а  него и его родня не вся  платит»"*®.

С тав  подданными русского государя ,  ал тай ц ы  д о л ж н ы  были 
платить е м у  ясак .  Он вы плачивался  исключительно пушни 1юн 
(соболями) .  Па первых порах он не был фиксированным.  С ибир
ские власти  довольствовались  тем.  что приносили в к а з н у  ново- 
нодданные^°. В р езул ьтате  такой практики возник неокладной 
ясак .  Это были случаппые  поступления и на какой-то определен 
ный сбор не прихолплось рассчитывать .  Применение ж е  силы 
в этом дел е  в ы зы вал о  пеже.татс чьиую ответную реакцию. Так ,  
в 1627 г. к а з а к  Петр Дорофеев с товарищ ами  добрались  до коче
вий т уб а л ар с к и х  родов Ч а 1 ат.  I ибер и Гогус, обитавших и в е р 
ховьях  Бии, и взяли  с них я с ак  Однако на следуюнип"! год они 
о т к а з а л и с 1> его платить,  мотивировав  свой о тка з  тем,  что они « г о 
сударю я с а к  у ж е  да/1 И», хотя,  мол, мы. и не его ясачны е  люди. 
Ко 1 д а  ж е  сборщики при 1 розили, что применят против «непослуш- 
ников» оружие ,  то «сии т у б а л а р п ы  собралися  и Г1рип1ли на слу- 
у к и л ы х  людей и учели (стали  — Н. М.) со с л у ж и в ы м и  людьми 
бится» .  П лишь численный перевес с л у ж и л ы х  людей помог им 
«сих немирных людей иобить»^' .  Аналогичная  ситуация  имела м е 
сто в Кумандинской волости, где ясачные люди убили четырех 
русских к а з а к о в ,  прибывших сюда д л я  сбора ясака^^. По вскоре 
конфликт был исчерпан, и кумандинцы  возобновили у п л а т у  я с ак а .  
Без особых з а т р у д п е 11ий peпJилcя вопрос об объясачиванип теле- 
сов в 1G33 г. Петром С а б а  иски м̂ .̂ Сын телесского кн язя  М ап дра -
ка  А й дарка  сам принес с улусны х  своих людей 60 соболей и 2  л у 
ка  за 1 0  соболей^'*.

Произвольная  система объясачивания  алтайских  кочевников 
не приносила на первых порах значительных доходов « г о с у д а р е 
вой» казне.  Д е т о  в том. что обложению ясаком  подвергалось  лишо 
население близь кочуюи 1 и.\ ролов. Те же ,  кто кочевал в г.пубинных
pai ionax A.'ii;i',i, noi;;i о с i п в п . т с ь  вне i i o .'im ^poпия и контроля ц а р 
ских а л м 1П11К Г]);! юров и не бы/т  <̂б 1,ясачеи151. N’Ma.iMHBii.'iи об этом 
H:u4 \'ieFimi и кпмз' я. Они не ск.моины были (/глават 1> весь я с а к  д а ж е

ro cy i ap io ,  которому присягнули пп верность.



Н ер егул яр н ы й  и случайный х а р а к т е р  сбора не д а е т  в о з м о ж 
ности установить  р а зм ер  я с а к а ,  в зи м авш его ся  с алтайцев .  Но д а ж е  
и такой  спорадический сбор его не в се гда  уд о вл етво р ял  ясако-  
нлательщ иков .  Появление  ж е  ясачных  сборщиков з ач астую  н а 
с тр аи вал о  некоторых князей против ясачного сбора вообще. 
В 1G45 г. в К узнецк  прибыл посланец к н я зя  Бачика  и передал  
протест последнего.  Он н астаи вал  не в зи м а т ь  я с а к а  с его людей.

ул усн ы е  люди»  добровольно при
несут « г о с у д а р ю »  по лисице или кунице с к а ж д о г о  ч е л о в е к а ^ з

Этот добровольный взнос положил начало  рождению подарочного
п л а т е ж а .  О таковом  доносил в 1647 г. кузнецкий воевода  Л. Зубов
в Сибирский приказ .  «Я сач н ы е  люди твоего го суд ар ева  величест-
вэ ,  — писал он, — принесли в д а р а х  40 соболей...»^®. Со временем
добровольные подарки превратились  в статью обязательного  я с а ч 
ного сбора.

П р о с л е ж и в а я  эволюцию ясачного обложения  алтайских  «ино
родцев» ,  можр[о вы дели ть  д ве  ее х а р а к т е р н ы е  черты:  доброволь 
ность и принуждение .  П е р в а я  нан1 ла  свое в ы р а ж е н и е  в «помин
к а х »  и « д а р а х » .  М таковой я с а к  сущ ествовал  по всей верояпю сти ,  
на более ранних, первоначальных э т а п а х  русско -алтайских  отно
шений. П р и н у д а т е л ь н а я  его форма в виде « д а н и »  с л о ж и л а с ь  на 
более позднем этапе  н получила свое развитие ,  начиная  примерно 
с середины 30-х гг. XVII в.^  ̂ Объединившись,  эти д ве  р а зн о ви д 
ности ясачного облож ения  стали '  основой, Fia которой позднее 
с л о ж и л а с ь  определенная  система  налогового обложения  народов 
Сибири, и в частности,  алтай ски х  кочевников.  Относительно пос
ледних отметим,  что в первой четверти XVII в. с них, к а к  и с боль
шинства  народов А л тае -С аян ,  в зи м ал ся  вольный ясак .  Учета 
«сколько . . .  человек  его платит и кто по и м ен ам »  ни на местах ,  
ни в центре не было^®. В ласти  довольствовались  лишь тем,  кто 
и сколько  принесет.

По мере  укрепления  позиций Русского  го судар ства ,  п|)авител 1̂ - 
GTBO предпринимает  в конце 30-х —  1гачале 40-х гг. XVII в. шаги 
к уч ету  ясачного населения А л т а я  и установлению, хотя бы приб
лизительного р а з м е р а  я с а к а .  С этого момента оно предписывает  
«собирать  я с а к  и вносить в книги все. что ясачны е  люди прине- 
cyт»5^. В ы полняя  у с т а н о в к у  центра,  местные власти  прилагают 
усилия ,  чтобы хотя бы приблизительно установить  численность 
ясачны х  -\лтая. О днако  сд ел ать  это было чрезвычайно сложно,  
ибо в бескрайник просторах Сибири, в том числе и А л тая ,  надо 
было сн а ч а л а  отыскат ! !  ясакоплате .и .щиков ,  а затс.м у ж  в зы скать  
с них ясак®^. У ч и ты вая  кочевой образ  жизни алтайских  племегг, 
н еж ел ан и е  князей п о казать  истинную численность подвластного



им населения,  з а д а ч а  властей была  более чем сложной.
Основным принципом налоговой политики, проводившейся

книг

д  П а '  . 1 И  i  r i i v r i ,  i i j ^ W D U A i l O U J r i l L M  H d

А лтае  и в Сибири в целом, было «учинение прибыли государевой  
казне» .  Он то и п о н уж д ает  правительство  о т к а з а т ь с я  от п р акти ко 
вавш ихся  почти три десятилетия  положений: довольствоваться  
тем, что принесут ясачные люди, а при взимании я с а к а ,  «и м ян  
\ них не допрашивать . . .  ничем не жесточить  их,... чтоб от г о с у д а 
ревой милости не отогнать»®'. Теперь,  в середине 40-х гг. XVII в. 
когда  его позиции в Сибири достаточно окрепли, оно начинает 
действовать  более решительно и предписывает  местным в л а с т я м  
и вести запись  « я с а к о п л а т е л ь ш и к о в » ,  и я с а к  собирать  сполна
и силу применять  против непослушников®^.

Р у к о в о д с т в у я с ь  д анны м  правительственным предписанием, 
воеводы ревностно берутся  за претворение его в жизнь.  Первыми 
в списки они вносят  князей.  Расчет  был прост. Через  него можно 
оыло выитн и на его подвластное  население.  Но ко л л екти вн ая  
форма у п л аты  я с а к а  не у с т р а и в а л а  власти  и они все настойчивее 
идут па индивидуальную форму внесения я с а к а ,  ибо только таким  
путем можно было действительно «учинить прибыль государевой  

а з 1ге» 1 а к  было положено начало  возни-кновению ясачных
....... .. гл авн ы х  отчетных докум ентов  местных властей  перед
правительством о своей экономической дeятeльнocтI^.

Наиболее  ранней ясачной книгой, зарегистрировавш ей ясачные
 ̂ алтайцев  в к а зн у ,  я в л я е т с я  я с а ч н а я  книга за

г. В шести волостях  Кузнецкого у е з д а ;  Нтиберской,  Куман-  
динскои, Кузенскоп,  К ом ляж ской ,  Ш елкальской ,  Кергежской  ~ 
оыло^ учтено 92 ясачных  человека ,  с которых было взято  708 со- 
Полеи, 4 недособоля®'', 75 собольих хвостов,  3 кошлока®^ и 2 лиси 
цы. Кроме того, население Нтеберской,  Щ елкальско й  и Кергежской  
волостей дали  «в  поминки» 17 соболей®®. Таким  образом ,  общий 
с )ор я с а к а  (без  учета  подарков)  с пересчетом®^ кошлоков,  лисиц 
недосооолеи, собольих хвостов составил 738 соболей, то есть с о д 
ного человека  было взято  в среднем по 8  соболей ( 7 3 8 : 9 2 = 8 , 0 2 )  
Гакон сбор был гораздо выгоднее  д л я  властей ,  чем им было ж д а т ь !
когда  ясачные  решатся  « у д а р и т ь  челом государю и принесут с че
ловека  по лисице или по кунице» .

Так ,  с появлением ясачных книг р о ж д а е т с я  п иртдивидуальньи"! 
фиксированньп"! окладноц ясак .  Однако,  хотя в книгах  и у к а з а  it 
определенный размер  я с а к а  с к а ж д о го  человека ,  тем не мспс.'- 
вопрос об о к л а д е  все ж е  остается  открытым.  Поясним это на при
мере о к л а д а  ясачных людей Кергожской волости.

I книги K\’3freHKoro \'езт,а за  IĜ O г
(Р Г А Д А ,  ф. 214, кн. 19, лл.  822— 822 об.) .



Оклад ясакоплательщиков Кергежской волости

z! с -2 ^
Ясакоплателыцики Взято соболей Примечание

1. Бабаг
2. Катан
3. Бабак
4. Менбиек
5. Кузек
6. Порчун
7. Тогонак
8. Тайга
9. Кучигай

10. Атый
11. Бейбиш
12. Кара
13. Кучо

Итого

10
10
10

5
9
5
5
5
5
5

10
1 кошлок =  2 соболя 
1 лиса ^ 3 соболя

79
II 1> II м е  ч и IIII е: Т а б л т ц !  с ( ) с т а и . к п , 1  а т о р и м .

К ак  видно т  приведсппои таблицы ,  о к л ад  у я с ако п лагель -
1ЦМК0 И псодипакои. Так ,  четверо платили но И) соболсй в гоч с че
л о в е к а ;  I человек ......................
3 II 1 чсл(;век

У ('оПолей; G человек IHJ 5; 1 че. 'ювек

\чета платежеспособности населения,  к а к  это было

по 2 соболи в год. Каким к])итернем п ользова 
л ась  с 1!би|)ская адм  11нист|)ация при разверстке  я с а к а  относнтель- 
по к а ж д о г о  п.'1 ате.'1 ыл,ика? Ответа  на ': т̂от вопрос ясачные  книги 
не дают.  Я вляло сь  лн >то окладом ,  \ c i ановленным на основании

в Якутии®®
II частично в Г^урятни'^^, или уто была инициатива с л у ж и л ы х  лю- 
ДС11, ироводинши.х регистрацию ясачного населения и о п р ед ел яв 
ших размер  дли к а ж д о г о  человека  на г л а з о к — с\дить трудно.  
Вполне, возможно,  нрав П, И. Буцинскии, у т в ер ж д а вш и й ,  что р а з 
мер о к л а д а  к а ж д о г о  сибирского «инородца»  зависел  от его сем ей 
ного положения ;  если ж е н а т  — платил 7 соболей в год, коль хо
л о с т — то 5 соболе 11 °̂. К а к  бы там  ни было, несомненно одно  ̂  ̂ _____ •» «t —  011 -

ределеннып индивидуальный о к л а д  сущ ествовал  и виоследствин 
он сы гр ал  н е м а л о в а ж н у ю  роль в установлении твердого е ж е г о д 
ного о к л а д а  с к а ж д о г о  я с ако н л ател ьщ и ка .  По установив  его, 
власти  из года в год в зы ски вал и  положенный о к л ад  с я с а к о п л а - 
т ельщ ика ,  совсем не считаясь  с его платежеспособностью. А от
сюда — и появление недоимок,  которые росли из года в год. П ро
следим это на примере шести, указаииы.х выше волостей.

И с т о ч н и к  и: Ясачные  книги К\’зпспк()Го \езча 
1Г)10 г. (Р Г Л Д Л ,  ф. 214. кн. ■

за 1 вз:>>
л/:. 187 ! 'Л - 19S; кн. 40,



Платежеспособность алтайских ясакоплательщииов

Годы
Количество 
плательщиков 
в 6 волостях

Ясак в соболях

пред по лягаемый 
сбор

фактический
сбор

недоимка

1633 119 833 828 5
1634 120 847 821 26
1635 122 854 802 62
1636 129 903 829 74
1637 133 931 818 113
1639 137 959 808 151
1640 135 945 776 169

Итого 895 6272 5682 600

iiaiH

лл. 232, 234. 241—2^16; кн. 271, лл.  200 -203,  2 1 0 —215; кн. 71. 
лл. 2 1 - 2 4 ,  31— 30; кн. 95, лл.  1097— 1101. 1107— 1112; кп. 127, 
лл. 259 -205, 270—287; кп. 150, лл.  4 2 0 —42(3, 443— 452) .

11 J) п м е ч а л и е; Габлица составлена  автором.  (Иодсчсг
—  И .  М . ) .

Таблица сви детельствует  о ежегодном [)осте шгсла п л а т е л ь 
щиков. З а  се.мь лет  их численность увеличилась  со 119 (1633 г ) 
до 135 человек (1640 г . ) .  Это обстоятел !  ство нашло свое выра-  
ж е 11ие и в росте предполагаемого  сбора с 833 соболей д о  945, 
то есть душевой о к л а д  равен 7 соболям с одного человека  в гол.
Фактический ж е  сбор за семилетие  сн[ 1зился  с 828 соболей 
1633 г. до 776 —
тие

— в 1640 г., то есть к а зн а  недополучила за семиле- 
600 соболей. З а  столь короткий промеж уток  времени не.'о- 

нмки возросли почти в 34 р аза .  В р езул ьтате  чего опп возникали?  
Поищем ответ  в таблице.

Т а б л и ц а  8

Причины возникновения недоимок

Годы

Население, не плативш® е ясак, в том числе

беглые прямой
отказ

старые
увечные
больные

1 умерли 
до сбора

по рази, 
прич. Итого

1633 1 1
1634 4

i

4
1635 3 3 5 11
1636 10 5 4 1 20
1637 3 10 3 16
1639 5 6 5 6 22
1640 24 2 7 2 2 37
Итого 45 2 31 16 17 111



И с т о ч н и к и :  Ясачные книги К\'знеикого у е зда  за 1633— 
1640 I T .  ( Р Г Л Д Л ,  ф. 214, кн. 48, лл.  187— 189, '194— 198; кн. 40, 
лл.  232, 234, 241— 246; кн. 271, лл.  200— 203, 210— 215; кн. 71, 
лл.  21— 24, 31— 36; кн. 95, лл.  1097— 1101, 1107— 1112; кн 127 
лл.  259— 265, 276— 287; кн. 420— 426, 443— 452) .

П р и м е ч а н и е :  Таблица  составлена  автором.  (Потечет
на HI — //. ДГ).

К ак  вилно из нриведенны.х данных ,  недоимки возникали 
вследствие  побегов, прямых  отказов ,  старости,  болезни, увечья  
ясанш ы х  и т. л. Среди указанны.х  причин, главенствующей были 
побеги, которые я в л ял и сь  своеобразной фо1Н1он протеста налого
плательщ иков  против сбора я с а к а .  Донесения  кузнецких  воевод 
40-х гг. XVII  в. в Сибирскии приказ  то и дело пестрят  сообще
ниями о побегах ясачных людей в «К иргизскую ,  К алм ы цкую ,  
.\\унгальскую» и д р у ги е  «немирные  землицы»^' .

По побег не спасал  алтай ц а  от побо|)ов. Г^ежав от яр м а  я с а 
ка ,  он попадал  под гнет поборов на нового « в л а д е л ь ц а » .  После.ч- 
ние «приветств(л 1 али»  i iooei и «инородцев» ,  но за  проживание  на 
cBoeii земле ,  о б я зы вал и  беглецов платить дань ,  к а к у ю  «полож ит»  
Хозяин. О казавш и сь  в тако.м по.чоженпи беглец со временем у ж е  
р а д  был в(;зв|)атит 1 ся домой. По сд ел ать  ’:#Т(Л() не мог, ибо новьп!
правитель  «но многие годы д е р ж а л  у с еб я» ,  не веля госудаарю  
« я с а к а  давагь»^^.

Д ругой ,  н ем ало важ н оп  iipiniii i ioii , вы зы вавш ей  рост недоимок,  
сл у ж и .ш  старость ,  болезни, несчастные случаи.  О д н а ж д ы  с о с т а в 
ленные ясаш п ы е  ведомости длителык^е время  пе корректировались .  
В р е зул ьта те  старики,  инвалиды и \мершие из года в год про
д о л ж а л и  фигури|)овать в о к л ад н ы х  списках .  Д л я  иллюстрации
сошлемся  на о к л ад н ую  ведомость  1637 г. В ней под номером 23
записан  ясачньп! человек iinTiOKeii. В графе о взятии с пего я с а к а  
значится :  « П е  взято  по четвертый год д в а  соболя» .  Причина не- 
y i i . i a ib i  — «без  руки»^^. В данном случае  были все основания ис
ключить инвалида  из окладной ведомости.  По этого не с л у ч и л о с ь  

пи в 1637 г.. ИИ в последующем.  Более того, он числится в о к л а д 
ных списках  1660 г., 16Г)1 г. Изменение — лишь в р а зм ер е  недо
и м к и  с пего. Она за это время ,  естественно,  намного возросла^' ' .  
То ж е  сам ое  можно с к а з а т ь  о ясачном человеке  Менбее,  которьп! 
. « с тар  и слеп» ,  но тем не менее на протяжении 12 лет  он числился 
в р а з р я д е  неплательщиков  я с а к а .  И лишь смерть  его в 1661 г. из
бавила  в тринадцатьп !  раз  попасть в список « злостны х»  недоим
щиков^’. 1\роме Менбея ,  в окладноГ! ве , 1ом()Сти 1661 г. числилось 
сше более д е с я т к а  алтайских  «инородцев»  Кузнецкого уе зда ,  ко- 
горых можно было с полным основанием исключить ii.i чисча



Ясэкоплатбльщиков.  Причини д л я  этого были более чем у б е д и 
тельными.  « стар ,  слеп, увечен,  болен - и т д/® Одноко мест) 1ые 
администраторы все ж е  не д еч алп  этого. Л\ожно п р е д п о л о ж и ! i., 
что на сей счет у  них были своп виты.  С одной сто))оны, это в о з 
можность  чбедительно и без « о п а л ы »  д л я  себя отчитаться  перед 
Москвой за  неполный сбор я с а к а  с алтайнев .  С другой — это бь 1 - 
ла  своего рода « л а з е й к а »  д л я  своего обоган 1енпя. Г11)икрываясь 
настоящими и мнимыми «недоими 1 икам и» ,  можно было и утаи ть  
часть собранного я с а к а ,  а отчет составить  в соответствии с со 
деянным.  Не потому ли в о к л ад н ы х  ведо.мостях число беглых  р а с 
тет от года к году.  Например,  в 1636 г. их по шести волостя.м 
числилось всего 10 человек,  через четверть пека (в 1G61 г.) только
в трех волостях  (Кумандинской ,  К\'^зенской и К о м л я ж с к о й )  т а 
ковых насчитывалось  у ж е  12 человек^^

Конечно ж е ,  на основании предположепип нельзя  подвергать  
сомнению достоверность воеводских отчетов,  по nnuta тля  размыиг- 
.пени,, все ж е  есть. И пу ,укоГ,  т о м у - г р о з н ы е  р а с п о р ^ е ж ш  пос- 
л е д о в а в т и е  в 60-х гг. XVII  в. из Москвы.  Они строго предписы
вали воеводам  «не брать  па себя поминков»  и усилить 6oni>6v
с «корыстолю бием»  ясачпых сборщиков^» '

Н а р я д у  с корыстолюбием воевод и ясачпых сборщиков но 
последнюю роль в возникновении и росте недоимок сыгр ’т о
4 0 ™ г Г х У П  сибирских воевод
vfPPT^v II'  подчеркивают,  что «соболь во многих
местах  весь выпромышлился»79.  в  связи  с этим в середине XVII в
^ б л ю д а е т с я  и естественное ухудш ение  качества  я с а к а  ( с 1  т аб

втас^1м^\^^ГнТ-,пг ' ’^"^к^'^'^ ® начальные десятилетия  местным вл аст ям  > д а в а л о с ь  обеспечивать  наибольшие сборы соболя.
ТО в р е м я  почти весь  о к л а д  со сто ял  из его u ikvd ok  Не  б ь п о  

почти никакой замены .  Если и были какие ,  то ни шл^и по р а з р я д ?
«поминков» .  в частности, ведомость  за 1657 г. зафиксирова та т а 
ковые по Кергежской  волости (25 соболей, 1 н е Х о б о т ь  10 хво

"в о ?т о ^ с о б о л ь „ х ) " ' .  ' 29  3 . .едосоЛоля и 20

и п о 1 у ч Г е ? Т о е д а . : ь ^ % е “ р а : в ” т„^е'’^ 'о : , ^ е 1 о ^ " ^ 7 \ " ^ ^

ТЫ aiTopa. с о б .^ ч  с о б . - 1 4  и далее пропорция. Подсче-
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дособолей за  4 соболя,  Я5 хпогтоп собольпх за 17 соболеГт), Ком- 
л яж ско й  — 28% (37 гоболеи, О нелосоПолп! за 5 гоболей,  45 .хвос
тов за 9 собплсм) II т, л.*^ Теперь взамен  соболя начинают брят; .  
предметы тр ула .  нролукты хозинственнон л е я т е л ы ю с т к  алтамнев ;  
шубы козлиные,  лисьи, с урковы е ;  луки  охотничьи, т а г а н ы ,  котлы,  
кричное ж ел езо  и дрхтое.

II ъ1о  был вы нуж денный  ш аг  со стороны местных властей ,  
т а к  в зы ск а ть  я с а к  только соболем приводил линк> к росту недои
мок. Принимало правительство  и меры по предотвраи;ению утечки 
соболино!!  пушнины. Пзданньп!  в 80 X гг. Х\ II в. у к а з  запрещ ал  
любую торговлю в а л т а 1'1ски\ у л у с а х  с целью приобретения nyin-  
нины. Т акую  операцию можно было производить тол 1>ко в городах 
на гостинных дворах  и на торгах®^. Этот запрет  действовал  почти 
до середины XVIII в. По не помог и оп. Соболя  в сборе о к а з ы 
валось  все меньше и меньше. Чтобы у в е . 1 нчит[> его поступление 
в казну ,  правительство  идет на контакт  с BopxyniKoii  алтайского  
кочевого общества .  В конце 90-х гг. .Х\ II в. оно призывает  князей 
и их «лучших улусны х  людей»  быть onopot i  правительства  на м е 
стах ,  «строго смотреть. . .  за  своими [юдвластными лю дьми» ,  чтобы 
они «на  промысел ходили, и — я с а к  бы ру.хлядью платили»®'*.

Па р у б е ж е  X VII— XVIII вв. ,  к а к  было с к а з а н о  выше,  з аметно  
обострились взаимоотношения России и Д ж у н г а р и и .  Это негатив 
но с к а з а л о с ь  на ясачном сборе «в  го суд ар ев у  к а з н у » .  Теперь по
сещение ясачных волосте! ! ,  к у д а  раньше сборнщкп ездили свобод
но, стало  делом небезопасным. Часть  из них гибла,  а болынинство 
из них становилось пленниками,  вызволить  которых можно  было 
лишь за  выкуп .  Так ,  киргиза.м за  освобождение  трех сборщиков 
было выплачено разными то вар ам и  на с у м м у  33 р уб л я  93 коп.®^ 
Т а к а я  ж е  участь  постигла в 1716 г. кузнецких  сборщиков « в  Тау-  
Телеутской землице» ,  а Андрея  Ефимова с товарищ ам и  в Кон- 
домских волостях®®.

В этой обстановке  правительство  идет па хитрость.  Оно идет 
на поощрение исправных ясакоплательщ иков .  Правительственны! !  
у к а з  начала  30-х гг. XVIII в. предписывал местным в л а с т я м  
« в ы д а в а т ь  (чего не было раньше)  наше ж ал о ван ье . . .  вина и соли 
ясаш ным,  кои сами  я с а к  приносят»®^. Расчет  о к а з а л с я  верным. 
Это п о д тв ер ж д ает  о к л а д н а я  книга за  1732 г., где  отмечено, что 
со 100 человек Кумандинской волости получено 297 соболей, 
с 51 человека  К о м л я ж с к о й — 164 и с 23 человек Кергежской  во
л о с т и — 132 соболя®®. Последующие годы дали  еще большую при
б авку .  Так ,  реестр 1734 г. показы вает ,  что в д в у х  Птеберских во 
лостях  было собрано соболей, лис, волков,  горностаев ,  белок,  
кошлоков,  медведей  на с у м м у  134 рубля  75 коп., в Кумандин-



его

ской — на 10-1 руб. 30 коп., в Кузепскоп — па 45 руб. 30 коп.,
в Щ ел кял ьско ! !  — па 06 руб, 15 коп., в К о м л я ж с к о 11 — n;i -17 р}б., 
в Кергс/кекои -  па 10 руб. ,  в Южскои -  па 9 руо.  05 коп.’ 
п в 1 ау-Гелс\ 1 СКОП волостп в з я т а  1 лиса  — па 1 руб.  20 коп.®^

Говоря о я с аке ,  сл ед ует  отметить ,  что алтайцы  платили 
пе ю лько  P(jccnn. В силу обстоятельств  опи вы п уж д ст^ !  были 
}п^1ач и вать  гаковоп п Д ж у н г а р и и .  В ь»тои связи  пебе;'>ыпте|)еспо 
111;0 с.;1е л htIj /1.С.1СППС паселепия .Ллтая в соответствии с e io  даи-
пическим положепием.  Исходя из пего, можно подразделит!^ его 
на три категории.  К первой сл ед ует  отнести кочевников,  платив- 
Н1 ПХ я с а к  только «в  к а з н у  великого государя»®^. 1\о второй — н а 
селение,  плативш ее  я с а к  России и а л м а н  Д ж у н г а р и и ,  то есть 
д во едан ц ы .  Среди  них д о к у м е н т ы  н азы ваю т  телеутских  т а т ар ,  ко 
чующих по реке  М а й м е  и платящ их  я с а к  г о с у д а р ю — по одному 
соболю в год с человека ,  а конта/ппе— по пять соболей с человека  
в год, ю жскпх  т а т а р ,  населяюпщх бассейн реки С а р ы  Кокши, 
д аю п и 1х одного соболя в год с человека  государю  и «ио 1 котлу 
и т а г а н у  ж е л е з н о м у  — контайн 1е» .  Жители К о м ляж ско й  полости 
(в в ер хо вьях  Бии) — 2 — 3 соболя с человека  в год  платили Р ос 
сии и копта/иие — но котлу  и ж е л е з н о м у  т а г а н у .  Такой ж е  о клад  
«несло»  население Кумандинской  и К ергеж скоп  волостей®'.

Третью категорию со ставл ял о  население,  платившее ал м а и  
только Д ж у н г а р и и .  Сюда входили Чуйскис ,  Канские  и Карпколь-  
ские волости,  ж ители  которых кочевали  в бассейнах  рек ‘-lyii, 
К а р а к о л а ,  Ело и Кана®^.

Территории, з а н и м а е м ы е  населением nepBOii и третьей к а т е 
горий, не я в л я л и с ь  предметом спора м е ж д у  Россией и Д ж у н г а 
рией. Постоянным яблоком р а зд о р а  были населерше второй к а т е 
гории и з а н и м а е м а я  им территория.  Настойчивые претензии Р о с 
сии на монопольное здесь  господство не у с тр аи вал о  д ж у н га р о в ,  
ибо с потерей влияния на юге А л т а я  они теряли и поставщиков 
ж е л е з а  и предметов  хозяйственного и бытового назначения из 
нeгo^®.

Российское правительство ,  з а к р е п л я я с ь  в д а т 1ом регионе, все 
д е л а л о  д л я  того, чтобы и з б е ж а т ь  военного конфликта с д ж у н г а р а 
ми. С видетельство  том у  у к а з  от 4 сентября  1738 г., посланный 
в Сибирскую канцелярию. Последип.м предписывалось  пе чинить 
препятствий д л я  сбора а л м а н а  д ж у н г а р а м  в тех  волостях ,  в кото
рых д ж у н г а р с к и й  вл адел ец  «с  давних  пор его ем л ет »  п ни в коем 
с л у ч а е  не д о п уск ать  сборщиков в те волости, « г д е  преж де  сего 
збору на его не бывaлo»^^

I-Io т а к о е  решение русского  правительства  не устроило д ж у н 
гар  и они силой пытаются  решить вопрос в свою пользу.  В па-



чале  1742 г. С и бирская  канцелярггя у в е д о м л я е т  С ен ат  о том, что 
« з с и г 'р с к и п  влале. 'юц н ап ад ает  на русские  посты и н а р о д ы , ’ Лчн- 
вущ ие  в Кузнецком ведомстре,  oi верхнего у с г ь я  реки 4 > л у ш м а н а
ДО Телецкого озера ,  1̂,0 Бии,., присвоить старается»®'*^. В том Ж0 го- 
д у  в П етер б ур г  прибыли ханские  послы. Они вручили А. М. Ч ер 
к а с с к о м у  претензии х а н а  территориального х а р а к т е р а .  Свои д е й 
ствия он объяснял  тем, что Россия за 100 лет  лин]ила его и еп.)
иредшественников в зи м ать  а л м а н  с 57 а й м а к о в ' ”̂ и что он с этим 
крайне  не coглaceн^^

Россия ,  к а к  и прежде ,  о тст аи вал а  право на владение  спорны
ми территориями.  Но чтобы смягчить  отношения,  пошла на л и к 
видацию некоторых своих военных укреплений®*’. Однако и это не 
разрешило проблему.  Обе стороны, понимая ситуацию, исподволь 
готовились к войне. Но смерть  в 1745 г. Г ал д ан а -Ц ер ен а  и н а 
ч а в ш а я с я  после этого борьба за  ханский престол предотвратили ее

М е ж д о у со б и ц а  д ж у н г а р с к и х  феодалов и последовавш ая  з атем  
д ж у н г а р о - к и т а й с к а я  война на врем я  отодвинули на задний план 
ясачную проблему .  Вновь на повестку  дн я  она в с т а л а  лишь с по
р аж ен и ем  Д ж у н г а р и и  и стремлением Пинов подчинить себе а л 
тайцев .  О тказ  принять китайское  подданство последние мотиви
ровали тем ,  что «они подданные к России, ее платежные»^®. Но 
тако е  з а явл ен и е  не возымело  воздействия  на Цинов и они силой 
пытаются  решить вопрос о подданстве .  П р е д о т в р а щ а я  это, а л т а й 
цы хо датай ствую т  перед местными и центральными органами  в л а 
сти России о принятии их «в  подданство  белого ц а р я » ,  которому 
они б у д у т  «и я с а к  п л а т и т ь » ‘°°.

С у м м и р о в а в  все  х о датай ства ,  взвесив  все « з а »  и «п р о п ш »  
русское  правительство  д а е т  согласие  на прием ал тай ко в  в своё 
подданство .  Но приняв их, оно вы н уж д ен о  констатировать  что 
в ви ду  сильного разорения  алтайцев ,  в р я д  ли можно  рассч11ты'вать 
на поступление в 1756 г. в к а з н у  ясачной подати с них. Д ругой  
причиной, по которой нельзя  было о ж и д а т ь  ясачны х  поступ тений
явл ял о сь  отсутствие  данных ,  хотя  бы приблизительных,  'о ' ч и сл е  
новоподданных и их примерном окладе .

У читы вая  все это, правительство  приступает  к р а зр аб о тке  
концепции налогового обложения  алтайцев ,  к а к  подданых  России 
Она наш ла  свое отраж ение  в правительственном у к а з е  наппав-  
ленном в начале  60-х гг. XVIII в. в Сибирскую канцелярию Он 
гласил ,  что « я с а к  положено в зи м ать  с к а ж д о г о  иноверца покуда  
он спосооен ходить на промысел и брать  по одному  д в а  той 
четыре и по пяти соболей с человека  в год. Ценою к а ж д ы й  соГоль 
в д в а  рубля .  А за  непромыслицею соболей брать  другим  звеоем 
лисицами,  рысгми,  белкою и прочими против соболей по онелке.



А кто никаковй звер я  в п л а т е ж е  в к а зн у  не принесет,  с т аких  
б р ать  д ен ь г ам и  по три рубля  за  соболя, . . .  д л я  лутчего  их ( «ино
в е р ц е в » — // Л1.) к промыслу  npHoxaMnBanHn;»'*^*.

П р о ан ал и зи р о вав  опыт прошлых лет,  нравительсгво  предпи
с ы в а е т  местным в л а с т я м  уч и ты вать  при о к л а д е  хозяйственное сос- 
гояние ясачного,  а т а к ж е  не о б ь я с а ч и в а т ь  «п р естар елы х ,  увечных 
и дpяxлыx» '°^ .  Д р у г и м  новшеством в палогов(^м обложении «ино
родцев»  я ви л ся  о т к а з  п равительства  от получения я с а к а  только 
мехами .  Теперь оно санкционирует  оплату  о к л а д а  и деньгам и ,  д а 
ж е  если у ясачного есть пушнина.  «Если кто, у в и д я  н а л а г а е м ы е  
от сборщиков на принесенных им в п л а т е ж е  SBepei i  низкие це
ны, — говорится в одном из пунктов у к а з а ,  — п ож елаю т  з а п л а 
тить тот о к л ад ,  что на него положен,  д ен ь гам и ,  в том ем у  не воз- 
б р а н я т ь » ' ” .̂

Однако ,  о тр аб о тав  общие принципы ясачной политики, п р а 
вительству  т а к  и не у д ал о сь  решит!) проблему р а зм ер а  я с а к а .  
Д л я  ее разрешения  в 1763 г. б ы ла  создан а  специальная  комиссия

Щерб в Сибир
скую губернию. Ей т а к ж е  поручалось р а з о б р а т 1̂ ся с « г р а б е ж а м и  
и лихоим ством»  местных властей!, которые своими «б е с п о р я д к а м и »  
доводят  ясачных  людей до полного разорения.  Н а п р а в л я я  комис
сию в Сибирь,  правительство  предписывает  ей д о го вар и ваться  
с родовыми стар о стам и  и к н я зь ям и  об установлении ясачного 
о к л а д а  на род или племя .  В целях  ж е  обеспечения пол[юго сбора 
я с а к а ,  право его в з ы с к и в а т ь  рекомендовалось  передать  князьям  
и старш инам ,  то есть вся ответственность  за  своевременное и без- 
доимочное поступление я с а к а  в к а з н у  отныне в о з л а г а л а с ь  на в е р 
х уш к у  кочевого общества .  Л чтобы они на то согласились ,  р а з р е 
шалось о д а р и в а т ь  князей и старшин «небольшими. . .  подарками»'®'*.

Одним из в а ж н ы х  условий бездоимочного сбора я с а к а  инст
р ук ц и я  1763 г. считала  «честность»  и «р ад етел ьн ую  с л у ж б у  я с а ч 
ных сборщиков» .  Поэтому на эти должности  предписывалось  н а 
значат  , люде! !  состоятельных .  «достоЙ 11ых и неподозрительных, . ,  
читать и писать умеющих»'®^. Д р у г и м  условием полноценного сбо 
ра я с а к а ,  согласно инструкции,  я вл ял о сь  пресечение всех в о з м о ж 
ных к ан ал о в  утечки пушнины. В этой связи  правительство  вновь 
на1И)Мпнало о запрете  купцам  и други.м торговым лю дям  торго
в ать  с «инородцами»  до уп л аты  ими ясака'°®

В начале  1766 г. комиссия закончила  свою работу .  Все а л 
тайское  население в возрасте  от 18 до 50 лет  былг) переписано 
и обложено ясаком .  Что ж е  п редставлял  собою новый о к л а д ?  От
вет на этот вопрос д а е т  я с ач н ая  ведомость  1765 г., составленная
Кузнецко! !  канцелярией.



Рлсклад ясака по волостям и дючннам

Положенный ясак

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8. 
9,

10.
11.
12.

Кергежская волость 
Комляжская » 
Ю жская »
Кузенская » 
Кумандинская 
Итеберская » 
Щелкальская » 
Первая дючина
Вторая » 
Третья » 
Четвертая » 
Пятая »

Итого

»

в соболях 
(шт.)

в деньгах

коп. руб.

118 132 16
185 207 20
45 50 40
64 71 68

282 299 04
132 147 84
126 141 12
39 48 68
34 38 80
28 31 36
51 57 12
72 80 64

1176 1341 04

отныне с ущ ествует  в д в у х  фор-
мах :  натуральной и денежной.  Теперь ясачное население само  
определяло ;  платить  ли ем у  я с а к  пушниной или внести вместо нее 
положенную с у м м у  денег .  К а к  известно, инструкция 1763 г. у с 
т а н а в л и в а л а  цену соболя в 2 рубля .  В приведенном о к л а д е  — на-

цена со ставл яет  
1 руб. 06 коп.

— 1 руб.

лицо обесценение соболя.  В 10 с л у ч а я х  его
1 руб.  12 коп., а в Кумандинской  волости — д а ж е  
И лишь во второй дючине она чуть  выш е остальных
14 коп.'°^

Вы ш е у ж е  говорилось об ориентации властей  в д ел е  сбора 
я с а к а  на а л т а й с к у ю  родоплеменную знать .  И надо с к а з а т ь ,  расчет  
оправдал  себя .  Г л а в ы  родов и племен активно включились в сбор 
ясачной подати.  В зы ски вали  ее бездоимочно. Кроме того, они 
собирали и вносили в к а зн у  подарочных соболей, проявляя  этим 
жестом  свою, по их словам ,  «признательность ,  д р у ж е л ю б и е  и б л а 
годарность»  в л ас тям .  В частности, от имени населения п я т 1. а л 
тайских  дючин их гл а в а м и  было внесено в 1765 г. в к а з н у  40 по
дарочных соболей'°®. Но не «признательность  и д р у ж е л ю б и е »  д в и 
гало к н я зь ям и  и старостами  при сборе «поминков» ,  а стремление 
получить от правительства  н а г р а д у  за  свое «р аден и е» .  И власти  
не остаются  в д о л гу  перед ними. Они рачительно поощряют своих 
слуг ,  и, к а к  правило,  натурой.

К а к  видно из таблицы И,  основу наградного  ж а л о в а н ь я  сос
т авл ял и  внрю и соль, то есть товары ,  непроизводимые алтайским  
натуральны м  хозяйством.  З а м е т н а  значительная  разница в коли-



Роспись наградного жалованья алтайским князьям

Z  с

Наградное

Волости и дючины вино

ведер 1 четверть

жалованье

соль

пуд I фунт

1. Кергежская
2. Комляжская
4. Кузенская
3. Ю жская
5. Кумандинская
6. Итеберская
7. Щелкальская
8. Пяти дючинам

Итого

4 16
3
1

4
1

5

5

3
2
2
3

14

6
14

16

32

И с т о ч н и к и :  Н а г р а д н ы е  росписи волостей 
ииски в его получении ( Р Г А Д А ,  ф. 517, оп. 1,
58—59, 66 ) .

и дючин, рас-
д. 746, лл.  4 — 6,

П р и м е ч а н и е :  Таблица  составлена  автором.  Подсчет а в 
тора .
честве выданного  ж а л о в а н ь я  г л а в а м  пяти дючир! по сравнению
с другими .  Это, видимо,  объяснялось  пограничным положением 
д а н н ы х  территории.

Говоря о бсздоимочном я с а к е ,  в зи м аем о м  с алтайского  насе 
ления ,  сл ед ует  подчеркнуть ,  что его «несли»  р ядо вы е  кочевники,  
а н а гр а д ы  получала  знать .  В данном сл уч ае  расписки за  получе
ние ж а л о в а н ь я  д ал и :  от пяти дючин — зайсаны  Ерелдей Мочаков ,  
К утук  К утугулин ,  Еренеп Менков ,  Битюка К ур ан ае в ,  Н ам ки  М а-
лаев .  За  К ум ан д и н скую  волость « б а ш л ы к  Акучай  Пштегечев
и я с а у л  Тютека  Ч ечулако в ;  К узенскую  — б аш л ы к  Ченгочак  Кош- 
тогачев ,  я с а у л  Контар К ути м аев ;  К о м л я ж с к у ю  — б аш л ы к  Сарбачи 
Иванов ;  Ю ж скую  — бан 1л ы к  Чекон Tocyнчaкoв» '°^.

В последующие годы каких-либо  серьезных изменений в я с а ч 
ном обложении « и 1юродцев» ,  во всей ясачной системе в целом не 
произошло, если не считать появления нового пункта  приема

Новиковского  форпоста” .̂ Этот ш аг  был пред-ясачиой подати
принят в л а с т я м и  потому,  что форпост на.ходился гораздо  ближ е  
ко всем ясачным волостям ,  нежели г. Кузнецк.  Л в остальном все 
о ставало сь  по-прежнему :  р ядо вы е  ал тай ц ы  платили я с ак ,  « н а ч а л ь 
ные люди их» в зы скивали  дополнительных подарочных соболей 
и получали «н а гр ад н о е  ж а л о в а н ь е »  вином, сол 1 ю и т а б а к о м " ' .

Относительная  стабилизация  ясачного сбора в ю ж 1юй Сибири 
д а л а  основание правительству  частично отменить ранее установ-



ограничения на торговлю. Таковой у к а з  появился  в конце
года .  Им дозволялось  посещение улусов  торговыми людьми

«ед и н о ж д ы  в год» ,  когда  т а м  б у д у т  находиться  сборщики я с а к а .
и  в их присутствии купцы могли «производить м ену  товаров  на 
оставш ую ся  м я г к у ю  р у х л я д ь » * '2.

На р у б е ж е  6 0 —70 гг.  XVIII в. все отчетливее п р о сл еж и вается  
тенденция к  з ам ен е  натурального  я с а к а  деньгами .  Развитию  этого 
процесса способствовало,  с одноГ{ стороны, проникновение (пусть  
еще слабо)  д е н е ж н ы х  отношений, а с другой  — сокращение з а п а 
сов п>чцнины. Не последнюю роль сы грало  и «лихоимство»  я с а ч 
ных сборщиков,  умыпгленно з а н и ж а в ш и х  сортность ш курки  и соот
ветственно, ее стоимость.  В результате ,  этого ясачно м у  человеку  
приходилось вместо 2 1гли 3 о к л ад н ы х  соболей вносить гораздо  
большее число шкурок .  Потому-то в разные  инстанции поступали 
многочисленные ж а л о б ы  на дей стви я  сборщиков,  «кон  я с а к  прини
маемый зверьми ценят ежегодно  разными ценами и тем им ясач-  
ным многое разорен 11е ч и н ят» ’ *̂ .

в  силу  с к л а д ы в а ю щ и х с я  обстоятельств  п л ател ьщ и ку  все чаще
приходилось прибегать  к у с л у г а м  рынка ,  где  он мог более выгодно 
ф одать  свою пуцгнину, а положенный о к л ад  оплатить  деньгами ,  

днако  свободная  торговля ,  к а к  у ж е  отмечалось ,  в кочевьях  не 
разреш алась ,  а сбыть пушнину к уда -н и б удь  на сторону рятовой 
алтаец  не имел возможности.  Э ту  операцию, опять-таки ,  мог 
проделать только гл а в а  волости, у л у с а  и . т  кочевья .  И здесь  нет 
псобходимости говорить о выгодности этого лела  д л я  алтайской 
. нати. «Прнииц от сородича соболем стоимостью гга 7 рублей __
писал А. в  Лдрианов, — зайсан  на я р м а р к е  сб ы вал  их ’ за
1 о рублей»"**.

Д р у г и м  существенным недостатком ясачной системы 1763 г. 
стал принцип уравнительности  р а зм ер а  я с а к а ,  не учитывавший ни 
числентость состава  родов, ни условий хозяйственрюй деятельрю- 
сти. к а к  р е з у л ь та т  в канцелярских  отчетах  вновь начинает 
фигурировать неприятное д л я  властей слово « н е д о и м к а »  В 1770 г 
в р а з р я д  до лж н и ко в  попадают ясачные Телесской и Кергежской  
волостей. Чтобы и зб еж ать  недоимки,  местные власти  прибегают 
к перерегистрации плательщиков  и повышению индивидуальных  
окладов .  Однако ясачные,  по сви детельству  кузнецкой канцелярии,
« к  переписи и к переобложению.. .  на них я с а к а  не п о ш л и » ' ’  ̂
Ноеводам вновь пришлось прибечь к у с л у г а м  алтайской  верхушки!
J шренные «почестями и ж а л о в а н и е м »  ее представитоли о каза  ли 

нажим на своих соплемепникоп и помогли вл аст ям  ооуп1ествить 
задуманное .  Ясачная  ведомость 1777 г. с видетельствует  о том, что 
рлтаицы платили я с а к  по н о в о м у  окладу .  Так ,  с населенггя Теле-



утской  волости было в зы скан о  464 соболя на общую с у м м у  519 руб.  
,Г)8 коп., Мтеберской — 126 соболей на 141 руб. 12 коп., Кумандин-  
ской — 267 соболей на 299 руб.  04 коп., Тау -Телеутской  — 72 
соболя на 80 руб.  64 коп. Кроме того, последняя  в з я л а  о б я з а т е л ь 
ство добровольно вносить сверх  о к л а д а  «10  хороших.. .  соболей без 
оценки»"®.

К а к  ж е  в ы гл я д е л  новый о к л а д  и сильно ли он отличался  от 
ранее  в зи м аем о го ?  Попробуем разреш ить  этот вопрос с помощью 
таблицы.

Т а б л и ц а  12

Размер ясака (по годам)

Z  с о, с

Волости

1695 г. 1734 г. 1763 г.
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1. Итеберская 154 123 134-75 132
2. Кумандинская 134 —  109 104-30 282
3. Кергежская 44 —  50 40-00 118
4. Комляжская 66 — —  37 47-00 185
5. Кузенская 23 — —  45 45-30 64
6. Щелкальская 109 — 56 66-15 126

Итого 530 — 420 437-50 907

157
299
132
207
71-

141-

84
04
■16
•20
68
12

126
267

141-12
299-04

нет сведении 
»
»
»

999-04 393 440-16

И с т о ч н и к и :  Ясачные  книги, ведомости Кузненкого уе зд а
за  1695 г., 1734 г., 1763 г., 1777 г. (Р Г А Д А ,  ф. 214, кн. 1082, 
лл .  38—49, 75—97 (1695 г . ) ;  ф. 517, он. 1, ч. 1, д. 746, лл.  4— 5 
(1763 г . ) ;  А РА Н .  ф. 21, он. 4. д. 19, лл|. 3 — 10, 15— 20 (1734 г . ) ;  
ГААК, ф. 1, он. 1, д. 886, лл. 427— 428 (1777 г . ) .

П р и м е ч а н и е :  Таблица составлена  автором.  Подсчет а в 
тора.

Она ж е  свидетельствует ,  что в конце XVII в. я с а к  п р ед ст ав 
л ял  собою чисто н атур альн ую  повинность. Однако в начале  XVIII в. 
у ж е  встречаются  случаи  у п л а т ы  я с а к а  деньгами .  И это было х а 
рактерно  д л я  всей Сибири. В частности,  в 1701 г. верхнеленские 
б у р я т ы  х о д атай ство вал и :  «В ел и  государь ,  нам за  я с а к  соболя — 
д ен ь гам и  платить»*'^.  В 30-х гг. С еленгинская  к ан ц еляр и я  сообщ а
л а ,  что с к а ж д о г о  ясачного берется  по два  рубля  и сбор составил
1510 р у б л с 1"1 . В 1734 г. с ясачных бы.ю взято  3064 рубля ,  а « р у х 
л яд и  мягкой  — 7 лисиц красных ,  4 росомахи,  3 волка»"®.

Па Алтае ,  к а к  видно из таблицы,  эта практика  з а р о ж д а е т с я



в 30 г. и oK0H4aTevTbHo оформляется  к концу XVIII  в. С р а в н и в а я  
разм еры  о к л а д а ,  нельзя  не отметить  его снижение  в 1734 г. по 
сравнению с 1695 г. Оно, к а к  мы у ж е  отмечали,  с в я з а н о  с обост
рением р усско -д ж ун гар ски х  отношений. А в целом о к л а д ,  надо 
полагать ,  не претерпел сущ ественных  изменений. Об этом можно 
говорить на основе сравнения о к л ад о в  Итеберскон и Кумандин-  
ской волостей. И будь  д а н н ы е  за  1777 г. по д р у ги м  волостям ,  ответ  
мог быть более точным. Несомненно только одно — к концу 70-х гг. 
правительство  окончательно перестает  заботиться  о ном енклатуре  
я с а к а .  Оно довольствуется  внесенными в к а з н у  и мехами ,  и к о ж а м и ,  
и деньгами .  Д ал ьн ей ш ее  развитие  эта  тенденция получает  в сере- 
лине 80-х гг. Ведомость  1784 г. п о ка зы вает ,  что ясачными А л т а я  
в к а з н у  были внесены ш курки  соболя,  лис, волков,  росомах  на сум-  
му  42 руб. 56 коп. К о ж а м и  м ар ал ьи м и ,  лосиными и прочими — 
на 118 руб. 73 коп. и д ен ь гам и  — 72 р у б . ’ ’® Еще н агляднее  у п о 
м я н у т а я  выше теиденц[ 1я просматривается
Бимского уездного к азначейства  за  1785 г.

в ясачной ведомости

Т а б л и ц а  13

Ясачная ведомость сбора с алтайцев в 1785 г.

Волости 
и дючины

Собранный ясак

мехами

^  со. с:

меха на 
сумму деньгами

мед
X ными
ц X
о м X • •

хо и е; \о с с
о X 0 • 0и с; VO а а

сереб-
Р Я Н Ь 1 М И

р.
с
оX

1. Первая дючина
2. Вторая »
3. Третья »
4. Четвертая
5. Пятая »
6. Верхнв- 

Кумандинская
7. Кергежская
8. Комляжская
9. Ю жская

10. Кузенская
11. Нижне- 

Кумандинская

Итого

29
28
25
40
53
79

39
31
14
05
23
03

1
1

242 12 32
_ 264 13 44
— 264 13 44
---- 44 2 24

2 — 3 96

2 814 45 40

79
151
35
68

67
85
95
01

168

777

67

30

24

24

И с т о ч н и к и :  Ясачные

Итого

VO
>.
D.

263 39
28 31
25 14
40 05
53 23
79 03

91 99
165 29
49 39
70 25

214 63

843 70

с
о

ведомости
ф. 169. оп, 1, л. 403, лл. 60—61) .

Бпйского казначейства



П р и м е ч а н и е :  Таблица  составлена  автором.  Итоговый под
счет автора .

Пз приведенных данны х ,  видно, что в ясачном сборе почти
полностью отсутствую т  меха  наиболее ценных пушных зверей:
соболя ,  лис,  бобров и куниц.  Их з а м е н и л а  в сравнительно  Fie6o.ib-

количестве  белка ,  стоимость ш курки  которой оценивалась  
•3 коп . '2® Н езначительная  доля

т о м
н 2

г.
пушнины в я с а ч 1юм сборе 

убедительное  свидетельство  ее вытеснения (при уплате1785
о к л а д а )  деньгами .

 ̂ Окончательно этот процесс з а в е р ш а е т с я  на А лтае  
Х\ III в. Подтвердит! )  это можно  реестром ясачного сбора,  пред
ставлен н ы м  в 1791 г. по инстанции Бипскпм уе здн ы м  к а зн а ч е й 
ством.

к концу

Реестр ясачного сбора с алтайцев в 1791 г.

Т а б л и ц а  14

01 С
с Волости и дючины Примечание

1- Верхне-Кувандииская волость
2. Нижне-Кумандинская волость
3. Кергежская волость
4. Комляжская волость
5. Ю жская волость
6. Кузенская волость
7. Первая дючина
8. Вторая дючина
9. Третья дючина

10. Четвертая дючина
11. Пятая дючина

Итого

И с т о ч н и к и :  Ясачный 
(ГА Л К ,  ф. 169, он. 1, д. 726, л. 198).

80
213
120
207
50
71
54
40
36
70
84

1031

реестр

64
92
16
20
40
68
88
32
96
56
96

68

Бийского казначейства

П р и м е ч а н и е :  Таблица  составлена  автором.  Итоговый под
счет автора .

Приведенный Ф исправный п л атеж  о к 
л а д а  алтайским и  кочевниками.  С другой стороны, оклаЛ, положен
ный на ясачных той или иной волости, годами  о с т а в а л с я  без и зм е 
нений. З ам етн ы  лиш[. незначительные колебания  итогового р е з у л ь 
т а т а  но годам :  от 1031 руб. 68 коп. до 1036 руб. 12 коп. '2'

З а в е р н 1а я  разговор об ясаке ,  следует  отметить ,  что русское 
правительство ,  приняв алтай ц ев  в подданство,  всецело использо-



вало  ранее сущ ествовавш ую  систему  их налогового  обложения .  
Новшеством с его стороны яви л ась  лишь з а м е н а  своих сборщиков 
я с а к а .  После принятия подданства  алтай ски м и  кочевниками эти 
функции были предоставлены российским правительством  п р ед ст а 
вителям алтайской родоплеменной знати. О п р а в д ы в а я  « вы со ко е »  
доверие,  последняя  все д е л а л а  д л я  того, чтобы « у м н о ж и т ь  го су 
д а р е в у  к а з н у » ,  не з а б ы в а я  при этом и о себе. С этой целью она 
изменила установленный в л аст ям и  окладной возраст  (с 18 до 
50 лет)  и с т а л а  в зы с к и в а ть  я с а к  с м у ж с к о г о  населения от 1G до 
60 лет,  используя «излишнее»  число ясако п лател ьщ и ко в  д л я  сво 
его обогащения'22. П о л ьзуясь  доверием сибирской администрации,  
а л т а й с к а я  родовая  вер.хушка нередко \ т а и в а л а  часть  своего я с а ч 
ного населения,  доходы от которой оиять-таки  шли в ее к ар м ан .  
П одтверждением  этого м о ж ет  с л у ж и т ь  з а явл ен и е  з ай сан а  .Мамета 
полковнику де -Гарриге ,  который поссорившись с зайсаном Цере- 
ном, показал  в конце 1756 г., что « з ай сап  Иереи.. .  ул усн ы х  людей 
своих по разным местам  в отдаление  отпускает . . .  д а б ы  я с а к  не
точно... нести»'^^.
Ф

З а к л ю ч а я  анализ  с к л а д ы в а н и я  и развития  ясачной политики 
на Алтае ,  нельзя  не с к а з а т ь  пару  слов о периодизации этого про
цесса.  Он ж е ,  к а к  это я в ствует  из документов ,  р а с п а д а е т с я  на д в а  
больших периода:  это время  от начала  русско -алтайских  к о н т а к 
тов и до вхож дения  А л тая  в состав  России ( 1 6 0 0 — 1755 г г . ) ,  в то 
р о й — с момента  принятия подданства  алтаЙ 11ами и до конпа 
XVHI в. ( 1 7 5 6 — 1799 г г . ) .  В свою очередь первый период можно  
1И)дразделить па д ва  э тапа :  1. Н алоговы е  мероприятия п р ави 
тельства  от начала  и до копна XVII в. 2. Аналогичные усилия в л а 
стей с начала  и до середины 50-х гг.  X V IИ в.

На первом этапе,  к а к  у ж е  отмечалось  вьпне, правительство  
пытается  з а в я з а т ь  контакты  с т а в а м и  алтайских  кочевых племен 
и довольствуется  при этом случайными поступлениями я с а к а  в го
сударственную  казну .  Приблизив в начале  'ЗО-х гг. к себе а л т а й 
ских князей,  власти  производят  учет  подвластного им кочевого 
населения и у с т а н а в л и в а ю т  фиксированный индивид]^альный о к 
лад .  На всем протяжении XVII в. я с а к  п р едставлял  собой н а т у 
ральную повинность.

Обострение в начале  XV’ III в. р у сско -д ж ун гар ски х  огношгпиц 
разруш аю т  сложивш иеся  налоговые взаимоотношения ллтайпгч 
с Русски м  государством .  Ему  вновь приходится д о в о л ь с т в о в а т ! ;С я  
случайными поступлениями я с а к а  в казну .  На этом этапе  з а р о ж 
д ается  тенденция замены  натурал !  ного я с а к а  теньгамп.  Пзимло-
мый в это время  я с ак  больше напоминает даШ; побежденного по
бедителю.



Принятие россииского подданства  а л тай ц ам и  дает  толчок р а з 
витию новых налоговых взаимоотношений. С середины 50-х гг. 
я с а к  из да^1и п р евр ащ ается  в налог  (натурой,  а позднее д е н ь г а м и ) ,  
в зи м аем ы й  с земли номинальным собственником,  которой стало 
Русское  государство .  Политика опоры правительства  на родопле
менную знать ,  сгюрадически проводивн 1а я с я  на всем протяжении 
первого периода,  в новых условиях  нашла свое дальнейш ее  р а з 
витие и превратила  ее в агентов правительства  по сбору я с а к а .  
Не менее в а ж н ы м  явлением второго периода яви лась  оконча 
тел ьн ая  з а м е н а  натуральной 1юдати  деньгами .  Подобный шаг  был
вы зван  стремлением и р ави тел гства  получать  с алтайцев  более 
полные ясачны е  сборы.

П еревод  я с а к а  на деньги не принес облегчения основной массе  
а л т а 11ских 1итательш,иков. Это пошло лишь на пользу родопле- 
Mennoii знати,  которая  при уравнительном сборе ясачной подати 
окончательно освободила себя  от уп л аты  я с а к а ,  сосредоточив 
в своих р у к а х  ши|)окие полномочии и распределении и взимании 
налога .  Обобщ ая  нее сказанное ,  можно с д е л а т 1> выводы :  покорен^ 
ные споирские пароды,  в том числе и алтайцы ,  были обложены 
царским н])авительством ясако м ,  который nj)eдставля .т  с о б о ю  
обычнукз д а н ь  побежденного победителю. В з и м а л с я  он преиму
щественно нушниной — соболем.

Ф о р м а  я с а к а  в р а с см ат р и в аем о е  время  ме}1ялась .  В XVII — 
начале  XVIII  вв. ,  ког la террито 1)ия, з а н я т а я  алтайским и  кочевни
ками ,  только  еще о с в а и в а л а с ь ,  в Томске  и Кузнецке  д е р ж а л и с ь  
.«инородческие а м а н а т ы »  — залож ники .  Это в ы н у ж д а л о  их сороди- 
чеи приносить п уп л ач и вать  местным воеводам  ясак .  В последую
щем ':#та практика  — изл<ила себя .  З а  я сако м  по у л у с а м  н а п р а в 
ляли сь  воеводские  сборщики.

Хищническое истребление соболя привело к значительному 
сокращению его доли в сбирае.мом яс аке .  В первой половине
XVII I  в. в его н ом ен клатуре  н а р я д у  с соболем появляю тся  шкуры 
волков ,  лис, росомах ,  котлы,  т а г а н ы ,  шубы и др уги е  изделия а л 
тайского  хозяйства .  Начинает  бы товать  практика  уп л аты  я с а к а  
деньгами .

После вх о ж д ен и я  алтай ц ев  в состав  России правительство 
предпринимает  попытку  упорядочить  ясачный сбор, в зимаемый 
с алтайцев .  Это было осуществлено в 1763 г. специальной ком и с 
сией. С этого MOMeFiTa я с а к  с них стали  в зи м ать  и пушниной, 
и д е н ь г а м 1[. С 1763 г. я с ач н ая  казна  6i>i.ia в зята  императрицей 
в спою собственность.

П роведя  перепись ясачпо 1'о населения ,\лтая ,  сбор я с а к а  был
воз. 'южен на нретставитсле)"! алгайсксл!  знати за|"|сапов, баш-



ЛЫКОВ и их помощников — демичи, шуленги,  я с а ул о в .  « З а  исправ 
ный п л атеж  я с а к а »  они н а г р а ж д а л и с ь  « г о с у д а р е в ы м  ж а л о в а н и 
е м » — вином и солью. На сборе я с а к а  н а ж и в а л и с ь  и а л т а й с к а я  
знать ,  и «приемщ ики»  подати. Последние почти постоянно оцени
вали  с д а в а е м ы е  меха  ниже  их настоящей стоимости. Т о ва р н ая  ж е  
цена на них была  значительно выще ясачных ,  поэтому находи
лось много охотников легкой наж и вы ,  скупавш их  пушнину и ко 
жи у  «инородцев» .

Борясь с этим,  правительство  и зд ав ал о  у к а з ы ,  з апрещ авш ие  
«россииским всякого  з ван и я  л ю д я м »  в ъ е з ж а т ь  в ал тай ски е  ул усы  
с целью приобретения у  аборигенов мехов и ко ж  «пока  оные я с а к  
не з а п л а т я т » ,  то есть в этом зрпмо п ро см атри вается  стремление 
правительства  «\чинить»  м акси м ал ьн ую  прибыль « государевон  
казне» .  Это, к а к  правило,  достигалось  путем прямого г р а б е ж а  не
русского населении глухи.х сибирских окраин,  к числу которЕях i5
р ассм атр и ваем о е  вр ем я  относился и Алтай.  Хищническая  э к с п л у а 
тация  его аборигенов своей знатью, русским правительством через 
его представителей  на местах  приводила к разорению алтайпсгз, 
а в конечном счете, к сокращению доходов казны.

Пели ж е  в целом говорить о [юлитике русского правительства  
в Сибири, то ее можно с полным основанием определить  к а к  по
литику  г р а б е ж а  и национального угнетения сибирских народов,  
в том числе и алтайцев .  Но справедливости  ради ,  в ней след\ет  
отметить  и некоторые особенности, которые отличали ее от поли
тики, проводившейся в аналогичных ситуациях  з а п а ’и 1оеврг)псй- 
скими и другими  колонизаторами.

Будучи заинтересованным в выколачивании из Сибири, в том 
числе и из А лтая ,  драгоценной пушнины, царизм отнюдь не стре 
мился  к м ассовом у  истреблению коренных сибирских пародов,  что, 
к а к  известно, широко имело место в процессе освоения Северноп
- мерики, т а к  к а к  сокращение численности ясако п лательп щ ков  
неминуемо грозило уменьшением количества  ясачных поступленш! 
в казну .  В свое врем я  В. И. Шунков.  к а с а я с ь  проблемы 'числсн-  
ности сибирского населения,  отмечал ,  что численность б у р я т  сос
т а в л я в ш а я  в X V n  в. немногим более 27 тыс. человек,  ' к  концу 
 ̂ VIII в. возросла до 289 тыс. человек.  Численность ж е  алтае -са -  
янских народов за  у к а з ан н ы й  период увеличилась  с 17 тыс. чело
век  до 108 тыс человек'2^. Увеличение численности коренного по
селения Сибири я в л я е т с я  непосредственным результатом  эконо.мп- 
ческого и культурного  сотрудничества  его с русским трутовы м  
людом. Тесный контакт  с народом, имевшим Гюлее в ы с о к у ю  э к о  
HOMHKV и культуру ,  вопреки с ам о дер ж авн о й  политике ограбления  
«инородцев» ,  о к а з а л  первостепенную роль в развитии социально-



экономической и культурной жизни сибирских народов,  в том чис
ле  и на рост их численности. Ничего подобного не наблюдалось  
ни у  м а н ь ч ж у р ,  ни у монголов,  попавших в середине XVII в. под 
власть  китайских  з аво евателей .  Более того, они принесли им толь 
ко смерть  и разрушения'^^.  Не было сюда и притока переселен
цев из глубины империи, что было хар актер н о  д л я  Сибири. Не по
лучило развития  в ней и рабство ,  которое т а к  было характерно
д л я  западноевропейских  колонии.

О тмечая  эти ф акты ,  известныи историк А. Л. П р е о б р а ж е н 
ский сп раведли во  подчеркивал ,  что в данном случае  «царское  
правительство ,  о сущ ествл яя  свою политику,  руководствовалось  
отнюдь не человеколюбивыми мотивами.  Но факты  остаются ф ак 
т а м и  и их нельзя  замалчивать» '2®. Этот вывод  справедлив  и в от
ношении ал тай ски х  кочевников ук а з ан н о го  периода.



Часть вторая

АЛТАЙ В СОСТАВЕ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ
(конец XVIII— XIX в.)

Глава первая .  СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РЛЗВ} 
КРАЯ В КОННЕ XVIII — п е р в о й  ПОЛОВИНЕ XIX в.

1. ЗАСЕЛ ЕН И Е  И ХО ЗЯЙ СТВЕН Н О Е  О С В О ЕН И Е  КРАЯ 
В КО Н ЦЕ X V I I I  — ПЕРВОЙ П О Л О ВИ Н Е  X IX  в.

Первые  десятилетня  после вхо ж ден и я  Горного А л т а я  
в состав  Россинского го судар ства  м ало  что изменили в жизни его 
населения.  П ро до лж али сь  набеги пинских отрядов ,  наносивших 
оольнюй vHiepf) населению А лтая .  Последствия  и,\ у с у г у б л я л и с ь  
набегами  на Алтай к а з а х о в  Среднего  ж у з а ' .  П равительство  Рос
сии, в интересах безопасности границ, приняло в 1759 г. penjenne 
« з а н я т ь  у годные  к населению м еста »  от У сть -К аменогорско 11 к р е 
пости до Телецкого озера  и построить в удобных местах  к})епо- 
сти^. С целью определения мест для  устройства  послед}тх ,  летом 
1760 и 1761 гг. в Горном А лтае  побывало несколько экспедиции. 
Пх заключения были однозначны: из-за труднодоступности и о т д а 
ленности к р ая ,  возвести укрепления  и создать  здесь  нов\ ю военную 
линию не п р едставл яется  возможным^. Так  Горный Алтай о с т а л 
ся за  военны.ми линиями России. Взаимоотношения алтайцев  
с русскими вл астям и  исчерпывались сдачей з ай сан ам и  я с а к а .  
Переход через военную линию в сторону Горного А л т а я  русском у  
населению был запрещен,  т а к  к а к  земли алтайцев ,  на.ходйвшиеся 
за официальной русской границей, правительство  не считало еше 
своими, поскольку  законодательного  оформления их к а к  собст
венности Российского государства  произведено не было^.

Что ж е  все-таки им было сделано после принятия кочевников 
А л тая  в русское подданство?  Д а  по сути д е л а  на первых порах 
ничего. Со сторо^ны его правительства  не было л а ж е  попытки раз-  
рушить отсталый (по сравнению с российским) их способ произ
водства ,  а т а к ж е  сущ ествовавш ую  у  них систему  управления .  Все 
сложивш ееся  в ек а м и  у  алтайцев ,  было приспособлено к новым ус-



Ловиям. Однако ,  вопреки правительственном политике,  веское сло 
во с к а з а . ’! трудово('| народ. Зародилось  и начало Р1абирать  силу
трудовое содрул<есгво [цюстых л ю д е 11 — русских и ал гай н ев ,  вы-
ливш ееся  впоследствии в широкип процесс приооп 1>ения алтай ц ев  
к Полее высокой pyccKoi i  пародпоп культуре .  С л е д у е т  отметить.
ЧТО этот процесс па всем протяжении алтаискои  истории составит  
идпу ил с а м ы х  значительных нол(зжите; 1ьпых сторон жизни алтай  
пев в составе  I^occnn. З а к л а д ы в а л и с ь  основы п русско-алтайской  
д р у ж б ы .  С первых ж е  лет  совместного проживания  русских и ал-
танцев  в р а м к а х  единого го суд ар ства ,  м еж  ними, по свидетельст-
в ам  источников,  « 1П1каки х  х уд ы х  предприятии не происходит»,  
с poccniicKHMH лю дьми новоподданные «о бходятся  ласкательно»^ .

Проникнуть  в ал тай ски е  урочища и кочевья ,  русские  люди 
стремились  и до  присоединения .Ллтая к России. С принятием ал- 
Tai'fuaMH российского подданства  эта  тенденция еще более уси ли 
лась .  Что ж е  п о б у ж д а л о  их идти в глухие  и неизведанные м еста ?  
Причин к то м у  было немало.  П одна из них з а к л ю ч а л а с ь  в т я ж е 
л ы х  у с л о в и я х  жизни,  в которые попали сибирские крестьяне  
в XVHI в. Быстро р а з в и в а в ш а я с я  горно-заводская  промышлен
ность о к р у г а  тр еб о вал а  значительного количества  рабочей силы. 
,\ таковой ,  в р а с с м а т р и в а е м о е  время ,  в регионе не было. Поэтому,  
чтобы обеспечить горно-заводское  производство рабочей силой пра 
вительство  было в ы н у ж д е н о  прибегнуть к принудительным мерам .  
Во второй половине XVHI в. появилась  целая  серия ук а зо в ,  при
писывавш их  государственнР) 1х крестьян  целыми сем ьям и  и волостя 
ми к определенным з а в о д а м ,  с о б язател ьн ы м  условием выполнять  
на них различные  работы  по распоряжению заводского  н а ч а л ь 
ства .  Т ак ,  у к а з о м  1760 г. к алтайским  з а в о д а м  были приписаны 
ж ители  438 деревень  Томского и Кузнецкого  уездов  обпщм чис
лом 17690 д уш  м у ж с к о г о  пола. В 1762 г. в округе  у ж е  насчиты
валось  более 39 тыс.  душ  приписанных крестьян ,  а к 1781 г. их
количество возросло до 54750 душ®.

У к а з а н н ы е  р асп о р яж ен и я  правительства  з а к а б а л я л и  по с у 
щ еству  значительную часть  сибирского крестьянства .  Это было 
настоящ ее  крепостное право,  только в особой форме, а именно: 
1) крестьян  прикрепляли не к земле ,  а к з а в о д а м ;  2) ими распо 
р я ж а л и с ь  не помещикн-крепостнпки,  а з аводское  начальство.  С о 
гласно предприсаниям ,  крестьяне  д о л ж н ы  были о т р а б а т ы в а т ь  
з а в о д с к у ю  «б а р щ и н у » ,  которая  отнимала  у  них почти все рабочее 
врем я .  При т а к и х  условиях  крестьянину  некогда  было з ан и м ать ся  
своим хозяйством.  В р е з ул ь та т е  этого оно постепенно хирело 
и приходило в конце концов в уп адок .  Состояние хозяйства  у с у 
г уб л ял о сь  еще и тем,  что з а р а б о т н а я  плата  за  выполненные на



з аво д е  раГ^юты па руки крестьян ам  не пы лавалас ! . ,  а перечисли
л а с ь  заводом  в к а зн у ,  в счет уп латы  податей.

Т яж ел о е  м атериальное  и правовое положение п невыносимо 
г я ж к и е  условия  воеппо-заводск (яо  р еж и м а  п о б уж д ал и  npnnncfibix 
(или горно-заводских)  крестьян  б е ж а ть .  Многие из них о к а з ы в а 
лись в горноГ! части округа ,  искали там  свое «Б ел о во д ь е » ,  г тс 
з ем ля  (по с л у х а м )  почти родит с а м а ,  где  люди свободны и н’ода-  
теи iie п латят  Б еж а л и  крестьяне  и в одиночку,  и целыми семьями .  
D копие AV 111 начале  XIX в. побеги принимают массовыГ! х а 
рактер .  Обеспокоенное этим о кр уж н о е  начальство  принимает  меры
но их пресечению. Но пн поркн, ни штрафы, ни ссылки в Сибирь 
ни отдача  в солдаты  не о стан авли ваю т  крестьян .  Они по-прежнему 
(успешно или безуспешно) бегут ,  в том числе в Горный Алтай.  
Вот к а к  описывает  одни из побегов дореволюционный и сследова 
тель истории А л та я  Е. Шмурло.  « В  июне 1828 года ,  — писал он —
л? селений (на границе с 1’орным А л т а е м ’ —
п .  м . )  б е ж а л о  10 семей заводских  крестьян  в количестве  51 чело
век. . ,  з а х в а т и в  все. . ,  что только можно было в з я т 1> с собою К ним 
присоединились еще 29 крестьян  из деревни Чечулпхи,  д а . . ’, из по- 
селья  А баи ска ,  с Змеиногорского  рудника  — в общем набралось  
до 100 человек. . .  Н ачальство  распорядилось  отправить  погоню. 
Из той ж е  деревни Б ащ ел акско й  была  с н а р я ж е н а  партия в 107 
человек крестьян со старостою Ш ар аб ар и н ы м  во главе ,  а вслед  
за ними пошел сотенный а т а м а н  Литвинов с д в у м я  ур я д н и к а м и  
и 20 к а з а к а м и » .  Ш арабарин  догнал  беглецов на реке  Катуни  но 
последние были у ж е  на ее правом берегу .  П ереп раву  беглецы 
разрушили.  С тароста  у говорами ,  а потом у гр о зам и  у в е щ е в а л  б е г 
лецов вернуться .  Но последние заявили ,  что не сделаю т  этого а на 
силу ответят  силон и ж и в ы м и  не с д а д у т с я .  Многочисленность 
хорошая вооруженность  и решимость,  с которой беглецы намерены’ 
были отстаивать  свою свободу,  вынудили  преследователей  в ер 

нуться ни с чем восвояси.  А беглецы во гл а в е  с Федором Паломош-
К а т у ” рассеялись  по долинам  и урочищам п р аво б ер еж ья

Появившись  в новых местах ,  беглые  крестьяне  довольно-таки 
быстро осваивали сь  в непривычной д л я  них обстановке ;  строили 
избы, распахивали  пригодные д л я  хлебопаш ества  земли и начи
нали хозяйствовать ,  д а в а я  начало  новым населенным пунктам  
Именно такими  путями,  проникнув еще в конце X V I I I — начале
Х1Л в. в верховья  Катуни ,  в долину  Коксы, крестьяне  основали 
здесь  деревни Коксу  и Уймон®.

Но н а р я д у  с беглыми в Горный Алтай проникали и крестьяне  
д л я  охотничьего, орешного промыслов,  а т а к ж е  д л я  занятий хле-



бопашеством и с е и о к о т е п и е м .  Хотя официально переселение в этот 
район не было разрешено,  ю м  не менее местные власти не пре- 
н я г с 1 вовали  i c m , кто и з ь я в л я л  ж е л а н и е  поехать  « з а  линию (В и н 
скую  военную — //. Д/ ) д л я  к у л ы н в н р о в а н н я  1 ам хле^юнаиюства 
и сенокошения» .  П оскольку  администрация  о к р у г а  такие  отъезды  
не контролировала ,  то ноток крестьян  в Горньп! Алтай с к а ж д ы м  
годом н ар астал .  З а  сравнительно короткое время  здесь  возникло 
более 10 деревень ,  р асполож енны х  среди алтай ски х  кочевии, в том 
числе деревни:  Сростки  ( ал та й ско е  название  — Учук)  — в 1802 г., 
Б ерезовка ,  Б ы стр ян ка  ( Т а р х а н с к о е ) — в 1804 г. и др.^

В силу  суровости природно-климатических усло ви 11, неприспо
собленности к  ним, личной неустроенности,  нехватки  средств  
и други х  причин многие новоселы в ы н у ж д е н ы  были оседать  в у л у 
с ах  аборигенов (конечно с их р а з р е ш е н и я ) .  Это, в конечном счете, 
приводило к появлению населенных пунктов со смеш анны м н аселе 
нием. Т ак ,  в выш еупом янутой  Б ы стр ян ке  н а р я д у  с русскими 
прож ивало  70 к ум ан д и н ц ев  и 7 телеутов ,  а в Б ерезовке  — 10 ку-  
мандинцев  и 30 телеутов'®.

Значительный приток русских  поселенцев в Горный Алтай  
в ы з в а л  ж а л о б ы  некоторой части местного населения на крестьян ,  
з анимаю щ их ,  по словам  ж ал о б щ и ко в ,  «лучш ие  пастбища и у го д ь я » .  
В ответ  на это сибирское начальство  потребовало от а д м и н и с тр а 
ции К олы вано-Воскресенских  з аво до в  выселения  всех  самовольно 
поселившихся з а  Бийской линией крестьян .  Однако ,  томский г у 
бернатор Хвостов,  о п асаясь ,  что такой  ш аг  разорит крестьян  
и вы зо вет  их «ропот» ,  р аспорядился  оставить  самовольщ иков  
« вп р ед ь  до  разреш ения  главного  н а ч а л ь с т в а » ' ' .  В сл ед  за  этим пос
л едо вало  формальное  запрещ ение  на переселения за  Бийскую воен
ную линию. Но запреты  не помогли. С к а ж д ы м  годом число с а м о 
вольно переселившихся  возрастало .  Так ,  если в 1805 г. их было з а 
регистрировано всего 387 душ*^, то в 1809 г. — у ж е  1430, в том 
числе 735 д уш  ж енского  пола'^.

Говоря о проникновении русских  крестьян  в Горный Алтай 
и оседании т а м  « д л я  х о зяй ство ван и я» ,  следует  подчеркнуть ,  что 
': т̂о, почти во всех  отншениях,  было явлением положительным и ж е 
л а т е л ь н ы м ,  ибо незначительное по численности алтайское  населе 
ние, п р о ж и вавш ее  в т ако м  обширном по территории регионе'*', 
практически  не в си л ах  было самостоятельно  экономически освоить 
его природные богатства .  С ун 1 ественным тормозом к этому  были 
п кочевой образ  жизни,  и экстенсивные формы хозяйствования .  
По сведениям  Главной Б арнаульской  чертежной,  площадь от б ы в 
шей Колыванской  линии до китайских  границ со ставл ял а  8,6 млн. 
десятин  з е м л и '5. Освоить ее, конечно же ,  алтай ц ы  были не в сос-



тоянин. М в утом плане переселения русских  крестьян  на данны е  
земли и их освоение играли,  бесспорно, полол\1п е . 1 иную роль. 
С д р у го й  стороны, переселения увеличивали  население э т о ю  р е 
гиона и число населенных пунктов в нем. 1 а к ,  около 1810 г. до
устья  реки М а й м ы  добрали сь  крестьяне  Б едаревы ,  Алексей  и М и 
ней Зяблицкие ,  Корчугановы и К алачиковы .  Здесь ,  на левом бе- 
рег> речки Ч ер гач ак ,  в трех  верстах  от <^калмыцких кочевий» они 
основали село М а й м а -Ч е р г а ч а к .  В том ж е  году  русские  крестьяне ,  
проникнув « з а  пограничную» линию, избрали местом своих посе
лений долины рек  Иша,  К а р а г у ж ,  Таш та ,  Чеиша и д р . ‘®

Но н а р я д у  с подобными заселениями ,  имели место переселе
ния по инициативе военных властей .  Р а с п о р я ж е н и я  на них дг ,вал 
командующий линией генерал-лейтенант  Глазенап .  Но получении 
его приказа  комендант  Ьийской крепости подполковник Шульц 
лично о см атр и вал  места ,  предназначенные д л я  поселения,  наносил 
их на план и з а тем  производил отводы участков .  Так ,  в 1812 г.
т а к о в ы е  им были отведены д л я  заселения  С ем ен у  Б е д а р е в у  из д е 
ревни Усятской,  М и х а и л у  Осокину из деревни Усть-Ануйсхой,  
Петру  К риволуцкому  — из Старой Чемровки и Тимофею Громоз- 
д я к о в у  — из деревни Сверчковой ' ' .

Наконец,  в Горный Алтай проникала  и часть  крестьян ,  кото 
рых новые места  манили не столько богатством «звериного  и ореш- 
ного промыслов» ,  сколько возможностью легкой н а ж и в ы  путем 
обм ана  и спаивания  «инородцев» .  Н амерения  таких  новсселов .хо
рошо описаны горным инженером П. Фроловым.  « О к а з ы в а е т с я ,  — 
доносил он своему  начальству ,  — что крестьяне  Колывано-Воскре-  
сенского горного ведом ства ,  имея не только  в достатке ,  но и в из 
лишестве  на прежних своих м естах  земли,  вдираю тся  в да^и. . .  
к а л м ы к о в  по своевольству ,  по единственным прихотям,  по у с т р е м 
лению отнять  у.. .  к а л м ы к о в ,  за  линиею ж и вущ и х ,  п р и н ад л еж ащ и е  
им выгоды. . .  Н амерение  оных крестьян  к переселе ! 1ию за  линию 
под предлогом. . .  ж и ть  т а м  распространением хлебопаш ества  со
вершенно несправедливо,  ибо т а м  сии крестьяне  паш ут  не более 
того, к а к  на прежних местах . . .  Их главн ей ш ая  цель — 
с ясачными,  чтобы з а н и м а т ь с я  звериными промыслами  и, ж и в я  
м е ж д у  ними.., пользоваться  их простотой и неведением,  вы м ен и 
в а я  у  них соболей, лисиц и прочего зверя  на р а зн ы е  мелочные,  
ненужные  п вовсе ничего нестоящие вещи, и.ти получать  оные за  
т а б а к  и вино, которое д а ж е  вносить к ясачным повсюду в СиГири 

,воспрещ е 1Ю, но ныне свободно здесь  за  линиею ясачных  спаиваю т 
оным и разоряют. . .  К ал м ы к и  по своему  легковершо,  р а з м о т а в  
уловленного зверя ,  терпят  недостаток, . ,  подвергаются  бедности л не 
в состоянии делаю тся  к п л а т е ж у  государственного ясака»'®.

солизиться
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Понятно, что эта  х а р а к т ер и с т и к а  свойственна зажиточной 
части крестьян ,  д л я  которых переселение на новое место с л у ж и л о  
и а о ч н и к о м  обогащения  к а к  путем о б м ан а  и спаивания  алтайцев ,  
г а к  и id счет эксплуатации  их и своих разоривш ихся  односельчан '  
МО оольшинстБо крестьян  о к а з ы в а л и  на ал тай ск о е  население иро- 
гииоположное влияние,  чем х а н у г а - к у л а к .  И меется  немало  с в и 
д етел ьств  о трудовой помощи, в з аи м о вы р уч ке ,  в заимном  обмене 
хозяйственным опытом м е ж д у  русскими и аборигенами .  Например ,  
в 1 0 1 1  г. русские  крестьяне ,  поселившись в нижнем течении реки 
ll iuH, основали здесь  село К а р а г у ж .  Поблизости от него п р о ж и в а 
ло несколько ал тай ски х  семей. Весной того ж е  года  один а л т а ец  
купил у к а р а г у ж и н с к о г о  крестьянина  соху  и борону н попросил 
соседа  научить его пользоваться  ими. Крестьянин охотно выпол
нил его просьбу и после этого а л т а ец  самостоятельно  всп ахал  
полторы десятины  земли под свой посев'^.

Хотя земледелие ,  к а к  отмечалось ,  было известно ал тай ц ам  
еще до при.хода русских ,  но, вследствие  экстенсивности приемов 
обработки земли и архаичности орудий т р у д а ,  оно не смогло и в 
начале  .\1л в з а н я т ь  сколько-нибудь  з аметное  место в алтайском  
хозяистве .  О р е з у л ь т а т а х  тако го  з ем л ед ел и я  достаточно хороию 
подмечено в донесении Бийского уездного  советника Я ковлева .

са 1 НЫС, писал он, бедность ныне терпят .  Некоторые из 
них сеют .хлеб, но землю под 1юсев приготовляют к а п а р у л я м и  
и м от 1,1гами,  ручным образом ,  что весьма  безуспешно»2^.

Говоря об алтайском  земледелии ,  надо  отметить ,  что большин
ство ал тай ц ев  до з аи м ство ван и я  русских,  более лучших,  по тому  
времени,  сел1.скохозяиственных орудий, готовили зе.млю под посев 
абылом (моты гой ) .  Причем к а ж д ы й  год пашню заводили  на новом 
месте ,  о с т а в л я я  прежний участок  «на  отды х» .  Исследователи  ис
тории А л та я  неоднократно подчеркивали по этому  поводу что 
« а л т а й ц ы »  разбросанный по пахоте семенной хлеб з аб ар аи и в ал и  
р у к а м и »  или куском  ствола  ветвистого сухого дер ева .  Хлеб с поля 
снимали,  ср е зая  ножом только одни колосья  или просто срывали  
их р у к а м и  и с к л а д ы в а л и  в меигки. Т а к а я  « т е х н и к а »  хлебопаше-
ства ,  оезусловно,  требовала  колоссальных з а т р а т  человеческого 
труда^ ' .

Совери 1енно д р у г а я  картина  п р ед с т ав ал а  т ам ,  где алтайцы  
проживали  совместно с русскими или селились недалеко  от ни.х. 
1> этих с л у ч а я х  русские крестьяне  становились истинными учите
л ям и  алтай ц ев  в области зем леделия .  В д о к ум е н тах  первой чет
верти XIX в. есть немало фактов такого  рода . 'О дин  из них — у ж е  
упоминавн 1ееся добрососедство и взаимообмен трудовыми  н авы ка -
Л f IГ f J л ft л лл г \  \  9  ч  •  * л ̂ 0  ТТГ ______^
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несение инженера  Сметанина .  «Тс алтаГшы, — писал он в 1817 г. ,—
которые имеют свои кочевья  недалеко  от русски.х крестьян ,  при
меняются  к  обыкновениям (опыту — Н. М.)  русских ,  принима- 
готся з а  хлебопашество не к ан ар ул ям и . . ,  а т аки м  ж е  образом ,  к а к  
производят  то... з а в о д ск и е  крестьяне ,  не ж а л у я с ь  при этом.. .  на 
какое-либо стеснение от них»^^. Все это позволяло \ б е ж д а т 1.ся ал- 
гаппам на своем опыте,  что pyccKnii способ обработки земли -  мс-
пее трудоемкий,  чем бытовавший до этого у  алтайцев ,  что орудия ,  
применявшиеся  крестьянами ,  более производительны, что с исполь
зованием рабочего скота  можно обработать  гораздо  большие з е 
мельные площади при наименьших з а т р а т а х  человеческого тр уд а .  
Все эти моменты были учтены аборигенами,  что положительно 
ска залось  на развитии алтайского  хозяйства .

О; ш ако  власти  подобные обстоятельства  мало  интересовали.  
К а ж д о е  ведомство ,  используя  крестьянские  переселения,  н а м е р е 
валось  решить свои у зко о тр аслевы е  з адачи .  В частности, военное 
все д елает ,  чтобы снять  ограничения на переселения за  линию 
и таким  образом  избавиться  от излишних забот ,  с в я з а н н ы х  с н али 
чием пограничной зоны. Потому-то оно р а т у е т  за  п р акти ку  освое 
ния А л т а я  по б ухтар м и н ско м у  образцу .  Военные настойчиво д о 
ка зы ваю т  правительству ,  что заселение  земель ,  н аходящ ихся  за  
Бийской военной линией « з аво дски м и  крестьянами ,  способных 
к земледелию, будет  гораздо  полезнее государству ,  нежели о б л а 
дание теми м естам и  через ясачных»^'*.

Обсуднв предложения  сибирского ком андования ,  п р ави тел ь 
ство пошло на повторение бухтармннского  эксперимента .  В 1818 г. 
вышел специальный У ка з ,  разрешивший свободное переселение
на юг от Бийской линии всем ж ел аю щ и м ,  но «с  в едом а  и у т в е р ж 
дения»  пропуска  Колывано-Воскресенским  горным н а ч а л ь с т в о м ^
Д а активизировало  переселение з а в о д 
ских крестьян  на свободные земли предгорной и горной части о к 
руга .  Значительная  часть  новоселов рьяно з а н я л а с ь  промыслом 
пушного и копытного зверя ,  а т а к ж е  сбором кедрового ореха.  
Но большинство крестьян  з анялось  хлебопашеством.  Д л я  э'.'ого 
им часто приходилось в ы ж и г а т ь  леса .  Последнее  нередко приво
дило к страшным лесным п о ж ар ам .  Они уничтожали  лес,  а про
мысловый зверь,  обитавший в нем, уходил д ал ьш е  в горы, сопря
г а я  его добычу  с огромными физическими з а т р а т а м и .  Это повле кло 
естественные ж а л о б ы  алтайцев .  «К рестьяне ,  поселяющиеся близь 
нас, — говорилось в них, — производят  сами  зверовой промы
сел в наших урочищах, . . .  собирая  кедровые  орехи — р у б я т  д е 
ревья  наповал ,  причиняя истребление тем. . .  д ер евьям ,  отчего мы, 
к алм ы ки ,  м о ж ем  лингиться со временем сего промысла ,  который



ныне им... д о с т а в л я е т  к а ж д о го д н о  пищу и пользу.  С верх  того, 
поселяющиеся  крестьяне ,  п у щ а я  д л я  пашей и сснокосов огни, ис
требляю т целые леса  пoжapa^fи,  отчего и зверь  у б е г а е т  за  гранн '  
ну, и гибнет великое  м нож есгво  лсса»^ ' ’.

Уничтожение лесных богатств ,  вело к естественному с о к р а 
щению угодин,  подры вая ,  в известнон степени, экономическую ос
нову алтайского  хозяйства ,  поскольку  охота в нем издревне играла  
первостепенную роль. О днако  это вовсе  не означало ,  что алтайцы  
бросали з а н и м а т ь с я  охотой и сбором кедрового  ореха .  Нет ,  они 
но -нреж нему  з ан и м ал и сь  ими. Но чтобы промыслы были у д а ч н ы 
ми, надо был() у.ходить от у л у с а  на 100 и более верст.  Вследствие
этого, охота Ф
риальных  з а т р а т ,  вы год  ж е  приносили с к а ж д ы м  годом все  меньше 
и меньше. П оэтому  все большее число алтай ц ев  начинает  а к т и в 
нее, чем раньше,  з а н и м а т ь с я  з ем леделием .  И лишь незначител 1>- 
ная  их часть ,  р а т у я  з а  культивирование  традиционных промыс
лов,  п р о д о л ж ает  писать ж а л о б ы  в р азн ы е  инстанции, на чинящих 
им притеснение русских  крестьян .  В своих ж а л о б а х  алтай ц ы  ста-

B03BpaHieHHii с ам овольп 1 иков «на  прежние места  
ответ  на них власти  з а т е я л и  бюрократическую 

переписку.  Центр слал  на места  строгие предписания «н ем едл я  
в о з в р а щ а т ь  самовольш.иков» ,  но не требовал  их исполнения.  Ме-

вили вопросы о 
ж и т е л ь с т в а » .  В

с очередным циркуляром относи-
его «под  сукно»

та

стные власти ,  ознакомившись  
тельно «инородческих»  ж а л о б ,  спокойно клали  
и т аки м  образом  молчаливо поощряли самовольны е  переселения 
крестьян  «н а  земли ясачных  народов»^^. Бю рократическая  волоки-

и бездеятельность  администраторов  разных уровней породили 
в отдельных районах  н еж ел ат ел ь н ы е  конфликты м е ж д у  новоселами 
и «инородцами» .  Но они не были р езультато м  какого-либо нацио
нального ан та гон и зм а ,  а я вл ял и сь  следствием  неурегу.тированно- 
сти з ем ел ьн ы х  отношений в данном регионе. Но об этом,  конечно 
ж е ,  переселенцы не знали и продолж али  идти за  Бийскую погра 
ничную линию. К 1825 г. з а  нею у ж е  насчитывалось  более 20 р у с 
ских селений, которые в дальнейш ем  были объединены в А л т а й 
скую волость.  Р я д о в ы е  а л т а 1|цы в целом спокойно воспринимали 
[юявление в своих ypo4nn iax  и кочевьях  русских  новоселов. Этого 
нельзя  было с к а з а т ь  относительно их заж иточны х  соплеменников.  
Добрососедство  тр уж ен и ко в ,  русских  и алтайских ,  их взаимопо
мощь подрывали устои той жизни, при которой а л т а й с к а я  в е р х у ш 
ка  безраздельно  р а с п о р я ж а л а с ь  имуществом и жизнью своих со 
племенников.  Поэтому богачи нередко прибегали к провокациям 
и п о дстрекательству  лишь бы р а зж е ч ь  ргеприязнь к новоселам,  
посеять рознь м е ж д у  алтай ским  и русским труж еником .  И если



это не помогало,  то баи и з аисаны  от имени алтай ц ев ,  по i видом 
защ иты  их интересов nncavTH ж а л о б ы  во все  инстанции. Наппи-

__ ^ 1 Г » Г к П _ _ ________ « ______ « »  .. _ __ '  Iмер, в Бокан Бекнтов,  Кыста
II другие  богачи, кочевавшие за  Бийской линией, подали ж а л о б у  
сенатору  Безродному и князю К ураки н у ,  прибывшим в 1827 г.

З ап адн ую  Сибирь « д л я  ревизии» хода  переселенческого дела ,  
преувеличенной форме ж ал о б щ и ки  у к а з ы в а л и ,  что они « о  б о л ь 

шой нуждой и все из-за переселений крестьян  —
t  Y  г  ^  *  Л

В
писали они.

уплатили  я с а к
случи

ее на-

избавить  нас от стеснения русскими крестьянами ,  
воспретить им поселяться  в местах ,  инородцам принадлежашим»2®.

В целом ж а л о б ы  подобного рода были оставлены комиссией 
без внимания.  Единственный ар гум ен т ,  который з астави л  
сторожиться  — это проблема своевременной и бездоимочной у п 
л аты  я с а к а  алтап ским и  аборигенами.  П ринимая  это во внимание,  
сибирские власти ,  по распоряжению комиссии, в очередной раз  
о б ьявл яю т  запрет  на заселение  « к а л м ы ц к и х  стойбищ»,  не прини
м ая  каких-либо конкретных мер по его реализации  на практике .  
Потому-то все осталось  без изменения.  Переселенцы по-прежнему 
шли за пограничную линию, селились та.м и совместно с а л т а й 
цами осваивали  «пространство»  на юге Бийского у е зд а .

Определенную роль в освоении Горного А л т а я  с ы г р а л а  А л 
т а й ск а я  д у х о в н а я  миссия,  основанная  здесь  в 1830 г. П ервосте 
пенной задачей  ее сл уж и тел ей  я в л я л а с ь  христианизация  алтайцев .  
11о сделать  это было достаточно сложно.  И это отчетливо

основатель  миссии М. Глухарев .  Поэтому ,  чтобы добиться  
поставленной цели, он и его о кр уж ен и е  принимают меры,  чтобы 
добиться привнесения «новы х  черт в сложившийся  быт абори ге 
нов»: пропагандируют преимущества  оседлого образа  жизни перед 
кочевым, распространяют среди алтай ц ев  земледелие ,  огородниче
ство, предпринимают попытки их обучения грамоте .  Подобная  
деятельность  миссионеров,  бесспорно, играла  положительную роль, 
поскольку итогом ее было некоторое улучшение быта и повышение
Ж ^ Ч 9  W 9  9  9  ^  ш  ш  ^  ^  ^  9 0  А / Ч  .  •

ж е  г л а в н а я
Л. П. Уман-

пони-
мал

культурного  уровня  алтайского  населения^®. Но все 
зас.туга в этом направлении,  к а к  справедливо  заметил
скии, п р и н а д л е ж а л а  «не  отцам миссионерам» ,  а русским
крестьянам  и выучивш имся  у  них потомкам кузнецких  телеутов®° 
Проникая^ в отдаленные yrOviKu Горного А л т а я ,  они видоизменяли 
быт алтайцев ,  становились основателями  новых сел и деревень.

® 40-х гг. \ fX  в выходны села  Тарханского  с разрешения 
зайсана  первой дючины осели в среднем течении реки Бирюли и о с 
новали здесь  олноименную с рекой деревню^'.  В 1851 г. 6 7 кр есть -  
■'!: по главе  с Лапилом Плизаровым,  покинув свои стары е  места



(в  с ел ах  Красный Яр и В е р х - К а т у н с к ) , перебрались  в Горный 
Алтай ,  па речку  К а р а г а й к у  и основали деревню Карагайка^з .  
Всего  за последнее десятилетие  в Горном А л тае  было образовано
15 новых селений, в которых прож ивали  и русские ,  и алтайцы ,  
последние в большинстве своем новокрещенные.  Конечным итогом 
«совместного  ж и т е л ь с т в а »  я в л я л о с ь  то, что ал тай ц ы  «учились  з е м 
леделию, заводили  огороды и приучались  к д р у ги м  з а н я т и я м  осед 
лого домохозяйства»®^.

Т аки м  образом ,  в первой половине XIX в. получило широкое 
распространение  переселение на юг от Бийской погранич 1юй л и 
нии, сыгравнгее  в а ж н у ю  рол 1. в хозяйственно-экономическом 
и культурном  освоении Горного А лтая .  Оно продолжило д а л ь н е й 
шее сб ли ж ен и е  русского  и алтайского  народов.  Освоение новых 
з ем ел ь  способствовало развитию производительных сил к р а я  
и у скоряло  процесс перехода алтай н ев  к более прогрессивному 
способу производства .  Говоря об освоении новых зем ель  за погра
ничной л и ! 1ией в первой половине XIX в., надо отметить ,  что оно 
происходило глав|{ым образом за  счет перемеи 1ер[пя местного р у с 
ского населения ,  п рож ивавш его  в низовьях реки Бии и в о кр ест 
ностях города Бпйска .  Колонизация  пространств  на юге от погра 
ничной линии, в р а с с м а т р и в а е м о е  время ,  была  преимущественно 
вольной и народной.

2. РАЗВИТИЕ С Е Л Ь С К О ГО  ХО ЗЯ Й СТ ВА  И П Р О М Ы С Л О В

а ) Скотоводство и охота

Прошедшие десяти лети я  не внесли каких-либо серьезных 
корректив  в развитие  этой отрасли.  Не претерпела суп 1ественпых 
изменений и с т р у к т у р а  алтайского  с т а д а .  К а к  и раньше на первом 
месте  находилась  лош адь ,  д а л е е  — овцы и коровы. Например,  
м а т е р и а л ы  1824 г. з арегистрировали  в семи алтай ски х  дючинах 
49 .8% лонтадей. 28 ,1% — овец и 22,1% — коров®'*. Осталис! ,  не
изменными способы и приемы ух о д а  за  скотом.  Он круглый год 
с о д е р ж а л с я  на подножном корме.  В зависимости  от сезона чере
до вали сь  лин 1ь летние и зимр{ие пастбища.  «Л е то м ,  — сви д етел ь 
с твует  источник, — ал тай ц ы  со своим скотом поднимаются  с з и м 
них стойбищ в верховья  близ л е ж а щ и х  рек.  а в а в г у с т е  они опять  
во звр ащ аю тся  на зимники» .  Центром кочевий в южной части 
Горного А л тая  был бассейн Чуй с ее многочисленными притока
ми (Б а р -Б у р г а з ы ,  Т а р х а т а ,  Ч а гап -У зуп  и др .Ллтайпы, прожи- 
в авш и е  в запалтюй и юго-западной части к р ая  вели преимущ ест
венно пг)лукочевой образ  жизни,  характергюй чертой которого я в 



л яе т с я  наличие т а к  иазываелтых «л ето во к »  и « зи м о во к» .  Д л я  пос
ледних место выбиралось  в у зких  горных долинах ,  н адеж н о  з а 
щищенных от ветров.

С л о ж и в ш а я с я  система  алтайского  пастбищного хозяйства  бы- 
ла  результатом  относительного многоземелья  и д л я  своего суще-  
ствования требовала  наличия обширных территорий. Но т ак о вы х  
в Горно.м А л тае  в приниипе не было. Его территория,  к а к  и звест 
но, представляет  собой т а е ж н у ю  область  с незначительными по 
площади у ч а с т к а м и  степей в у зких  долинах  рек. Только ка.мени- 
стая ,  высокогорная ,  пограничная с Монголией Ч у й с к а я  степь з а 
нимает значительное пространство.  Остальные ж е  степные участки  
Горного А л тая  р а зд ел яю тся  труднопроходимыми т а е ж н ы м и  гор 
ными хребтами,  з а трудн яю щ и м и  передвижение  со скотом из одной 
долины в другую.  Поэтому  алтайцы ,  з ан и м авш и еся  скотоводст 
вом, к а к  и в древн ост 1г, р аспределялись  по отдельным з а м к н у т ы м  
степным долинам.

Вследствие  ограниченности пастбищ в степных долинах ,  они 
выих'ждены были п летнее  врем я  н а п р а в л я ть  свои с т а д а  в горы 
в зону субальпийских  лугов  с тем,  чтобы сохранить на зимнее 
время  корм в степных долинах ,  где  были их постоянные ж илиш а

З аго то вка  сена на зи м у  производилась  нерегулярно и в не 
зп а ч ! 1ТРЛ[>иых р азм ер ах .  Г. Спасский,  будучи на Алтае ,  отмечал  
что а л т а 1гиы « з а п а с а ю т  сено, подрезы вая  т п а в у  1гожом и развсгии 
вая  оную д л я  просушки на деревьях»^®. Т а к а я  з а готовка  кормов 
требовала  много сил, времени и была мало  производительной. 
З ам етны е  изменения в этом доле происходят  во второй половирге
XIX в. R ггачале 60-х гг. русские з авезли  в Горный .\лтай косу- 
литовку^^, с пр 11менением которой в корне изменилась  с а м а  т е х 
ника уборки ceifa. Скошенггая т р а в а  просуш ивалась  в прокосах,  
затем собиралась  в валки ,  с к л а д ы в а л а с ь  в копны и стога .  И с 
пользование русских орудий т р у д а ,  приемов работы заметно  по
высили производительность,  что не з ам едли ло  с к а з а т ь с я  тг на ко 
личестве за готовляемого  сена.  Например ,  алтайское  население,  
проживавп 1 ее в бассейне Ч е л у ш м а н а  и Б а ш к а у с а ,  з а го то вл ял о  
к кониу .XIX в. до 27 тыс.  копен сена,  что составляло  от 45 до 70 
копен на одрю «инородческое»  хозяйство®®.

ЬТесмотря на благотворное влияние крестьян-переселенцев  на 
аборигенов их животноводство  по-прежнему оставалось  коргсерва- 
тивным. Скот в больпгинстве случаев  п р о до лж ал  с о д е р ж а т ь с я  на 
открытом В031УХ0 кр\тлг.1 н год. Олпако во второй половине XIX п. 
в р.пюнлх. тесно м р и м ы к а в и т х  к русским,  особенно н правобе
реж ье  Кятуни,  все чаше стали  появляться  крытые  пригоны д л я



скота ,  которое алтаГшы т а к ж е  позаимствовали  у  русских  соседей. 
О тсутство вал а  в хозяйстве  аборигенов к а к а я -л и б о  селекционная  
работа .  С л у ч к а  скота  б ы ла  пpoизвOv^ьнoй. В с т а д е  круглый  год 
ходили м олоды е  и с т а р ы е  производители.

А лтайцы  доили коров,  коз и кобылиц. Л актационны й  период 
у  коров был небольшой, всего 5 —6 месяцев .  Обычно с м а я  по сен
тяб р ь  и р е ж е  по октябрь  месяцы.  П рим енялся  подсосный метод
доения коров,  то есть  перед дойкой и после нее к корове подпус
кали^ теленка .  В южной части Горного А л т а я  практиковаласг> 
и дойка  овец. З а  80—90 дней дойки от нее получали от 4 до 5
ведер мoлoкa^^.

В ал тай ско м  ж ивотноводстве  полностью о тсутство вал а  к а к а я -
либо ветери н арн ая  помощь. Лечение скота производилось исклю
чительно домаш ними,  народными м етодам и  и л е к а р с т в а м и ,  при
готовлявш им ися  к а ж д ы м  пастухом ,  животноводом по своим р е 
цептам.  С в и д ете л ь ст в а  такого  рода можно во множ естве  найти 
в алтай ско м  фольклоре.  Например ,  пастух  М алчы-М ерген ,  зн ая  
целебные свойства  тр ав ,  лечил не только скот,  но исцелил и себя^®.

Э кстен си вн ая  техника  скотоводческого .хозяйства алтай ц ев  д е 
л а л а  его весьма  неустойчивым, з ави сящ и м  от погодно-климатиче
ских условий. Нередко  холодные зимы,  снег,  гололед приводили 
к страш ны м  бедстви ям ,  в р е з у л ь т а т е  которых гибли тысячи голов 
скота .  Так .  в неблагополучную зи м у  1897 г. скотоводы только 
трех алтай ски х  дючин (5-й, 6-й, 7-й) потеряли около 18 тыс.  голов 
различного скота^ ’ . А в снежную зим у  1913 г. алтайскими  х о з я й 
ствами ,  прим ы кавш ими  к Ч у й с к о м у  т р а к т у ,  было потеряно свыше
16 тыс.  голов скота^^. Поэтому  при экстенсивном х а р а к т е р е  в е д е 
ния скотоводства  основное внимание,  к а к  правило,  уд ел ял о сь  ко- 
личественрюму росту поголовья.  К ачественная  сторона развития  
ж ивотноводства  ал тай ц ев  почти не интересовала .  Липп. в о тд ел ь 
ных байских  хозяйствах  предпринимались попытки к улучшению 
порол скота  и лонтадей.

К а к  и раньиге, первостепенное место в хозяйственной жизни 
алтай ц ев  з а н и м а л а  лонгадь.  Последние разводилг!  животных  м е 
стной алтайской породы, х ар актер н ы м и  признаками  которой были 
«б о л ь ш а я  несоразмерно с туловищем голова ,  толстая ,  короткая  
шея.  длинный корпус и короткие irorn». А л т а й с к а я  л о ш ад ь  отли
ч а л а с ь  больнюй выносливостью и крепкими копытами,  «П ри  с к р е 
щивании ее с иоротами,  имеющими быть у  русских  крестьян .  — 
не раз  подчеркивали инспекторы Сибирского военного о кр уга ,  —
а р м и я  м о ж е т  получитг.  хо р о ш ую  \'пряж11Ую и ri ючпую лошадг.»'^.

А\естноп породы был и крупньц"! рогап.П! скот, разволивигпйся 
ал тай ц ам и ,  в среде которого видное место занимали  сарлыки



( я к и ) ,  отличавшиеся  выносливостью, приспособленностью к с у р о 
вому  к л и м ату  к р а я  и неприхотливостью к пище. Со второй поло
вины XIX в., то есть с момента  активного  заселения  Горного А л 
т а я  русскими крестьянами ,  здесь  начали появляться  и др уги е  по
роды скота ,  которые в большинстве своем стали  скр ещ и ваться  
с местными. Это обстоятельство  привело к появлению в крае  в ы 
носливых и достаточно высокопродуктивных гибридов.  По общ ему  
признанию мясо а л т а 11ского скота  о б л а д а л о  высокими вкусовы м и  
качествами .  Оно имело широкий спрос к а к  на региональных р ы н 
ках ,  т а к  и общероссийских,  в числе которых особо в ы д е л я л с я  
Нрбит'*'’ .

Овцы в своей основе представляли  д ве  породы: .местную а л 
тайскую и монгольскую. Они были «невысокого  роста» .  З а  д в е  
стрижки она д а в а л а  —  « 3 — 4 фунта грубой шерсти» ' ’ .̂

Основная м асса  скота ,  к а к  и прежде ,  находилась  в р у к а х  
алтайской родоплеменной знати.  Лестью и обманом ,  [юдкупом 
и насилием увеличивали  свои с т а д а  з аж иточны е  алтаппы.  На  р у 
б е ж е  XIX— XX вв. в Горном А лтае  широко были известны имена 
алтайских  богачей А р г ы м а я  и М а н д ж н  К у л ь д ж и н ы х ,  Д ан и и л а  
Тобокова,  Белека  Я ковлева ,  Ч ср б ы ка  Аларушкип£,  Тан 1 кы ла  М а-  
л а ты ш ева ,  имевпгих в своих хозяйствах '  «тьГсТ1ч iTTi д а ж е  десятки  
тысяч лошадей,  коров, овен»^®.

Свое ведущ ее  место в алтайском  хозяйстве  сохранила  и охо 
та. Промысел крупного лесного зверя  д а в а л  охотнику мясо,  нгкура 
шла на изготовление о д е ж д ы  и об\ви. Д обыча  пушных — обес-
печивала оплату  я с а к а ,  но чап 1е путем продаж и  пушнины приоб
ретались жизненно в а ж н ы е  товары.  Уровень производительных сил 
о ставал ся  низким. Соответствовали  е м у  и приемы охоты. Н аи б о 
лее распространенным способом о с т а в а л а с ь  гонка копытного зверя  
по глубокому  снегу  и начале  з и м 1Л и весной — по насту .  Группа 
охотников на л ы ж а х ,  сменяяс ! .  пооче 1)едно, преследовала  зве|)я 
Глубокий и рыхлый снег зимой, а BecHoii — жесткий  наст не поз
воляли е м у  быстро и долго уходить  от преследователей .  Обесси
ленное погоней животное  становилось легкой добычей охотников.  
П р а к т и к о в а л а с ь  и осенняя,  то ж е  коллективная ,  о б л ава  на косуль  
и маралов .  Д л я  этого устр аи вали сь  специальные гтзгороди. пересе
кавшие тропу, по которой следовал ! !  животные.  В изгородях ог- 
т а в л я л и  специальные проходы, где  н асто р аж и ва .ш сь  петли ити 
вы ры вались  ловчие ямы.

Из п\ 1нны\ зверей алтайцы  промыгиляли белк\\ лисицу,  собо
ля , з айца ,  горностая,  колонка ,  хорька ,  л а с к у  и чр\ ги\. По оспопным 
предметом промысла была ,  безусловно,  белка .  По начинали добы 
вать  с р а з у  ж е  после сбора кедрового ореха ,  то есть с коциа ок-



т я б р я  месяца .  Наиболее  распространенным ор уж и ем  охоты о с т а 
в а л с я  л у к  с набором стрел. Н а р я д у  с нилт, в арсен але  охотника 
имелась  м асса  всевозможны.х с ам о дельн ы х  капкан ов  и ловушек .  
Но BTopoii половине XIX в. па смену  л у к у  приходит огнестрельное 
оружие .  К концу века  он постепенно вытеснился  последним. Это- 
м\ способствовала  относительная  тешевизна ружей .  Источники
св11дстсльствуют, что стоимость р у ж ь я  в то время  не превыш ала
12 рублей'*^ Появление  огнестрельного о р у ж и я  в значительной м е 
ре способствовало индивидуализации  охотничьего npoMbiCvia. Оно
\1лубило процесс разделения  тр уд а ,  в р е зул ьтате  которого ottc.iij- 
ные семьи получили возможность  вести охоту самостоятельно
и полновластию р а с п о р я ж а т ь с я  всей добычей.

К а к  и раньше,  охота сохранила  ореол святости и сверхесте 
ственности.  На промысле добытчики никогда  не н азы вал и  зверя  
его настоящим именем,  а использовали для  этого всевозм ож ны е  
отвлеченные понятия и названия ,  под которыми п одразум евали  
того или иного зверя'*®.

К концу XIX в значение охотнич 1.его промысла в алтайском  
хозя11стве заметно  сн и ж ается .  Причина этого не то л 1>ко в в ы ж и 
гании леса  русскими крестьянам и  под папши, но и н появлении 
спроса на пушнину со стороны торговцев.  У читы вая  это, добычен 
се з а н я л а с ь  значительная  часть новоселов. Отмечая  это,
Н. В. Шер писа . 1 , что « в в и д у  все большегг) заселения  террито))ии., .  
о елка  уходит  все д а л 1>ше... где остались  левстве[|ные кедровники,  
к том у  ж е  эти промыслы (охота — /7. ДТ.), бывшие П1) е ж д е  ис
ключительным достоянием инородцев,  с к а ж д ы м  годом привле
кают все болынее  число русских»'*®. Хищническое истребление з в е 
ря повлекло в дальнейш ем ограниченную его добычу.  Ф. Л. Сат-  
л а е в  на основе ан али за  источников у к а з ы в а л ,  что кумандинский 
охотник д о б ы ва л  за  зим у  от 30 до  50 белок и 3— 4 кун’ицы^о.

Но несмотря на все трудности,  алтайцы  продолж али  з а н и 
м аться  o x o T o i ' i .  Д л я  рядовы х  она с л у ж и л а  средством обеспечения 
семей дополнительными продуктам и  питания и средствам и  к су- 
шествованию. Д л я  зажиточР 1ых ж е  слоев алтайского  общества  она, 
к а к  и раньше,  с л у ж и л а  всего лишь развлечением.

б )  З емл е д е ли е  н промыслы

Скромное  место в хозяйстве  алтайцев  осталось  за  з е м л е д е 
лием и на р у б е ж е  веков.  Однако  в начале  XIX в. территория 
про [горного А лтая  все чаню становится  местом поселения русских 
ЛЮ len. Последующие их м ар ш р уты  пролегали по зсм.' 1ям,  нахо- 
дившимся  за Бийскоп пограничной линие|"|. П реодолевая  ее, р у с 



ские крестьяне  уходили в глубь  Алтайских гор и селились либо 
недалеко  от алтайцев  или Г1епосредственно в их урочищах.  Эти 
обстоятельства ,  естественно, не могли не отразиться  на хозяйствен 
ном и культурном развитии последних. П р о ж и в а я  совместно или 
но соседству  с русскими,  алтайцы  зн а к о м я т с я  с их сельско хо зяй 
ственными орудиями ,  приемами и техникой земледелия .  Через 
крестьян новые орудия  попадают в хозяйство алтайца .  Приобретая  
их, последний просил своего русского  соседа  научить его пользо
ваться  ими. Л выучившись,  « з аво ди л  свою пашню»®'. Подобная  
практика  имела место почти во всех районах соприкосновения 
русских крестьян  с местным коренным населением.  Годы со в м е 
стного проживания ,  тесного трудового  сотрудничества  приводили 
к тому ,  что алтайцы ,  убедившись  в преимущ ествах  русского спо
соба обработки земли,  перенимали не только технику  з ем ледели я ,  
но и прие.мы обработки земли,  основанные не па ручной, к а к  
раньше, а на тягловой силе скота .  В 1817 г. инженер Сметанин 
сообщал,  что алтайцы ,  которые имеют свои k(j4cbijH по соседству  
с русскими крестьянами ,  применились к «обыкновениям  русских,  
принимаются за  хлебопашество не к ап ар ул ям и . . .  а т аки м  ж е  о б р а 
зом, к а к  производят  то... з а водски е  крестьяне»^^. Словом,  з е м л е 
делие успешнее всего развивалос ! .  т ам ,  где  алтайпы  тесно соп|)И- 
касались  с русскими крестьянами .  Например,  алтай ц ы  бассейна 
реки Кокши с притоками,  проживавш ие  совместно с русскими,  
к концу XIX в. имели з а п а ш к у  в 210 десятин^^. Жители ж е  восточ
ного берега  Телецкого озера ,  где  русское  население о т с у т с т в о в а 
ло — всего 36 десяти US'*.

Из зерновых,  к ульти ви р уем ы х  алтай ц ам и ,  к а к  и в предыдущие 
десятилетия ,  наибольшее распространение получил ячмень.  Это 
была морозоустойчивая  к у л ь т у р а  и в условиях  Горного А л т а я  д а 
в ал а  неплохие урож аи .  С появлением русского  крестьянства  в крае  
начинают культивироваться  овес,  рожь  н пшеница^®.

Более или менее активны е  з ан яти я  земледельческим  промыс
лом,  в известно! !  степени, способствовали изменению о б р аза  жизни 
алтайцев .  Это обстоятельство  не раз  отмечалось  губернской а д 
министрацией. «Б л и ж а и ш и е  по месту  ж и тел ь ств а  к русским с е л е 
ниям инородцы Бинского окру га ,  — у к а з ы в а л а  она в 1865 г., - 
постепенно переходят к оседлому  образу  жизни,  п о н у ж д а я с ь  к это 
му  примером русских крестьян»^®. 11о не только последние спо 
собствовали этому .  Хороший пример приобщения к р\сской земле  
дельческой культуре ,  оседлому  образу  жизни по.тавали кумандип-  
цы (одно из племен! 1ых обьединепий алтайцев  — // Л/ ) '  Они. по 
свидетельству  источников, о к а зы в а л и  «н ем ал о е  культурное  и .хо
зяйственное воздействие на жизненный у к л а д  других  алтайских



аборигенов» .  «П о всю ду  можно заметить ,  — писал В. В. Рад»тов, — 
культурн ое  влияние. . .  кумандиниев . . .  на. черновых татар»^^. «К у -  
мандинцы,  — читаем у  А. В. Анохина,  — ед в а  ли не первые из 
обитателей  А л т а я  начали культи ви р овать  з ем ледели е  по примеру 
русского  крестьянства . . .  К ум андинец  опередил в этом отношении 
своих собратьев , . ,  ж и в ущ и х  д ал ьш е  от полосы русского н аселе 
ния»^*. Он первым применил в своем .хозяйстве соху,  борону,  серп
и др.

Применение а л т а й ц а м и  русской сохи и других  сельскохозяйст 
венных орудий заметно  повысило производител 1 ность их труда .  
Теперь за день  ал таеи  мог в сп ахать  более одной восьмой части д е 
сятины (1/8 =  0,13 г е к т а р а ) .  Д л я  сравнения  с к а ж е м ,  что д л я  об 
работки такой площади абылом  (ручной мотыгой) потребовалось 
бы не менее  трех д н е 11. При обработке  пашнн абылом производи
тельность  тр уд а  не п р евы ш ала  трех загонов в день (1 загон  р а в 
нялся  одной десятой части г е к т а р а ) П р и м е н е н и е  сохи позволило 
и увеличить  р а зм ер  з ап аш ки  на одно хозяйство до 3,25 десятины.  
Однако  т ак о е  положение с к л а д ы в а л о с ь  не во всех pai 'fonax Гор
ного А лтая .  Па больн 1ей части к))ая,  удаленной от полосы русского 
влияния ,  ни в способах обработки земли,  ни в способах уборки 
у р о ж а я  каких-либо  суп 1ествепных изменений не п[)оизоп1ло. В ' т̂ом 
плане весьма  красноречив отчет томского губернатора  за  1875 год. 
« В  способах обработки земли и убо[жи хлеба ,  — подчеркива ;юсь 
и пем, — не видно никакого успеха . . .  Х’часток земли о б р а б а т ы в а 
ется  до тех пор, пока не истоп1 ится, а потом п( ;ступает в залежь»^*’. 
Жители у к а з а 1шых местностей по-прежнему о б р аб аты вал и  землю 
ручной мотыгой — « а б ы л о м »  и своей примитивпо!!  сохой — «aHi ia -  
зы ном» ,  а боронили ее «вершиной суковатой  лесины»*’ '. Р учн ая  
техника  обработки земли и схровые п|)ирол!1о-климатические  ус- 
. 1 0 ВИЯ я в л ял и сь  гл авн ы м  тормозом в развитии хлебопаш ества  
в пентрал !  II0 I1 и юго-восточной части 1'о1)ного А лтая .

По несмотря на отдельные  успехи,  но сравнению с прон1лым
периодом, алтай ско е  з ем ледели е  в целом носило неразвитый х а 
рактер  и в хозяйстве  аборигена никогда не играло ведущей роли. 
О второстепеиности з ем л едел и я  говорит и перепись инородческого 
населения  1823 г., в которой из 4425 переписанных душ  м уж ск о го  
пола лишь 1243 человека ,  то есть 287о от общего числа,  з а н и м а 
лись этим промыслом®^. Аналогичная  картина  просматривается  
в середине XIX в. Т ак ,  з а п а ш к а  коренного населения семи а л т а й 
ских дючин в этот период с о с т а в л я л а  немногим более 100 десятин®^.

О подсобном значении зем лечелия  в алтайском  хозяйстве  сви 
д етел ьствую т  и да г 1 ные 1897 г. Л. П. Потапов,  подробно исследо- 
вавншй эти м атер и ал ы ,  выявил ,  что БО̂ о алтай ских  хозяйств  и и



• • • «

пснностн этом отрасли у  алтнниев можно гтодтвердить и р а с с у ж  
леннями самих  кочевников,  которые у т в е р ж д а л и ,  мто '^.вндя! свое 
плагоно.чу'пк.' и олаг()Сосг(шнис и скотоводстве» ,  а не в 3 eNKieiia-
шестве®^.

Более значительное место, чем земледелие ,  з анимали  в а л т а й 
ском х о з я 1'1Стве Д0 м а н 1ние промыслы. Они продолж али  о б р а б а т ы 
вать  ш куры и овчины, подвергая ,  в зависимости  от целей п рим е
нения, тем или ИИ1.1М м етодам  обработки.  Так ,  если т р е б о в а л aci> 
сы р о м ятн ая  к о ж а  д л я  изгот(Жлеиия узд ,  недоуздков ,  чембуров 
(удлиненных поводов) и илете)"!, то снятую с животного  ш куру  
привязывали  к крепко вбито.му в берег  колу  и опускали  в реку ,  
о с т а в л я я  ее там  до тех пор, пока вся  шерсть не в ы м ы в а л а с ь  во 
дою. После этого ш кура  вы н и м ал ась ,  н а т я г и в а л а с ь  и суитилась.  
Так  получалась  сы р о м ятн ая  к о ж а .

Совершенно иной была  техника  обработки сырья ,  когда  т р е 
бовался  материал  д л я  изготовления кож аной  посуды.  В этом с л у 
чае  вначале  ш к у р у  мочили в воде,  з а тем ,  немного подсуитив, мяли  
и на заключительном этапе  о б р а б а т ы в а л и  ее жиром лоигади или 
м едведя .  Из готового м а тер и а л а  изготовляли «борбый»  — сосуд  
емкостью до одного ведра ,  « а р к ы т » —емкостью до К) ведер и д р у 
гие предметы,  необходимые в домаш нем  обиходе.

Совсем по-другому о б р а б а т ы в а л а с ь  пи<ура, использовавш аяся  
для  шитья обуви. Т акую  ш кур у  (лошадиную, скотскую )  мочили 
в воде,  з а тем  брили острым ножом.  Выбрив начисто шерсть,  ш к у 
ру подсушивали и мяли ,  врем я  от времени с м а з ы в а я  ее жиром.  
После этого к о ж а  в течение 7— 10 дней коптилась  в юрте н ад  д ы 
мом и снова м ялась .  З а к а н ч и в а л а с ь  обработка  кож и  ее окраской.  
Если нужно было окрасить  к о ж у  в темно-красньп!  цвет,  ее опускали  
в горячий настой лиственично 11 коры. Черный цвет до сти гался  п у 
тем обработки кожи  в отваре  костей с последующим ее натиранием 
порошкообразным пихтовым углем®®. В ы д е л а н н а я  т аки м  образом 
к о ж а  шла на изготовление обуви и хорошо переносила сырость.

Обработка  овчин д л я  изготовления о д е ж д ы ,  чем з ан и м ал и сь  
исключительно женщины,  т о ж е  имела  свою технику .  С в е ж е с н я т у ю  
ш кур у  опускали  в соленый раствор  и мыли. В ы м ы в ,  р а с тя ги вал и  
д л я  просушки в тенистом месте,  з а тем  о б р а б а ты в а л и  ее о б е з ж и 
ренной сывороткой,  после чего ш кур у  квасили печенью, мяли  и коп
тили. Коптили овчину большей частью в зимнее время ,  поскольку  
летом она быстро сохла  и пло.хо п о д д а в а л а с ь  копчению. В ы д е л а н 
ная  т аки м  образом овчина не б о ялась  влаги®^. Из нее шили шубы,  
тулупы ,  р укави ц ы  и др у ги е  необходимые предметы.  Нередко  шубы 
и шапки оторачивались  ш к у р к а м и  лисиц, выдр ,  сурков  и росомах.



З а м е т н у ю  рол 1> срслп алтайских  промыслов играла  обработка
шерсти. Из нее изготов.чялись кошмы,  войлоки, потники, подкла-
д ы вавш и есп  под седла , ,  м а т е р и а л  д л я  экипировки жилиш  Чтобы
получить кои]му,  шерсть вн ач ал е  взбивали  деревянны м и  прутьями,  
з а т ем  р а с к л а д ы в а л и  ровным слоем на старую  ко 1нму и обильно 
см ачи вали  водой. Смоченную шерсть н авер ты вал и  на в а л и к  и к а 
тали.  Весь процесс изготовления войлока от начала  и до конца 
производился вручную.

Среди домаш них  промыслов алтай ц ев  следует  отметить о б р а 
ботку  конского волоса .  Путем  плетения,  скручивания  из него по
лучали  веревки ,  ар к а н ы ,  чембуры  (удлиненные п овода ) ,  которые 
использовались  в хозяйстве  д л я  привязи телят ,  при строительстве  
юрты, а т а к ж е  при перевозках .

Суш.ествовала  у  ал тай ц ев  обработка  д ер ева  и рога .  Из березы 
изготовляли седла ,  ступки,  чашки,  корытца  д л я  измельчения мяса ,  
поварешки,  ножны и д р у ги е  предметы .  Д л я  изготовления д е р е в я н 
ных украшений использовалась  м я г к а я  к е д р о в а я  древесина .  И з 
дели я  из рога ,  обычно явл ял и сь  украпгепиями седельных  л ук ,  н а 
к л а д к а м и  на п одп руж п ы е  с е д е л 1,ные ремни, п р я ж к а м и ,  с ед ел ьн ы 
ми п одвескам и  и т.

Знали  ал тай ц ы  и кузнечное ремесло.  Они изготовляли ножи, 
уд и л а ,  бляхи ,  стремена ,  различные кольца  и простейшие сельско 
хозяйственные  орудия  — мотыги и т. д. Однако  в целом алтайское  
1)емесло находилось  в неразвитом состоянии, и к а к  весь комплекс  
ал тай ск и х  промыслов ,  носило д о м а 1нний хар актер .

3. БЫТ, ХО ЗЯЙ СТВЕН Н Ы Е СВЯЗИ  АЛТАЙЦЕВ 
И ИХ ОБЩ ЕСТВЕННЫ Е О ТН О Ш ЕН И Я

Коренные ж ители  Горного А л та я  вели кочевой, полуко
чевой и оседльп"! образ  жизни.  Центром кочевий я в л я л а с ь  ю ж н ая  
часть  к р а я ,  где  н а р я д у  с а л т а й ц ам и  проживали  и к а з ах и ,  при
шедшие в Ч уйскую  степь в XIX в. из Усть-Каменогорского  уезда®®.

Местом оседлого прож ивания  алтай ц ев  все  больше становился
Осеверо -западны й  район, то есть местности, население которых т е с 

но соприкасалось  с русскими.
И, наконец,  зона,  н ахо ди вш аяся  м е ж д у  у к а з а н н ы м и  полосами, 

п р е д с т а в л я л а  собой территорию, население которой вело полуко
чевой образ  жизни.

С лож и вш и й ся  образ  жизни предопределял  и бытовой у к л а д  
населения  этих областей .  Алтайцы,  кочевавшие по просторам Ку- 
райской и Чуйской степи, в бассейнах  реки Чуй и ее многочис
ленных притоков,  зимой и летом жили  в кошемных юртах.  Этот



тип ж и л ья  по oбpc^^cиял их хозяев  при (бесконечных перекочевках ,  
иГ)о сборка и |1 а зб о р ка  юрты з а н и м а л а  не более часа .

По хозяйственному и <=>ытовом\- у к л а л г  оселлыс плтайны homim 
не отличалис! .  or русских.  M h o i h c  \и ии.\ жили в нзбах  к р е с т ь я н 
ского тина. По примеру русских ж или н 1 а и у с а д ь б ы  они о г о р а ж и 
вали постоянной изгородью. Д л я  скота  у стр аи вали  холод/иле при
гони и примитивные навесы. Более состоятельные строили ко- 
ню^нни и утепленные скотные дворы.  Па зи.мнни период д л я  скота  
за готовляли  сено, поскольку  оседлост 1> ограничивала ,  а порой 
и полностью исключала  тебеневку ,  то есть со д ер ж ан и е  скота  па 
подножном корме.  По было немало оседлых алтайцев ,  основным 
жилин 1ем которых я^iлялacь з е м л я н к а ,  п р е д с т а в л я в ш а я  собой 
строение с деревянны м к ар касо м ,  ооложенным дерном от осн ова 
ния до перекрытия .  Они, за небольшим исключением, имели де- 
ревянный 1ЮЛ, два -три  окна ,  русскую глинобитную пeчь® .̂

Алтайцы,  ведшие полукочевой образ  жизни,  проживали  в niec- 
ти- ИЛИ четырехугольных аи л ах  с деревянной или корьевой к р ы 
шей в виде усеченной пирамиды.  Менее  состоятельные хозяева  
довольствовались  аилом,  построенным в виде конуса  из жерде/! 
и коры лиственницы. Посередине ж и л ья ,  к а к  правило,  р а сп о л а 
гался  очаг ,  тепло которого в зимнее вре.мя с л у ж и л о  единствен
ным спасением от лютых морозов и бугиевавших метелей,  ибо б е д 
няки, в особенности дети н подростки, з ачастую  ие имели т е т о й  
о д е ж д ы  и обуви^°.

В начале  м а я  полукочевые хозяйства  пе 1)еходилн на летовку .  
расположенную в нескольких километрах  от зимника .  Па летовке  
кроме конусообразной юрты из жердей ,  покрытой корой листвен- 
инцы, другие  постройки не возводились,  если не считать  неболь
ших загородок  д л я  телят .  Под л е то в к у  выбирали участки  вблизи
водопоев, леса ,  то есть места  с учетом благоприятных условий 
для  пастбищного со дер ж ан и я  скота.

Пища алтайцев  бы ла  достаточно разнообразрюй. Она состояла
из м яса  диких и домашних животных ,  дичи и молочных продуктов.
Из растительной следует  отметить хлебные зл аки  и различные
дикие съедобные растения :  черемша,  дикий л у к  и чеснок разно 
образные ягоды.

Основой питания коренного населения к р а я  с л уж и л о  мясо. 
Алтайцы употребляли мясо лошадей ,  коров,  овец;  из диких  ж и 
вотных:  м а р а л а ,  оленя,  косули,  м е д в е д я ;  боровой дичи: г л у х а р я
тетерева ,  рябчика ,  диких уток  и гусей. П ромыш ляли  алтай ц ы  т а к 
ж е  зайца ,  белку ,  с ур ка .

Из молочных продуктов ,  в первую очередь,  сл едует  отметить 
кисловатый сыр — « к у р у т » ,  приготовлявшийся из сквашенного,



а з а тем  сваренного  молока ,  продымлсннын и высушенныи над 
очагом .  Д р у го й  ви i сы р а  (пресный и мягкий)  н а з ы в а л с я  «пыш- 
т а к » .  У п о 1 ре'"''Лллось о пищу топленое масло,  помещ авш ееся  д л я  
хранения  в бараньи  или бычьи сычуги^' .  Из нагииков  a;iTaiinbi 
употребляли  кум ы с ,  н р и го т а в л и в а в 1нийся из кобыльего молока  
и Ч1мень, IОТОВИВП1ИЙСЯ из коров! .его молока .

И .1 хлебной нищи албанцы знали « т а л к а н »  ( м у к а  из почжа  
ренпых зерен ячменя )  и ячменную крупу  — «кочб» ,  «Д1,ярма».  
Д л я  размельчения  ячменя  в м у к у  или кр уп у  применялась  к а м е н 
ная  зернотерка  — « п а с п а к »  и д е р е в я н н а я  ступа  «сокы»^^. Вплоть 
до  революции « т а л к а н »  и «кбчо»  были почти единственной хлеб-

t »  c jпоп пип1,ен у  р я д о в ы х  ал тай ски х  скотоводов.
Активное освоение русскими  просторов Горного А л т а я  во вто- 

poii половине XIX в. и тесное трудовое  с о д р уж ество  их с абори
генами внесли зам етн ое  разнообразие  в питание алтайцев .  Среди 
продуктов  питания все чащ е появляю тся  хлеб из рж и  и пшеницы, 
крупы  из проса и гречихи, а т а к ж е  картофель.  Это обстоятельство  
не преминули подчеркнуть  путешествениикн,  побывавшие в конце 
в ек а  на А лтае .  Один из них отмечал ,  что ныне многие алтайны

1*«едят . . .  пшеничнын хлео,  который приготовляется  к а к  и у русских. . ,  
но н а р я д у  с пшеинчным встречается  и ячменный»^^.

Повседневным напитко.м алтай ц ев  был чай. С молоком или 
со сметаной и чуть  подсоленный ои со ставл ял  одно из основных 
у гоп 1,ений алтайцев .  « В с е  м уж чи н ы  и женщины,  взрослые и дети, 
бо гаты е  и бедные ,  —  пишет Ф. А. С а т л а е в  со ссылкой на 
И. В. Ш ерра ,  — употребляю т кирпичный чай, пьют по нескольку  
раз  в день. . ,  пьют чай с молоком,  иногда со с.метаной»^^ Однако

ii Uсправедливости  ради ,  надо с к а з а т ь ,  что кирпичныи чаи не всегда  
был доступен бедным с е м ь я м ,  поэтому они чаще всего в качестве  
з а в а р к и  употребляли  листья  б а д а н а ,  смородины, малины,  з е м л я 
ники, д р у ги х  растений и кустарников .

Хотя отдельные  группы алтай ц ев  зналн рыболовство,  но в пи
тании оно не играло сколько-нибудь  заметной роли. У потребля
л а с ь  в основном только с в е ж а я  рыба  и только в вареном виде. 
Из с веж ей  рыбы варили уху ,  з а п р а в л я я  ее мучной болтушкой.

Традиционной одеж дой  большинства  алтайцев  (м уж чин  и ж е н 
щин) кр у глы й  год бы ла  длиннополая  овчинная ,  з а п а х и в а в ш а я с я  
слева  направо ,  ш уба  с длинными,  с уж и ваю щ и м и ся  к концу р у к а 
вами.  Во вр ем я  сильной летней ж а р ы  м уж ч и н ы  нередко одевали  

,ее прямо на голое тело. Повседневную о д е ж д у  алтай ц а  в XIX в. 
со ставл ял и  штаны и р у б а х а ,  сшитые из синей д а л е м б ы  или белой 
бязи.  Этот костюм дополнялся ,  хотя и не повсеместно,  коротким 
кафтаном  с небольшим воротником и высокими сапогами ,  без



к а б л ук о в ,  с острыми,  сл е гк а  з а гн у т ы м и  к вер х у  носками,  с двойным 
швом на голенищах.  Чулки ,  в с т авл явш и еся  в т а к и е  саиоги,  шилиси 
из кошмы, верх  их немного торчал над голенищем и оторачнзал-  
ея какой-либо цвсгной материен.  Б зимнее в р е м я  з ач астую  носили 
саиоги, сшитые из шкурок ,  снятых  с ног косули или м а р а л а .  Ие- 
1>едко и зимой вместо чулка  на н о т  н а в е р т ы в а л а с ь  специально 
н а го т а в л и в а в ш а я с я  пушистая  т р а в а  — « з а г а т » .  Она лучше,  чем 
чулок вби рала  в л а г у  и ноги все гда  были сухими.

В ерхняя  о д е ж д а  алтай ц ев  почти в с е гд а  кроилась  по о д 11(^му 
с тан дар ту :  прям ы е  полы, спинка и полы одинакового  прямого ,  т а к  
н азы ваем о го  туникообразного нокроя,  в боках  — косые клин:>я'°. 
Пользовались  алтай ц ы  и поясами — полосой материи различной 
ширины и длины. М у ж с к и е  и ж е н с к и е  ш таны  были одинаковы м и  
к а к  по покрою, т а к  н по м атер и ал у .  Р а зл и ч а л и сь  они лишь но д л и 
не. Д л я  изготовления штанов брались  д в а  к у с к а  материи и с к л а 
д ы в ал и сь  по длине,  а м е ж д у  ними в с т а в л я л с я  широкий клин, д о 
ходящий до  пояса.  М у ж с к и е  штаны не имели р а зр е з а  спереди. 
С т яп ш а л и с ь  они специальным шнурком,  з а д е л а н н ы м  в поясе.  
Штаны носились з ан равлен н ы м и  в сапоги.

Ж е н с к а я  о д е ж д а  по покрою сильно походила на м у ж с к у ю ,  
варьировались  линхь только отдельные детали .  Т ак  перед и спкнка  
до талии кроились из одного м а т е р и а л а ,  а низ — из другого .  
Па груди  д е л а л с я  небольшой вырез ,  з асте гивавш ийся  на две-три 
пуговицы. З а м у ж н и е  женщ ины носили специальную длиннополую
о д е ж д у  — «ч е гедек » .  Н а д е в а л с я  он поверх шубы,  и платья .  С нять
его женщ ина  могла  только лишь после смерти м у ж а .  По в этом
случае  она о д е в а л а  вдовью ш уб у  — « ч у б а » ,  которая  носилась до
вторичного вы хода  з а м у ж ,  после чего ею снова о д евал ся  « ч е 
гедек» .

Головые уборы ( м у ж с к и е  и ж енски е )  то ж е  не изобиловали

Д л Ф
пых ниток, в  большинстве своем шапки шились из простой м а т е 
рии и подбивались  шкурой ягненка .  Но были шапки из лапок  л и 
сицы, рыси, м еха  белок,  соболя,  ш курок  черного б а р а ш к а ,  с в ы 
соким околышем,  с у ж и в а в ш и м с я  назад^^

О д е ж д а  з аж иточны х  алтайцев  по покрою бы.та aнaлoгич.^oй,
но отличалась  богатством ,  то есть в ней присутствовали  дорогие
меха ,  шелк,  парча и т. д. В частности, у  з айсанов  о д е ж д а  шш;ась
из тканей;  черной, желтой,  лазоревой и др уги х  цветов.  Наиболее
распространенными видам и  ткани  были к а м к а ,  бязь ,  к и т а 1 ка,
холст.  Шубы зайсанов  покрывались  шелково! !  материей и оп' ша- 
лись мехом выдры^®.



З а м е т н ы е  изменения претерпела  о д е ж д а  алтайцев ,  прожнвав -  
1лих по соседству  с русскими или иепосредствеиио в одних д е р е в 
нях с ними. К а к  отмечают источники второй половины XIX в., 
з н а ч п 1 е«’1 ьная  масть «нно[)одцев// у ж е  совершенно усвои.та русскую  
о д е ж д у :  те ж е  рубахи-косоворотки  или п и д ж аки ,  брюки, з асуну -
I ые в сапоги с высокими голенищами^®. Из остальной половины 
оо.'1ы н а я  часть по костю му п р едставл яет  смесь  русского  с а л т а й 
ским,  и «только  меньшинство ctoiiko д е р ж и т с я  своих костюмов»®*^.

Способы и средства  передвиж ения  алтай ц ев  целиком были 
с в я з а н ы  с географическими условиями ,  х ар актер о м  производства  
и образом их жизни.  На  территории Горного А л т а я  совершенно 
отсутствовали  сколько -нибудь  удобные  нути сообщения.  Вот к а к у ю  
х ар ектер и сти ку  д а л  транспортным к о м м ун и к ац и ям  Горного А л та я  
миссионер С. Л а н д ы ш е в .  «П р о езд ы  но в сем у  этому  краю, — писал 
он в начале  второй половины XIX в., — весьм а  затруднительны .  
Иногда  они соединены бы ваю т  с опасностью лин 1ення жизни вообще 
не иначе возм ож ны ,  к а к  на верховых  конях и летом,  и зимою, 
а иногда вовсе невозможны,  к а к ,  например,  весною, осенью и л е 
том в ненастную погоду по причине м н о ж ества  чрезвычайно б ы ст 
рых рек,  тоней и болот, м е ж д у  горами,  скоро наводняюни 1хся.  
А в черни ( т ай ге  — И. М.)  проезды стан о вятся  невозможны
и зимою всякий  раз ,  по падению нового снега ,  по... причине чрез- 
в ы ч а 11Ной глубины»®'.  Отсюда становится  вполне понятным почему 
в ер х о в а я  лоп 1 адь  с т а л а  у алтай ц ев  основным средством сооб
щения.

При езде  на ней необходимо было седло. С ед л а  подразделя -  
ЛИС1) на м у ж с к и е  и женские .  Последние отличались  от м у ж с к и х  
только лишь тем,  что имели более высокую л у к у ,  нежели м уж ски е .  
С ущ ество вал о  и специальное вьючное седло без подушки, исполь
зо вавш ееся  д л я  перевозки грузов  в труднопроходимых горных 
местностях .  К ак  правило,  груз  помещ ался  в д в е  к о ж а н ы е  сумины,  
которые перебрасы вались  через седло и с в я з ы в а л и с ь  ар кан ам и .  
В некоторых местах  п о к л а ж у  везли на верховой лошади при по
мощи волокуши,  представлявш ей  собой д в е  длинные тонкие жерди ,  
одним концом прикрепленные по обе стороны седла ,  а вторым — 
волочащиеся  по земле .  В отдельных районах  к р а я  д л я  перевозки 
грузов  использовалась  примитивная  т е л е ж к а - а р б а  на д в у х  низких 
колесах .  В нее в п р я г а л а с ь  л о 1п а д 1> при помопщ русского  хомута ,  
д у ги  и оглобель.  С е д е л к а  з а м е н я л а с ь  обычным верховым седлом,  
на котором сидел верхом возница.  Последний о с т а в а л с я  в седле  
и в том случае ,  если в ар бе  д а ж е  и не было груза®^.

По мере освоения к р а я  русскими крестьянам и  в хозяйство 
ал тай ц а  достаточно широко входят  р у с с к а я  т еле га  и русские сани.



к  концу XIX в. они распространились  на довольно обширной т е р 
ритории, включавшей п р аво бер еж ье  Катуии ,  бассейны Ма11мы, 
Иесчаний, Ануя ,  Иши, Урсула  и другил  рек. Особенно это было 
характерно  д л я  населения,  прож ивавш его  вблизи Чуйского т р а к 
та .  Архивные м атер и ал ы  второй половины XIX в. отмечают,  что 
алтайцы ,  «живуш,ие но Чуйскому  тр ак ту ,  з ан и м аю тся  извозом» ,
1. 1Я чего используют русские ти^теги и сани**^ Ими ж е  польз(^в<.лся 

алтаец ,  у к а з ы в а ю т  эти ж е  источники, ЯMЩИЧИBHJИИ м е ж д у  Чибитом 
и Ул а га ном®'*.

М е ж д у  коренным населением различны.х регионов Горного 
А л та я  издавна  п о ддер ж и вали сь  хозяйственные связи ,  в основе ко 
торых л е ж а л и  элементы  общественного разделен и я  тр уд а .  С а м ы е  
ранние сведения о натуральном  обмене м е ж д у  ко чев 11иками  А л т а я  
относятся к н ачалу  XVI I  в. В частности,  н а к а з  1622 г. отмечает ,  
что шорцы и кум ан дн н ц ы  продают ю жным а л т а й ц а м  свои издития 
из ж е л е з а  на лошадей ,  коров и овец*^ .̂ Н ем ало  сведений о в з а и м 
ном обмене продуктам и  производства  м е ж д у  ал тай ц ам и  (обмены 
зерна,  котлов,  т а г ан о в  на скот,  войлок и т. д . )  с о д е р ж а т  и д о к у 
менты второй половины XVII в.«б. Сообщали о т аки х  обменах
и русские с л у ж и л ы е  люди. Так ,  к а з а к и  Шорохов и Пойлов доно
сили кузнецком у  воеводе Шаношниковч- о том итп н 17ля г ..V,
ж а л и  алтай ц ы  из района реки К атунн  к к ум ан д и н ц ам ,  т уо ал а -
рам  и нгорцам « д л я  мены тулунов  и войлоков на котлы и ж е л е з 
ные абы лы ,  чем землю копают»®^.

Однако это были спорадические,  нерегулярные  акции. Свой 
негативный оттенок на алтайский товарообмен н а к л а д ы в а л и  ч а 
стые феодальные м еж доусобицы  и неустойчивая  обстановка ,  сл о 
ж и в ш а я с я  в 40-х гг.  XVIII в. в А л тае -С а ян с к о м  регионе в целом,
когда  л ю б ая  поездка  предпринимателя  была  с о н р я ж е 1;а с опаст-  
ностями и м огла  стать  последней.

Положение заметно  изменилось после присоединения А ;  т а я  
к Р у с с к о м у  го сударству .  О казавш и сь  в р а м к а х  единого г о с у д а р 
ства ,  алтай ц ы  у ж е  без опаски могли посещать любой район Гор
ного А л тая .  В 1760 г., с ви детельствует  докум ен т ,  население в е р 
ховий Катуни ,  в едом ства  з ай сан а  Д о л д о я ,  прикочевало в ле гн ее  
время  в долины Я б о ган а  и вело натуральный обмен с местными 
аборигенами,  которым променивало хлеб,  т а б а к ,  серу  горючую 
и ж елезо  на соболей, лисиц, лосины и д р у ги е  товары®**.

В первой четверти XIX в. начинает меняться  х а р а к т ер  т о в а 
рообмена.  В это дело в се  чаще начинают вн едр яться  посреднлки.  
Ими становятся  алтайцы ,  проживавш ие  по левобереж ью  Бии, Иши, 
М ай м ы ,  имевшие у ж е  контакт  с русскими в сфере торговл! ! .  Н а 
пример, начав с п р о даж и  хлеба  среди «собратии своей, которая



lie з а н и м а л а с ь  хлебопаш еством» ,  к у м а ! 1ди}щы охватили посредни
ческой торговлей во второй половине XIX в. довольно-таки  боль- 
1Н0 Й район. Они начинают д о с т а в л я т ь  русские  товары  к т у б а л а р а м ,  
ю леигитам ,  населению Ч е л у ш м а н а  н д а ж е  проникали в Туву*' ’. 
С о в е р ш а я  т ако го  рода  иоездки,  они завозили  ие только русские  
то вары ,  но и свои, о к а з ы в а я  т аки м  образом определенное влияние 
на изменение жизненного  у к л а д а  местного населеиня.  Д о к а з а т е л ь 
ством этого м огут  с л у ж и т ь  записки миссионеров,  встречавших 
в районе Кебезеня  н выше группы «инородцев» ,  пользовавшихся  
при уборке  у р о ж а я  серпами,  которые,  по словам  алтайцев ,  д о с т а 
вили и продали нм кумандинцы^®. В натуральном  обмене а л т а й 
цев принимали участие  и русские  купцы.  Так ,  колы ванский  купец  
Густокваш ин ,  н а е з ж а я  в ал тай ски е  урочии;а ,  променивал их оби
т а т е л я м  «иглы ,  гребни, миш уру ,  ленты,  з е р к а л а ,  нитки» ,  получая  
в обмен скот,  пушнину и т. д.^‘ Проникали к  а л т а й ц а м  и б у х а р 
ские  торговцы.  Они привозили б у м а ж н ы е  т к а 1ш, которые обмени
вали  на скот,  а последний п родавали  р усско м у  населению®^.

В конце XIX —  начале  XX вв. у алтай ц ев  под влиянием русских 
интенсивнее р а зви ваю тся  земледелие ,  скотоводство,  появляются  
огородничество,  пчеловодство и д р у ги е  отрасли .  Все  это значи-
т е л ы ю  расширило ассортимент  ал тай ски х  товаров ,  изделии д о 
машнего  производства ,  поступавших на рынок.  Теперь, кроме 
продуктов  ж и во тн о во дства ,  промыслов ,  ореха  и пушиины в прода 
ж у  все чаше и в значительно большем количестве  поступают 
скот,  мясо,  масло ,  мед,  воск,  орех, пушнина,  ко ж и  и т. д. Это з а 
интересовывает  купцов.  Они активизирую т свою деятельность ,  
с к у п а я  то вар ы  у  местных крестьян  и «инородцев» .  Так ,  в конце 
в ек а  кузнецкие  купцы скуп али  у  этого населения различных т о в а 
ров на с у м м у  более 800 тыс. рублей.  Многие из этих товаров  о т 
п р авл ял и сь  на Ирбитскую и Н и ж егородскую  яр м ар ки ,  а частью— 
в Томск ,  К расноярск  и Иркутск®^.

В х о ж д ен и е  ал тай ц ев  в состав  России, естественно,  не могло 
не с к а з а т ь с я  на их общественной жизни,  на их этносоциальных 
отношениях.  Территория,  па которой они проживали  и вели свое 
хозяйство ,  отныне с т ал а  со ставл ять  «частную  собственность ц ар ст 
вующего в России д о м а »  и попала под уп равлени е  Кабинета  ее 
величества ,  которому ал тай ц ы  о б язан ы  были платить  различные 
налоги,  вносить п латеж и  и нести некоторые тр удо вы е  повинности 
в связи  с системой «инородческого управления»®'*. В соответствии 
с ним коренное население к р а я ,  к а к  и раньше,  подразделялось  
м е ж д у  шестью волостями и пятью дючпнами,  з аним авш ими  в об
щей сложности п ло щ адь  в 110 тыс.  кв.  верст.  Эта территория по
лучила  в дальнейш ем  название  « к а л м ы ц к и х  стойбищ»,  граница



которых не  ̂ была  четко установлена .  М естные  власти  границей 
этих владений считали Бийскую казачью  линию^5. Позднее  они п ы 
тались  определить ее более точно, но до конца это дело  ими т а к  
И не было доведено^®.

Землепользование  на отведенной а л т а й ц а м  территорин опре
делялось  «5-ставом  об нпородцах» ,  по которому  обширные земли 
« у т в е р ж д а л и с ь  в их владении) , ’ ' .  Пользование  ими о п р е д У я л о с ь  
27-п статьеп У став а ,  которая  гласила ,  что «подробное р а з я е 1 ение 
участков  сп.х зe^,eль зависит  от с ам и х  кочующих по жГебию или 
ФУгим их обыкновениям»»  Иначе  говоря ,  переход к о ч е м й  алта™

Т̂* СЭ IT ¥Т П   ̂ ^ внес каких-либо  с у щ е 
ственных перемен в их землепользование .  Б ы товавш ее  ранее  право
распоряжения  землей «по инородческим обы кновениям» ,  находив-
шееся в_^руках алтайской  верхушки ,  было сохранено,  с той лишь
разницеи, что оно «отиыР1е было « д а р о в а н о »  алтайской  знати  « р о с 
сийским го судар ем » .  .

волости и дючины стоял  баш лык-зай -  
^ 'влялась пожизненной и наследственной

зайса  ;  и м ^  ‘̂« " я е т е л ь с т в .  Одно из них подчеркивает ,  что 
ЗИП ие е о R J n  "ервеишее  право наследования ,  однако  ппи-
р о ч а ^ а г . т п й , 1ев правительства  и на-р ы  ( алтайцев  — //. М.).  Если он признан негодным, то м о ж ет

ь избраг! его ближайш ий родственник или лемпчи®®. При не-
управление  принимает м ать  или о^ии m

М0Ж1Ю сказа^ ‘‘о"'-,о?'’ “ “ " " " « о  " демичи.'»". Почти то же самое
с достоинстве демичп и гпулепп,.  В соответствии
CKOMV и г п п я т / ' ^ ” ^ ' ^  законоположением ,  з аисан  подчинялся бий- 
иия L r o n n r n  г  ” о т д е л ы ю м у  а л т а й с к о м у  з аседателю ,  резидерг- 
т Г с к )  уч р еж д ен а  в селе  У л а л а  (ныне г. Горно-Ал-

Огличительпым знаком  з ай сан а  с л у ж и л а  б л ях а  па мерной
его п о м о н ш и к а - д е м и ч Г т о ж е

к пртпипо ск ’ помощью короткой цепочки п р и сте ги вавш аяся
НИИ отличия одевались  ими только при исполне-
)) ппо^ обязанностей или при я в к е  к н а ч а л ь с т в у ' » ’ . К а к

разбирали  т я ж б ы ,  ссоры и мелкие  у головные 
Пн i  решении заисан  пользовался  неограниченной властью, 
пятк н а к а з а т ь  рядового  алтайца  розгами,  оштрафо-

п насильственные действия
^пп Moi.i if (»1лт 1, оожл .ювлиы ллтпискому злселптолю m?r бии-

"рактическп  это не делалось ,  ибо д а л ь н я я
- г . 'п  , п иема.7о денег ,  да  и очегп. велик был страх  ал-
-  м м  порел зпиганом. Наследствонипсть и пожизнешюсть зайсан-



ского з в ан и я  была  отменена  в 1880 г. Но оно п р о до лж ало  с у щ е 
ство вать  и после этого, поскольку  з ай сан ы  и делтичн, з аинтересо 
в ан н ы е  в этом, т р а к т о в а л и  р асп ор яж ен и е  русских  властей  к а к  
намерение  превратить  алтай ц ев  в русских  крестьян .  П оэтому  ал- 
таииы^ п р о д о л ж ал  и избирать  или переизбирать  на новые сроки сво 
их заисанов  и демичи^ р у к о в о д с т в у я с ь  «о б ы ч а я м и  и верой отцов
и д е д о в »  . В немалой степени это м у  способствовали подарки,  
которые щедро р а з д а в а л и  з ай сан ы  своим сородичам.

Не последнюю роль в вы борах  и перевыборах  заисанов  играло 
в н р к о н о м и ч е с к о е  принуждение ,  то есть личная  зависимость  а л 
тайского  населения  от заисанов .  Сутпествованрте «полы ш » (по
м о щ ь) ,  «теп  ул еш »  ( р а в н а я  д о л я ) ,  « ай б ы  к ун »  (ден[> помощи) 
и других  было обусловлено господством отсталого  кочевого и по
лукочевого  х о з я 11ства .  Эти формы внеэкономического принуждения ,
облаченные  в костюм родовых обычаев  и воззрений, помогали зай- 
с а н а м  м а с к и р о в а т ь  их э к с п л у а т а т о р с к у ю  сущность и д е р ж а т ь  под
властное  население в полном повиновении. Уйти ж е  от з ай сан а  
а л т а е ц  не мог,  ибо к а ж д ы й  из них был приписан к определенггому 
за ! гсану ,  без права  перехода к др у го м у ,  опять-таки  па осиовании 
родового признака ,  родового обычая .

Ж ивучести  родовых переж итков  в значительной мере содейст
вовало  стремление правительства  по.юльше сохранить родовую 
форму уп равлен и я ,  к а к  наиболее удобную д л я  сбора я с а к а  и тем 
с а м ы м  искусственно п о д д е р ж и в ать  родовую организаиию. Однако 
осггов1юй причи 1юй сохранения в быту  алтай ц ев  пережитков  родо
вого быта  был низкий уровень  развития  производительных сил.

Н аиболее  характертюй д л я  алтай ц ев  хозяйственной ячейкой 
на протяжении всего XIX в. была  патриархально-семсйР{ая общи-

составной единицей которой я в л я л с я  аил. Последний, к а к  
правило,  состоял из нескольких дворов ,  в которых проживали  ж е 
натые  члены этой семьи совместно с отпом, иногда и дедом ,  имея 
общее хозяйство.  Главой  семьи считался  отец, являвпJийcя  р а с 
порядителем  семейного имущ ества .  Н а з в а н и я  поселений в боль- 
muficTRe споем носили имя гл а в ы  семьи т и  старшего  родствен
ника.  R. И. Вербицкий отмечает  это к а к  х арактерн ы й  признак 
общественных отноще 1[ий у  алтяйпев .  В качестве  примера oir н а з ы 
в а е т  аил С а н а б а я ,  аил Пайдоры,  аил Сарки .  Такового  рода н а з в а 
ния сохранились вплоть до настоян 1его времени (Аленгкин аил,  
С ап о ж к и н  аил,  С анькин  аил и д р . ) ’®"*.

Появление  п ХТХ в. на .\лтло пусского илсоления и возгтикио-
&

веиие под его непосредстпе 1[ным в , 1и я 1шем плужного  земледелия  
и стойлового скотоводства  стлграло н е м а л о в а ж н у ю  рол 1. в жизни 
алтайцев .  Именно на этой базе  активизируется  в последней чет



верти XIX в. имущ ественная  дифференциация алтай ского  обще
ства ,  что не могло не отразиться  на сущ ествовании п атр и ар халь -  
но-семеиной общ и 11ы. Все это способствовало созданию предпо
сылок и экономическому  обособлению отдельных м а л ы х  семей. 
Развитие  частнособственнического элемента  малой семьи подры
вало корни суп 1ествования  большой семьи. Р а с п а д  последней осо
бенно уси ливается  с проникновением товарно-денеж ны х  отношений 
и торгово-ростовшического к а п и т а л а  в ее сферу,  которые разру -  
П1 али кровнородственные связи  и в ы зы в а л и  формирование о т д ел ь 
ных территориальных группировок,  не с в я з ан н ы х  обязательно  
кровным родством. Наконец,  усилившийся спрос со стороны то р 
говцев на пушнину и развитие посреднической торговли т а к ж е  
способствовали разлож ению  большой еемьи.

Отсутствие источников не д а е т  возможности  н а з в а т ь  точное 
время  начала  процесса р асп ад а  патриархально-семейной обшины 
м зарож дение  новой сельской или аильной общины. П оследняя ,  
в отличие от своей предшествеишщы, не состояла  только из одкпх  
ротствепников.  Teiiepi) в ее составе  превалирует  смешанность .  
Отныне место проживания  получает  свое название  не от имени 
1 Лс1вы с е м 1>и, а от н азван и я  реки, горы, которые располагаю"^ся 
в окрестностя.х се.тсиия, Гак, село В а л ы к с а ,  основанное потомками 
к\ маптинпев ,  но в котором проживали  выходцы и из д р у ги х  ролов 
п [пеменны х  групп, получило свое название  от речки Б а л ы к с ы ’°5.

Х арактер  землепользоваиия  в т аки х  селениях -аилах  был о б 
щинным, точнее обппшно-аильным, ибо к а ж д о е  тако е  селение имело
в своем пользовании отдельные  пахотные зем.тп и покосы. В у с 
л о в и я х  малонаселеппости к а ж д о й  обпщпе, по суп(еству .  пр 1гиадле- 
ж^1л значительный участок  земли,  распределявш ийся  на основе 
ооычиого П1) а в а ,  то есть по принципу примггтивного з а х в а т а .  Под- 
творждеппем этого тезиса  м о ж е т  с л у ж и т ь  з а явл ен и е  С. П. 1Лвецо- 

о том, что « . . . д в а  аила  па речке Б а р д а  пользуются  сенокосом 
праве первого з а х в а т а  и считают их своггми», и других  только 

«припускаю т»  к пользованию — «сколько  позволят покосить»'®®
.■Анализируя алтайское  землепользование ,  С. П. Швецов д е л а е т

вывод о том. что « а л т а й ц ы  не только имеют все те общинные фор- 
ы, к акие  известны в Сибири, но здесь  можно проследить и посте

пенное их развитие ,  начиная  с того момента ,  ко гда  пользование
пыгоиными и сенокосными у го л ьям и  не было обусловлено н и к а 
кими определеиными ф о р м а м и » ’®̂.

Т а к и \1 образом,  экономическую o c h o b v  аильной общины сос-
тппляло оПщпгпюе зем юпользовпние,  р асп р о стр аи яв 1[(оеся но толь- 
v r J u  ^f ^ ^ем.чи. по и на выгощл, пустоши и промысловые

- 1ЬЯ П о \ п о м я п у т о  -)6nuii inoc зомлеполг-зованнс сочеталось  т а к -

11̂1



ж е  с частной собственностью к а к  больших патриархальны х  се- 
Me i i ,  т а к  и м а л ы х  семей на дом (аил,  з е м л я н к у ,  ю рту ) ,  скот,  р а з 
личные орудия  т р у д а  и т. д. В сочетании общинного з ем л еп о ль 
зования  и частной собственности п р о слеж и вается  д у а л и з м  а л т а й 
ской аильной общины, который я в л я л с я  xapлктepfюй чертой сель 
ской (или соседской)  общины, если 11меть в виду  ее экономиче
ское содерж ание .

Глава вторая. ГОРНЫЙ АЛТАЙ В ПЕРИОД
РАЗВИТИЯ КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ ОТИОШЕИИИ

1. Р Е Ф О Р М А  1861 Г О Д А  И О С В О Е Н И Е  КРАЯ 
Р У С С К И М  КРЕСТЬЯНСТВОМ  в 60— 90 гг. X IX  в.

В то р ая  половина XIX в. была  o3HaNreH0BaHa эпохальным 
событием в истории России — отменой в 1861 г. крепостного п р а 
ва .  После  его падения в стране  начинает быстро р а з в и в а т ь с я  к а 
питализм ,  который властно в т я г и в а е т  в свою орбиту не только 
п.ентр, но и окраины России, в том числе и Алтай.

По реформа 1861 г. д л я  последнего,  к а к  и в нелом д л я  Спб|т- 
ри, и.мела непреходящее  значение лин 1ь по относительно о тд ел ь 
ным р е з у л ь т а т а м  и она была  всеиело с в я з а н а  с интересами м а 
стеровых ,  урочников и прттписных крестьян  находнв 1пихся в фео
дальной зависимости  от Кабинета .  Обн 1ая  численность т а к о вы х  
работников  с о с т а в л я л а  174,7 тыс. человек  (29 197 мастеровы х  
и урочников и 145 565 приписных к р естьян ) ' .

П оскольку  з а т р а ги в а л и с ь  интересы Кабинета ,  то вопрос об ос
вобождении м астеровы х  ir приписных крестьян  ср а зу  ж е  начал 
обсулчдаться на высоком уровне.  Д л я  его рассмотрения  в феврале 
1858 г. в П етерб урге  был создан  специальный комитет^. Одиовре- 
мснно при Министерстве  финансов была  о б р азо ван а  иодготови 
ТОЛ' пая  комиссия ,  которая  д о л ж н а  была  «составить  предложент 1я 
об устройстве  и улучи 1ении быта  фабричных и горнозаводских 
лютей казенных ,  частных и кабинетских  заводов  и рудников»^.  
Кабинет  с самого  начала  ее работы развернул  упорную борьбу 
зя сохранение прежних порядков  в своих владениях .

В р е з у л ь т а т е  длительных споров и дискуссий м е ж д у  г о с у д а р 
ственными ведо м ствам и  и Кабинетом,  8 м а р та  1861 г. появитось 
на свет  «П о ло ж ен и е  о горно-заводском населении казетптых гор- 
!П.1 \ .заводов .\^ирп1с т е 1)ства (})ниаисов»‘*.

В день своего выхода  « П о л о ж е п 1ге» было распространено на 
м астеровы х ,  урочников и приписных крестьян  Алтайского горного



округа .  С его введением их принудительный тр уд  был отменен. 
Согласно «П оложению » ,  крестьяне  в течение тре.х лет  переводи
лись с «издельной горнозаводской повинности» на оброк. Они 
были обязаны  платить по 6 руб. с души,  из них 4 руб.  50 коп'. — 
в пользу императорского Кабинета  и 1 руб. 50 коп. в к а зн у .  Кро
ме того, крестьяне  об язы вали сь  уп л ач и вать  земские  (уездные )  и 
общественные сборы, нести казенны е  повинности. З а  приписными 
крестьянами  закр еп л ял и сь  в пользование у с ад е б н ы е  и полевые 
земли.  М астеровы е  освобож дались  от о б язател ьн ы х  работ в тече 
ние ДВУХ лет®.

Раскрепощение приписных крестьян  и мастеровы х  способст
вовало распространению наемного тр уда ,  росту капиталистических  
отношений на Алтае .  Но вместе  с те.м оно остро поставило перед 
Кабинетом два  основных вопроса:  1) о б уд ущ ем  горной промыш 
ленности после отмены принудительного т р у д а ;  2) земельный 
вопрос. Закон  8 м а р та  1861 г. распространял  на алтайских  npif- 
писных крестьян права  «свободных,  сельских обывателе ! !  личные, 
по имущ еству  и по состоянию».

Претворение «П о л о ж ен и й »  от 8 м а р т а  18G1 г. в ж изн ь  К а б и 
нет поручил алтайской  горнозаводской администрации.  Она д о л ж 
на была «определить  род и число лтастеровых, 1геобходимых д л я  
действия з аво до в» ,  в ы р а б о тат ь  конкретные условия  найма людей 
для  з аводских  работ,  а т а к ж е  в ы я в и т 1> количество земли необхо
димой д л я  предоставления  наделов.  В обязанрюсть ад м и н и стр а 
ции вменялось  и составление  у с т авн ы х  грамот  с определением 
размеров и условий землепользования ,  величины оброка и других  
гювииностей мастеровых  и урочников.  «П о л о ж ен и е м »  п р е д у с м а т 
ривалось выделепие  м астеровом у  в пользование за оброчную п л а 
ту  по одной десятине покоса на ревизскую душ у .  По этого мнопге 
мастеровые  не получили. Пол цазнымн предлогами  власти  исклю
чили из числа^ получателей 41% мастеровых®. Осталист> опи и Пс;
лес}1ых угодий, ибо последние составляли  собствепрюсть заводов  
и р а з д е л у  не подлежали .

«О свобож дение»  мастеровы х  осложнялось  и неопределенрю- 
стью границ зе.мель того или иного сельского общества .  М е ж е 
вание ж е  их, о сущ ествл явш ееся  специалистами горной админи 
страиии, з а тян улось  на несколько лет и сопровождалось  прямым 
нарушением «П о л о ж е н и я»  от 8 м арта  1861 г. В часпгости,  почти 
половину мастеровых  и урочников округа  власти  насильно при 
писали к крестьянским селениям без права  на земельный надел,  
но с обязанностью нестп повинности, пыполияюиигеся крестг.япа- 
ми, в том числе и у п л а т у  поземельного оброка (П руб с певиз-
СКОЙ ДУП1И)7.

^  /



Не в лучшем положении о к а з ал и сь  приписные крестьяне .  
Кабинет упорно отстаивал  свое право единолично в л а д е т ь  и р а с 
п о р я ж а т ь с я  алтайским и  зем лям и ,  всячески з а т я г и в а л  и о т к л а д ы 
вал  м е ж е в а н и е  земель  в округе  (к  нему он приступил только 
в Kotnie XIX в . ) .  В р е з у л ь т а т е  ':)Того, их землепользование  (в Fiapy- 
ineime « П о л о ж е н и я »  от 8 м арта  1861 г.) в течение многих лет  
о с тав ал о сь  неизмененным.

В соответствии с «П о л о ж е н и е м »  19 ф евраля  1861 г.»,  п р акти 
ческое осущ ествление  реформы возла гало сь  на местную адм и н и 
страцию. Это подтвердил и закон от 17 д е к а б р я  1862 г. «Об уст- 
poiiCTBc обществ  и обп 1ествениого управления  горнозаводского на- 
селенг 1я казенных. . .  и Алтайских. . .  з аводов ,  при 11а л л е ж а щ и х  К а 
бинету Е. В.»®. По несмотря на эти и др уги е  з акон одательн ы е  
а к ты ,  послелпи('| и не д у м а л  п ер ед авать  «все  д ел а  по крестьянско 
м у  вопросу»  — особенно но землепользованию — местны.м « г р а ж -  
.чанским в л а с т я м » .  Более того, при п о д д ер ж ке  государственных  в е 
домств ,  они сохранили власть  в своих р у к а х  и р а с и о р я ж а л и с 1  ̂
вотчинными зем л ям и  и лесам и  в Алтайском  окр\те.

Пе рсп 1ая ,  в соответствш! с законом,  вопросы наделения 
крестьян  землей.  Кабинет  в то ж е  вр ем я  ревностно следил за ис
полнением ими своих и о д а т 1[ых обязанностей.  Вот здесь  он четко 
п р и д е р ж и в а л с я  « б у к в ы »  закона .  С ельские  и волостные пови[ 1Но- 
сти, в ы п о л н я в 1пиеся ранее  приписными крестьянами ,  остались  без 
изменения.  К ним добавились  игестирублев 1лп оброк и новые п л а 
т еж и  в виде губернских сборов на .межевой и пожарный к а п и т а 
лы,  а т а к ж е  многочисленные н атур ал ьн ы е  повинности. В р е з у л ь 
т а т е  этого, д е н е ж н ы е  п латеж и  б ы в п т х  приписных крестьян во з 
росли более чем в 2 раза  (с 4 руб. в 1858 г. .чо 9 pv6. 05 коп.
в 1865 г.)9.

Сохранил Кабинет  и дореформенную систему  р а с к л а д к и  по- 
вин[юстей, круговую  поруку  при их выполнении и многое другое .  
Л ю б а я  гюпытка крестьян  воспротивиться его д и к т а т у  немедленно 
п р есекал ась  Кабинетом,  особенно все то, что к а сало сь  стремления 
крестьян  изменить свое нелегкое положение путем переселений. 
По несмотря на принимаемые меры,  предотвратить  последнее ем у  
не удалось .  Переселения ,  будучи непосредственным «дети щ ем »  
реформы 1861 г., с л е д с т в 11ем борьбы крестьян  с м алозем ельем  
в центре страны,  охватили  и д а л е к и е  окраины,  в том числе и А л 
тай.  Освоение к р а я ,  oco6eHfio его горной части способствовало 
пе ТОЛ1 КО разрепге 1п1ю проблемы м ал о зем ел ья ,  но хозяйственному 
o inoemi io  территории «калмглнкнх стопбиш»,  возникновению здесь  
новых населенных пунктов.  fioT лмпп> несколько примеров у под- 
м^ержчеиие сказанного .



Так ,  крестьяне  С т р е м я к о в ы  и другие ,  всего 16 душ,  перво
начально осевшие в Бийской волости, просили через д в а  года 
(в 1862 г.) администрацию Алтайского  к р а я  «о дозволении им 
поселиться на п усто л еж ащ ую  землю при устье  речки Чепош (п р а 
вый приток Катуни — //. Л 1 ) , в ведении Алтайской волости».  
8 ноября 1862 г. таковое  разрешение просителями было получе
но’® и при устье  речки Чепош возникла  деревня  В о з н е с е н с к а я ” . 
В том ж е  году  вы.ходиы разны.х губерний, «Субботин и Л уб я ги п  
с товарищ ами ,  всего 58 дуи 1 »,  до этого проживавш ие  в Алтайско ! !  
волости «сам овольно  заселились  в алтайских  урочипхах, при речках  
Б<Jльшofi и Малой К а т а н д а х » ,  о б р азо вав  здесь  д в а  одноименных 
носелка'2.  Пример крестьян С тр ем яко вы х ,  Субботиных,  Л у б я ги -  
ных и других  воодушевил многих новоселов Бийского у е зда .  
В 1863 г. 16 крестьянских  семейств  вы.холцев из Пермской г у б е р 
нии и ранее работавш их  на Верхне-Сергиевском заводе ,  прибыли 
в Горный Алтай и заселились  самовольно в одной версте  от м ест 
ных «инородцев» ,  об р азо вав  тут  новое поселение - > ' с т ь - К о ж у '^  
(на левом берегу  реки Бии — И. Л/.). Аналогичным образом « р о 
дились»  поселки Терехта ,  Б а л ы к с а  и др.'^

Отмена крепостного права  не ли кви ди р о вала  папряжепности 
вокруг  крестьянского  вопроса.  Чтобы с глади ть  остроту а гр ар н ы х  
противоречий в центре страны,  правительство  принимает решение 
раз грузить  его путем переселения части крестьян  на окраины,  
в том числе в Алтайский округ ,  к у д а  входил в то вр ем я  Горньп! 
Алтай.  З а м ы с е л  правительства  нашел свое в ы р а ж е н и е  п законе  
30 июля 1865 г. И з д а в а я  иоложение о переселении, оно акц ен ти 
ровало внимание местных властей на том, что в переселение д о л ж 
на быть вовлечена «ire голы тьба» ,  а состоятел 1>ное крестьянство .  
Зтот пункт закона  лег  в основу всех инструкций по переселению, 
разработарип>гх губериски.ми властям и .  Так .  в постановлении 
Главного управления  Западной Сибири от 20 о ктяб р я  1866 г., н а 
правленном уездны м  нaчaлы^икa^^, п1'>елппсывалось помнить, что 
«водворение дозволяется  преимуп 1ественно. . с емействам ,  н р авст 
венные качества  и м атер и альн ы е  средства  которых м о г у т  с л \ ж и т ь  

достаточным ручательством  их б л а г о н а д е ж н о с т и » ’®.
Вы ход  закона  30 июля 1865 г. и предусмотренные им льготы 

по переселению (наделение  землей,  освобождение  от налогом 
и повинностей, в том числе и от рекрутской сроком на 15 лет,  вы 
дача  ссуды  «на обзаведение»  (не более 100 руб.)'®, заметно  у в е 
личили приток переселенцев в Томскую губернию, в том числе 
и и тта/’юкип r<)pH()iii округ .  По п))ип1с л 1пио и губернию iionoce.'n.i 
не всегда  соответствовали с т а тьям  закона .  прЬдусматрпвавпюго 
водворение только состоятельных крест:  ян. В 1868 г. 1гз Рязанской



губернии в Томскую iipn6bivio 1969 переселенческих семей. В фи
нансовом отношении они выглядели следуюни1м образом:

Т а б л и ц е  15

Финансовое состояние переселенцев

Состоятельность переселенцев Абсолют. В %

Переселенцы, имевшие менее 50 руб. 41 5 семей 21.2%
» от 50 до 150 руб. 475 » 38,0%
» от 150 до 300 руб. 438 » 22,3%
» от 300 до 800 руб. 306 » 15,6%
» свыше 800 руб. 56 » 2,9%

1960 100,0

И с т о ч н и к и :  Григорьев 13. Н. Переселение крестьян Рязан
ской губернии. М. 1885, с. 46.

П р и м е ч а II и с: Таблица составлена автором. (Подсчет
— //. М.).наш

1аблица показывает, что первые две группы переселенцев, 
составлявшие 1КП сем!ю или 59,27о, следует признать как несос
тоятельные, ибо, располагая c v M M o i i  пе более 150 руб., вряд ли 
можно было благополучно устроиться на новом месте. Двум но])- 
вым противостоят две последние группы, имевшие 300 и более руб
лей. Эти домо.хозяева и на родине жили в достатке и, без сомнения, 
могли хорошо устроиться и на новом месте. Группу переселенцев, 
имевших 150—300 рубле!!, следует прп;{пать домохозяевами сред
него достатка, которые в зависимости от условий передвижения, 
климата на новом месте и других причин по-разному могли уст
роиться на облюбованном месте.

Нанлыв «голытьбы» из Евроненско11 России побудил томскую 
администрацию к выработке системы запретов на водворение этой 
категории крестьян в Томскую губернию, в том числе и в Горном 
у\лтае. 28 марта 1869 г. она предписала волостным старшинам 
края запрещать старожилам и алтайцам выдавать приемные при
говоры переселенцам, «имущественное и материальное состояние» 
которых не соответствует правилам водворения. Нарушение этого 
правила влекло за собой выселение новоселов за «счет виновных», 
допустивших поселение'^. На оспованпи этого распоряжения ок
ружные пласти отказали в поселеипп п различных местах Горного 
Л.ггая 12 воронежским к|)естьянам'®.

Своеобразным дополнением к предписаниям п(; борьбе с нап-



лывом пслпякоп-иорссслспцсв ЯПИЛ0С1. рагиоряжстю ЛлтлпскоГ() 
юршмо ирав.клтя <'-и поря 1ке переселении Kj^ecibHH кз ви\тр|'П- 
Н1(х губерний и их устройств Гуковолетв\ясь за'<0 Н'-м 1'ю 1Я 
1865 I., оно Ире I,IO/KII.К) 1чаГ)111км\ ириияп. [юнгсппе о юм, 'irom,! 
переселенцам указанных губернн(|, «но примеру крестьян, водво
рившихся на землях удельных», — н)1како|"| л1>готы в платеже оп- 
рока не устанавливат... и со дня причисления обязан, платить за 
земли — ()-руб.1евы|"1 подушны!) оброк. Опираясь «па сие законо
положение. — убеждала администрация Кабинета, — горное 
правление не может допустить исключения для заселяющихся
и в горах Алтая»'^. Предложения окруж[1ых властей было утверж
дено Кабинетом.

Однако принятые меры, по признанию самих чиновников, «не
возымели действия и по сие время имеют быть неупорядченные
(самовольные — //. М.) иереселения». В начале 70-х гг. X IX  в. 
свыше 20 губернии участвует в заселении южных округов Томской 
губернии. Самый большой контингент рювоселов с 1870 по 1872 г 
дали губернии: Вятская — 1019, Тамбовская — 887, Воронеж
ская— 700, Пермская — 438, Самарская— 300̂ .̂ Бесспорно, что 
число припгедп1их па Алтай было гораздо больше, ибо Томская 
казенная палата и Горное управле[гие указывали лип1ь причис
ленных крестьян. Лина же, наруншвпте какие-либо правила по 
переселению, естественно, в чи1ювнич1.и отчеты не вошли.

Пытаяс1> упорядочить переселения, губернатор Западной Си
бири .\. Супрупенко летом 1873 г. объехал Гор[1ый Алтай с целью 
выяснения возможностей этого края по приему новоселов. Осмот
рев места, он предложил открыть здесь 26 пунктов для приема 
переселенцев, в которых предусматривалось поселить почти 1500 
душ обоего пола^’. Однако обсуждение проекта колонизации Гор
ного Алтая растянулось на целых четыре года. «Правила водворе
ния русского населения в Горный Алтай» были утверждены лин1ь 
30 июня 1878 г. В действие же они вступили с октября 1879 г.̂ ^

Пока власти обсуждали порядок заселения края, крестьяне,
этом, шли и шли в Горный Алтай. За пятилетие 

(1875— 1879 гг.) в Бийский округ прибыло около 5000 пересе
ленцев. ЗнaчитeльFIaя их часть избрала местом жительства Гор- 
Hbiii Алтай Сведения об этом крае будупще переселенцы чер
пали ji3 писем односельчан п родственников, ранее ушедших на 

лтаи. И.х смысл край благодатный, «у вас там можно уме
реть — а здесь воскреснуть»2^ И таких писем из Бийского округа 
в разные губернии ушло много. Естественным ответом на них бы
ли новь^ переселения, что привело в конечном счете к нехватке
земли. Это обстоятелытрп нр чям О ГГ П IT П/л г\т . .  ______ _



Б начале 80 х гг. они сообщают, что в Вийский округ «народу 
Haexavio неисчислимо.. Приписываются в захват.. Приписка до
тла  до Ю—50 рублей с души... Скот покупать стоит лорого; ко
рона — 18—20 рубле!!, лошадь — 50—60 рублен, овца - 2 1)уб. 
50 коп... Все... стало... дороже прежнего — вдвое... Потому мно
гие вертаются пaзaд»^•  ̂ Однако ни такого рода письма, пн печаль
ные рассказы очевндпев не сдерживают тех, кто отчаялся «выйти 
из нужды на родине». Распродав имуп1ество, избу, землю и прн- 
Ьбретя от всего утого не более 50—60 рублен, он пускался в не
легкий и долгий путь. Издержавшись в дороге, такой переселенец 
вынужден был собирать подаяние и двигаться к намеченной цели. 
Именно таких переселенцев многократно встречал Н. М. Ядринцев, 
путешествуя по Алтаю^®. По добравшись в конце концов до вож
деленного края, новосел попадал в другой переплет. Отсутствие 
средств и скота негативно сказывалось на его дальнейшем суще
ствовании. Чтобы хоть как-то выжить, он шел на поклон к старо
жилу. Последний, пользуясь тяжелым положением новосела, об
дирал его как липку. Просимое он сбывал переселенцу в три раза

фу прода
вался за 8 коп., пуд, соли (27 коп. на базаре) — за 60—80 коп., 
пуд ржп (30 коп.) — за 50—60 коп. Когда же новосел предлагал 
какую-нибудь вещь старожилу, он ее брал в 3—4 раза дешевле^ .̂

С другой стороны, старожил!:.! всегда !!оохотно шли на i!pi!eM 
новоселов в свое селен!!е. Есл!! последн!!е все же добивал!!сь !!рава 
!!а !10селение, то почти постоя!1!!о !1одвергалис!> нападкам со сто- 
ро!!!л старожилов. На!!р!!мер, в 1888 г. крестьяне-вят!!Ч!! Меркурии 
Фефелов, Вахрамей 1Цуки1!, пермяк Федор Глушков получили раз- 
ре!иение на поселение на реке Терехте с !!ослелу!ощ1!м правом 
образовать здесь новый поселок. По несмотря на разрешение вла
стей, всяческ!!
новоселам. Они угоняли !ix скот, травили посевы, вытаптывали
пастбицда !! сенокосы^®.

Указанные моменты власти при характерист!!ке хозяйственно
го положения переселе!!цев не брали во внима!!!1е. Он!! отмечали, 
что оно цел!!ком завис!!т от него самого. Есл!!, мол, он не ленив, 
то сможет обеспечить н себя, i! семью.. Но это было не та'к. Ис- 
точн!!ки свидетельствуют, что переселе!!еп подвергался массе ис- 
!!ытаний и в дороге, и !!а новом месте. Так, во многих местах, за
селенных переселенцам!1 (Купчегень, Сальджар, Сарытума!!, Ке- 
лей и др.), земля оказалась невысокого качества, а ранние замо- 
розк!! зачастую уничтожал!! и без того скудный крестьянский 
посев. Не хватало nepece f̂eUjQfiM и пахотных земель, лугов, паст
бищ, лесов, сенокосов.■ Из-за этого часто возникали земельные



споры между алтаппами п персссленцам1г, рождались жалобы. 
1ак, 10 a^Bi).cia 1883 i. ciaj)o iia о ii плтапскои дючммы
Кинлык Я.СТ01ЮК0В пола.! прошсппе h.i mm-i мппи'.гра 101лларс1-
иснпых MMNLUCC IB ,  В КоК^рО М  ,\(> 1,а 1 illfC ( ВОВП I о  . и т п р с т е м м и  К|)ОСП)Я-
пам «переселяться па землю, прппадлежавтую калмыкам его 
дючпии. Новоселы чппят нам прптеспеипе и землю naniy себе за
пирают»" . С аналогичным iipouienneM, по уже па имя nMnepaifjpa, 
обратились родовые старосты Комляжскоп волости — Д\ихаил 
Тобоков, Кузенскоп — Монгол Эскичеков, Южскоп — Саввак Те- 
биреков и Ксргежскои Павел Рожоков^®. В свою очередь, пере
селенцы жаловались па кочевник(^в, которые травили крестьянские 
покосы, пастбища и посевы. Все это влекло бесконечные споры, 
которые приводили nopoii к разруи1енню алтайских юрт и ноджо-

крестьянских домов в окрестностях Чечулихи^', Хабаровкп'’ ,̂ 
Гуекты , Маймы-Чергачака и других деревень^^

Власти округа принимали меры к устранению конфликтов, 
населенные пункты с неопределеппымп границами землеполь

зования направлялись межеви^ики. По и это не рептало проблемы. 
15 зависимости от реп1ения, одна из сторон неизбежно считала себя 
обделенитг 11 опять сыпались жалобы и пропюнпя в разные iiir- 
станпии. Так было, в частности, в Хабаровке^з, Туекте^е ц др.

По несмотря на все трудности, приток переселенцев в окп\г 
в том числе и в I орный Алтай не снижался. К 1893 готу зде̂ !>’ 
насчитывалось более 20 переселенческих деревень, в которых про
живало около 4000 душ обоего пола^  ̂ ‘ ^

Словом, вторая половина X IX  в. характеризовалась активным 
иродвижением русского населения на окраины страны, в том чис1е 
и в Юрныи Алтап. Осваивая новые земли, оно содействовало раз
витию производительных сил края, внося в его жизнь более про
грессивные элементы русской земледельческой культуры. Совмест
ное же проживание и трудовое сотрудничество способствова7и
дальнейшему развитию дружеских отношений между русским и ат- таиским народами. ^  t ал

2. ОТНОШЕНИЕ ВЛАСТЕЙ К ПЕРЕСЕЛЕНИЯМ.
ЗНАЧЕНИЕ ПЕРЕСЕЛЕНИЙ ДЛЯ РАЗВИТИЯ КРАЯ

Алтай в пореформенный период прет- 
авляло собой стихииный процесс, неудержимое народное тви-
ение. Сибирская администрация с опозданием, но все же приня-

упорядочению переселений, не доветя их 
правда, до концаЗ« А вот управление Алтайского округа проявило
олн>ю пассивность и безучастность к переселениям и устройству



новоселов. Последние, как было показано выше, добирались до 
♦вольных земельл- окончательно разоренными и нравственно по
трясенными, нередко схоронив в пути родных и близких. Однако 
никако11 иомощи, c n o c o o n o i i  облегчить их «подчас трагическое 
положение», они не получали^®. Отсюда и все мытарства, скитания 
11 бродяжничество новосел< в̂, ставшие типично!! картипо!! Алтая 
80 '.Ю \  I I .  I l e y c T p o e i iH o c T i ,  и отсутствие какои-либо i io M o u u i  при 
водили к голодовкам, эпидемиям, вымиранию переселенцев, по
рождали :^начителы1ых размеров обратные переселения. Перепол- 
пеипе заселков, приводившее к периодическому обновлению их 
состава, сопровождалось хиидническим отношением новоселов 
к природным богатствам края. В стремлении быстрее обзавестись 
хозяпством и обосноваться на новом, более удобном месте, пере
селенцы распахивали луга, вырубали рощи, истощали землю. При 
отсутствии какого-либо руководства со стороны администраци!! 
новоселы оказывались во власти волостного начальства, практи
ковавшего вымогательства, произвол и прямое насилие^".

Кабинет заботился только лишь о своих интересах. Он пол
ностью отвергал возможное!!, выдачи переселенцам каких-либо 
ссуд или предоставления льгот за свой счет. Па предложение дру- 
niV ведомств принять участие в расходах по переселени!о он пос- 
тоя1!по отделывался стереотипным ответом о том, что «пересе
ления крестьян, как видах под!1ятия укопомического благосостоя
ния сельского населения, так и по другим соображениям, имеют 
общественное значение, то и средства на выдачу ссуд должны
асс!'ГИоваться казной»'".

Кабинетские чиновники, сознательно устранялись от органи
зации переселений, тешили себя иллюзией, что время работает па 
пих. На самом деле такая пассивность, с точки зрен!1я интересов 
данного ведомства, вела к грубым просчетам. Нерегулируемые 
переселения приводили к фактическому захвату новоселами и ста
рожилами большей части лучших земель Алтая, в том числе и Гор
ного. Разумеется, Кабинет не оставался равнодушным к фактам 
нарушения своих имуществепиы.ч интересов. Он опротестовывал 
право крестьянских общин брать деньги за прием новоселов 
(и встретил решительный отпор со стороны c i !6 n p c K o i i  админист
рации) настаивал на иасил1->ственном причислении переселенцев 
к старожилам без приемных при1'оворов (и дважды — указом
от 27 апреля 1896 г. и 26 апреля 1906 г.-*̂  — добился осуществ
ления этой меры), предлагал санкцио!шровать замену в Алтайском 
округе подушного обложения поземельным для переселенцев, вод
воряемых на обмежеванных участках, неоднократно прос!1л ми-
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душ обложением лялнчпых (как условие его согласия ип 'гастич- 
иые льготы п е р е с е л е н ц а м ) И о  все это делалось только ради 
повышения текущих юходов от переселений. Однако предлохен- 
пые Кабинетом меры не могли быть приняты, ибо они выпалали 
in русла подготавливавшихся обн1есибирских реформ (податной, 
.{ем;1оустроитель}1(н"1) , либо не обеспечивали коренного рс1иения 
иистстлеиноп задачи. Радикальное разрешение проблем, порож- 
ленных массовым переселением, Кабинет связывал с предстоящим 
()б1Ц1!м землеустро11ством, юридическим межеванием земель. к(ь 
торое, по его замыслам, должно было резко поднять ренту с зе
мель, находящихся во владении крестьян и повысить арендные 
доходы на землях непосредственного распоряжения короны. Но 
при этом землеустройство им мыслилось как отдаленная мгра. 
которой должно было предшествовать «наполнение» Алтайс1:ого 
округа крестьянским населением, по возможности более состоя
тельным и платежеспособным.

В 80—90-гг. в высших административных кругах шла до:та- 
точио острая борьба между сторошп1ками буржуазной свободы 
переселений (Н. X. Бунге, С. Ю. Витте) и их' противниками 
(П. Л, 1оремыкин, П. 11. Дурново), котс/рая отражала столкновение
дворянско-буржуазного и дворянско-крепостнического курсов аг
рарной политикп^^ Ведомственные интересы Кабинета Н1ли в раз
рез интересам дворян-крепостннков. 1-сли первый был заинтересо- 
b ;ih  в  переселениях, то послелпие выступали против них, ибо они 
боялись потерять кабальные рабочие руки. Поэтому до середины 
90-х гг. позиция Кабинета в переселенческом вопросе более бли
же стояла к курсу, проводимому группой Бунге-Внтте. 1894 г. 
стал переломным в переселенческой политике правительства. 
Ог разрешения и поощрения переселений Кабинет переходит 
к прямому их ограничению, к политике сдержать и запретить их 
Подобный поворот был обусловлен рядом факторов, онределяю- 
шими из которых явились два: 1. Это небывалый приток са.моволь- 
ных переселенцев, главным образом деревенской бедноты из го
лодающих губерний. 2. Возникновение, как ближайшей практ 1че- 
скои задачи, проблемы сплошного землеустройства на Алтае А при
ток переселенцев в округ в 90-е гг. был значительным. По данным
местной администрации в 1889 г. их прибыло 17 248 человек 
в 1890-31 345, в ]891 - 2 8  557, в 1893-43 392 чсл.<« Но этГл щ ь
>чтенные переселенцы. На самом же деле их было гораздо бок т е
По признанию Кабинета, к 1894 г. в округе скопилось свьшю
100 тыс. непричисленных переселенцев, «кои не платили ему ни
какой подати»^\ ^

К  середине 90-х гг. начинаются вырисовываться основные



контуры будущего землеустроительного закона, проект которого 
был обсужден в комиссии Гудима-Левковича^®, определившей 
принципы и формы «наделения;!> крестьян землей. Твердые пози
ции министерств внутренних дел, ({Финансов, зем.аеделип и госу
дарственных имуществ вынудили кабинетских чиновников заду
маться (хотя в 1894 г. вопрос еще не был pemeFi окончатель1ю) 
над тем, чтобы предполагавшиеся
тить из-под своего влияния.

к «наделению» земли не упус- 
Эти обстоятельства заставили Каби

нет по-новому подойти к переселенческому вопросу. Существовав
шая до этого практика переселения на Алтай и податного обло
жения переселенцев как «явление совершенно ненормальное и мо
гущее П1)ивести в скором будущем к раздаче кабинетских земель, 
если не даром, то во всяком случае на близких к тому условиях»
была признана порочной. Ф
в целях пресечения переселений на его земли, распорядился пре
кратить отвод на Алтае новых переселенческих участков, а также
прирезку земли старожилам, которая «по 
переселенцев» практиковалась paнee'*^

числу принятых ими

Конец 1894 г. прошел в дискуссиях по вопросу о [1ереселениях 
на кабинетские земли. 12 января 1895 г. министерство внутрен
них дел высказалось за переселение в округ и за распростраиение 
на алтайских переселенцев льгот, установленных законом 1889 г. 
Нго поддержало бг)Лыиинство общегосударственных ведомств,
разделявших новые взгляды правительства 
вопросу. С 1895 г. переселения предписывается 
в общегосударственных целях̂ ^̂ . Однако взгляды

по переселенческому
использовать 

правительства
и Кабинета не совпадают. Последний заявил, что он ввиду близ
кого землеустройства весьма «тяготится усиленным приращением 
населения»^'. Но претензии Кабинета остаются без внимания со 
стороны общегосударственных ведомств. 27 апреля 1896 г. Коми
тет Сибирской дороги принимает положение, согласно которому 
все самовольные алтайские переселенцы подлежали принудитель
ному причислению, самостоятельные хозяйства — с землей, не
имущие — без нее̂ .̂ С 29 июня 1899 г. на Алтае начали дей
ствовать новые правила переселения. Отныне оно разрешалось 
только с согласия министра Двора и министерства внутренних 
дел. Выдача разрешений самовольным переселенцам категориче
ски запрещалась. Также налагался запрет ir на прием новоселов 
в заполненные переселенческие участки. Причисление переселен
цев разрешалось лишь к старожилам и то лишь в том случае, если 
они располагали излиигками земли сверх 15-десятинной душевой 
нормы^®.

Таким образом, правила 1899 г. были направлены на всемер-



ное сдерживание переселений. Руководствуясь ими, Кабинет ре- 
итительно боролся с самовольиами. Он лиюал новоселов земли, 
создавая тем самым для себя значи 1с\'1ьи_\ ю армию арендаторов. 
По, несмотря на н1)инимаемыс меры, ноток нереселенцев на Алтай 
не иссякал. В связи с этим не утихает борьба Кабинета с само- 
ВОЛ1 нами. Она особенно обостряется после выхода в свет земле
устроительного закона 31 мая 1899 г. Несмотря на причисление 
в 189G— 1899 гг. 184 тыс. переселенцев, к осени 1903 г. на Алтае 
вновь скопилось свыше 200 тыс. ненричисленных caмoвoльцeв^^ 
которые захватывали земли, отрезанные у старожилов при зем
леустройстве, основывали на них свои селения, нарушая тем са
мым «все предложения Кабинета» об организации арендного и лес
ного хозяйства» на освобождающихся землях». В этой обстановке 
Кабинет неоднократно ставит перед сибирской администрацией 
вопрос о «направлении потока самовольных переселенцев пока 
на казенные земли» и одновременном удалении с помощью кресть
янских начальников и полиции самовольцев из пределов его вла- 
дени!!. Чтобы не обострять отношений, правительство дало соот
ветствующее распоряжение томскому губернатору, о чем В. К. Пле
ве и А. В. Криво1неин уведомили Hi января 1904 г. министра 
Двора^^

Па основании изложенного, можно констатировать, что все
мерное ограничение переселений, постоянная борьба против само
вольных переселений, систематический нажим на местную адми
нистрацию в целях побудить ее к решительной защите фискальных 
интересов против переселенческого крестьянства составляли осно
ву политического курса, осуществляемого Кабинетом накануне 
первой русской революции.

Реформа 1861 г., проведенная помещиками-крепостмиками, ог
рабила русское крестьянство и толкнула его искать новые условия 
жизни путем переселений. «Дом хлебом не кормит. Ж ить в нем 
весело, но есть в нем нечего», — с грустью говор1гли крестьяне 
и пускались в далекие странствия.

Одним из регионов, куда устремлялись отчаявшиеся крест яне 
был, как уже отмечалось, Алтай, в том числе и его горная часть. 
.V\accoBue переселения в этот район вызвали неизбежные в таких 
случаях изменения в экономической, общественной и культурной 
жизни алтайцев. Процесс колонизации Горного Алтая сопровож
дался и проникновением сюда капиталистических элементов, пе
реходом алтайцев от кочевого к оседлому образу жизни, к б «лее 
активным занятиям земледелием. Все это еще более усиливало 
классовую дифференциацию в среде «инородцев». С другой сторо
ны, колонизация края приводила к сближению трудящихся разных



простора привело

национальностей, что в конечном счете солемствовало формирова
нию союза меж ними, их интернациональному сплочению.

Переход алтайцев от кочевого быта к оседлому совершался, 
главным образом, под воздействием двух факторов. С одной сто
роны, мощным толчком к нему явилось изъятие земель кочевников 
в переселенческий фонд и с другой — этот переход явился резуль- 
тато.м непосредственного влияния переселенцев, их хозяйственной 
деятельности на алтайцев. Как известно, основу кочевого хозяй
ства всегда составляла неопределенность границ его расположе
ния. Если раньше кочевник-алтаец не имел, в общем-то, понятия
о межевых границах, то теперь он с ними сталкивается и его 
обязывают строго придерживаться их. Ограничение земельного

к неизбежному сокращению количества скота. 
С потерей его хозяйство кочевого типа постепенно приходило 
в упадок. С другой стороны, массовое изъятие земель «инородцев» 
в переселенческий фонд вынуждало последних к оседанию, рас
ширению хозяйственных занятий. Так начинали появляться хо
зяйства земледельческо-скотоводческого типа. По данным 1903 г. 
такого рода хозяйств в Горном Алтае насчитывалось около 1500. 
Основная их масса концентрировалась по левобережью Бии и бас
сейнам рек Иши, Маймы и низовьям Катуни^®.

Развитие капитализма вширь содействовало еихе большему 
влиянию pyccKoi'i земледельческой культуры на алтайское обще
ство. Об этом достаточно убедительно говорит все увеличивающая
ся запашка алтайцев. Если в середине X IX  в., когда переселение 
было не столь интенсивным, а русских крестьян проживало в пре
делах Горного Алтая не так уж много, запашка в алтайском хо
зяйстве не превышала в среднем 0,5 дес. на одно хозяйство, то 

1905 г. она увеличилась до 1,8 дес., а в Нижне-Кумандинскойк
и Верхне-Кумандинской волостях, население которых особенно 
интенсивно подвергалось крестьянскому влиянию, воздействию 
русской земледельческой культуры, она достигла 4,4 дес. на одно 
хозяйство^^. Словом, в начале XX в. алтайское хозяйство под воз
действием переселенцев все больше отрывается от чисто тради
ционных занятий. Оно становится комбинированным, в котором 
приоритет начинает отдаваться земледелию.

На оседлость в первук! очередь переходили бедняки и серед
няки, располагавшие незначительным количеством скота. И это 
вполне понятно, ибо без скота или с небольшим его количеством 
успешно вести кочевой образ жизни не представлялось возможным. 
Всецело завися от климатических условий, а также в обстановке 
сокращающегося земельного простора оно уже не могло обеспе
чить втадельпа всем необходимым для его существования. Поэто-



му маломощным кочевник просто был вынужден обращаться 
•К другим хозяйственным занятиям. Им зачастую становилось зем
леделие, которое постепенно, но властно привязывало к себе ко- 
чевшгка. «С увеличением... переселения, земледельческого населе
ния, — отмечало Томское губернское правление в 1908 г., __
распашка и посевная площадь осевших инородцев с каждым го- 
до.м возрастает»^®.

ДругоГ( причиной оседания алтайцев являлось непосредствен
ное влияние на последних русской зe.млeдe^^ьчecкoй культуры. 
Будучи более высокой системой хозяйствования, она вызывала 
определенный интерес у алтайцев и стремление ближе познако- 
мипся с иен. Но сделать это можно было только лишь при осед- 
ло.м образе жизпи. Осооенпо интенсивно данный процесс протекал 
там, где алтайцы наиболее тесно соприкасались с русским насе
лением. «Многие алтапны селения Эдиган, —• указывалось в отче
те .\лтайскои духовной миссии, — оставляют свои дымные аилы
и строят избы и, глядя на русских, засевают понемногу... разного 
хлеоа, начинают устраивать огороды»^ .̂

[влияние переселенцев на местное население проявлялось 
и и lexHHKc обработки земли у последнего. На смену архаичным 
о|)\д1тм  труда, примитивнгям способам обработки приходили но- 
пые, оолее совершенные. В хозяйстве алтайцев начинают бытовать 
/келез1;ые илуги, веялки, сенокосилки и лаже жатки. «У рядом 
с русскими заселками и селениями живущих ипородпев, — отме
чал журнал Присутствия Томского губернского правления за 
/ декабря 1909 г.. — появляются сохи и плуги, а для уборки уро-
жая и дру’! ие усовершенствованные земледельческие машиЕ1ы
вплоть до жнеек»®°.

Лналоп1чпые явления были характерны не только для Горно
го Л,1тая. Они наблюдались и в других нац1юнальных районах. 
1апример К. Пален, обследуя хозяйственную жизнь «инородцев» 
>рслнеи Азии, отмечал в 1907 г., что только население одной 

деревни Орловой Аушеатского уезда Сыр-Дарьинской области 
приобрело в свое пользование свыше 300 плугов и 100 фургонов^'.

С-)днако следует отметить, что не все осевшие алтайцы начи
нали заниматься земледелием. В силу вековой традиции отдельные 
липа продолжали заниматься скотоводством. По это занятие тоже 
преобразовывалось. Теперь оно развивалось уже на новой, pvc- 
скои осрюве. Пол влиянием переселенцев алтайцы начинают раз
водить более продуктивные породы скота, соверщенстповап. спо- 
со1)1л ск, сч)Чоржаппи. По племенным скотом рас[|ола[али только

“ известной степени, тормозило селек-
>10 рапогу. В числе лиц, имевших плелгеппых животных



не последнее место занимал купец Яков Мокин, уделявший миого 
в}П1маиия улучшению местной алтайской породы лошадей. В на
чале XX в. алтайцы, проживавшие в бассейне рек Кана и Чары- 
ша, все чаще обращаются к нему с просьбой дать им своих пле
менных жеребцов «для выработки хорошей верховой и o o o s h o i 'i 
лошадн»® .̂ Много работал в этом направлении бай Аргымай 
Кульджин. проживавший в Теньгинской долине. С этой целью он 
посетил Англию и Германи[о, п е  знакомился с развитием коне
водства. Разведением племенных быков 'занимался в долине Кую- 
ма зажиточный алтаец Павел Тадыкин® .̂ Ван бассейна реки Maii- 
мы и ее притоков зар!имались разведением племенных холмогор
ских коров®  ̂ \\ хотя эта работа велась в зажиточных хозяйствах, 
она, тем не менее, не могла не оказать своего влияния на разви
тие хозяйств рядовых алтайцев и переселенцев.

Подобную же аналогию можно ирш^ести из истории Казах
стана и Средней Азии. Например, в «Обзоре Сыр-Дарьинской об
ласти за 1913 год указано, что «т\земное населе!ше разводит 
крупный poraTbiii скот, которыГ! в последнее время стал вытеснять 
мелкую киргизскую породу»®^

K^'л^тvpнoe скотоводство, проникшее в алтайское хозяйство, 
потребовяло от пего и изменения и способа содержания животных. 
При господстве кочевого образа жизпи скот содержался исключи
тельно на подножном корме, что было связано с постоянной угро- 
3()i’i его гибели от бескормицы в снежщ^ю зимы, С про1П1кновепнем 
в Горный Алтай русского населения и становлением его хозяй
ства, коренное население воочию стало убеждаться в преимуще
ствах русской системы содержания скота. По примеру русских 
крестьян оно начинает строить утепленные загоны для скота 
и заготовлять cetfo на зимний период. Fi начале XX п. его заго
товка была уже достаточно значительной. Военное ведомство, 
проводивигее в 1908 г. обследование Гор1юго Алтая, отметило, что 
ого населением на зиму накошетю почти 2,5 млн. копен сена, из 
которых на долю алтайпев приходилось около двух третей. По его 
пoдcчeтa^  ̂ на одно алтайское хозяйство было заготовлено в сред
нем по 250 копен, русское — до 300®®. В отдельных panoFiax Гор
ного Алтая в качестве подкормки алтайцы начинают использовать
соль®̂ .

Перехот на оседлость дал значительный толчок домострои
тельству среди алтайцев, которые в новой обстановке все чаще 
о т к а з 1.1ва . '1ИС1. о т  п о ш е д е н и я  т р а д т и ю н н ы х  жнлин!. Так, за п е р и о д  
с 1897 по 1908 г. количество домов v алтайцев увеличива.юсЕ. на

. в то в^емя как юрт — только на 13%, cenoKonienne — на



число занимающихся пчеловодством. Возросло за это время и чис
ло «инородцев», проживавших в селениях совместно с русскими.
С 18% в 1897 г. оно увеличилось до 24% в 1908 г.®® Переход 
алтайцев от кочевого быта к оседлому заметно усилил и соци
альное расслоение в их среде. Уже к концу X IX  в. алтайское хо
зяйство приобрело признаки, характерные для процесса капита
листического расслоения деревни. Причем в районах соприкос
новения первого с хозяйством переселенцев атот процесс происхо
дил значительно быстрее и интенсивнее, нежели в районах чисто 
скотоводческих, которые были наиболее удалены от рынков и пе
реселенческих деревень.

В начале XX в одинаковых хозяйств в скотоводческо-земле- 
дельческих районах Горного Алтая было уже трудно сыскать. 
Деление на богатых и бедных теперь просматривалось гораздо 
явстреннее, чем раньше. С каждым годом все увеличивалась бед- 
няико-ссредияикая масса. Местная знать стремилась сильнее за- 
кабалип) обеднсвигих сородичей и тем самым удержать их около 
себя. Поэтомуоседаппс бедпяков-алтайцев зачастую происходило
ПОД лозуш'ом освооождения их от гнета местной знати, что, в из
вестной степени, содействовало усилению борьбы в алтайском об
ществе. Баи и зайсаны, захватив в свои [)уки общинные земли, 
скот, и превратив в полукрепостных бедняков, постоянно высту
пали против их перехода на оседлость. Фальсифицируя факты. 
01П1 доказывал1г Р1еправомерность оседания алтайцев, негативность 
переселений и влияния русских крестьян на алтайцев. Так, Лргы- 
май Кульджин, подчинивший своей власти все инородческое на
селение Теньгипской долины и Урсула, всесильные владетели уро
чищ бассейнов рек Песчаной и Большой Черги — баи Катык 
и Пуришкак и другие, как инородческие депутаты, неоднократно 
обращались к властям с жалобами на «злодейства» переселенцев, 
притеснения с их CTopoFibi и каждый раз настаивали перед адми
нистрацией о запрещении поселения русских крестьян на терри
торию Горного Алтая®®.

Важным и непосредственным результатом переселений, пос
ледующего развития края явилось сближение трудящихся алтай
цев с русским трудовым [(ародом. Объединение в одном государ
стве народов Кавказа, Поволжья. Казахстана, Средней Азии и 
Сибир1г, в том числе и алтайцев, способствовало развитию их в 
рамках одной хозяйстве!пюй с1гстемы. сближая, таким образом, 
их как между собою, так и с русским народом в хозяйственном 
и к\.'и.турном отногнении.

Это положение становится еп;е яснее, если сопоставить коло- 
1!!!ал:|Нгле окраины России с колониями других капиталистических



тих к ним из далекой заморской метрополии военных и чиновни
ков колониального, административного аппарата, встречались лишь 
только с представителями эксплуататорских классов. Английского 
трудового народа здесь не было̂ .̂ В противовес этому, трудящиеся 
колониальных окраин России, в том числе и алтайцы, встретились 
не только с представителями господствующего класса, не только 
с его чиновниками, купцами-ростовпхпками, но н с представителя
ми передовой интеллигенции, сельскохозяйственными и промыш
ленными рабочими России. Общение трудяп1ихся масс окраин.

ов том числе и алтайцев, с русским пародом положило начало 
дружбе меж ними, которая крепла и закалялась в общем труде 
и невзгодах.

3. РАЗВИТИЕ ЭЛЕМЕНТОВ КАПИТАЛИЗМА НА АЛТАЕ

Падение крепостничества в России знаменовало собой 
рождепие новой общественно-экономнческоп формации - - капита
лизма. Развиваясь, он втягивал в сферу всеобп[его тс)варного об
ращения все новые и новые pernoFib i, нещадно ломая их местные 
особенности. Не обошел стороной этот процесс и Сибир1>, в том 
числе и Алтай.

Олиако. говори об отмене крепостной зависимости в сибирском 
регионе, следует отметить, что она коснулась весьма незначитель
ной части населения. Достаточно сказать, что помещичьи крепост
ные крестьяне в Сибири составляли лииш одну тысячную долю от 
их общего числа. По X ревизии (1858— 1859 гг.) здесь было за
фиксировано 36 помеп1иков и 70 белопоместных дворян. Общее 
количество крепостных составило около 3700 человек, в том чис.ю
ООО дворовых '̂. После отмены крепостного права в сибирском 
регионе не осталось ни одного помещичьего имения.

Своеобразную группу зависимого населения, как указывалос1> 
выше, представляли собой приписные крестьяне и мастеровые 
кабинетских и казенных заводов Алтайского и Нерчинского гор
ных округов. К 1861 г. здесь имелось свыше 145 тысяч приписных
крестьян и более 29 тысяч мастеровых и у р о ч ? ш к о в ^ 2  ] - [ q  указу
8 марта 1861 г. принудительный труд этой категории зависимого 
населения был отменен. В течение трех лет крестьяне переводи
лись с «издельиой горнозаводской повинрюсти» па оброк. Они 
были обязаны п.чатить в гот по П руб. с дуит. Наряду с этим, 
Kpecii.MFie должны были пестп земские (усздиыс), общественные 
и казсншле повинности. За npiinncnbiNtn крест1.япами злкреилялис!. 
в пользование усадебные и полевые хчагтки. .Мастеровые осво-



бождались от обязательных работ в течение двух лет. Освобож
дение приписных крестьян и мастеровых от принудительного тру
да способствовало заметному распространению наемного труда, 
росту капиталистических отношений.

Однако реформа 1861 г. не затронула основной массы сибпр 
ского крестьянства, но зато она содействовала росту переселений 
в Сибирь, проникновению капитализма на ее окраины. Процесс 
развития последнего здесь проходил по одним и тем же законам, 
что и в центре России, но нескол! ко в ирюй форме. Cneiun. 
ее заключалась в том, что в сельском хозяйстве Сибири отсутст
вовало помещичье землевладение и при значительном количестве 
свободных земель широко распространилось «захватное» земле
пользование. Наконец, специфик.'  ̂этого региона была и в том. 
что он являлся колонизуемой окраиной, что, в свою очередь, еще 
сильнее содействовало расслоению крестьяР1ства, Переселения за
метно увеличили рынок дешевой рабочей силы, что не могло не 
сказат1>ся на развитии производительных сил края.

Либералы и сибирские «областники», ссылаясь па преобла
дание в Сибири «принципа государственной собственности на зем
лю». утверждали, что она будет «cnaceFia от стремительного по
тока развития капиталистических- форм». По данным 1899 г. па 
долю частного землевладения в Сибири приход[1лось всего 524 дес. 
или 0,04 ее общего пpocтpaпcтвa^^ но это не спасло ее от наступ
ления капитализма. Сельская буржуазия (кулачество), обла;к1я 
средствами для обработки земли,' эксплуатируя наемный тр\л, 
(|)актически утверждала за собой обши[)ные земельные угодья, 
достигавшие 200 и более десятин земли, хотя верховным" собст- 
веппиком ее в Сибири считалось государство. Частичные, а места
ми оощие переделы земель до некоторой степени регулировали 
«захпатиородовую» форму землепользования, но не устраняли се. 
Исслелова Iсли аграрны.х отношений в Pocciiif неоднократно от
мечали, что в Сибири «нет обязательного и уравнительного» на
дела. нет сложившейся частной собственности'иа землю. Зажиточ- 
ны1[ крестьянин не покупает и не арендует землю, он просто за
хватывает ее. Это была типичная для Сибири капиталистическая 
)орма концентрации земли в руках зажиточных крестьян. На

капливалась она и путем покупки и аренды. Но эти формы в Сг-
пири существовали в незначительных размерах^ .̂

Кг1к известно, основная часть seMvin в Сибири считалас!» соО 
ственрюстью государства и Кабинета. Собстпенрюсть на нее вклю
чала право ПОЛ1 зивлнпя, п,1адеппя и 1)ас1юряжения H(j по : i ; i k o

нам право пользования в Сибири принал,1ожало кресп.янипу 
владении крестьянской общине, а право распоряжения остава-

(



лось за государством. Фактически же крестьяне не только поль
зовались и владели землей, но и распоряжались ею. Захватив сво- 
оодные земли, они пожизненно пользовались ими и передавали их 
по наследству. Аренда, продажа и покупка земли как общинами, 
так и отдельными крест! янами также не были исключением
и практиковались повсеместно.

Отсутствие помещичьего землевладения заметно способство
вало росту каптализма в сельском хозя|"[стве Сибири, но остав
шиеся в нем Д(^капиталистические пережитки существенно тормо
зили развитие капиталистического способа произвочства. Наибо
лее рел1ефно это проявлялось в национальных районах. Эти сдер
живающие факторы оказывали отрицательное воздействие па 
заселение и хозяйственное освоение сибирских окраин, что, в конеч
ном счете, значительно суживало рынок сбыта сельскохозяйствен- 
H01I продукции. Негативное влияние на развитие сельского хозяй
ства но капиталистическому пути оказывало чрезмерное обреме
нение крестьян разного рода податями н повинностями, процвета-
Hife дореформенных порядков в адмппист1)ативно-те])риториальном
управленпн спбпрски.ми окраипами, а также с\чцествованне на 
.л>пае II в Восточпг)м Забанкалр>е кабинетского землевладения.

Говоря о феодалыплх пережитках как о нссомиепном препят
ствии для раз^5ития капитализма, след\ет отметить, что влияние 
их в Сибири оы.ло все же значительно слабее, нежели в цент1)с 
страны, где широко бытовало помещичье землевладение. Нема
лую рол1, в общем экономическом развитии Сибири играла про- 
мынгленпост: . Но здесь она была развита очень слабо. Кабинет
ские и казенные заводы, лишившись прип\'дительного труда, ие 
в силах были приспособиться к повы.м — капиталистическим от
ношениям и вытеснялись частнокапиталистическими претприя- 
тиями.

Трудности промышленного развития Сибири, в том числе и Ал
тая, были па р р у  промышленной и торговой буржуазии центра 
страны, боявшейся конкуренции. Не устранению должна была 
послужить и задуманная кагшталистами центра система кредито- 
в а т 1я сибирских купцов, многие из которых имели промышлен
ные предпрнятня. Кредит мог быть получен только товарами, 
но не деньгами. Это еще в большей степени превращало сибир
ских торговцев из самостоятельных предпринимателей в посред
ников между региональными и центральными рынками. При такой 
системе торговцам было не выгодгю заниматься промы[иленпым 
про шрипима ге.1Ы‘тп()м. Поэтому оно все больпю прихочило в упа-

и yciyna.'io место росговщичостпу'
На слабом развитии cnnnpcia'n, и том чпси- и алтайской,



промышленности сказывались также недостаточная заселенность 
1Г хозяйственная освоенность этого обширного края, приводившие 
к ограничению рынка сбыта промышленной продукции, улатен- 
ность региона от крупных промышленных и торговых центров при 
плохих путях сообщения. Местная промышленность не могла  ̂кон
курировать с более сильной и развитой промып:ленностыо Урала 
и центра Европейской России.
4. СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО И РАЗВИТИЕ 
КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ

Первые десятилетия после отмены крепостного права 
не принесли каких-либо серьезных изменений в развитие отрасли. 
Она в Горном Алтае, равно как и в соседних с ним Туве и Хака
сии находилась «далеко не в цветущем состоянии»^ .̂ Это был ре
зультат господства парозалежпой системы полеводства. Прп пой, 
как известно, вся обрабатываемая земля делилась на чве части: 
одна находилась под посевами и парами, другая — в резерве 
(залежь). По мере истощения плодородия «рабочих» земель, за
растания их сорняками — они оставлялись крестьянином «на от
дых». В хозяйственный оборот включался резерв (залежг.) и.т 
же распахивался новый нелинпый участок. Сроки эксплуатации 
и отдыха земли полностью зависели от се плодородия, качества 
обработки, а также от экономической моши крестьянского хозяй- 
ства. Надо сказать, что парозалежная система не была чем-то 
застывшим, с раз и навсегда устаповивитмися севооборотами. 
Мет, [юрядки полеводства в Сибири были изменчивы. Они варьи 
ровалп не только по отдельным районам, но и в пределах одного 
и того же паселенного nyFiKTa, отличались различными севообо
ротами — сроками залежи и посевов. На Алтае наиболее рас
пространенным типом парозалежпой системы быт севооборот 
в 17 лет, из которых G лет было занято под посевами, 2 года 
под парами и 9 лет — под залежью^®. Но наблюдались и самые
различные отклонения от этого «среднего» типа залежно-паровой 
системы, прежде всего в сроках залежи от величины крестьянских 
надельных земель и качества почвы.

Плодородие же земли можно было поднять внесертем vioo- 
рений. Однако в 60—8П-е гг. X IX  в. к удобрению полей пав')'>ом 
на Алтае не прибегали, ибо это требовало значительных допоти'’- 
телшых затрат, которые, по мнению крестьян, в тех условиях не 
окупались. Нм было выгоднее распахат!, целину, чем \'добрять 
нстопи1вп1УЮся плпгню. Г)1>1ли у крестьян и лр\тие прпчипы, по-
буждав1пие их не заниматься интенспфикацие1"| своего хпзямотпа:



это сравнительная деи1евизна хлеба^Г малая емкость рынка н оби
лие свободных земель.

Что касается алтайского хозяйства, то в эти годы в нем за
метны. изменения: усиливалась рол1> земледелия, сокращалось та
бунное скотоводство, что вело к естественному увеличению осед
лости и сокращению кочевания. Если говорить о системе земле- 
челия, то она мало отличалась от той, что бытовала у русских 
крестьян. Единственная разница состояла лишь в орудиях труда, 
которыми алтайцы обрабатывали землю^®. Но и она со временем 
начала исчезать. Под влиянием соседей-старожилов, а особенно 
переселенцев их орудия труда постепенно проникают и в «инород
ческое» хозяйство. На смену ручной мотыге — «абылу» — и при
митивной сохе — «ар|дазыну» — приходят вначале «рогалюха» 
и «вилачуха» — сохи без передка, запрягаемые в одну лошадь, 
а потом — «колесуха» и «сабан» — колесовые сохи, запрягаемые 
не менее^юм в две лошади, С 80-х гг. алтайцы — через своих 
«учителей» — знакомятся с железным плугом, боронами с желез
ными, реже с .К'ревяииыми зубьями, веялками, мOv^oтилкaми,
сенокосилками и дp.̂ ^

npomiKFioBCHHc новых и;т усовертепстмоваииы.х орудий гру
да, капиталистических начал в сельское хозяйство края но1)одило 
и нем новые тенденции. 3Tfi и конечном счете наиес.’и) чувстви- 
тельны!! удар по основам бытовавшей на Алтае системе земле.К'- 
лия. Теперь, чтобы получать высокие урожаи зерновых необходи
мо было и заоотиться о пл(;до1)одии почв, и улучшать качество 
обработки земли. Н еще одна cTopofia начавшегося процесса 
':#то резкое сокрашерше свободных земель. К такому 1И)ложению на 
■Хлтае привело массовое переселепис крестьян в .чанный регион 
В частности, с 1866 по 1889 г. сюда прибыло 100 тыс. новоселов»'’. 
Все это вместе взятое и предопределило постепенный переход 
крестьянских хозяйств от парозалежной системы к двухпольной 
(па|1 яровые, пар — озимые), а потом и к трсхпольиой системе 
пптсводства «с применением удобрения навозом, с преобладанием 
ржи в ози.мом поле, овса и ячменя в яровом, ir с зеленым, ничем 
не занятым паром»®'. Надо отметить, что к ним переходили не 
только русские крестьяне, но и алтайцы. И здесь опять-таки ска
зывалось соседство, совместное проживание их с русским иасе- 
лением. Приобретя крестьянские орудия труда и освоив их, ал- 
Tai'iCKHii землепашец заметно повысил производительность своего 
труда. Теперь за день алтаец мог вспахать в три раза больше, 
чем pani.iiie. 5>то позволило ему увеличить [)азмеры иам[пи д() 
? '>,'■) тгс. \ГА одно xoзяйcтвo® .̂

80 !К)-е п. X IX  f. яг.!гл!гсь годами заметного роста 1юсеннь[х



ИЛ01ЦПдси II npoii3Ro.iCTR.i хлспп иа Алтае. Этому содействовало 
окончание стропгем1ства C i i Gh [)c k u i 'i жслсз1юди1южпой машстра- 
л1{ П р и г о к  населения повыспл спрос на мясо, хлеб if другие про-
дук1ы В 1<'>80 I ,  юлько в Ьти  |\ом окрую под n.uniicii было за
нято 345 ()33 дес. с которых снято 257 051 четвертей озимой ржи, 
292-172 — ярипы, 1 1 И) 1G0 — п1иепицы, 1 118 732 — овса, 146 853 
ячменя, 118 935 — гречихи. 293 871 — проса, fvl (J88 гороха 
и 24 076 четверте!! картофеля** .̂ Одиако рост посевных пло1цадей 
значительно отставал от роста населения. К началу 80-х гг. на 
Алтае проживало 342 тыс. душ обоего пола. Болыио11 прирост 
его дали переселения. За 24 года ( 18()6---1890 гг.) в округ пере
селилось 200 тыс. человек*^ Увеличение населения в целом при
вело к тому, что к концу века на Алтае стала еще острее ощу
щаться нехватка земли. Это понудило крестьян enj,e более актив
нее занят: ся повышеннем плодородия почв, улучп1ением обработ
ки земли, подбором культур, которые приносили на1и')0льи]и1"1 
доход. Культивирование последних пелпком зависело от почвенно
климатических услоьий края. В его гг)риой части с ее резко конти- 
ненталм{ым климатом преобладали ячмень н озимая рожь. В степ
ных районах, где выпадало мало снега, озимые не культивиро
вали. Здесь возделывали в основном яровые — пшеницу и овес. 
Повсеместно выра1цивался картофель. Приче.м, ei'o посевы росли 
значительно быстрее, чем посевы зерновых. С 60-х по 90-е гг. 
OIHJ увелпчилис1> на Алтае н в Сибири в целом почти на 65% 
Наряду с указанными, крестьяне сеяли просо, гречиху, лен, ко
ноплю, свеклу и овощи. Выращиванием последних занимались 
все крестьянские хозяйства. Но лучше и богаче огороды были 
у переселенцев. По свидетельству современников, у старожилов 
’̂ р̂едко можно наити на огородах что-нибудь кроме капусты, огур
цов, лука, моркови и редьки»®®. Но это отнюдь не говорило о не
радивости старожилов. То был результат землеустройства, про
веденного в конце X IX  в., в ходе которого старожилы лишились 
значительной части земли, что не могло не отразиться па разме- 
рах их селении и усадеб. Например, среднее по размерам селение 
в loMCKon губернии состояло из 119 дворов. Переселенческое — 
из 56 дворов, старожильческое — из 169. Средний размер усадьбы

87переселенца в три раза превышал таковой у старожила 
Но в данном случае неважно кто и сколько выращивал важен 
факт существования огородничества на Алтае, которое благодаря 
\силиям русских крестьян к концу века прочно во!пло в хозяйство 
многих алтайцев и содействовало как yвeличef[ию продовольствия 
так и разнообразию ассортимента их пиши®®.

60-е гг. мало что изменили в алтайском животноводстве.



Оно по-прежнему оставалось консервативным. Скот, как и прежде, 
в большинсгве своем содержался круглый год на открытом воз
духе. Исключение делалось только для молодняка. Гелят алтайцы
брали к себе в жилую юрту, ягнят же помещали в ямы, предва
рительно выстлав их сухой ipaBoii и перекрыв жердями, поверх 
которых настилали бересту и шкуры. Находясь ь таком укрытии, 
животные согревались собственной теплотой, прижимаяс1> друг 
к другу® .̂ Правда, впоследствии в районах тесно примыкавших 
к русскому населению, особенно по правобережью Катуни, все 
чаще стали появляться крытые пригоны для скота. Здесь же впер
вые стало внедряться стойловое содержание скота, позаимствован
ное алтайцами опять-таки у русских крестьян. Последние завезли 
в Горный Алтай и косу-литовку. С ее применением в корне изме
нилась техника уборки сена в алтайском хозяйстве. Использование 
крестьянских орудий труда, приемов работы заметно повысили 
производительность и количество заготовляемого сена. К концу 
века алтайское население, проживавшее в бассейнах Челушмана 
и Башкауса, заготовляло до 27 тыс. копен сена или от 45 до 70 ко
лен на одно «инородческое» хозяйство^®. Однако и эти меры не га
рантировали алтайцу благополучие. Его животноводство в целом 
продолжало зависеть от превратностей климатических услови11. 
Холодные снежные зимы, гололед па пастбищах наносили ему ог
ромный урон. Так, в неблагоприятную веспу 1897 г. скотоводы
только трех алтайских дючип (пятой, шестой и седьмо11) потеряли 
около 18 тыс. голов скота®’. А п снежную зиму 1913 г. алтайски
ми хозяйствами, примыкавп]ими к Чуйскому тракту, было потеря
но 16 тыс. голов скота® .̂

Однако приводя эти и другие количественные показатели, 
характеризующие состояние и развитие алтайского животновод
ства, нельзя не высказать некоторые соображения по этому поводу. 
В имеющейся сибирской историко-экопомической литературе ут
вердилось положение, что ос1Ювными держателями скота были 
«инородцы», на долю которых приходилось от трети до половины 
численности скота, зарегистрирован1Юго на тот или иной пер110д 
в том или ином национальном регионе®̂ . С подобным утвержде
нием можно согласиться, поскольку скотоводство у большинства 
сибирских «инородцев» являлось основным видом хозяйственной 
деятельности. Но когда речь заходит о количестве скота у них, 
точность такого показателя можно поставить под сомнение. И вот 
почему. А\естные власти всегда стремились иметь такие сведения, 
причем по годам. И они их собирали, но почти всегда со слов родо
вых или улусных старост, которые и сами зачастую не распола
гали точными данными о наличии скота в своих родах и улусах.



с  .'ipvroii стороны, боясь увсл11чс[пгя ясака (налога), алтаины (как 
и трмие <Ч!нородцы ) b c c i  ла на .ывали явно преуменьшенные
инфры П., нз1.:оне". о показате )я.\. арактерн^моишх nii 1ежи ci'O- 
та от бсскирммны н эпидемии, hcib основания нолагапл что «нно- 
j)0'ini>i» из суеверного страха нико1да не называли точных раз
меров понесенного урона (равно как и точную нифру имеющеюся 
по1'оловья). Когда же нредсгавлялась иозможность, онн воишне 
старались умолчать о своих потерях.

Выше уже отмечалось, что массовый приток переселенцев по
высил спрос на скот, мясо и другую животноводческую продукцию. 
Главными их поставщиками на рынок были алтанцы-богачи, 
в чьих руках сконцентрировалось основное поголовье скота®"*. 
Но в 80—90-е гг., наряду со ското.м, кожами, шерстью, особенно 
возрастает спрос на масло. Алтайцы и раньше его производили, 
однако качество масла было низким и оно HJЛ0 в основном на 
собственное потребление® .̂ Положение изменилось с появлением 
сепаратора. Он внес прогресс в технику производства масла, уве
личил его объемы, повысил товарность молочного скотоводства. 
Баи, такие как Аргымай Кульджин, отец и сын Тобоковы и дру
гие, начинают строить маслодельные заводы. На рубеже X IX — 
XX вв. они появились в Теньге, Большом Карасуке, Салганде, 
Паспауле и других местах Горного Алтая®®. Нх появление оказа
ло непосредственное влияние на окружавнте их хозяйства, став
шие ноставш,иками молока. Состоятельные алтайцы, почуяв b i >i - 
году, начали увеличивать поголовье коров®̂ . Отдельные, как бап 
проживавшие в долине реки Маймы, заводят племенных холмо
горских коров. Другие, подобно баю Павлу Тыдыкину, жившему 
в долине реки Куюм, улучшали свое молочное стадо завезенными 
племенными быками®®.

Разведение более продуктивных пород скота потребовало 
и совершенствования способов его содержания. Н здесь опять-таки 
были использованы опыт и практика хозяйствования русских 
крестьян. По примеру последних алтайцы строят утепленные за
гоны для скота, заготовляют на зиму сено, причем в значительном 
количестве. В начале XX в. военная комиссия, обследовавшая 
Горный Алтай, учла 2,5 млн. копен сена, заготовленного на зиму. 
Две его третей было заготовлено алтайцами®®.

Получило развитие и коневодство. Его преобразование про
исходило на новой, исключительной русской основе. Совершенст
вовались как техника, так и способы содержания лошадей. Наи
более зажиточные скотоводы втягивались в селекционную работу. 
Особенно преуспели в этом деле братья Кульджнны. С целью 
изучения развития коневодства Аргымай побывал на российских
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конезаводах ii даже посетил Англию и Германию'*^. Пго усилия 
в области селекции увенчались успехом Он стал даже одним из 
поставщиков лошаде!! для царского двора. Преуспел и А\анджи. 
Он разводил полукровных орловских рысаков*' '̂.

IloBoii отраслью крестьянского хозяйства в рассматриваемое 
время явилось ма1)аловодств(^. Некоторые жители края (старожи
лы и переселенцы) стали заниматься разведением маралов или 
изюбров (подвид благородных оленей) с целью получения имев
шего широкии спрос на рынке продукта — пантов (неокостенелых 
рогов), из которых изготовлялись лекарственные препараты (пан
токрин)

Однако все эти изменения не носили характер массового дви
жения. Та же селекция была делом весьма дорогостоящим. Это 
попимали и алтайцы, и крестьяне. А потому не слишком нрояв* 
ляли интерес к селекции. Им необходим был скот, который был 
приспособлен к местным условиям и давал необходимую продук
цию. Поэтому они брали не качеством, а количеством, хотя в кон
це X IX  в. в условиях все усиливавше11ся земельной тесноты вести 
так свое хозяйство было очень сложно.

Возросшим спросом на скот и продукты животноводства вос
пользовались также не все алтайцы и крестьяне, а лишь наиболее 
состоятельные. Отдельные из них, сделав ставку на скототорговлю, 
цревратили ее в основное свое занятие. Скупив по весне но деше
вой цене молодняк, они откармливали его до осени. С наступле
нием торгового сезона скот пригонялся в места сбыта — ярмарки. 
1аковые проводились в Кош-Агаче, Онгудае, Шебалино и Ула- 
ле‘°̂ . Немало скота попадало в Бийск; иа Воздвиженскую ярмар
ку, проводившуюся 14 сентября, и иа Екатерининскую (24 нояб
р я ) 'Ч  Цены на ярмарках были относительно низкими. В конце 
X IX  в. корова стоила 12—20 руб., бык — 15 руб., теленок —
3—4 руб., овца местной породы — 2—2,5 руб., лошадь-четырех
летка — 20—25 руб.̂ *̂ , хотя ее средняя стоимость в округе сос
тавляла 30—50 руб.'®*’ Невысоки были цены и на продукцию, сырье. 
Так, пуд масла стоил 4,5—5,5 руб., говядины — 1,6— 1,8 руб., ба
ранины — 1 — 1,5 руб., сала — 4 руб., шерсти — 4—5 руб.‘°̂  
За сырую конскую шкуру торговец мог получить 1— 1,25 руб., за 
выделанную — до 3 руб., сырую воловью — 2—3 руб., выделан
ную — 5—7 руб. и за овчину — 40—50 и 60—70 коп, соответст-
венно'°®.

Словом, складывалась парадоксальная ситуация: с одной сто
роны был значительный спрос на скот, продукты животновдства 
и сырье, с другой — довольно-таки низкие цены. Это был результат 
своеобразного перепроизводства. Во-вторых, к такому итогу при-



водили неразвитость путей сообщения и узость внутреннего рын
ка, Зачастую товар не доходил туда, где он был оч^иь нуж^... 
Эти и другие причины не побуждали скотовода (русскиго и а.̂ га!!- 
скою) активно работать на рынок, ибо доход от продажи н. как 
не покрывал расходов. Потому-то и работал он в больши!.-тье 
1Воем на производство продуктов для сооственнию П(УгреОле1П1Я.

^AJЙИTИ4. Ч,»С1Н0Й ЗОЛОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ в КРАЕ.
ПОЯВЛЕНИЕ НАЕМНОГО ТРУДА

Реформа 1861 г. нанесла ощутимый удар алтайской гор
нозаводской промышленности, державшейся ранее на дешсвои
подневольной рабочей силе. Сокращение добычи цветных мета;.лов 
послужило своеобразным толчком к развитию золотопромышлеи- 
1ЮСТИ в крае. Отныне «все силы и средства, — по свидетельству,
источника, КаW  ^  ^  ^  ^  «  f  ^  W  ш  г  ^  л  л  V

бинет оказался не в состоянии поставить золотодобычу на д< лж-
9 Ш  Ш  Ш  ш  Ф  т  ш Л  Л  ^  ̂  ^  ^  ^Многие

-------------------- ^  « « 1 4  L ^ l  I  K j i  I

a часть их попала в руки купцов и отдельных компании. Они > .с 
занялись и разработкой новых месторождений. Среди компан ;й 
особенно преуспело «Алтайское золотопромышленное дело 
И. И. Астан1ева и Ко»"‘*. В отличие от Кабинета купцы и компа- 
iiMf постоянно обращались к свидетельствам источников о место- 
1к)ждениях золота в I орном Алтае, ибо они позволяли i.M cn -pi,i- 
han, свои прииски именно в рудных районах. При ';том учитивл- 
Л1;сь транспортные связи, возможности обеспечен11Я приисков 
рабочей силой, удаленность их от населенных пунктов, климатиче
ские условия и т. д. Именно по этим соображе;1ням ( тли отвгрг- 
нуты промышленниками богать1е, _ золотоносные ме- рождения 
по рекам Куроте и Караколу; Чуе и Чаган-Баргузы, Челушману 
lî  Башкаусу'", а избраны для разработки места по системам рек 
Кондомы, Мрассы, Балыксы и Лебедя. В частности, участкл в бас
сейне Лебедя были арендованы в 1881 г. у Кабинета коллежским
(.оветником П. Д. Мальцевым“ 2.

При аренде, как правило, плата взималась с площади. Так, 
ja территорию до 50 дес. платили но 1 руб. за десятину, до 
100 дес. полтора и более 150 дес. — 2 руб. за десятину'*^. Од
нако Кабинет полностью игнорировал установленные правлла. 
Он просто обязывал арендатора ежегодно платить ему «п'ош,- пну 
в размере 15% со всего добытого золота»’'^ а также «арен-.чую 
плату в размере 2% со всего добытого золота». Короче говзря, 
за 10 лет аренды П. Мальцев должен был уплатить Кабинету 
215 тыс. металлических рублей''^. Непременным условием ареип ^
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Г)ыло также внесение Мальцевым залога в размере 50 тыс. руб. 
Согласно договору, эта сумма выплачивалась кредитными би
летами"®.

На первый взгляд, кажется, что сумма уплаты весьма вели
ка и вряд ли стоило вносить ее за территорию, не давшую иока 
ИИ рубля. Но арендатор, опираясь на свидетельства источников 
и рудознатцев, верил в успех. Этот оптимизм подтвердили и на
чавшиеся работы. При промывке 100 пудов песка прииски Лебе
динской системы дали в среднем от 2 до 5,5 г золота"^, что сог
ласно расчетам, позволяло получать в среднем до 17 пудов шлих- 
тового золота в год“ ®.

Но не только богатые месторождения приносили барыши хо
зяевам. Получали они их и путем нещадной эксплуатации наемных 
рабочих. Их наем производился по контракту в период с 1 по 15 ок
тября. Как правило, компании и частные предприниматели зама
нивали на прииски рабочих обеш,аниями хорошо платить за «сверх
урочные выработки», за найденные самородки и т. д. Рабочим, 
в основной массе неграмотным, трудно было разобраться в истин
ной сути заключаемого договора. К  тому же их давили нужда 
и голод.

Принятым на работу выдавался задаток в сумме 10 руб. и 
«проездой куш» в размере 5 руб.“ ® Нопучеиные деньги не были 
милостью хозяина рабочему. Они записывались за ним в счет его 
будущего заработка. Таким образом, не приступив к работе, на
емщик уже имел долг в размере 15 руб. Заполучив работника, хо
зяева очень скоро забывали о контрактных условиях и вводили 
свою жесткую, заведо.мо низкую оплату. Различие в ней наблю
далось не только по полу'^^ профессиям, но и по сезонам работы. 
Так, с 1 октября по 1 марта за выполнение «дневного урока» 
уплачивалось; забойщику — 40 коп., возчику и отвальщику по 
35 коп. С 1 марта по 1 мая всем им платили по 50 коп. И, нако
нец, с 1 мая по 1 октября забойщик получал 75 коп., возчик — 
G5, отвальный — 60 коп’2'. {<;ак будто, рост оплаты налицо. Но ка
жущееся повышение сразу исчезает, как только мы обратимся 
к объему выполняемых работ. Если в зимний период забоищик, 
возчик и отвальный должны были выработать 27 куб. аршин 
(19,17 куб. м) грунта'22, то весной они обязаны были выработать
34 куб. аршина (22,14 куб. м) и в летний период — 40,5 куб. ар
шин (29,75 куб. м )‘2̂  Словом, от установления таких дневных за
даний 1 куб. м грунта обходился; зимой — 2,28, весной — 2,2 и ле
том— 2,1 коп. Следовательно, кажущийся рост оплаты труда на 
самом деле оборачивался ее снижением в зависимости от затра
чиваемых сил.



Хотя Е контрактах предусматривался отдых в празднпчныс
дни, факшчески ь»то условие не соблюдалось'^'. Хозяева застав
ляли работать сгарателей н в такие дни. Правда, в праздничные 
дни труд рабочих оплачивался на 10— 15 коп. выше установленной 
нормы. Если в будни зимой забойщик получал 40 коп. за выра- 
потку 1 куб. сажепи грунта, то в праздничные дпп ему платили — 
Ьи коп.: BecHoii — 50 и 60 коп.; летом — 75 и 00 коп. соответ- 
ственно'^ .̂

Как и на государственных предприятиях рабочий прииска 
имел расчетную книжку. Но в отличие от первых, где существовал
твердый порядок ежемесячного подсчета по раоочеи книжке 
в присутствии самого труженика, на приисках, и это предусматри
валось контрактом, тако11 подсчет в присутствии рабочего прэиз- 
водился только раз в контрактный год, в конце года, что даьало 
хозяевам возможность беззастенчиво обсчитывать и обворовывать 
старателя. Ежемесячно заносилось в книжку лишь то, что было 
взято рабочим из приискового магазина, а также деньги, выдан
ные ему для отправки домой и на уплату податей. При такой сис
теме подсчета должники на приисках отнюдь не были редким яв
лением. Нанрнмер, из 316 рабочих, трудившихся в сезон 1893
i894 гг. на приисках Лебединскон системы «Южно-Алтайского 
{(ктотопромьппленного дела» должниками остались 70 чел., сумма 
их долга составила 1966 руб. 62 кои.

Должники не могли покинуть прииск не рассчитавшись. По
этому, отдохнув две-трн недели, они снова нанимались на работу, 
но теперь уже для отработки своих долгов.

Одним из средств понижения зарплаты и усиления эксплуа
тации рабочих были штрафы. На частных прнпсках они налага
лись совершенно произвольно и по самым разнообразныл! поводам. 
Рабочий штрафовался и за порчу материалов, машин, c6pyii, за 
пререкания и даже за «жестокое обращение с лошадью». В част
ности последний «поступок» карался 2 руб. Несвоевременный вы
ход на работу или самовольная отлучка с нее лишали работника 
(при помесячной и подённой оплате) одной восьмой части днев
ного заработка. Аналогичное нарушение ири сдельной оплате ли
шало труженика 15 коп.'̂ ^

Рабочие выбивались из сил, чтобы повысить свой зарабогок. 
Но это не всегда удавалось, ибо «уроки» задавались .хозяевами 
все же большие. В течение рабочего дня (10— 12 часов зимой 
и 15— 16 часов летом)‘2® рабочий должен был перебросить около 
двух тонн грунта. При работе он пользовался кайлом, ломом, кир
кой и разнообразными лопатами. Промывка золотосодержащего 
песка производилась в чашах, бочках и бутарах, приводившихся



н движение лошадьми. При таких орудиях труда не всегда можно 
оыло выполнить дневное задание. За невыполнение его — следо
вало наказание. Если не выполнялась половина задания — высчи
тывалась одна четверть дневною оклада (при повременной опла- 

и 25 коп. — при сдельной. При невыполнении трех четвертей
вычет составлял половину оклада и 50 коп. соответст-

те)
«урока» 
вeннô ®̂.

Нелегкий труд подрывал силы рабочих, а восстанавливать их 
было сложно, поскольку жилищно-бытовые условия на алтайских 
приисках были неудовлетворительными. Обычным типом жилья 
были бараки. Строились они на «скорую руку». Стены выкладыва
лись из тонких бревен и слегка конопатились мхом. Отапливался

Онаоарак железной нечкои, стоявшей посредине «казармы», 
предназначалась и для обогрева помещения, и для приготовления 
пищи, и для сушки белья, одежды и обуви'^*’. Общую картину не
устроенности «казармы», неприспособленности ее для жилья до
полняли разбитые стекла маленьких окон, плохо закрывающиеся 
двери, отсутствие сеней и т. д. П к такому жилью горная админи
страция при проверке не имела никаких претензий, поскольку не 
находила в нем изъянов. Так, горный исправник Алтайского ок
руга Терехин, инспектируя в 1894 г. прииски по реке Балыксе, 
отметил в книге актов, что жилые [юмещения этого района «дос
таточны и удобны»'^'. Л более менее оборудованные помещения 
Харлампиевского прииска привели его в восторг и, по его мнению, 
могли «служить образцом для всех приисков... Алтайского окру-
га»*̂ .̂

Тяжелые работы, плохие жилищно-бытовые условия подрыва
ли здоровье рабочих. Но хозяева и официальная статистика умал
чивали об этом. В отчетах ука-— почти па каждом прииске — 
зывалось наличие больницы с запасом необходимых медикамен
тов и отрицалось наличие эпидемических заболеваний и несчаст
ных случаев'^ Па деле все было по-иному. Из семи приисков Ле
бединской системы больницы в 1894 г. были лишь на двух: Ан- 
дабииском (на 8 к р о в а т е й ) и  Царево-Александровском (на 
7 к р о в а т е й ) И х  медперсонал состоял из трех фельдшеров, 
весьма низкой квалификации. Однако это мало беспокоило хозяев 
прииска. Для них важно было отчитаться перед инспекторами; 
есть больницы, есть медперсонал. А сколько отпускалось средств
на содержание больниц, на лекарства это дело второстепен
ное. А выделялись на них крохи. Так, на содержание указанных 
больниц, на медикаменты было выделено хозяевами всего 
1107 руб. 20 коп.'̂ ® И это на 635 приисковых рабочих'” , то есть 
па 1чел. отпускалось в год менее двух рубле!!. Если учесть, что



медицинскую помощь получали и служащие приисков и члены и.\ 
семей (всего 60 чел.)’ ®̂, то ассигнования на охрану здоровья ра
бочего в год будут совсем призрачными. Аналогичное положение 
было и на золотых приисках Балыксинской системы'^®.

На приисках, кроме русских, работали и алтайцы, надеяв
шиеся в работе на золотых промыслах найти спасение от постиг
ших их бед. Уйти на прииск — это был последний отчаянный шаг, 
ибо алтайцы в массе своей почти не знали профиля приисковых 
работ, не имели необходимых навыков, не всегда и не все хорошо 
владели русским языком. Поэтому нужна была смелость и реши
мость, чтобы при таких обстоятельствах покинуть семью, привыч
ный для себя быт и идти на работу на прииски. Промысловое 
управление нанимало и использовало алтайцев на заготовке ceiia, 
бересты, рубке и подвозке леса, дров и других подсобных работах.

В первые годы зарождения и развития частной золотопро
мышленности рабочие из числа алтайцев были весьма редким яз- 
лением. Однако упадок скотоводства, разложение натурального 
хозяйства, земельная политика властей, торгово-ростовщическая 
эксплуатация [i Д1)угие причины привели к копну 80-х гг. к ргзо- 
реиик) основной массы алтайцев, к появлению рабочей силы, ко
торая при мелких размерах производства и отсталой технике хо
зяйства не могла быть целиком поглощена капитализирующейся 
верхушкой. Потому-то в начале 90-х гг разорившиеся алтайцы все 
чаше появляются на приисках. В числе первых были выходцы 
Всрх-Кумандинско11 волости, Быстряпской и Сарасинской ино- 
родш>1х управ, коренное население которых имело более тесный 
контакт с русскими людьми, постоянно работавшими па приисках. 
Именно с такими «бывалыми» и старались уйти алтайцы на про
мысел. В 1890 г. к сростинцу Попову Луке, Колокольиикову Аид- 
рею, Худяшову Осипу, неоднократ1Ю работавшим на приисках, 
нрисослииились «инородцы» братья Николай и Федор ]Манеевы. 
Оки решили попытать счастье в работе на расположенном в райо
не Телецкого озера Сергиевском золотом прииске, приггадлежав- 
шем купцу А. С. Колмакову'^®. Аналогичны.м образом попал сюда 
же и алтаец, житель села Кебезень Николаи Пoдyeв^‘*̂  Но это 
были пока рейды одиночек. В «операцию 1890— 1891 гг. на приис
ках Лебединской и Балыксинской систем» трудилось всего 10 ал- 
тайцев'^ .̂ В их числе был и Алексей Карпов, ставший впоследствии 
одним из руководителей стачки на Быстрянском золотом приис- 
ке'̂ .̂ В последующие годы приток алтайнев усилился. В сезон 
189Г) г. TO’ILKO па приисках Лебединской системы их работа.ю уже 
20 человек. Расширилась и география выходов. В числе старателей 
шестеро представляли Быстрянск\мо ггиородпую управу, 5 — Сара-



cnncKVio, 4 — Кокшинскую волость, 2 — Нижне-Кумандинскую. 
По одному человеку далн Верхне-Кумандинская волость, четвер
тая и пятая алтайские дючины*'*''.

Выше уже отмечалось, что большинство рабочих-алтайиев
были 6e3rpaM0Tfibi и не имели представления о профиле прииско
вых работ. По были «и грамотны, и сведущи». Таковых хозяева 
записывали в отдельные списки и при необходимости ставили 
«смотрителями при подрядных работах». В числе последних ока
зались в сезон 1897— 1898 гг. Пиколай Николаевич Мендыяков, 
«инороден Сарасинской управы», работав!1пп"[ на Чугунешском 
прииске'''^ и Порфирий Иванович Базеев — «инородец Верхпе- 
Кумандинской волости» — служивп1и11 на Мало-Кондомском
прииске '̂'®.

Преследуя свои иР1тересы, хозяева neniaiHO эксплуатировали 
рабочих, ПС взирая на папиопал1>пость. Последние П1>ггались про
тестовать против этого. По и их противоборство эксплуататорам 
пока дальню побегов не п1Ло. Это отразили и документы. В мае 
1891 г. полппе11Скпй стражник Беляков доносил горн(шу исправ- 
лику, что 3 мая с прииска Лндабинского бежали три крестьянина 
Енисейской волости Г)ИЙскоп) \езда, а с пими — двое алтайцев''* .̂ 
Не выдержал притеснений, унижении и бежал вьппсупомянутый 
П. П. .Мендыяков''*®. По основная масса рабочих, в том числе 
и алтайцев, оставалас!» па приисках. Совместная работа и жизпь 
.взаимно обогащала представителей разных напиопалыюстей, ук
репляла их взаимовыручку, солидарность и сплоченность. Это на 
глялпо проявилось в ходе стачки па Быстряпском прииске (Бип 
ский уезд)

Быстрянский прииск па.ходился в 125 верстах южпео г. Бий 
ска, по речке Быстрой, впадавшей с левой стороны в реку Пес
чаную (левый приток р. Оби)'^'’. Прииск относился к числу новых 
По числетюсти рабочих он был сравнительно пебольишм. Пи деш. 
стачки здесь работало 105 человек. По сословному и социальному 
.происхожде1шю коптингепт рабочих был очен;, пестрым. Больпшп 
ство их составляли вчераншие крестьяне, прибывшие па прииск 
в поисках заработка. В числе рабочих числились также жители 
г. Бийска, уволенные в запас солдаты и матросы, алтайцы, жители 
Тобольской, Оренбургской, Орловской, Вятской и Рязанской гу
берний. Работали на прииске (как выяснилось в ходе следствия) 
и четверо ссыльных, пе имевших права жительства в Алтайском
округе'^'.

Причипамн, в1.1звавп1ими возмунюпш' рабочих, явились тяже
лые условия труча, плохое жилье, неустроенность быта рабочих, 
пени) тая  их эксплуатация, отсутствие техппкп безопасности тру-



да и охраны здоровья рабочих, а главное — ннзкии заработок 
и штрафы. В добавок ко всему этому, как вскрыло следствие, на 
прииске парил вопиющий произвол администрации. «Отличался» 
на этом поприще распорядитель горных работ Коверин.

Рабочие неоднократно «жаловались» администрации на его 
«неправильные» действия. Но их жалобы оставались б^результат- 
ными, хотя впоследствии, они были признаны «правильными 
и заслуживающими внимания». В частности, в донесении началь- 
1П1ка Томского губернского жандармского управления в департа
мент полиции прямо указывалось, что «управитель» прииском 
Коверин заставлял (вопреки контракту) работать в воскресенье, 
произвольно увеличивал Д1гевные задания, «безосновательно и при
дирчиво штрафовал рабочих, дерзко обращался с ними, дороже, 
чем положено брал за продукты и чинил другие незаконные при
теснения рабочим»'^^.

Атмосфера общего недовольства рабочих быта столь накале
на. что достаточно было искры, чтобы вспыхнуло пламя всеобн1его 
возмущения. Ню послужил очередргой произвол Коверина. Вече
ром, 12 феврали 1894 г. рабочие попросили его дать им день от
дыха в воскресенье 13 февраля. Но получили отказ. Более того, 
Коверин приказал рабочим выйти на работу в указанный день. 
Но приказ управителя не был выполнен. Причем, «отказ от рабо
ты был заявлен в самой скромной форме, без... выражения каких- 
либо предосудительных намерений и требований». За невыпол1{ение 
приказа Коверирг распорядился оштрафовать каждого рабочего 
на 1 рубль'^ .̂ Это действие администратора возмутило рабочих
и послужило поводом к стачке.

С самого начала стачка приняла организованный характер. 
Этому способствовало избранрюе рабочими руководящее ядро 
стачки в составе семи человек. В него вошли: бийчане К. Епифа
нов. Н. Логирюв, И. Костюжев, О. Ясинский, «уволенный в запас 
матрос» И. Чиликин, крестьянин Каннского округа П. Конев 
и «инородец Бийского округа Быстрянской инородческой управы 
-Алексей KapnoB»'®"*. Благодаря нм стачка проходила организован
но, рабочие действовали сплоченно и настойчиво добивались удов
летворения своих требований. Они же касались трех основных 
пунктов: удаления с прииска распорядителя горных работ Кове
рина: сложения штрафа, наложенного им за 13 февраля и после
дующее время; ограничения вычетов за недоработки. В ходе след
ствия они дополнилис!. требованиями: своевременно заполнять 
и выдавать расчетные книжки; освобождать от работы в воскрес
ные дни; закупатг, продоволг.ствие в присутствии представителя 
от рабочих и др.'^®



в  течение 17 дней противостояли властям рабочие, стойко 
отстаивая спои права, испытав за это время немало лишений 
и полицейских угроз. Они не сдались, стачечники организованно 

силу экономических причин) прекратили борьбу. Несмотря на 
поражение (7 человек посажерю в тюрьму, 60 — выслано с приис
ка), рабочие все же добились победы: был уволен ненавистный 
им смотритель работ Коверин, отменены игтрафы, Р1аложенные им 
на пи.х̂ , заключены новые контракты, которые предусматривали 
полный отдых в воскресенье и праздничные дни, получено п1)аво
на покупку продуктов па стороне, понижены 1юрмы дневной выра
ботки на 25% ’5®.

Пример быстрянцев всколыхнул рабочих и других приисков. 
Но их выступления не были стол1. ретиптелып^мп и организован
ными как на Быстрянском прииске. Оии характеризовались ло
кальностью, эпизодичностью и стихийностью. Эти черты были свой
ственны и в целом рабочему движению в Сибири, которое по сво-

формам и размаху было значителыю слабее,
чем в европейской части страны. По несмотря на это, рабочие вы- 
<'тупле(шя, пмевпгне .место на Алтае, являлись неплохой нгколой 
для раооч[1х-алтаинев, увидевигих силу в единстве рабочих разных 
папионал'дюстей в их борьбе с эксплуататорами.

Усилепное развитие капиталистических начал, рост с начала 
ОП-х гг. промытленности еще в большей степени обострили проб
лему освоення новых территорий. Обширные национальные окраи
ны являли собой огромный резерв для развития российского ка 
питализма. Особое внимание вызывала Сибирь. «.Московские вс- 
ДПМОСТ1'» так писали о пей: «Еще не тронутые рукой человека 
груды благородных металлов и самоцветных камней наполняют 
недра пашей Калифорнии. Сказочные клады залегли в ней почти 
на каждом шагу; здоровый климат, плодородная почва... ле̂ -а, 
реки — все соединилос!. там для обогащения человека»'^^. Пе ме
нее лестные характеристики давались и Горному Алтаю. Ч /ien
1 осударственной думы П. Некрасов, проехав по Горному Алтаю, 
«тмечал потом в Сибирском собрании, что этот «край более жи- 
г.опи''иы,й и богатый, чем 111вейцария»'^®. По наряду с красотами 
путешественники видели и явления, которые начинали ломать ве- 
ков'.мо рутину и отсталость этого региона.

Крестьянская реформа, как известно, не затронула осгювную 
массу алтайского крестьянства. По oFia оказала заметное влияние 
па перссе.геиия па ,\лтай и распрострапепие зтссь капитализма. 
Процесс его развития в сельском хозяйстве края iiio.'i по тем же 
законам, что и в центре страны, но в неск(''п.ко и!юй форме. Спе
цифика заключалас!. в том, что здесь не было помещичьего зем-



левладения \\ в то же время было много свободных земель. Дру
гой характерной чертой Алтая было то, что он являлся колони
зуемой окраиной. Это и предопределило его как один из основных 
районов «водворения переселенцев в Западной Сибири». На Ал
тай только с 1884 по 1892 гг. прибыло около 200 тыс. чeлoвeк'^^. 
Появление русских крестьян в алтайских урочип1ах существенно 
изменило социально-экономическую жизнь алтайцев, о чем подроб
но говорилось выше. Земледелие и огородничество, оселлост!) 
и домостроительство воспринималось последними быстрее там, 
где алтайцы близко соседствовали с русскими или проживали 
совместно с ними'®°. С другой стороны, это содействовало и более 
быстрому проникновению в среду алтайцев товар(го-денежиых от
ношений, что ускоряло разложение патриархально-родового быта 
алтайцев, интенсивнее дифференцировало их улусы, концеР1трируя 
на одном полюсе бедняков, а на другом — баев, в р\ках которых 
сосредоточивались и скот, и земля'®'.

Алтайская беднота, лишеппая земли и скота, начинает к кон
цу века все чаще уходить на заработки в русские деревни, за- 
селки ил1{ нанимается батракам1г к своим же баям. Источники 
этого времени достаточно часто упоминают, что «алтайский ино
родец не имеющии ничего живет обычно в качестве дарового 
слуги у богатого»'®^. Затрудиител1ное (юложепие рядовых сороди
чей было на руку последним, ибо их хозяйства, уже связантле 
с рьпп<ом почти не могли обойтись без найма батраков и потреб- 
1ЮСТ1. в них с каждым годом все увеличивалась. По свидетельству 
Л. П. Потапова, в 90-х гг, X IX  в. вокруг .малой кучки алтайски,\ 
богачей были значительные массы бедняков, которые за н&дегк1Ц|
труд почти ничего не получали и работали главны.м образом за
пропитание. По переписи 1897 г. таких лиц в Горном Алтае бытг^
немало, Onir составили 18,1% алтайских хозяГ1Ств'®з.

Нанимались алтайские бедняки па работу ir в .русские зажи 
точные хозяйства. Но идти в такие хозяйства регнались немногие, 
иоо для этого надо было з}1ать русский язык и определенные на
выки в земледельческом труде. Наконец, не менее сер1езной при
чиной нерешительности алтайпеп являлся национальный антаго
низм. постоянно разжигаемый баями, а отсюда боязнь крещения, 
конфликтов с pyccKHMif переселенцами. Н том не менее, белияки 
шли. Востоковед В. В. Радлов, будуч1т в начале 70-х гг. в Горном 
Алтае, отмечал, что в Черге, в русском селении, имеется немало 
алтайцев, «проживающих -̂ тесь в работниках»'®^. Прибегали к ve-
лугам батраков-алтайиеп it кулаки-старообрядщл Нижнего Уй 
мона, и купеческие хозяйства. В послетних они работали паст\
хами стад, откармливавшихся для продажи'®^.



Говоря об использовании наемного труда зажиточными хозяй
ствами (русскими и алтайскими) в 60—90-х гг. X IX  в., следует 
отметить, что на практике все это было трудно отличить от про
стои работы по зависимости, ибо плата во всех случаях произво
дилась только натурой. Общеизвестно, что богачи-скотоводы, 
стремясь обеспечить себя рабочей силой, там и тут сдавали свой 
скот на выпас бедному сородичу. За право п0v^L30вaтьcя в течение
4—5 месяцев молоком алтаец-бедняк обязан был не только все 
лето насти корову, но и содержать ее весь последующий год. Сверх 
того, он обязывался помогать «благодетелю» заготавливать сено, 
дрова, следить за табунами и т. д. «Бедняки-алтайны, — свиде
тельствует миссионерский отчет, — как пастухи за свой труд по
лучают право ездить на хозяйском коне и доить 5—6 коров, при
чем приплод поступает в пользу хозяина, а за молоко он должен
еще поставит[, условленное количество сена и прокормить задаром 
скот»'®®.

По примеру алтайских баев действовал и русский купец. К у 
пив у аооригепа скот он не угонял его, а оставлял у первого на 
неопределенпы/1 срок. Возвращаясь, он получал уже не теленка,
<1 взрослою быка или корону с приплодом и т. д. Шерсть и ис- 
1И)льзованное молоко считались достаточно!! о1!латой !1астуху 
за труд по уходу за скотом'®^.

По время властно вносило коррективы в отноще!1ин межау на
нимателем I! батраком. В !!ачале XX в. повсеместно исчезает 
практика нользован!1я хозяйским скотом. Труд пастухов все ча!цс 
о!!лачивается деньгами. Они нужны 6i,nn алтайцу ' и тля учов- 
летворения С1юих хозяйских !!ужд, и для У1!латы ясака, ибо тепер!, 
казна !ie требовала пушнину, ей важ!!а была уплата 1!алога'®« 
Ота ежегодная необходимость уплаты ясачпой "подати деньгами 
вынуждала алтайца изыскивать пут!! их добывания. И одним из 
них б|,|ла. как и рань!!1е, работа на богача, но теперь уже с де
нежной 0!!Латой за труд. Сооб!цен!1я Кабинета начала XX в бук
вально пестрят известиями о том, что алта/ккие богачи содержат 
свои скот с июня до наступления зимы на «белках — открытых
горных !тастби!цах... Скот пасут наемные пастухи», труд которых 
оплачивается леньгами'®^.

В земледелии практиковалась смешанная оплата. Но и здесь 
теперь все чаще начинает превалировать денежная оплата, хотя 
не !1зжита и оплата товарами, имевшими широкий спрос на рын
ке. Так, '^коном1!ческ!! маломощ!!ыо алтай!!ы, прож!1вав!П!!е в бас-
coii!ie рс’ки 5>Л1!1'а!!а. каж ivio всспу об|)абатывал1! !iiinjH!o бая Ток- 
neina за толю урожая'^®. Эта те1!тепц)!я оплаты трута зер!!ом бы
ла .характерна i!e тол1>ко ,1ля Гор1!ого ,\лтая. 0!ia бытова.ча



и в Туве'^'. В указанной ситуации многое зависело от того, чьим 
инвентарем, тяглом пользовался работник. Естественно, не все 
алтайцы располагали одинаковым набором сельскохозяйственных 
орудии. Эту разницу зафиксировали и документы. Мапример, 
в 1881 г. «Томские губернские ведомости» 0TMe4avin, что «телесы 
обрабатывают землю гораздо лучше, нежели другие черневые та
тары... Они пашут землю плугами.., удобряют и орошают ее»'^̂ . 
Большинство же алтайцев и в начале XX в. обрабатывали землю 
примитивными деревянными сохами и ручными мотыгами'^^. По
этому работники, нанимаясь к богачу, чаще всего использовали 
в процессе работы и его орудия труда, то есть в данном случае
бедняк продавал фактически баю свою рабочую силу, получая за 
нее оплату натурой (зерном).

Однако, говоря о наемгюм труде в алтайском обществе на то 
отметить, что рабочие руки продавали не толi ко бедпякгг. К этому 
прибегали и скотоводы среднего достатка. Такие лица чаще всего 
нанимались к зайсану или баю в период сенозаготовки, получая 
за свои труд деньгами. Для выполнения работ они исгюльзовали 
. озяиские косы-литовки, которые, по справедливому замечанию

Потапова, становились средством эксплуатации'^'*. .Дпендо- 
вав косу, плуг^ лошадь, работник должен был‘за них отработать 
Обычной мерой отработки являлась отработка за кажаый ^ofib 
пользования инвентарем или тяглом. Используя труд работника, 
хозяшг старался как мож11о меньше уплатить ему. При этом по 
вггимание брались все моменты, даже пе связанные с наймом 

ак, оплачивая труд пастуха, бай требовал стопроцентного сохпа 
пения поголовья скота, приплота и возвращения ему определеп-

животноводческой продукции. Подостача каждого 
TciefiKa. ягненка или жеребенка прямо пропорционально отража- 
лась па оплате труда и без того подвергавпгейся сильной узурпа-
Z 'u  по реке Чарышу. при ги-
скптя Т м  пастуха возместить сто11мость погпбпнмо

1\шнипоп или заставлял обработать пaпJню или заготовить 
опрелеленное количество сена'^з. Невысока была зарплата у наем
ных сборщиков кедрового ореха и охотников. Взяв \
Г 1 Г О * Т 1  ^  л .  А  м ъ хозяина ло-
шад(., съестные, огнестрельные припасы и ружье работник
м о т б е с п л а т н о  половину тобычй. то есть за «по-
мыппп»'^" выходе на промысел. За вторую половину добычи про 
мысловик получал оплату. За нее давались деньги и товары ес-

лля хозяигга псгге. В глу<гпях, когда добычи 
ромыс.ювика была мала пли но качеству fro уюплотворя rj Г>'И1

опрелеле,п™,о^ лоп.,:;;;



лось получить от хозяина положенную плату, поскольку при рас
четах все, арендованное у последнего, переводилось владельцем 
па^деньги по своему усмотрению и вычиталось из суммы оценен
ной добычи. Чаще всего работнику приходилось больше думать,
как свести концы с концами, нежели помьиилять о какои-либо до
плате за свой труд.

Низкий урове1и> зарплаты и ее натуральный характер объ
яснялся тем, что в Горном Алтае, так же, как в Туве, Хакасии, 
был крайне низок спрос на рабочую силу, в то время как pы^юк 
се с каждым голом возрастал. Избыток рабочих рук и предостав
лял собой широкие возможности хозяевам для мо1иеиничества 
и грабежа наемных рабочих'^^. Чтобы пойти и продать свои руки 
русскому хозяину, алтаец должен был в*тадеть русским языком 
и рядом навыков, необходимых для ])аб(^ты у первого. Всего этого 
у нанимавшегося зачастую не имелос1>. Потому-то русские пред
приниматели не могли воспользоваться всей массой свободных ра
бочих рук, которыми располагал Горный Алтай. Несоответствие 
спроса па рабочую силу с се предложспием. а также господство
вавший в roptioM Алтае характер отпошепий в алтайском обще
стве ЯВИЛИС1) результа.том того, что баи-прсдприниматели широко 
прибегали к методам феодал!.ной ':»ксплуатации, ^aвyaли[)oвafmoi■  ̂
родовыми пережитками. Через «польпп» (помощь), «теп улсш» 
(равная доля), «айбы куп» (день помопщ) и другие формы впе- 
■:>ко}1омического принуждения они широк(  ̂ использовали в своих 
целях бесплатный труд своих обеднсшпих сородичей. Наемный же 
труд ТОЛ1.КО еще входил в практику и находил отклик, бесспорно, 
не у всех предпринимателей (русских и алтайских), а лишь у ча
сти. С другой стороны, существование патриархально-феодальных 
отношений в крае искажало истинную природу и формы наемного 
труда. Наконец, сам переход от внеэкономического пршгуждения 
к последнему и алтайских предпринимательских хозяйствах труд
но поддается фиксации и изучению, ибо совсри1ался он зачастую 
неуловимо. Последнее обстоятельство привело к образованию свое
образного типа работника, эксплуатировавшегося па полупатри- 
архал; по-феодальных, па полукапиталистических началах'^^ К та
ковому относились лица, неимевшие ни своих хозяйств, ни скота. 
Это были пастухи (малчы), поденщики (кюн-ишчи), ямщики 
(ходившие с извозом на хозяйских лошадях), работники-батраки 
(д(ялчы). Как же оплачивался их труд? Ответ на это могут дать 
таи1п,ге, приведенные П. М. Юхневым на основе анализа переписи 
1807 I .  Haciyxoii, указывает он, держали преимумюствепно круп- 
!П..'С собгтиепиики «KjioMc про(1)СССиопальиых пастухов, —  писал 
Юхпев, — существует целая катего1)Ия сроковых, подешплх



и сдельных ра^)очих», у котор1>1х рял\' различных отраслси их 
труда известную долк  ̂ составляет занятие пастьбой скота. 1одовой 
зара̂ =>оток пастухов. . сосгавляет в среднем 20 25 руб.'^  ̂ Во вре
мя насгьбы пастух iio.i>чал oi ло.^яина скудное н1)0 ннтанне, о6}иь
и шуоу. Последняя нри окончательном расчете хозяином отби
ралась. Значительно ниже оплачивался труд поденных рабочих. 
По данным 1897 г. они зарабатывали в год от 10 до 20 l)yб.'*̂ '̂

Достаточно заметное место в экономической жизни алта1П|,ев 
занимал извоз. Мм занималось население, проживавшее вблизи 
транспортных коммуникаций. «Калмыки, живущие по Чуйскому 
тракту, сообщают документы, — занимаются извозом. Осенью 
они гонят лошадей в Кош-Агач, забирают та.м кладь и везут 
се в Бийск» . Но этим промыслом занималось население и глухих, 
отдаленных мест, таких как ^лаган, Валыктуюль и др.‘®̂ Харак
теризуя это занятие алта11цев, II. М. Юхнев писал, что «извоз... 
нри обременении их долгами, нри невозможных условиях креди
та всегда давал им некоторый денежный заработок, при котором 
они единственно только и могли нести свои податные тяготы»'*’̂ . 
Каковы же были условия найма и заработки извозчиков? Юхнев 
указывает, что заработок этих людей «составляет .мииималь}1ые 
доли, не превын1ающие в год 10— 15 руб... В исключительных слу
чаях годовой заработок... повышался до 20 рублей»'®*. Кто же на
нимал их-? Л нанимал извозчиков зачастую не сам купец, а его 
подрядчик, обязывавн1ийся д ^ тавить купеческий товар не лично, 
а путем найма рабочих. ОтсКУда становится понятной та мизер
ность заработка, который получал работник за длинный, утоми
тельный, полный опасности почти месячный путь в одну поездку, 
проходимыи ямщиком большей частью пешком. I I  это была не 
прихоть последнего. Это была вынужденная мера, ибо дороги 
в Горном Алтае, и главная из них — Чуйский тракт — находи
лись в очень плохом состоянии (подробнее об этом будет сказано
ниже).

Говоря об извозном промысле, следует отметить, что он за
метно видоизменял жизнь населения прнтрактовой полосы. Оно 
и лучше застраивало свои деревни и села, активнее, чем в других 
местах, занималось кузнечным, санно-тележны.м и другими про
мыслами, обслуживавшими извоз.' По давая местным кустарям 
заработок, он в то же время все больше отрывал их от традици
онных хозяйственных занятий (земледелия и скотоводства), вов
лекая их таким образом в товарно-денежные от1юшения и способ
ствуя расширению внутреннего рынка на сельЪко.хозяйственные
продукты. Наконец, в прнтрактовой полосе резче просматривалась 
дифференциация ее жителей. Деньги не только лелили nv ня
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шения между наемными работниками и хозяевами предпринимате
лями

Однак() складывавшаяся в конце X IX — начале XX в. в 1ор- 
пом Алтае ситуации была характерна не только для с(Л1иально- 
^кииомическоп жизни населения иритрактовой полосы, но и дли 
других мест изучаемого региона, где также все сильнее начинают 
проявлять себя элементы капитализма. В это время, как свиде
тельствуют источники, налицо были и концентрация средств про
изводства в руках обуржуазивавшегося байства и русского 
зажиточного крестьянства, и наличие свободных от средств ироиз- 
водства батраков, и «свободный» наем рабочей силы зажиточ
ными хозяйствами. Ио развивавшиеся капиталистические отноше
ния были опутаны пережитками патриархальщины и феодализ
ма. Однако они были значительно слабее, чем в бывшей цитадели 
крепостничества — европейском центре России и не в силах были 
приостановить ностунательное движение новых, капиталистических 
начал в Горном Алтае.
6 РАЗВИТИЕ ТОРГОВЛИ

В развитии капиталистических отнои1ений в Горном Ал
тае заметную роль сыграла торговля. Данный край, как неодно
кратно указывалось выше, издавна привлекал внимапие русских 
купцов и промышленников. Он интересовал их не только как ры
нок сбыта товаров, но и как важный район транзита, через кото
рый могла вестись торговля с азиатскими странами, в первую оче
редь с Монголией и Китаем.

Русская буржуазия, несмотря на слабость развития промыш
ленности, сдерживаемой феодально-крепостническими пережит
ками, упорно искала пути для сбыта своих товаров на окраинах 
страны. Горный Алтай в этом плане подходил как нельзя лучше 
для этих целей. К  этому се также толкала и некоторая ограни
ченность внутреннего рынка, бедность (по сравнению с сибирским) 
российского крестьянства, обираемого помешиками-крепостника-
ми и буржуазией.

Первоначально русские купцы посещали алтайские улусы от 
случая к случаю. Каждая поездка была сопряжена с большими 
трудностями. В поездку бралось товаров не более, чем на 400—500 
руб. ассигнациями'®^. Медные пуговицы, иглы, кольца, карманные 
зеркала и другие безделушки выменивались у аборигенов на скот, 
пушнину, причем с большою выгодою для торговцев. Исключитель
ная выгодность подобных операций привела последних к устрой
ству заимок для хранения своих товаров и содержания собранного



у iiiiopo.uien скота. Первая такая русская купеческая заимка 
«внутри Алтайских юр» возникла на реке Семе, иреврагившаяся 
к 1860 I в русскую деревню Шеба тино'-®.

Паиполсс чыстрыми гемиами pajBHoa.iiiti. торговые связи 
русских купцов с алтайцами, которые кочевали вблизи Чуйского 
тракта, начало которому было положено еще в 1788 г. Осваивая 
:#1о направление, русские купцы достигли в конпе первой четверш 
X IX  в. урочипи! Ко1п-Агач и построили здесь базу для торговли 
с местным населением и монголо-китайскими солдатами'®^.

Зачинателем торговли в ':̂ том далеком крае стал Иван Хаба
ров, выходец из «инородцев» Иркутской губернии. Предприимчи
вый «инородец» сначала поселился в Кузнецке, затем переехал 
в Барнаул, а оттуда — в Бийск.

Последний в рассматриваемое время представлял собою дос-
таточио круппып складочный и товарораспределительный центр 
Бийского уезда. Част1> поступивших в город товаров продавалась 
на месте или близлежащих селах, другая же — по Чуйскому 
тракту попадала в Горный Алтай и далее в Монголию и Китай.

Именно нз Бнйска и стал совершать И. Хабаров регулярные 
поездки на реку Чую'®®. При его активном содействии в 50—60 гг. 
X IX  в. у реки Бураты начинает действовать ярмарка, ставшая 
впоследствии известно1г не только в Монголии, но и в Китае. Про
ходила она в три этапа. Первый— ̂падал на начало июня и носил 
название «Черю кельди» (войско пришло) и был связан с еже- 
годны.м паломничеством ламаистов к священному дереву в урочи
ще Байхач, которых сопровождали монгольские солдаты, В авгу
сте проводилась вторая ярмарка под названием «Калан» (прода
жа в долг) и, наконец, третья — «1Паланга» (рождественская) 
проходила в декабре'®®.

Следует отметить, что до середины 60-х гг. торговля бийских
купцов с монголами носила иограничныи эпизодическии харак
тер. С устройством купцами в 1864 г. перевалочной базы (из 
10 избушек) она стала более менее постоянной'®”.

Основными предметами торговли русских купцов на Чуе была 
юфтевая кожа, производившаяся на заводах Барнаула, Томска, 
Бииска и в Уймоне, сукна и различные ткани, котлы, топоры, 
чайники, капканы и др. Закупались главным образом к[1рпичный 
чай (до 2000 шт.), рогатый скот (до 3000 голов)'®' и сурковые 
шкурки, «С Чуй, — писал А. Принтц, — нами вывозится около 
300 тыс. сурковых шкурок, доставляемых купцами на Ирбитскую 
ярмарку. На месте сурок белый (худший сорт) стоит 10 коп. 
шкурка* черный — 15 и 20 коп., в Ирбите первый продается по 
20 коп., второй — 40—50 коп.»'®^



По оборотам с сурком бийские купцы дev^nлlK'Ь на лве группы; 
мелкие скупщики сурка непосредственно в Монголии, и перепро
дававшие товар в Бийске, и крупные оптовики, которые закупали 
сурка частью в Монголии, а частью в Бийске у более мелких 
тирговцсч}, имели связи иепосредственио с Прбитской ярмаркой 
и 'JKcплyaтиJ)oвaли более мелких перекуптиков. Рхтественно, они 
имели и разные доходы от данных операний. Манример, прибыль 
крунпыч оптовиков от торговли сурком достигала в 1900 г. 50% 
от оборота, тогда как мелким перекупщикам эта торговля принесла 
в среднем 20% прибыли'®^.

Даже несмотря на ъту разницу, надо признать, что торговые 
операции на Чуе были весьма выгодным делом для бийских куп
цов. По свидетельствам источников, русские товары здесь «про
давались на 100% дороже того, что они стоили в Иpбитe»'^■‘.

По несмотря на очевидную выгоду торговли на Чуе, купцы 
не могли все же развернуться здесь в полную меру. Этому пре
пятствовала неурегулированность пограничного вопроса с Китаем. 
Эта иеопределсниость осознавалась и русским правительством, 
которое, начиная с начала 60-х гг., преднрипнмает пгаги к реше
нию этой проблемы. 20 февраля 1862 г. в целях развития межго
сударственной торговли были введены временные (на 3 года) 
правила, которыми предусматривалось введение беспошлинной 
торговли па расстоянии 50 верст по обе стороны границы, а также 
давалось право русским купцам бсспо1нлинно вести торговлю по 
всей территории Монголии подчиненной Китаю'®^.

В дальнейшем эти правила были подтверждены Чугучакским 
протоколом о размеживании русско-китайской границы (25 сен
тября 1864 г.) и Санкт-Петербургским договором (12 февраля 
1881 г.)̂ ^̂ , благодаря которым .Монголия была официально «от
крыта» для русского купечества'^^

А пока же, в начале 60-х гг. оно довольствуется тем, что есть, 
«выколачивая» из торговли на Чуе немалые доходы.

Кроме Чуй, важными центрами торговли становятся: Чаган- 
Узун (Торжок у Красной горы), урочища Кош-Агач, Кара-Кол, 
Ллаш, расположенные к северу от вершины реки Чулышман, 
и местность в районе пограничного знака — Шабин-Дабага. 
Па Кара-Коле и Алаше торговлю вели несколько бийских купцов 
и значительная масса местных алтайцев, среди которых выделя
лись чулышманцы и черневые «татары», выступавшие основными 
носредниками в торговле. Посреднический характер торговли ал
тайцев не только во второй половине X IX  в., но и несколько ра
нее, неоднократно отмечали путешественники, исследователи и да
же местные администраторы. Так, бийский исправник Горохов,



характеризуя эту сторону деятельности алтайцев, иисал, что они 
«рогатьп! скот нередко скупают и у соплеменников и питом пере
продаю! ею г\ртом русским к\пцам в большом ко.1ичес'гве'>'  ̂ . 
lipii совершении сделок деньги были не в почете, Горны11 инженер
1. Ьасов, сопровождавший томского губернатора Лерхе в его по
пике по Горному Алтаю в 1864 г., писал, что «торговля здесь 
исключительно меновая, кредитные наши билеты не имеют здесь 
и1П(ако11 пены, серебро и золото наше отчасти принимаются. От 
инородцев принимаются сурковые шкурки, рогатый скот, а сама 
же мена происходит с их стороны на железные и чугунные вещи 
на юфтево11, шерстяной и бумажные товары и другие мелочи (ир- 
битскне ящики, табакерки с музыко11, маральи рога и т.

Однако ассортимент доставляелшх ку1щами товаров не удов
летворял запросов алтайских кочевников. Они все чаще просят 
привозить им продукты П11тания, такие как мука, хлебные сухари 
сахар, чаи и т, д. Но из-за сложности доставки купцы не брали' 
с собой эти товары. 11 это было оправданно, ибо неразвитость 
п\теи сообщения значительно удорожала транспортировку этих
товаров, цена доставки которых неизменно превышала стоимость 
их изготовления.

Чтобы представить себе состояние дорог в Горном Алтае 
в изучаемый период, посмотрим, что [1редставляла собой главная 
,|ранспортная артерия края -  Чуйский тракт. По свидетельствам 
источников, он до 1870 г. представлял собой узкую вьючную гро 
иу, проходившую большей частью в горной труднопроходимой
местности и улучшенную лишь местами^-.Особешю опасным был
> lacTOK дороги от Онгудая до Кош-Агача. «Дорога — писал
I . Н. Лотанин в 70-х гг., — идет здесь по правому бэрегу реки 
Нередко взбираясь на карнизы береговых утесов, ил<1 так назы
ваемых бомов, через бом ведет обыкновенно узкая тропинка ни
сколько не обделенная человеческой рукой. 11а этих местах часто

» 1'-1окочу-
На доставку товара от Бипска до Кош-Агача по такой дороге 

требовалось около 30 дней. К  тому же за каждый пуд грузГ, адо 
.ыло уплатить не менее трех рублей. Учитывая сложности транс

портировки, купец предпочитал не брать в такую дорогу муку са- 
х<1р, чаи, хлебные сухари и подобные им товары, ибо при г/еое-
Н П Ч К Р  И У  ППТ^»П11 vrv  гт и  г» IT ТТ  ̂ 3 0 ^

Но такое состояние Чуйского тракта мало беспокоило ОНИ-
Для них, писал В. В. Радлов, — трудности пе- 

ревоза и стоимость не существовали, потому что заимки в Алтае 
дают им достаточное число перевозных животных, содержимых



ими HO пути без всяких расходов. Поэтому они дорогу не поправ
ляют и уже много десятков лет претерпевают эти трудности. Дру
гим купцам дорого стоило бы отправлять товары через Алтай по 
какой бы то ни было дороге»^® .̂ Этим своеобразным «ничего не
деланием» относитель1ю улучшения главно11 дороги края устраня
лись возможные конкуренты бийских купцов в Горном Алтае, 
вследствие этого, они превратились в монополистов, державших 
и своих руках все нити торговли в данном регионе. Для поддер
жания вьючной тропы в более или менее «проходимом состоянии» 
бийские купцы жертвовали на это мизерные средства. Так, в 1865 г. 
из своих многотысячных доходов они выделили на эти цели всего 
780 руб.̂ "̂* В 1870— 1880 гг. их усилиями производилось лишь 
устранение «гиблых мест» на участке дороги от Онгудая до Кош- 
Агача°^^.

Такая, мягко говоря, бездеятельная позиция бийских купцов 
объяснялась просто; они не хотели своими силами осуществлять 
строительство дороги, связывавшей страну с Монголией и Кита
ем и имевшеи, по определению военных, стратегическое значе
ние. Потому-то они совместно с губернскими властями ходатай
ствуют перед правительством «о признании им Чуйского тракта 
дорогой государственного значения и о выделении средств» на его 
переустройство^*’®. С подобными предложениями и конкретными 
планами они обращались в правительствеппые инстанции и в пос
ледующие годы. Но из этой «затеи» бийских купцов ничего не по
лучилось. До начала XX в. дело по переустр011ству Чуйского трак
та так и не сдвинулось с мертвой точки. П лишь постройка Транс
сибирской железнодорожной магистрали понудило правительство 
вплотную заняться вопросами коренного улучшения Чуйского
тракта^°^.

Выше уже упоминалось, что мука, чай, сахар, хлебные сухари
и другие продукты питания крайне нужны были алтайскому на
селению. А поскольку бийские купцы не брались за их доставку 
в горы Алтая, то оно са.мо искало места, где эти товары можно
было приобрести.

Ближайшим таким местом, от указанных выше торговых то
чек, был Онгудай, где ежегодно с 15 декабря по 1 января прово
дилась большая ярмарка. Более сносные дороги приводили сюда 
и большое число покупателей, и торговцев, в том числе и алтай
цев. Торговали здесь преимущественно хлебом и пушниной. Цены 
на хлеб были сравнительно невысокими. Так, в 1887 г. пуд пше
ничной муки стоил от 58 до 60 коп., ржаной — 35 коп. Ячмень 
продавался по цене 35 коп. за пуд, овес — 24 коп., просо — 
40—50 коп. и соль — 50—60 коп. за пуд. На ярмарке было много



пушнины. Шкурка соболя стоила от 10 до 20 руб., рыси — 5— 
10 руб., белки —17— 18 коп. Кожа >1арала п|)одавалась за 3—
■1 руо., козлина — 01 30 коп. до 1 руб., овчина — от 30 до 50 коп. 
за пмуку̂ ®**.

Значптельпып наплыв покупателей, среди которы.х было пема- 
.!() ч\иски.х и бап1каусскпх «инородцев», позволял торговпам осу- 
анчгилять массу выгодных сделок и операпий. Пользуясь те.мно- 
юи и неграмотностью покупателей, они «срывали просто неве
роятные пены» за всякого рода безделушки. Так, если в БиГ|ске 
пачка медных пуговиц (600 шт.) продавалась за 30 коп., то здесь 
«инородец» приобретал каждую пуговицу за одну копейку.
11а '̂Топ ярмарке особенно преуспевали купцы, торговавшие 
«. лануфактурнымп и .мелочными товарами». Это — Фирсов из се
ла Алтайского, Бакулев — из Черги, Сафронов — из МаЛмы 
и братья 1ашкины -  из Бипcкa2o .̂ И все же ярмарки с их оче- 
BH . iH o i i  выгодой, не совсем устраивали купцов Маличие конкурен
тов не позволяло пм устанавливать свою коммерческую netiy па 
товары и полностью распродать их. В результате недопродаж, 
каждая последующая ярмарка накапливала в лавках все большее 
количество товаров. Этого торговец, безусловно, потерпеть не мог.
11оэг(̂ .му, забрав товары, он, xoti  ̂ э т о  было нелегко, шел в алтай
ские деревни и урочища.

По прибыв в места ироживання алтаппев, купец не мог сразу 
начать торговлю. Вначале нужно было завести традиционное 
знакомство. В ход шли «подарки», комплектовавшиеся из числа 
залежалых товаров и почти ничего не стоивших купцу. После 
«знакомства» и взаимных угощений, начинались торговые опера
ции. Пользуясь честностью алтайцев, это постоянно подчеркива
ют источники2>0, новый «таныш» (друг) щедро раздаривал алтай
цам свои товары в долг. Через некоторое время он сам или его 
человек приезжал к ним в улус и собирал долги. Алтайцы выпла
чивали их скотом, кожами, шерстью, орехами, пушниной то ость 
всем тем, что давало алтайское хозяйство. Это была именно та
продукция, которая пользовалась широким спросом как на BfivT- 
реннем, так и на внешнем рынках.

По укоренившейся традиции торговля в Горном Алтае почти 
повсеместно велась в кредит. «Калмыки, — подчеркивал коррес
пондент, как б)дто гордятся доверием к ним со стороны эус- 
ского купца... Даже самые богатые, имеющие тысячи голов скота 
и то предпочитают брать товары в долг». Понятно, что условия 
подобно!! торговли были крэйпе отяготительны для потребителей 
которые, по словам русских торгвцев, в высшей степени добпосо-
Ц р р т и п  D u r  Т 1  П  t J  П  Г/Ч •Т' Г \  Г%  Г \  t  Ш ______  о  1 1 ^Этого



JO сказать о руссклх купцах. liaucKiiBaH дол1 ii, они следовали 
>тверждснио11 самими же фискалbnoii практике. Товары, отдан
ные ими в долг, даже низкою качества, оценивались ими значи- 
юльио выше их действительной стоимосги, а продукция, ирини- 
мавшаяси от аборигена в счет иогашения дол1а, наоборот, оце
нивалась очень низко. В результате должник был не в состоянии 
в срок рассчитаться с купцом. Поэтому он просил продлить срок 
уплаты долга. На это торговец шел лишь в том случае, если долж
ник соглашался выплачивать проценты. Поэтому стоило алтайцу 
лишь один раз взять в долг товары у купца, как он, навсегда 
попадал в зависимость от него. Нередко долговые обязательства 
сопровождали алтайца до самой смерти. В. Радлов приводит слу
чай, когда алтаец, взяв у купца товару на 28 коп., вынужден был 
впоследствии уплатить долг стоимостью 81 быка '̂^.

Собирая долги, купцы не считались ни с чем. Если должник 
оказывался несостоятельным, то к погашению долга привлекались 
родственники и даже соседи первого. Отнимая у них скот, купец 
пояснял, что им легче и ближе взыскать долг с виновного, нежели 
ему. Так, что и полное разорение алта1ща не избавляло его от 
купеческого долга, с катастрофическо11 быстрото!! нараставшего 
из года в год. За эти мнимые долги алтайцы не смели даже жа
ловаться на распоясавшихся дельцов. 11утеи1ественник А. Кала
чев, будучи на Алтае, неоднократно сталкивался с кабальными 
методами торговли русских купцов. Всяки11 из них, свидетельство
вал он, «торгует с инородцами непременно на скот; едет обычно 
осенью... Продав товар, купец не собирает тотчас скот. По условию 
с покупателем, бараны должны остаться у пего безвозмездно всю 
зиму, кормясь и оберегаясь им (за утрату он отвечает). Весь 
приплод поступает купцу. Весной из стада в 100 овец купец мо
жет получить 120— 130. Летом он езднт, собирает скот и пасет его

пастбищах, устраивая так называемые заимки.на инородческих 
Осенью он гонит его из гор, уводя и двухгодовалыхприплод
баранов, т о  е с т ь  с у д в о е н н о й  ц е н н о с т ь ю ^ ^ 'з .

Аналогичным образом шла торговля и на крупный 
скот. Купец, зная, что алтайскую корову невозможно доить

рогатьт
без

подпуска теленка, всегда покупал последнего. Но за покупкой 
приезжал только через три года. За это время телок превращался 
во взрослого быка. В случае падежа приобретенного животного, 
хозяин уплачивал купцу стоимость ущерба большей частью мелким 
скотом, который вновь оставался на вырост у продавшего '̂'*.

Ведя торговые сделки, купцы не брезговали и спаиванием 
инородцев. Характеризуя этот излюбленный прием русских торгов
цев, путешественник Г. Гельмерсен еще в 30-х гг. X IX  в. писал.



что «когда телеуты ^приезжают весной для промена звериных 
шкур, то их до такой степени упаивают, что они в опьянении от
дают весь товар за самую безделицу»2'5 113менилось положе
ние и с годами. В 1860 г. бийскии исправник Квятковскии доно
сил Ffa4avTbCTBy, что <*:торговиы, пользуясь слабостью инородцев 
к напиткам, выманивают у них вином лучите звериные шкуры^^^®. 
Однако ввозить волку в горы было слишком накладно, а откры
вать и содержать кабаки в алтайских деревнях и урочищах за- 
пpeщaлocь^^ .̂ Но и здесь предприимчивые торговцы нашли выход,
чтобы спаивать «инородцев» во время сделок. В частности, онгу- 
лаиские купцы выписывали большие партии «Одеколона № 5». 
Пятифунтовые жестяные банки с ярлыками национальных цветов, 
притягр^вавшие BFiHMaifne алтайцев, рекламировались купцами как 
чудолейственное лекарство от мрюгих болезней. На самом же деле 
это был «киндер-бальзам». Согласно принятым рецептам, ето 
латжны^ были приготовлять на спирту, flo московская кампачия 
«Ферреппа» игпориповала эти предписания и готовила его на 
древесном спирте. X потреблег1ие такого «лекарства» в большин
стве случаев приводило к отравлению и смерти '̂®. Но это мало 
тревожило купцов.  ̂беждая местные власти, что это лекапство. 
они добились от них права беспрепятственной продажи «киилеп- 
)ял1 чама» среди алтайцев. Доставив последпий в алтайские vdo- 
чишя, торговцы рекламировали его покупателям, как особый вид 
волки и прибыл! но сбывали свой смертонос1{ып товар.

Так, не брезгуя шткакими методами п средствами, русские 
торговцы Г1аж 11вали ira грабеже алтайцев огромные состоя!1ия и. 
по заключению адмтгистративных лип, становились «типичными
эксплуататорами шгородцев»2'9, хотя на самом деле были типич
ными преступниками и подлежали суровым мерам наказания Так 
н̂ И1пимер, в середине 60-х гг. в устье реки Капа поселился бий
скии купец Мокин. На момент поселения у него было вссго 
I-) голов скота. Герез 20 лет. благодаря торговым махинациям 
поголовье его скота превышало 3000 голов. В конце 1885 г. ал
тайцы второй дрочины жаловались, что за «проданный им... товар 
он ., накладывает баснословные проценты. А npir сборе налогов, 
если кто Fre уплатит, он накладывает гювьге и требует расписку' 
п я  чего у него имеются два писаря, а для взыскания долгов —
|.олручные киргизы». Как .Мокин взыскивал долги? Современник 
отмечает, что в этих делах он как и «большинство торговцев чис-

Мяпример, в 188-1 г. товерепггый 
М. кпна собрал с алта.тев около 5000 рублей долга, сделав при
^том соответствую1ппе полгеткп в своих торговых книгах. Но в до- 
fOBF-.rx KFfHrnx xnijiHFFa TaKiFx пометок FFe брлло стелано ff ррослетпий



lie постеснялся взыскать с должников двойную сумму. И никто 
не воспротивился произволу торговца. «Нигде, — подчеркнул Kopj-
респондент, — не оправдывается в такой мере мудрый народный 
совет: «С сильным не борись, с богатым не тяжись!» как в Гор
ном Алтае... Калмыки в один голос заявляют: «Мы боимся Моки- 
на больше, чем царя»22°. К такому же типу «пауков-кровопийц» 
относились русские купцы Фирсов, Гилев, Соколов, Сахаров, Ко
тельников и многие другие, обосновавшиеся в разны.ч уголках
Горного Алтая^2'.

Но наряду с русскими торговцами, грабившими алта1"шсв
края, во второй половине Х1\ в. начали появляться такого рода

мграбители и из числа предприимчивых алтайцев, в первую оче
редь, баев и зайсапов. Пользуясь несовершенством путей сообще
ния. плохим знанием русскими торговцами К1>ая, впоследствие чего 
отдельные-уголки Горного Алтая временно остались вне сфсры их 
деятельности, они начинают посредство.м торгово-посреднической 
деятельности удовлетворять экономические потребности тамош
него населения. Однако такого рода инициатива «новоявленных 
туземных негоциантов» пришлась пе по ду1пс русским купцам, 
привыкшим безраздельно господствовать па Алтае в сфере тор
говли. И последние все сделали для того, чтобы свести па нет са
модеятельность «алтайских купцов», оставив им право быпь лшпг, 
своими посредниками.

И предоставленной возможностью алта]'(ские дел1)Пы восполь
зовались в ПОЛНОЙ мере. Используя обычаи и традиции пропшого, 
внеэкономическое принуждение баи и зайсаны сосредоточивают 
в своих руках землю, скот, предметы алтайского ремесла. Пос
леднее и скот оптом продаются русским торговцам и лишь в от
дельных случаях некоторые баи и зайсаны реигаются сами до
браться до Бийска и там сбыть свои товары. К  этому довол1>по- 
таки часто прибегал зайсан Семен Юлуков. Но, чтобы удачно тор
говать на городском базаре, необходимы были «коммерческие 
связи, знакомства, друзья». На их «приобретение» требовались 
«подарки», выливавшиеся в конечном итоге в немалые расходы. 
Н богач шел на них, заранее зная, что он не пострадает от них. 
Эти затраты он с лихвой возмещал за счет своих соплеменников, 
которых предприимчивый делец, «ради будущего развития обще
го дела», обязал ежегодно приносить ему по одной лисице с че- 
ловека^^ .̂

Как уже указывалос1> выше, включение «туземных купцов» да
же в посредническую торговлю обсспокои/ю русских купцов все
цело монополизировав1ппх в Горном Алтае столг. важное и выгод
ное дело. Действенным рычагом в этой борьбе стал кредит. Рус-



CKife купцы весьма неохотно стали давать деньги инородцам, 
а если и давали, то под большие проценты, что в конце концов 
вынуждало алтайских торговцев свертывать самостоятельную тор
говлю и заняться лишь посредничеством в этом дeлê ^̂ .

Одним словом, во BTopoff половине X IX  в. «алтайские купцы» 
вследствии неразвитости товарно-денежных отношений, противо
действия со стороны русских торговцев, плохих путей сообщения 
не смогли противостоять русской торговле, выдержать конкурен
цию, сохранить самостоятельность и диктовать ход ее развития. 
На данном этапе они л(гшь накапливали силы, набирались опыта, 
уступая пока инициативу русскому капиталу.

Развивавшийся вширь капитализм все сильнее втягивал 
в сферу своего влияния Горный Алтай и превратил его к концу 
века в своеобразную базу получения не только сырья, но и про
дуктов, имевших болы[юй спрос как на внутреннем, так и на внеш
нем рынках. Однако, широкому вывозу товаров на них ирег1ят- 
ствовали докапиталистические пережитки, которые продолжали
ме только опутывать алтайское хозяиство и его промыслы, но и 
мешали свобол11ому развитию русского торгового капитала. Но
иесмг)тря на это, русско-алтайская торговля развивалась, шири
лась. крепла, способствуя более быстрому развитию товарно-де
нежных отношений в Горном Алтае, активно втягивая его в водо- 
порот Х03ИЙСТВС1Ш0Й жизни России в целом.

Глава третья. Г О Р Н Ы Й  А Л Т А Я  В  С И С ТЕМ Е
А Д М И И И С ТРА ТИ ВИ О П  П О Л И Т И КИ  Ц АРИ ЗМ А В С И Б И РИ

1. УПРАВЛЕНИЕ СИБИРСКИМИ ИНОРОДЦАМ И 
В КОНЦЕ X V III  — НАЧАЛЕ X IX  ВЕКА

Расширение границ Русского государства сопровожда
лось включением в его состав разных народов, в том числе и си
бирских. Это понуждало правительство более или менее регулярно 
заниматься вопросами организации их управления. С присоеди
нением в Х М  в, Сибири к Русскому государству \правление ею 
было возложено вначале на Посольский приказ, а с 1599 г. — 
на Приказ Казанского дворца. Однако последующее расширение 
ее территории за счет «новоприисканных» земель потребовало 
создания снсиилльпого государстпеииого учреждения для управ
ления этим обшиошим краем II оно бглло создано в IG37 г. —
Сиоирски!! приказ'.

Основной единицей администратип!юго деления Сибири



в X\ 'II п. был Уезд. Их формирование игло по мере подчинен1Гя 
Русским государством сибирских территорий. Земли алтайских 
кочепииков. иопавитие в X V II в. «под в ы с о к у ю  русского государя 
руку», были включены в состав Ку,знеикого уезда.

Особой административной едипипей в составе сибирских 
Уездов, в том числе и Кузиепкого, являлис ясачные волости. 
Разгромив татарские ханства в Пово1Жье, а затем в Сибири, 
русские власти позаимствовали от них и эту специфическую ад
министративную единицу, и ясак как форму обложения мест1юго. 
нерусского населения .танью .̂ В состав нгссти таковых вологтем 
(Итебепской, Кергежской. Комляжской. К\'зеиской, К\маидип- 
('кой. 1Целкальской) и оказались те северные алтайиы, котопы'' 
в X V II в. попали в сферу влияния Русского государства, были 
им учтены и внесены в ясачные книги Кузнецкого уезда .̂

Последующие административные ппеобразования, касавшиеся 
Сибири, вхождение алтайцев в состав России не изменили в даль
нейшем систему управления «ииородцами» Алтая. Реальные таги 
в ':»том направлении были предпринят!,i русскнмгг властями лить 
в начале X IX  в., когда в Сибири была образована новая адми
нистративно территориальная единица - Томская ryoepFiHHV

В соответствшг с новым административным юлением, земли,
занимаемые алтайскими кочевниками, вошли в состав Бийского 
уезда. Кочевое население Алтая в рассматриваемое время рас- 
прсделялост> между i h c c t i>k ) в о л о с т я м и  (Верхие-Кумандииская, 
Кергежская, Комляжская. Кузенская. 11ижне-Кумандинская и 
Ю жская) и пятью дючинами (первая, вторая, третья и т. д.) 
Во второй половине X IX  в. к выше названным административ
ным единицам добавились две волости (Чуйская первой половины 
и Шуйская второй половины), н две дючнны (нгестая и седьмая).

Административное делег1ие алтайцев имело н спою специфи
ку Оно отражало ранее сложившуюся этнографическую структу
ру. Хотя алтайские волости и сформировались но территориал(>- 
пому ппниципу, они тем не менее сильно отличались др\т от 
друга. Они были различны и по размерам территории, и по количе- 
ств\ населения. Нели, к примеру, в Комляжской волости по тан- 
ньп! X ревизии, числилось 328 л\'ш м\жского пола, а в Иижпе- 
Кумандинской — 289, то в Верхне-Кумандинской — всего 116, 
а в Южской — и того меньше — 102 души мужского пола®. На- 
конец, их отличие просматривалось и в том, что они вобрали в себя 
этнографические группьт различного сопиал! ного содержания: от 
обллединений «на стадии родового строя т  ссл!.ской территори
альной общины»'*.

Все сказанное вполне применимо и к алтайским тючинам.



Но в отличие от волостей они не имели определенной территории 
и объединяли аборигенов по родовому признаку, то есть объеди
няли алтайцев — податных лиц, — принадлежавших к тому или 
лному роду, но проживавших на различной территории. К этому 
типу административных единиц следует отнести и две вышеназ
ванные Чуйские волости, которые также не имели определенной
территории и руководствовались в своей практической деятель
ности родовыми традициями.

Как же выглядело расселение алтайцев, в соответствии с их 
административно-территориальным делением? Согласно ему, юл<- 
ные алтайцы составляли население семи дючин и двух Чуйских 
волостей. Жители первой дючииы кочевали по правому берегу 
Катуни, преимущественно в бассейне р. Маймы. Резиденция ее 
зайсана находилась в с. Алексапдровке; второй дючииы — преиму
щественно по pp. Урсулу и Кеньге. Ее ад.мпнистратиипым центром 
являлось село Кеньга (Усть-Кеиы а ) . Оно же служило таковым

О Ми для пятой, шестой и седьмой дючин; третьей дючины — 
по pp. Кану, Чарышу, Белому и Черному Лную. Ее jaiican нахо
дился в с. Келее. Здесь же на.чодился и глава четвертой дючины, 
население которой кочевало по pp. Кану и Чарышу. Местом коче
вания жителей пятой дючины служили бассейны pp. Кана и Кень
ги; шестой дючины — pp. Кана, ^1арыша, Кеньги; ссД1 мой дю
чины — левый берег Кат>ни. Население Чупской волости первой 
половины кочевало по pp. Чуе и Лргуту. Ее родовое управление 
находилось в с. Чибите; Чуйской волости второй половины - 
по pp. Башкаусу, Чулышману и Улагапу, ро.човое управлепис 
располагалось в с. Курае.

Северные алтайцы являлись жителями njecTH волостей и рас
пределялись по ним следующим образом: тубалары составляли 
население Кергежской, Комляжской. Кузенской и Южской волос- 
Tei'i; кумандинпы — Верхне-Кумандинской и Нижпе-Кумандин 
ской волосгей^. Челканпы проживали частью в составе этих во
лостей. Но большинство их входило в состав 22 кочевых волостей 
Кузнепкого уезда®.

Население Кергежской волости (центр с. Ынырга) прожива
ло в селениях Ынырге, Кебезени, Балыксе, по pp. Тулою, Пыже 
Сары-Кокше, Эдигану и по берегам Телецкого озера; Комляжско'! 
(волостной центр с. Ы нырга)— в селениях Кебезепь, Ынырге. 
Паспауле, Чепоше, Ильинском, Ерыхалке (Верх-Карагуже), п ) 
pp. Нше, Kv3e, Тулону и 1ю берегам Телепкого озера; К\'зен- 
ской (полостной центр с. Ыны1)га) в солениях Ынырге, Наг 
пауле, Нл1.ипском, по pp. Нше, Балыксе, Бии, ('ары-Кокше; Ю ж 
ской (волостной центр с. Ы нырга)— в селениях \'лале, Сайдысе,



Чемале, Ынырге, по pp. Учак-Мше, Ынырге. Население Верхне- 
Куманлшгскон волости проживало в селениях Пильном. Елейском, 
Макарьевском, по pp. Бии. Ише, Нине, Сии. Лебедю; Нижне-Kv- 
мандинской — в селениях Таште, Усть-Коже. по pp. Ише, Бии. Ни
не, KapaбoпIкe^.

Последующие годы не внесли каких-либо изменений в систе
му административно-территориального устройства алтайцев, не
изменили и мест их проживания. На это неоднократно указывали 
ученые и путешественники, посетившие во второй половиие
X IX  в. Горный Алтай'®.

Не претерпела до начала второго десятилетия X IX  в. и сис-
гема управления алтайскими «инородцами». Ее определяющим 
началом по-прежнему оставались интересы фиска. При этом рус
ские власти почти не учитывали социально-экономическое состоя
ние алтайцев, как и сибирских народов в целом.

Руководящим документом, отражавшим правовые основы 
управления аборигенами Сибири. ги)-прежиему оставалась «Ин
струкция пограничным дозорнщкам» Фирсову и Д\ихалеву графа
С. Л. Владиславича-Рагузинского от 22 июля 1728 г. В соответ
ствии с ней «ближайнгее управление по улусам и стойбишам вве
рялось родоначальникам «иноверцев», им же предоставлялас!. 
расправа в делах тяжбеиных и мало важноуголовных». Сбор яса
ка также возлагался на родоначальников и осупюствлялся в на
туральной и денежной форме. Основной административной и хо
зяйственной единицей определялся род".

Идеи и положения дарщого акта подтвердила и развила даль
ше иР1струкпия 1763 г. Будучи полным законодательным доку
ментом правительства, она определяла порядок сбора ясака, рег
ламентировала вопросы торговли с аборигенами'2. И все же 
инструкция не могла охватить все вопросы, касавшиеся жизни 
и деятельрюсти инородцев. Поэтому в начале X IX  в. на местах появ
ляются дополнительные акты, затрагивавшие вопросы управления 
аборигенами в том или ином регионе. В разработке их проектов 
принимают участие не только административные лица, но и пред
ставители демократической общественности Сибири. В частности, 
один из проектов преобразования жизни сибирских «иноверцев» 
(хакасов) был представлен в 1805 г. будущим издателем «Си
бирского вестника» Г. И. Спасским. Однако его «Предложения 
для ясачных орд», были весьма далеки от реальной жизни. Они 
являли собой ничто иное как несбыточное стремление к «царству 
разума» путем самоусовершенствования людей, идиллическую 
мечту юноши, выросшего в кругу идей Просвощс1П1я X V II I  в. За 
лог возможного благоденствия «инородцев» вителся Г. II. Спас



скому в создании среди аборигенов «класса лучших людей», глав
ная цель которого гуманно служить своему народу. Он, по мнению 
автора проекта, должен был состоять из 80 — не более — чело
век. Членство в нем должно было обусловливаться благовидными 
поступками и хорошими делами претендента, а также его беспо
рочной службой на благо общества. Возглавить «класс» должен 
был комиссар — «человек просвещенный и добрых качеств, яв
ляющий собой «пример трезвости, хорошего поведения и благо
разумия». За его действиями должен был наблюдать Совет из 
трех человек, избираемый всем обществом путем тайного голосо
вания сроком на два года и призванный обеспечивать «некоторые 
ограждения» в пользу народа'®.

Утопичность и практическая Р1есостоятельность данного про
екта были для всех очевидными. Поэтому он и был отвергнут вла
стями как не имеюпип! ничего общего с вопросами практической 
перестройки системы управлепия и быта аборигенов Сибири.

Болес реальным и осуществимым в ':<том плане явилос1> «Но 
ложение о выборе иноверческих начальников и правах их», пред
ставленное иркутским гражданским губернатором И. И. Трески- 
ным, которое и было принято правительством в 1812 г. Согласно 
существовавшему тогда законоположению, «стари]ипские» долж
ности занимались «иноверцами» по выбору. IIo допускалось также 
и наследование должности. О.шако в обоих случая.х, носледпес 
слово то есть право окончател[>ного утверждения в должно
сти — оставалось за губернской администрацией. Новое («трес- 
кинское») положение предусматривало только паследовапис 
должности. Наследственный родонача^чьинк, по мнению Трескина, 
более «уважаем иноверцами, а слово его имеет больший вес. не
жели слово простолюдина», которы!! — к тому же — зачастую сне 
имеет ЦП способностей, ни навыков в .челе управления». [Зыборы 
родоначальников допускались лини, при отсутствии паследпикоп. 
Другим нововведением являлось отстра}1енне родоначальников от 
должрюсти «за ргерадение в HcnOviHennn своей обязанности и худое 
правление своим родом»'^ Несмотря на этот нюанс, данное поло
жение в целом не нарушало прерогатив инородческой знати, слу
жившей опорой правительства па местах. Руководствуясь им, oiin 
рьяно «радела», не упуская возможности и злоупотребит-, 
властью. Используя внеэкономическое принужтение, роюпачал'.- 
ники породили массу различных неузаконенных сборов, {fanpn- 
мер, заисаны Алтая, помимо официального налога, гинроко прак 
тиковали поборы с соплемепЕШкоп в свою поль.зу, на подарки 
царским 4HFioBHiiKaM и т. д. По повод\’ послелпих В. Радлов ук;|- 
зывал, что запсан. сдавая в Bin'icK «рухлядь», был вып\ждсп



всюду делать поларкя, чтобы ею меха не были забракованы, как 
неугодные"^. Эги поборы нелегким бременем ложились на плечи 
ясакоилательшиков, понуждай их унламивать сверх ясака допол- 
нигсльные суммы. Так, в начале X IX  в. ясакоплателiт и к и  первой 
алтанско!! дючины лоплачнвали сверх оклада 85 руб.. второй — 
132, трепей — 71, четвертой— 135 и седьмо!!— 37G руб.'® До1!ус-
!<ал!1 зайсапы !i надругател!ства !!ад личность!о. По !ix повелению 
человека \!огл1! избить плетьм!!, переломать ем\ руки, ног!!, от
резан. нос I! у!НИ 1! т. Д,'^

Эти и друг1!е злоу!!Отребле!!ия ч!1новников И ролонача.1ьников 
1!о!!уди'[1! !!равитсльство вплотиую ззиянзся Спб!!р1 ю. Послсдова- 
ло 1!редложсние о замене сибирского) генерал-!\ бернатора 
И. Б. Пестеля. В марте 1819 г. последовал указ о назначении 
Д\. Л\. С!!еранского С!!бирскнм ге!!ерал-губернатором. Произведен
ная им ревизия вскрыла во1!ию1ную карти!!у злоу!!отреблений 
и произвола местных власте!'! и !1норо1ческих !!ачальнико(^'*. В ы 
полняя 1!рсдписаиис паря «сообразит!, на месте 1!олез!1е!пнее уст
ройство II управление сего края», CncpaiicKm'i составил отчет 
и нрслстави I ci'o на рассмотрение «особому ком!!тету)>. Он() сос- 
тоя;!ос1. 22 марта 1822 г. Спустя тр1! месяца, «'N'craB об управ.!С-
ИИ!1 1!НОрОДПЛ'В», рСГЛаМе!!Т1!руЮ1Ц!1П их :^ко!!омическую, адмипи- 
стратив!!\'!0 судебп011ра!ювую и КуЛЬТурПО-б1^1ТОВ\Ю ЖИ31!Ь ,  был
утвержден парем'^. В его основу были положси !> 1 след\ loiniie np!in- 
|п!пы: 1) разделсп!1с корен!!Ого !1аселе!И!я па т]Я! 1)азряда в со(л- 
ветств!!!! с родом занятий ! 1  образом жизни (оседлые, кочев!.1 с 
!! брг)Дяч!!о); 2) 01'раниче!1!1с опек1! над аборигенами со сторон!.! 
русской аДМИ!1ИСТра!1!!Н и ПОЛ!!!!!!!! (ВЛаСП. ОС .■10ЛЖ!!а б!,1Ла сос
тоять от!!ыпе ТОЛЬКО В осуществле!!!!!! «общего надзора»); 3 ) вве- 
.чепие свобол!!ой торго!^Л1! с аборигенами, что соответствовало 
объсктив!!!,'м потребностям экономического развития !!ародов Си-
6 ! ip i ! ;  !) ко.тчество !!аЛОГОВ !! податей !!р!!ВОД!!ЛОСЬ в СООТВеТСТВ!!!!
■:>K()!!OM!IЧeCKИ^! !!(Л рсбИОСТЯМ К аЖ Д О ГО  ПЛеМСН!! !! В1!реЧЬ Л О '!Ж Н О
О С!Ю ВЫ ВаТ! СЯ !Ja ЛаН!!ЬТХ «об!!1еЙ рев!!3 !!!!,  !!0 в р с м е ! !а м  ЧрО!!3-
В0Д!!М0Й» ‘̂’

В деле!!ии абор1!генов !ia три разряда прослеж!!вается по
пытка реформаторов д!!фференцированно подойт!! к разл!!чпым 
груп!1а>.! с!!бирск!!х народов, с учетом !ix хозяйственного развития. 
Так, к разряду оседлых причислял!!сь «!!нородцы», проживавшие
в городах !! селе!!пях, ОСНОВНЫЛ!И За Н Я Т ! !Я М ! !  которых было зем-
ледел!1е и торговля. Oi!!! !!риравн!!вал!!С!> к сослов!!!о государст- 
IU'mi!,!\ К р 1 Ч 'Т ! .Я 1 !, срав!!1!вая с Н!!М!1 по «всех !!равах I! обязанно
стях !! управляясь !ia ОС!!ОПе О б ! !П !Х  \'ЗаКОНеР!!!Й !! учрежден!!Й»^‘.
г. •и!ПСТПеП!М,!М их pa'VM141ICM б!ЛЛО T(J, 410 '.''11!1(;роЧ!11>!>' )С1ю5оЖ-



.la.'iiici от рек[)\тскоГ| nonmmocrii^ .̂ «.OconenFioc сословие в рлвио|'г 
степени с кресп яками, ко отличное от оного в образе управления* 
составлял!.! кочевые ич"ролиы, <•’-аипмающие опретеленные мест,^. 
по премспп гола персмепмсмые». Для каждого поколения опыс 
имеют назначенные во владение земли». Формы и способы переде
ла ролонои :;емли определялись самими або|)Г1'пами2\ Наконец, 
трен.ю грунт коренного населения составляли «бродячие иноро i- 
иы-'̂  или «ловцы», переходившие с одного места на другое «но 
рекам и урочищам». 11а них распросграР1ялись «правила, для ко- 
чуюищх постановленные»^'.

Регламентировал ^'став 1822 г. и о])ганизанию управления 
«инороднев». Причем он не просто его реформировал, а построил 
«на основе учета некоторых напио11альпых особенностей» нерус
ского населения Сибири, ^'cтaв предусматривал создание для 
«торговых» або])игенов ратуш if словесных судов, для земледель
цев — снепиатьных волосте!!. Основой административной и эко
номической единицы оставался род. Сохранение родовой общины 
заметно облегчало родоначальникам эксплуатировать соплемен
ников, а также создавало дополнительные возможности для вне
экономического воздействия на них̂ .̂ Особенно подробно было 
разработано а тминистративное устройство кочевых народов. Их 
управление было поделено на три ступени: пнзп1ая - родовое 
управление; средняя — инородная управа; и высшая — степная 
дума Первая предназначалась для управлеР1ия отдельными улу
сами и стойбищами, вторая — для объединенных нескольких улу
сов и стойбищ и третья — для управления всем племенем.

Главная задача, которую обязаны были решать указанные 
органы управления, заключалась, бесспорно, в сборе ясака и не
доимок. «исправлении» натуральных повинностей, и лишь потом 
уже «печься» о распространении хлебопашества, росте поголовья 
скота, давать сведения о «народоисчислении», заключать торговые 
контракты и др. Более ограниченными были полицейские и судеб
ные функции. Родоначальникам дозволялся разбор незначитель
ных гражданских дел. разрешение которых не затрагивало инте
ресов выспгей власти. Политические и «криминальные» дела сос
тавляли прерогативу царских чиповников.

Сохранял Устав и почетные звания среди кочевников, с одной 
лишь оговоркой: «звания наследственные остаются наследствен
ными, звание избирательное остается избирательным». Но про
возглашая это, правительство оставляло за собой право оконча
тельного утверждения в должиости2®. В случае отсутствия прямого 
наследника допускалось избрание на должность ближайшего 
poдcтвeнникa^^ Сохраняя таким образом патриархально-феодаль-



ilbie отношения, Устав в то же время по некоторым моментам и от
ходил от них, что наглядно проявилось в предоставлении опреде
ленной свободы выборному началу.

Заслуживает внимания подход реформаторов к вопросам эко
номической политики, в оценке которых, как справедливо отмечает 
Л. М. Дамешек, нет единой точки зpeния^*. В частности, неодрю- 
значно оцен1П}ается положение Устава относительно принципа 
свободной торговли. Грудно конечно согласиться с утверждением 
Л. II. Светличной об определенном поощрении Уставом в области 
торговли и налогового обложения кочевых народов, вследствие 
наличия в Сибири первой четверти X IX  в., тенденции к капитали
стическому развитию, буржуазных начал^ .̂ Более справедливее, 
по нашему мнению, выводы Н. Миненко и Л. М. Дамешека о том, 
что «официальное признание свободной частной торговли с абори
генами в селениях последних и денежного взноса ясака по своему 
содержанию означали в конечном счете, крах политики консер- 
вации»^°. Действительно, Устав разрешал свободную торговлю не 
только на ярмарках и сугланах, но и в русских городах и селе
ниях. В целях пресечения злоупотреблений запрещалась торговля 
чиновников с коренным населением^'.

Учитывая тенденцию к развитию товарно-денежР1ых отноше- 
11И11, снижение роли пушного промысла в хозяйстве аборигенов 
и стремясь обеспечить поступления в казну максимума налоговых 
платежей. Устав закрепил перевод натурального ясака в денеж- 
Hbiiî .̂ Отныне «инородец» мог уплачивать положенный на него ок
лад или пушниной, или деньгами. Ясак, согласно положению, сда
вался или в инородное управление, или непосредственно в зем
ский суд. Введение каких-либо дополнительных налогов на кочую
щих и бродячих инородцев запрещалось^^.

Словом, по мере укрепления контактов между метрополией 
и сибирскими окраинами происходит неуклонное втягивание або
ригенов в систему общерусских государственных связей, что в из
вестной степени было продемонстрировано и закреплено Уставом 
1822 г. названном С. В. Бахрушиным важнейшим памятником, 
свидетельствовавшим не только о добросовестной попытке прави
тельства урегулировать жизнь туземного }1аселения Сибири и его 
отношения с русскими, но и его стремление «охранить» экономи
ческое благосостояние и самобытный строй «туземцев». Однако 
сохранение последнего, закрепление привилегий «туземной родовой 
знати» было использовано им в целях дальнейшего «расширения» 
эксплуатации и грабежа аборигенов через посредство их родовых 
князей и старшин '̂*. И с такой оценкой исследователя, данной од
ному из крупнейших законодательств русского правительства в от-



н о ш с р ш и  коренных [гародов Сибири, в том число и алтаинев,
трудно не согласиться

2. РАЗРАБО ТКА  НОВЫХ ПРАВИЛ УПРАВЛЕНИЯ ИНОРОДЦ АМ И

Реформа 1861 г. затронула и вопросы управления сибир
скими «инородцами», что явилось непосредственным результатом 
достаточно настойчивых попыток правительства распространить на 
аборигенов положения крестьянско!'! реформы и подчинить их та
ким образом действию общего законодательства о крестьянах. 
Важным шагом в этом направле1ти  явилось решение Государст
венного совета от 18 февраля 1866 г. о распространении положе
ний об административном и поземельном устройстве государст
венных крестьян Европейской России на Сибирь^ .̂ Однако чет
кой программы, как это сделать, у правительства не было. Пото-
му-то и в центре, и на местах состоялось немало дискуссии на 
эту тему, но они так и не дали какого-либо определенного ре
зультата. Исходя из этого, правительство, суммировав ранее вы
сказанные на этот счет предложения, принимает решерше о созда
нии комиссии по выработке новых правил управления аборигена
ми Сибири. При их разработке оно предписывает сохранить в не
зыблемости «главные основания Сибирского учреждения 1822 г. 
и права Кабинета на ясачную ренту с инородцев Сибири»^®. Па 
последнем моменте внимание разработчиков акцентировалось осо
бо. Они обязаны были «сообразить» каким образом можно «уст
роить» ясачный сбор с сибирских «инородцев» таким образом, 
чтобы он и «не стеснял» последних, и «не препятствовал обраще
нию их к оседлости», и, что самое главное, «не уменьшал» бы до
ходов Кабинета^^. А они, по свидетельству его чиновников, за 
последние 12 лет (с 1855 г. — И. М . ) — особенно ясачные поступ
ления натурой, — к сожалению, «не увеличились»^®.

Однако правительственное распоряжение 1866 г. относительно 
создания специальной комиссии по выработке новых правил уп
равления «сибирскими инородцами», было реализовано не сразу. 
Понадобилось почти семь долгих лет на всякого рода согласова
ния и уточнения по этому вопросу. И лишь в начале 1873 г. тако
вая была учреждена при министерстве государственных имуществ 
под руководством барона Медема. В ее состав вошли по два чи
новника Министерства государственных имуществ (помощник уп
равляющим Временным отделением по поземельному устройству 
государственных крестьян, действительный статский советник 
Константинов и вице-директор департамента общих дел, действи
тельный статский советник Карпович) и внутренних дел (действи



тельный статский советник Карпов и делопроизводител!, земского 
отдела, сгагский советник Галахов) и один (чиновник для особых 
поручений, действительный статский советник Бражников) от ми
нистерства финансов. Делопроизводителем комиссии был назна
чен начальник отле.чения департамента o6nuix дел министерства 
государственных имушестн— статский советник Островидов. Не
сколько fiiji;jnte iv iieii был прикоманцирован председател1. Том
ского губернского правления статский советник Берестов^ .̂ Вот 
этим липам и предстояло разрешить целый ряд вопросов, связан
ных с организацией управления народами Сибири.

Опираясь па указанные выше принципы и проанализировав 
ранее предлагавшиеся проекты, комиссия сочла возможным вновь 
вернуться к рассмотрению предложения «о причислении кочевых 
аборигенов к разряду оседлых и сравнении последних в платеже 
податей с государственными крестьянами». Такой подход к делу, 
по ее мнению, должен был способствовать более «успешному ад
министративному надзору за инородцами» и более «оперативному 
доведению до них правительственных и других распоряжений 
властей». Это, подчеркивала комиссия, тем более важно, что 
«инородческие» начальники, зачастую не зная русского языка, 
пе «в состоянии» были правильно все объясш1Т1.''°. Но предлагая 
все это, реформаторы полностью проигнорировалп Mneinie то;;, 
о КОЛ! они так «пеклись»'^'. И тем пе менее, сибирские адмип[1ст- 
раторы в большинстве своем «единодушно» поддержали меро
приятия, предложенные KOMHcciieii. 13 частности, геперал-губерпа- 
тор Западной Сибири Казнаков от имени губернских советов об
ратился в 1876 г. в министерства внутренних дел и государствен
ных имуществ с предложением причислить к русским волостям 
оседлых «инородцев» Тобольской и Томской губерний, не дожи
даясь итогов рассмотрения вопроса о «поземельном устройстве 
крестьян и аборигенов Сибири». При этом в отношении земле
пользования он предлагал оставить коренных жителей в прежних 
«границах и правах». Предлагал Казнаков уравнять крестьян 
с аборигенами и при выборе должностных лиц волостного управ
ления, оговаривая при этом преимущество крещеных «инородцев» 
перед «язычниками». И это несмотря на то, что последнее шло 
в разрез с Уставом 1822 г.. поскольку это предложение вновь 
возрождало давнюю традицию предоставления крещенным або
ригенам различных льгот и преимун^еств^ .̂

Предложения Казнакова были рассмотрены Комигетом Ми- 
пистров в 1юябре 1877 г. В ходе обсуждения возражения и насто
роженность вызвал временный характер предлагаемых мер. Они 
же, по обп1ему мнению, должны иметь «значение определенное».



.Словом, н ':»том моментб был усмотрен элемент неуверенности, 
уязвимости плана, которьи! и был отвергнут"* .̂ Но это не сломило 
Казнакова. В 1878 г. он приказывает местным администраторам 
собрать все необходимые сведения о коренных жителях, чтобы 
дополнить и конкретизировать обсуждавшийся план. Задание на 
местах выполнили, но к рассмотрению собранных сведений вер
нулись лишь через 10 лет'*^

Начало этому положила Тобольская губерния. Весной 1889 г. 
здесь были образованы специальные окружные комиссии, которым 
было поручено всесторонне обследовать коренное население, что
бы окончательно решить вопрос о возможности и целесообразно
сти присоединения «оседлых аборигенов» к русским властям. 
Задание было непростым. В короткий срок надо было изучить дос
таточно широкий круг вопросов, чтобы дать сравнительную харак
теристику «образа жизни аборигенов» и русских крестьян «в тру
довом и экономическом» плане, способы отбывания ими кат\- 
ральных повинностей и др. Завершающим этапом работы должно 
было стать заключение о «возможности, полезности и необходи
мости присоединения «инородческих» обществ к русским волостям 
с их подчинением местным но крестьянским делам учреждени
ям»'*̂ .

Когда комиссии закончили работу и представили свои отчеты 
в губернский совет, то оказалось, что большинство заключений 
гласит о нежелательности и несвоевременности присоединения 
аборигенов к русским волостя.м. Me сочли комиссии возможным

р асп р остр а февраля 1861 г.
«вследствие неразвитости инородцев в гражданском отношении... 
и низшей их культуры». Приведенные комиссиями материалы слу
жили бесспорным основанием не для причисления аборигенов 
к русским волостям, а для пересмотра действующих о них зако
нов'"̂ . Однако губернский совет не принял во внимание заключе
ния комиссий и постановил ходатайствовать перед правительство.» 
о причислении оседло проживающих аборигенов к русским во
лостям и распространении на них действия закона 1 марта 1883 г., 
вводившем в Тобольской и Томской губерниях институт чинов
ников по крестьянским делам''^ Аналогичные представления посту
пили в правительство от генерал-губернатора Восточной Сибири 
Анучина, военного губернатора Забайкальской области и При
амурского генерал-губернатора Корфа '̂ .̂ Однако убийство 1 мар
та 1881 г. народовольцами Александра II и установившаяся после 
этого политическая реакция, затормозили реализацию предло.'̂ <ен- 
ных проектов, хотя стремление к этому и в центре, и на местах 
было. Несмотря на задержку, правительство помнило о своем за-
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мыслс ПОДЧИНИТ!) аборигенов русскому законодательству. Стиму
лирующую роль в этом деле сыграл закон о земских начальникал; 
от 12 июля 1889 г.''̂  Введение этого института, по словам 
П. Л. Зайончковского, заметно увеличило правительственную 
опеку над крестьянами, усилило роль местного дворянства в гу
берниях и способствовало «тем самым консервации феодально- 
крепостнических пережитков»5°. Но на Сибирь, как известно, по
ложение о земских начальниках не распространялось, поскольку 
здесь отсутствовало помещичье землевладение.

Между тем рост капиталистических отношений в хозяйстве 
народов края, усиление имущественной дифференциации понуж
дали местные власти регулярно напоминать правительству о же
лательности ускорить разработку реформы управления абориге
нами. В их записках и отчетах все отчетливее высказывается 
мысль о нежелательности сохранения «особого управления ино
родцами». Такого рода ходатайства, естественно, не могли не ока
зать воздействия на правительство. Но оно }ie находило конкрет
ного направления, по которому должны были пойти реформы.
Оно было подсказано иркутским генерал-губернатором Л. П. Иг
натьевым. Он предложил распространить на Сибирь действие за
кона о земских начальниках и на его основе начать работу по пол
ному подчинению аборигенов русскому законодательству, что 
может послужить практическим 1нагом на пути к их обрусе11ию5‘. 
Предложение Л. П. Игнатьева, одобренное царем, было едино
душно принято Комитетом Министров-^^

Иа11дя нужное направление для реформы, правительство по
ручило министрам внутренних дел и государственных имуществ 
разработать соответствующий (и учитывающий местные особен
ности) проект. В 1892 г. министр внутренних дел И. Н. Дурново 
потребовал от руководства Иркутской, Тобольской и Томской гу
берний представить свои заключения по вопросу реорганизации 
управления вверенных им территорий. Губернаторы не заставили 
себя долго ждать. В конце того же года они представили свои 
соображения, смысл которых сводился к одному: управление 
«инородцами» подчинить не только контролю земских начальни
ков, но и предоставить право последним наказывать должностных 
лиц «инородческого управления»^^. При этом губернаторы едино
душно отмечали, что положения устава 1822 г. относительно «ино
родцев» давно устарели. Так, томский губернатор Г. А. Тобизен 
указывал, что если в 1822 г. еще и существовали какие-то особен
ности быта аборигенов, которые вынуждали создавать особые 
учреждения для сибирских инородцев, то теперь они совершенно 
утрачены '̂*. Вследствие этого, он призывал правительство к «не-



отложному» II скорейшему проведению соответствующих реформ.
В топ То^>изсну вторил и его шбольскип коллега. По его 

мнению, ооы'кт, на которых оязнровалос!! ранее управление ко
ренными жителями, ныне не существуют, tlx подменил «произвол 
родоначальников», который необходимо пресечь и чем быстрее, 
тем лучше. В связи с этим, он предлагал присоединить селения 
аборигенов к русским волостям или же создавать из «инородче
ских управ особые волости» с подчинением всего управления або
ригенами ведению земских начальников^^

Сочтя доводы губернаторов убедительными, правительство 
согласилось с их предложениями. По согласившись с мнениями 
«с мест», оно «забуксовало» на проблеме штатов. Местное чи
новничество, естественно, ратовало за их расширение и предлага
ло ввести; в Тобольской губернии —  68 новых чинов, в Том
ской— 52, в Енисейской и Иркутской — по 32. Столь значитель
ное расширение численности чиновников требовало и немалых 
денежных затрат. Поэтому правительство, даже признавая пра
вильность представленного губернаторами штатного расписания, 
идет на его сокращение и выделяет Тобольской губернии — 42 
должности вновь вводимых чи}10вников. Томской — 36, Енисей
ской и Иркутской — по 26 чиновников^®. Но даже и эти «урезан
ные» штаты требовали суи1ественных расходов. По предварите*аь- 
иым подсчетам они выливались в сумму в 455 тыс. руб.®  ̂ «Где 
взять деньги?» Этот естественный вопрос и встал в связи с пред
ложенными преобразованиями. Реформаторы рассчитывали н.а го
сударственные ассигнования. Однако министерство финансов веж
ливо отказало и предложило решить эту проблему за счет Сибири, 
И лишь решительное вмешательство в дискуссию министра внут
ренних дел, ссылавшегося на рост революнионно-дсмокра' иче-
ского движения в стране, в том числе и в Сибири, и ратовавшего
за расширение прав и полномочии полицейского аппарата по от
ношению к сельскому населению, склонило в конце концов чашу 
весов в пользу реформаторов. И в этой связи нельзя не согласить
ся с А. М. Дамешеком, что инициатива этих преобразований на
ходилась в руках министерства внутренних дел, которое и контро
лировало, и направляло ход разработки реформы и ее претворе
ние в жизнь®®.

Разрешение финансовой проблемы ускорило законодательное 
оформление реформы. 8 нюня 1898 г. в свет вышел закон («Вре.- 
менное положение о крестьянских начальниках»), учредигший 
с момента выхода «надзор за всеми установлениями» крестьянско
го и «инородческого» управления, который осуществляли кресть
янские нaчaльники^^. Ими, в соответствии со ст. 8 закона, могли



быть «только лица, окончившие курс в одном из высших или сред
них учебных заведений империи». Однако это требование закона 
не всегда соблюдалось, ибо наряду с данным условием, в нем 
предусматривалось назначение на эти должности и лиц, не имею
щих специального (высшего или среднего) образования, но вы
державших «соответствуюш.ие испытания». Какие именно, закон 
об этом ничего не говорит. На указанные должности не могли 
быть назначены лица, находяш^иеся под следствием или судом, 
«исключенные из службы» и несостоятельные должники. Согласно 
закону, кандидатуры крестьянских начальников в Тобольской 
и Томской губерниях утверждались министром внутренних дел, 
а в Иркутской и Енисейской губерниях — генерал-губернатором®®.

Как и предусматривалось проектом, круг обязанностей кресть
янского начальника был достаточно широк. Наряду с «надзором 
за всеми установлениями» крестьянского и «инородческого» уп
равления, он обязан был наблюдать за состоянием мирских капи
талов сельского населения, контролировать «хозяйственное бла
гоустройство и нравственное состояние» сельских жителей. Весьма 
широкими правами были наделены крестьянские начальники от
носительно коренного населения. Например, статья 35 закона 
гласила, что им «принадлежит; 1) исполнение, лежаш.их на по
лиции, согласно положению об инородцах обязанностей по общему 
наблюдению за инородческим управлением и попечению о нуждах 
инородцев и 2) разрешение в качестве третьей ступени словесной 
расправы судебных дел инородцев, подведомственных и родовым
управлениям»®*.

Как явствует из сказанного, закон предоставил крестьянским
начальникам всю полноту административно-полицейской вл'асти, 
которой до этого в отношении аборигенов обладала земская поли
ция. Но особенно значительной была их роль в судебных делах 
«инородцев». «На крестьянских начальников, — указывалось в 
ст. 36, — возлагается разбор превышающих подсудность волостных 
судов споров на сумму не свыше двух тысяч рублей; 1) по найму 
на сельскохозяйственные работы... 2) по отдаче в наем земли». 
Неисполнение предписаний крестьянского начальника грозило або
ригену большими неприятностями. Он мог подвергнуться трех-
дневному аресту или денежному штрафу (не более 15 руб.); 
(ст. 40)

Словом, закон 8 июня 1898 г., введший в Сибири институт 
крестьянских начальников, отразил в конечном итоге все те изме
нения, которые произошли в социально-экономическом развитии 
коренных сибирских народов, в том числе и алта1щев, во второй 
половине X IX  в. и были связаны, в первую очередь, с развитием



n даниол! perifoffe капиталистических отношении и разложением 
вследствие этого отношений патриархально-феодальных®^. С дру
гой стороны, он сун^ественным образом преобразовал администра
тивное управление сибирскими «инородцами», заметно усилив при 
этом полицейскую опеку над ними.

3. Н АЛО ГО ВАЯ ПОЛИТИКА

Алтайцы, став подданными России, составили, как и дру
гие народы Сибири, податное сословие, именовавшееся «инород
цами». Взыскивавшийся с них пушниной ясак всегда привлекал 
неизменное внимание сначала московских, а затем — петербургских 
Романовых®"* и находился под неослабным контролем Кабинета. 
На первых порах, как \же отмечалось выше, он взыскивался ис
ключительно мехами. Однако с 20-х гг. X IX  в. (в соответствии 
с Уставом 1822 г.), ясак начинает вноситься и д е и ьга м и ® 5 . На из- 
ме!1ение позиции правительства, проявлявшего больший интерес 
к «мягкой рухляди», повлияли более интенсивные, под влиянием 
русского крест! янства, занятия алтайцев земледелием, видоизме
нение их скотоводства, а главное — хищническое истребление 
пушного зверя. Все это вместе взятое значительно снизило роль

Uохотничьего промысла в алтайском хозяйстве, что повлекло за со
бой и естественное сокращение добычи пушнины и ее доли в со
бираемом ясаке. Довершило процесс вытеснения его натуральной 
формы деньгами — активное внедрение в .хозяйственную жизнь 
аборигенов товарно-денежных отношений.

Ясако.м, как известно, облагались «ревизские работники» 
мужского пола в возрасте от 18 до 50 лет. Размер его устанавли
вался ясачными комиссиями, создавави:имися время от времени 
правительством. Раз установленный оклад не менялся долгое вре
мя. В частности, алтайцы платили и во второй половине X IX  в. 
ясак, размер которого, и число лиц, «несших его», были установ
лены еще в 1835 г.®® Но это отнюдь ife говорит о безразличии 
казны и Кабинета к сбору ясака, об утрате их интереса к сибир
ской «мягкой рухляди». Наоборот, они осознают «порочность» 
существующей окладной системы и предпринимают шаги к ее из
менению. Главной причиной, понудившей правительство к этому, 
явилось резкое сокрашерше поступления в ясак ценных сортов 
ПУШНИНЫ, что не «сообразовывалось» с нуждами и потребностя
ми Кабинета и требовало приведения ясачного режима в соответ
ствие с ними. Натуральные же ясачные постз'пления всегда сос
тавляли основу (Ьинансового баланса Кабинета и благотворно 
влияли на него. Например, в 1856 г, им было потучегто из Вос-



точной и Западной Сибири свыше 14 тыс. звериных шкур на 
сумму ,  превышающую 13 тыс. руб. серебром. Около 19 тыс. руб.  
чистого дохода принесла ему  продаж а  с торгов присланная из Си
бири пушнина®^

Однако подобные поступления, особенно «мягкой рухляди» ,  
не устраивали Кабинет и он настойчиво «изыскивает  средства 
и меры к восстановле[ 1ию былых доходов по ясачному делу  р у х 
лядью»®®. С 3Toi'i целью им — с учетом мнений сибирских админи
страторов — была выработана  программа «Улучп 1ения ясачного 
сбора» .  Главными ее «ки там и »  были: запрет на торп^влю с або
ригенами до сдачи ими я с а к а ;  обязательный его сбор в том ко
личестве и теми зверями,  какие  положены были второй ясачной
комиссиеи; ужесточение контроля за соором ясака ,  для  чего пред
лагалось  назначить специального «управляющего»  по его сбору 
с выделе[ 1ием ему  двух  помощников®®.

Поскольку речь шла об «интересах Bbico4ainiieii фамилии»,  
перечить ей, естественно, никто не посмел. В марте  1859 г. министр 
двора граф Лдлерберг доложил о про1 рамме  Кабинета импера
тору, которая и была «высочайше» одобрена,  а 11 марта  — под
писан у к а з  об учреждении в Сибири должности управляющего но 
сбору ясака .  Им в начале апреля 1859 г. был назначен медицин
ский советник Архангельского п о р т а — статский советник Полон-
скми, который после ознакомления с материалами по ясачному 
д ел у »  отбыл к месту служ бы ,  куда  и прибыл в начале сентября
1859 Г.70

Следует  отметить,  что «П рог 1>амма», разработанная  Кабине
том, напрямую }ie к а с ал ась  алтайских «инородцев».  Они продол
ж али  жить по законам  н положениям 1822 г. Что ж е  касается  
я с ака ,  то его сбор с них, как  \иоминалось вьмпе, осуществлялся  
на основе положения 18.35 г. О размере ясака ,  взимаемого с «ино
родцев» Алтая ,  формах его уплаты известное представ.тение мо
ж ет  д ать  ниже приведенная таблица 16. Она ж е  с в 11детел 1.ствует,  
что на протяжении 30 с лишним лет число кочевых ясакопла-  
тельщиков остается почти fiensMeHHbiM. Стабилен и их дуп]евой 
оклад ,  который равнялся  1 руб. 39 коп. Беря его в расчет, можно 
присовокупить к кочевым инородцам п 82 плательщика двух  лвоо- 
данческих* волостей (114 р. 28 к.: 1 р. 39 к. =  82) ,  вы плачивав 
ших ясак ,  согласно документам ,  исключительно «маральими

* Речь идет о Чуйской волости 1-й половины и Чуйской волости 2-й поло
вины. Д о  1864 г. они находились на положении двоеданческих, т. е. платили 
ясак России и дань Китаю. По  об о ю д н ом у  согласию с 1865 г. обе волости 
полностью отошли к России. Но  в окладных документах по-прежнему имено
вались двоеданческими,



и сохатинными к о ж а м и » ' ’ . П рослеживая  по годам уп л ату  я сака  
алтайцами,  можно заметить известную устойчивость их оклада .  
Есть, правда ,  некоторые отклонения в таковом у  оседлых,  но они 
не меняют общей картины. Отличие есть в другом.  Если у коче
вых алтайцев,  пусть д а ж е  в ‘с ам ы х  незначительных размерах ,  еще 
бытует натуральная  форма я сака ,  то у  оседлых — она полностью 
вытеснена денежной. Анализируя д алее  данные таблицы, напра
шивается вывод «о бездоимочном несении» алтайцами положен
ной на них ясачной подати. Но, увы,  они были и власти  прини
мали меры, 4to6ijI их ликвидировать .  Например,  в окладной ведо
мости .за 1868 г. указано ,  что с 3673 душ «кочевых инородцев» 
положено «в зы скать  5074 окладных руб.,  да  недоимки за прош
лые годы» в сумме  2929 руб. 19 коп., которые, к а к  свидетельст
вует документ,  «были полностью в ы п л а ч е н ы » ^ ^  обстояло
дело и с оседлыми «инородцами»,  выплатившими н аряду  с о к 
ладом (5-432 руб. 14 коп. с 2254 душ) и 902 руб. 32 коп. иедо- 
имки^^ Т а к а я  практика была характерна  и д л я  последующих лег ,  
лесятилетий. Так,  в 1891 г. «кочевые ииородпы» выплатили оклад  
в 4851 руб. 75 коп. (с 3481 души) и 2239 руб. 72 коп. недоимки. 
С оседлых было «в зы скано»  5458 руб. 65 коп. (с 2265 душ) оч- 
л ада  и недоимки — 33 руб. 76 коп. '̂  ̂ Нередки были случаи и спч- 
caitHH властями  недоимок в связи со знаменательными событиями 
в стране. Одним из таковых  явилось «бракосочетание императора 
Николая Александровича с княжною Александрой Федоровной».
Тогда,  в 1894 г. только по Сибири^^ было списано недоимок: «по 
ясачному сбору на 22 309 руб. 3 !  кои. и по оброку — на 150 105
руб. 81 коп.^® Справедливости ради, следует  отметить, что я с ач 
ные Томской губернии задолженности по сбору я с а к а  на этот год 
не имели^^.

Принимая во вгшмание душ евые  ясачные оклады  (I руб. 
39 коп. — у  кочевых и 2 руб. 52 коп. — у  оседлых) ,  их годовые 
суммы,  может  возникнуть мысль о незначительности подати, взи 
маемой с алтайских «инородцев».  По цифрам — да ,  фактически 
ж е  при р аскл адке  внутри улусов  и селений оклад  заметно повы
шался ,  т а к  к а к  оставшимся приходилось «уплачивать  за умерших 
и убывших после очередной ревизии, за больных и к ал ек » .  Это, по 
общему признанию, составляло «большое отягощение для  общ о 
ствах', которое должно было нести «за  них все денежные повин1ю- 
cти»^^ А их было немало. Так,  в 1896 г. алтаец,  кроме я сака ,  у п 
лачивал :  1) подушпую подать в размере 29 коп. с ревизской д у 
ши; 2) губернский земский сбор (15,5 коп. с реви.зской душ и ) ;  
3) церковные сборы (для  крещеных) .  Н ар яд у  с названными, он 
«нес»  и натуральные повпнностп. такие к ак  исправлешге дорог,



Ясачный сбор с оседлых и кочевых инородцев бийсиого уездя
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тушение лесных пожаров, предоставление лошадей для земской 
гоньбы, заготовка дров для церквей и миссионерских школ^®. 
Насколько обременительными были натуральные повинности мож
но проиллюстрировать на примере населения Онгудая. В 1892 г. 
здесь проживало 522 чел., в том числе 310 кочевых и оседлых 
«инородцев». Все они. как явствует из документа, «несли государ
ственные повинности». Д ля  их отбывания определялось опреде
ленное число дней в году. Для  «инородцев» оно равнялось 209 
дням, у русских — 79 дней, то есть в среднем по 3 дня на хо
зяйство. На тушении пожаров «инородцы» обязаны были отра
ботать 119 дней, русские — 109 дней или — 5 дней на «озяйство.
Существовали еще «сельские поборы и ямская гоньба». .А «всех 
платежей приходится у инородцев более 10 руб. Раскладываются 
они на инородцев с 18 до 50 лет».  Кроме этого, «инородцы» долж 
ны были содержать земскую квартиру и ямщика. На их содержа
ние собиралось по 1 руб. 95 коп. в год с каждой ревизской души, 
,ча «па писаря общего — 90 руб. в год со всех»*®.

В ряде районов общая сумма уплачиваемых алтайцами на
логов и сборов была еще выше. Так. в Чулышманской долине она 
составляла более 20 руб. на одно «инородческое» хозяйство, что 
было весьма разорительно для технически отсталых, полукочевых 
хозяйств алтайцев®'. И эти суммы были неокончательными. Прак
тически они были значительно большими, вследствие бесконт
рольной системы сбора, господствовавшей на Алтае. Это откро- 
венио признавали местные администраторы. Так, один из русских 
писарей, «правивший службу»  в Чуйской волости признавал жизнь 
среди алтайцев «блаженной»®^. О том, как дорого обходились або
ригенам налоги, писали почти все путсшествеипики и исследова
тели, побывавшие на Алтае. В частности, А. Калачев, посетивший 
тслснг 11тов, писал, что они вместо положенных на них 57 руб. 
14 коп. ясака и 1500 — 2000 руб. земских сборов, по словам мест
ного волостного писаря из Кош-Агача, «разными поводами и при
чинами принуждены выплачивать до 11000 руб.», многие из ко
торых идут в карман зайсапа и его помощников, поскольку по
дать собирается тут «без всяких окладных листов»®^. Подобное 
взыскание ясака и налога, бесспорно, позволяло наживаться и рус
ским администраторам и алтайским родоначальникам. На это 
такж е  неоднократно указывали совремеиники®^ .Вся тяжесть нало
гового обложения. eCTecTBefiHo. ложилась на плечи рядовых алта!'!- 
цев, поскольку зайсаиы и демпчи освобождалис!. от налогов, а баи. 
мри уравнительной опстеме раскладки no.iyimio, платилн столь
ко же. СКОЛ1ЖО и ого бедный соплеменннк®^.

Песмс)тря на указанные вьпме мобопы с «и п о р о т е в »  ,\лтая,



правительство принимало меры к увеличению поступлении с них 
в казну. Одной из таковых, как известно, стало введение в конце 
XIX в. в Сибири, в том числе и на Алтае, института крестьян
ских начальников, приравнивавший в налоговом отношении коче
вых «инородцев» к государственным крестьянам. Какие же повин
ности несли в это время крестьяне Алтая? А они, как  и сибирское 
крестьянство в целом, эксплуатировались через систему податного 
обложения. Накладывавшиеся на них повинности подразделялись 
на две категории: государственные и местные. Последние иссле
дователями часто называются земскими®® и относят к ним только 
часть местных платежей, таких как содержание губернских и уезд 
ных властей, ведавших крестьянскими делами, больниц, фельд
шерских пунктов, приютов и богаделен, строительство школ всех 
ведомств и помощь им, сборы на содержание общественных биб
лиотек, земских станций и исправление дорог® .̂ Наряду с этим, 
в разряд местных нужд включались также  волостные, сельские 
(или мирские) и церков[1ые сборы. Исполнялись местные повин
ности как в денежной, так и в натуральной форме.

До конца XIX в. казенные сборы включали подушную подать 
со всего тяглового населения и поземельную оброчную подаП) 
с государственных крестьян. На Алтае роль государственного ок
лада играл 6-рублевый оброк, установленный указом от 27 июля 
[861 г. для крестьян и постановлением от 29 июля 1863 г. — дли 
оывших горно-заводских рабочих, причисленных к крестьянским 
общинам. Общеизвестно, что правительство неизменно стремилось 
к повыпюнию казенного налогооблол<ения в пореформенный пе
риод сибирского крестьянства, в том числе и алтайского. Однако 
на пути этого стремления вставали препятствия, перед которыми 
власти вынуждены были отступать. Главным из них было разви
тие капитализма, капиталистических отрюнгений. Уступая им. oini 
вынуждены были отменить подушную подать в Европейской Рос
сии. Ссылаясь на эти обстоятельства, власти, конечно же, скрыва- 
ли истинные причины своего шага. Они же, крылись, как отмечал 
п. II. .Лнаньич. в революционной ситуации 1878— 1881 гг. и в 
расстрой(^ве финансов после завершившейся русско-турецской 
В01ШЫ»» в сложившейся ситуаиш, правительство плашфовало от'
менить подушную подать для плательщиков всей страны за ис
ключением Сибири с 1 января 1887 г.®̂  Правда.  ,то этого сроТл 
оно освободило с 1883 г. от подушной подати тех сибирски.х 
крестьян, которые приписались к сельским обществам без прием
ных приговоров м по имели земельных налелов. В эту же катего
рию «освобожденцев» были включены ссыльно-переселенцы и ппн 
писанные к крестьянским обществам бывшие мастеровые. Основ-



нля же масса крестьян продолжала нести подушную подать, оклад 
которой был снижен на 10%. Окончательное освобождение от нее 
сибирякам принесла налоговая реформа в конце 90-х гг. Причины, 
вызвавшие ее, были те же, что и в Европейской России: развитие 
денежных отношений, рост задолженности крестьянских хозяйств, 
несоответствие объема налогового обложения доходам от земле
делия. Однако реформа 1898— 1899 г. не предполагала уменьшения, 
а тем более полной отмены подушного сбора. Он просто заме
нялся другим. Единицей обложения стал земельный надел.

Единая государственная оброчная подать на казенных сибир
ских землях была введена в январе 1898 г. Ее раскладку  произ
водили уездные съезды крестьянских начальников. Правильность 
расклада  проверялась вызванными сюда уполномоченными от об
ществ и селений. Утверждался он, в частности, в Томской губер
нии, куда и входил Алтай, общим присутствием губернского прав- 
ления®°. Согласно реформе, объем подати не подлежал изменению 
до составления новой раскладки. Менять его можно было только 
лиш1>вдвух случаях; 1. В районах, где завершилось поземельное 
устройство, посему ранее установленная раскладка уточнялась 
в соответствии с отведенными населению р}аделами. 2. При ошиб
ках в определении суммы подати с населения более чем на 10%. 
Проводя разверстку,  власти признавали, что добиться равномер
ности обложения почти невозможно. Чтобы приблизить окладные 
суммы к реальной платежеспособности населения, они произволь
но повышали или понижали сумму сборов по сельским обществам
на 50, а по волостям н округам на 25%- Такой подход к развер
стке — прямой путь к злоупотреблениям на местах.

Реформа 1898— 1899 гг. установила и размер оброчной пода
ти. Для  кабинетских земель Томской губернии он был определен
и 1 млн. 5>'55 руб. и оставался неизменным с 1899 по 1907 гг, 
В ги)следук)щие годы он увеличился и составил и 1908 1910 гг.
1 млн. 537 тыс., в 1910— 1912 гг. — 2 млн. 122 тыс., в 1913- 
1915 гг. -  2 млн. 570 тыс. pyб.^2 Данное повышение явилось ре

зультатом заключения финансовой комиссии «о... невероятной поль- 
гоченности окраин», на основании которой и был принят Думой 
соответствующий законопроект. Установленные налоги опять-таки 
не соизмерялись с данными о количестве земли, размерами уго
дий, с до.ходностью земледелия и промыслов, ибо таких материа
лов в ToMCKoii казенной палате просто не было. Весь подсчет, по 
справедливому замечанию И. В. Островского, производился путем 
упрощенного «учета выручек н затрат»  крестьянских земледель
ческих хозяйств®^. Определение их доходности «на глазок», бес- 

• конечные корректировки в сторону увеличения в разных пнстан-



циях ириве*ти к тому, что в короткий срок налоги возросли с 29,7 
/1,0 32,1 млн. руб. На Алтае они повысились на 21,1%. Это повы
шение оброчнои подати никои.м образом не соответствовало росту 
численности обложенного населения®'*.

В отличие от казенного обложения система местных платежей 
и повинностей характеризовалась относительной стабильностью. 
До кониа XIX в. местные сборы крестьян всех разрядов взи
мались на основе положения 1851 г. о земских повинностях^^.
В отличие от государственной оброчной подати земские и .мирские 
(волостные и сельские) денежные платежи, как  и натуральные по
винности, имели определенное назначение. Власти сами призна
вали, что в структуре денежных повинностей сибирского крестьян
ства местные повинности в сравнении с государственными налога
ми играли большую роль, нежели у селян Европейской России^®. 
Ьсли говорить о структуре сибирских местных платежей, то она 
характеризовалась значительным превалированием доли мирских
платежей над земскими. Намного выше были в Сибири и нату
ральные повинности. На их исполнение крестьяне тратили много 
сил и времени. Та же, к примеру, ямская гоньба. Д а ж е  к началу 
л л  в., чтобы преодолеть расстояние от Бийска до Кош-Агача по 
улучшенной трассе Чуйского тракта,  требовалось (в зависимости
от загруженности, вида повозки, числа запряженных в нее лоша
дей) от 20 до 30 дней®̂ .

Раскладка  натуральных повинностей осуществлялась опять- 
таки «на глазок».  Раз составленные сметы не менялись годами, 
ибъем подводной и дорожной повинностей определялся грубо: на 
основе общей протяженности подлежавших ремонту дорог или 
количества пар лошадей, необходимых для работы. При этом во 
внимание не принимались различия в стоимости пары лошадей и 
работ в зависимости от региона®». Страдали крестьяне и от мест
ных денежных сборов. Значительная их часть шла на содержание 
разного рода чиновников и учреждений. Причем расходы не везде 
были одинаковыми. Так, в Томской губернии они составляли 23% 
тогда как в 34 центрально-русских губерниях — лишь 6% от зем- 

IX бюджетов . Казна, никоим образом, не участвовала в обра
зовании последни.х. И вся тяжесть местных платежей и натураль
ных повинностей была уделом крестьян. А они, помимо этого 
платили еще ругу (плата, чаще всего натурой) церковным священ-
юслуж"те.пям за совершен.,е обрядов. Ее размер (вноснлся Г щ ё -

hS  [lenKR^^R пя оговарива-юя, чаще всего, при строительстве 
новой церкви. В дальнейшем он корректировался (естественно в 
сторону повышения) епархиальным начальством. в

яжесть обложения алтайского крестьянина усугублялась



«темными поборами». ЛАеханизм таковых убедительно раскрыт 
Худяковым В. Но бытовали и другие «темные поборы», ко
торые остались вне поля зрения Худякова .  Это сборы на религиоз
ные праздники, «угоп;ение начальства»  и т. д.

11 вот к таковому обложении) подводили власти алтайских 
«инородцев»,  вводя па Алтае институт крестьянских начальников 
Реализация этого распоряжения правительства,  не только устра 
няла старое управление «инородцев»,  но и предполагала уравне
ние их в налоговом обложешш с крестьянами.

4. ДЕЙСТВИЯ А Д М И Н И С Т РА Т И ВН Ы Х  Л И Ц  Н А  М Е С Т А Х

С самого начала вся политика Русского государства по
отношению к аборигенам Сибири определялась и направлялась 
интересами фиска. Охраняя их, оно д а ж е  вело борьбу со злоупот
реблениями воевод и служилых люден, поскольку их ж а ж д а  обо
гащения наносила ущерб казне. Чтобы пресечь их «злодеяния»,  
Москва не раз издавала  грозные распоряжения, предписывавшие 
«сборщикам ясака  не брать на себя поминков.., не возить с собою 
товары для  мены их на мягкую р ух л я д ь » '”'. Принимались меры 
против «корыстолюбия» воевод, стремивишхся т а к ж е  обогатиться 
за счет казны. В частности, с июня 1667 г. действовал указ ,  пред
писывавший таможенным чиновникам производить осмотр и пе
реписку имущества воевод и приказных людей, ехавших на с л у ж 
бу в уезд.  По ее окончании все административные лица вы зы ва 
лись «на Москву» .  При следовании их от места службы к столице 
вновь устраивалась  проверка имущества.  Обнаруженные излишки 
изымались и «писались на московского государя»'°2. Подобные 
мероприятия, проводивпшеся правительством, афишировались им 
« к а к  защита инородцев» от чрезмерной эксплуатации «воровских 
людей». Но это было далеко не так.  Отдаленность Сибири от М о
сквы, несистематическии контроль за деятельностью воевод 
и приказных людей приводили к безграничному произволу мест
ных администраторов. И неудивительно, что на этой почве выросли 
такие фигуры как  Похабов, приказчик Братского острога, цинично 
заявлявший, что «после... меня — хоть трава  не расти»,  или к а к  
камчатский управитель Кох, руководстовавшийся принципом; «На 
небе бог — на К а м ч а т к е — Кох»'°^.

Некоторая близость Алтая к центру не д ала  истории столь 
колоритных фигур, подобных Похабову и Коху. Однако и здесь 
рыли лица, жизненное кредо которых мало чем отличалось от вы 
шеописанных принципов. К числу таких администраторов следует 
отнести воевод Б. Синявина, М. Ржевского и С. Бартенева.  О дей-



ствиях последних документ свидетельствует,  что они грабят,  бьют, 
^разоряют инородцев, сильно е м 1ют их к себе в холопы, придают 
оных и тем., к о р ы с т у ю т с я » М н о ж е с т в о  фактов чиновничьего 
произвола выявила ясачная комиссия 1828 г. «Земские чиновники 
Винского и других округов, — указы вала  она, — являлись ино
родцам не защитниками, а утеснителями, так  что один слух о при
езде земского начальника наводил на всех |]реждевременний 
страх»'®'’ . В 1832 г. жители Южско 11 и Комляжской волостей ж а 
ловались членам ясачной комиссии на бийского заседателя  Чере
панова, который, приезжая к ним для сбора ясака ,  постоянно 
торговал вином и вымогал у них подарки'*^®. Такую ж е  недобрую

«• иславу  заслужили своими деяниями у алтайцев отдельные алтайские 
заседатели Судовский, Коршунов, Кудрявцев,  Паутов и др. Зани
мая самую низшую полицейскую должность, они, тем не менее, 
пользовались п;ирокими полномочиями: разбирали все «инород-

U оческие дела» ,  следили за раскладкой ясака ,  повинностей, контро
лировали деятельность родоуправлений и волостей и многое другое.  
Все это позволяло им наживать крупные состояния, злоупотребляя 
властью'®^

HcTonienne в начале XIX в. пушных богатств в Сибири, в том 
числе и на Алтае,  значительно усугубило положение ясакопла- 
тельпижов. Неулов зверя не изменил размера оклада .  Изменилась 
лишь форма его уплаты. Теперь ясак  пушниной почти повсеместно 
был переведен на деньги'”®. Замена «мягкой рухляди» деньгами 
сама  собою отменила существовавшие в прошлые десятилетия ог
раничения на торговлю, на посещения купцами «инородческих» 
стойбищ и улусов'°®. Отныне торговый капитал стал свободно про
никать в самые отдаленные области. За  счет беззастенчивого ог
рабления «инородцев» русские торговцы стали быстро увеличи
вать свои богатства.  Примером такого рода может послужить 
стремительный рост капитала у  рз'сского торговца Мокина. При
ехав в 1860 г. в Горный Алтай, он имел всего лишь 5 лошадей 
и 10 голов крупного рогатого скота. Спустя 15 лет, его стадо на
считывало 3000 голов скота. В 1887 г. он раздавал  в кредит а л 
тайцам товаров на 25 тыс. руб. и имел в торговом обороте капи
тал в 150 тыс. рублей"^. В эти ж е  годы миссионеры указывали ,  
что «на Чуе производят торговлю 17 русских капиталов;  цифра 
всего торгового оборота... не выше 300 тыс. р у б . » ' " .  Сомнительно, 
что это точная цифра. По крайней мере, она на полтора-два поряд
ка должна быть выше, ибо русские торговцы не встречали на Ал
тае  каких-либо препятствий для развития своей деятельности, а с 
другой — они широко практиковали обман, обсчеты, внеэкономи
ческое принуждение для наращивания своих капиталов"^.



'Горгово-ростови1,ическая эксплуатация алтайцев, соединяясь 
to  старыми формами эксплуатации, заметно ухудш ала  положение 
рядовых алтайцев,  большая часть которых, по признанию властен, 
,влачила ж алкое  существование. Этот вывод подтверждает и «Ж ур 
нал Томского губернского правления» от 20 марта 1864 г. «А л 
тайцы Бийского и Кузнецкого округов, — записано в нем, — сде
лались «неоплатными должниками» торговцев и впали в их полную 
зависимость.. .  Эти обстоятельства ввергают инородцев в крайнюю 
бедность, мешают их всякой возможности образования и вредно 
действуют на их н р а в с т в е н н о с т ь » 'М е д л е н н о  развивались и про
изводительные силы края .  Торгово-ростовщический капитал не был 
заинтересован в их развитии. Ему было гораздо сподручнее дей
ствовать,  когда во всех отра1Слях алтайского хозяйства наблюда
лось «решительное преобладание своих самодельных, а не привне
сенных извне средств п р о и з в о д с т в а » 'П о с л е д н е е  обстоятельство 
негативно сказывалось  и на самом населении: оно не давало  рас
ширенного воспроизводства. Об этвм убедительно говорят иссле
дования С. П а т к а 1юва. Обработав статистические материалы, он 
пришел к выводу,  что «инородческое население Сибири не отли
чается жизнеспособностью». Нормально существовала лишь родо-

ирпхушкя «ииппплческого» обшества"^. Это с полным основан
ванием относилось и к представителям алтайской родоплеменнои 
знати, которая в условиях установившегося режима и торгово- 
ростовщической эксплуатации помогала грабить и угнетать обед
невших своих сородичей.

Грабя и угнетая коренное население Сибири, в том числе и А*т- 
тая ,  правительство равнодушно относилось к судьбам люде!'!, про
живавших в этом регионе. Его устраивала  забитость, невежест
во и темнота алтайцев.  Достаточно сказать ,  что накануне 1917 г. 
коренное население Горного Алтая было почти сплошь безграмот
ным. И это было не случайное явление, а закономерный результат 
государственной политики, проводившейся на окраинах империи, 
в том числе и в Сибири, где согласно официальным данным гра 
мотность аборигенов в 1908 г. составляла 0,5— 1,2%"®. Столь ж е  
неблаговидно обстояли дела и в области здравоохранения. Так,  в 
1910 г. в Тобольской губернии один врач приходился на 2500 че
ловек и обслуживал территорию, равную 36 тыс. кв. верст, в Ени
сейской— 12,5 тыс человек — 93 тыс. кв. верст, в Якутии — 25 тыс. 
человек и 348 250 кв. верст ' ‘Л Если учесть, что основная масса 
врачебно-медицинского персонала находилась в городах, то вполне 
можно представить какую медицинскую помощь получали жители 
окраин. Поэтому не случайно, что среди населения окраин, в том
числе и иф



матнзм, туберкулез и другие социально-бытовые болезни. Харак 
теризуя медицинское обслуживание аборигенов России, исследо- 
вагель II 11 Ямзии отмечал, чю -слечением» их безраздельно з а 
нимаются шаманы'*^.

Прогрессивная общественность России, выступая против су 
ществующего строя,  форм правления, политики угнетения и грабе  
ж а  народов национальных окраин, естественно, не могла пройти 
мимо положения коренных народов Сибири, ибо М1 югие из ее 
представителен, побывав в сибирской ссылке, воочию столкнулись 
с ее населением, его культурой и бытом. Так, автор «Путешествия 
из Петербурга в Москву»  А. П. Радищев, отбыв в 1790— 1797 гг. 
ссылку в Сибири, написал ряд работ об этом крае и его населении. 
В письме А. Р. Воронцову (24 июля 1791 г.) он писал; «К а к  бога 
та Сибирь своими природными дарами!  Какой это мощный край! 
Как только она будет заселена, ей предстоит сыграть великую 
роль в летописях мира»"®. В освоении сибирских просторов лер- 
востепенную роль он отводил русскому трудовому народу. 
«Здесь, — подчеркивал писатель, — имеет случа 11 отдать справед
ливость народному характеру.  Твердость в предприятиях, неуто
мимость в исполнении, суть качества, отмечающие народ Poccni'i- 
ский»'^“. По воздавая должное русскому трудовому народу, он, 
вместе с тем, заклеимил позором «алчность... городских заимодав
цев», обман «зверских ростовщиков» и «неистовства священных

KJслужителей»,  которые своей деятельностью ухудшали и без того 
тяжелое положение коренных народов Сибири'^'.

То ж е  самое можно сказать и о И. Г. Чернышевском. Он го
рячо отстаивал принцип равноправия больших и малых народов, 
выступал против политики, проводимой правительством в нацио
нальных районах. «Вы, — говорил он в беседе с ч1. 1̂ новником 
О. Жуковым, — презираете якутов, называя их тварял. , 1, но ведь 
каждый якут — человек, и равен не только вам, но д а ж е  выше 
вас. Он является производительной силой, а вы — потрсОнтель- 
иоп. Не будь якута — у вас не было бы масла,  мяса,  рыбы, дров, 
избы, в которой вы живете, и прочего необходимого в домаишем 
обиходе. Позвольте спросить, что вы даете якутам взамен всего
этого»'22. Эти слова П. Г. Чернышевского в полной мере прием
лемы при характеристике положения населения Горного А-мая
• ^ ___________________________ ____%J л»и отношения к нему представителен царской администрации.

Передовые люди того времени не раз представляли властям 
проекты культурных и социальных преобразований в Сибири. В ча
стности, историк-демократ 60-х гг. XIX в. Л. П. Щапов указызал ,  
что коренное население Сибири ждет «от нас помощи к развитию 
и лучшему проявлению сил на пользу общенародную. Не крести-



ками миссионеров, iie табаком и водкой русских Topraiueii мы 
должны располагать,  привлекать их к себе, к своей расе, не хит
ростью и обманом, а русским хлебом и солью, деилевым, добро- 
совестм(; продаваемым товаром... хорошими школами, человеческим 
обрап1епием с нимн»'^^. Преобразователь настаивал на открытии 
в (л 1бири университета, доказывая ,  что «университет.. . необхо
дим не только для самого русского населения.., но и для умствен
ного развития, усовершенствования и возвышения природных си
бирских племен, для возбуждения н вывода их, спяш.их и тщетно 
тратящихся, . ,  здоровых.., умственных сил к полезной и производи
тельной обп1ественной деятельности»'^' ’.

Однако в условиях существующего строя, программа, выдви
нутая А. Г1. Щаповым, была yTonneii. Правящему классу не нуж 
ны были «инородческие Ломоносовы», о которых мечтал преоб
разователь. Его вполне устраивали суи^ествующее положение 
«инородцев» и тот административный аппарат на местах, который 
при всех изъянах проводил там правительственный курс и защи- 
1цал интересы фиска.

5. а л т а й с к а я  д у х о в н а я  м и с с и я  и ее м е с т о  
в с и с т е м е  о ф и ц и а л ь н о й  п о л и т и к и

Включение Алтая в состав России привнесло свои изме
нения в идеологию его населения: потерпели, в известной степени, 
«крах»  нормы обычного права, заметно видоизменялись старые 
религиозные представления и обычаи. Свой вклад в это дело внес
ла и православная церковь. Начиная с XVHI в., она предприни
мала меры, чтобы обратить алтайских кочевников в христиан, но 
в целом безуспешно. Упразднение ж е  в 1789 и 1799 гг. миссио
нерских должностей II вовсе свели эти усилия к нулю, ибо д аж е  
то незначительное число алтайских кочевников, обращенных 
в христианство, вновь возвратилось в лоно шаманизма'^^ Исклю
чение составили лишь немногие обрусевшие семьи, осевшие на ж и 
тельство в крестьянских селениях; Березовке, .Майме, Тарханском 
и Улале'^®.

Несмотря на неудачный опыт, идея обратить алтайцев в хри
стианство не была забыта. Она была реанимирована в конце 
20-х гг. XIX в. В 1828 г. православная церковь настойчиво хода
тайствует перед правительством о «дозволении» ей вести целена
правленную миссионерскую деятельность среди многонациональ
ного и разноконфессионального по религиозной принадлежности 
населения России с целью приобщения его к елипо11 государствен
ной религии — православию. Правительство одобрило и поддер-



Жало эту  идею. Получив «добро» ,  Святеишим С ирюд предписаи
иркутскому,  к а занском у  и тобольскому е п и с к о п а м о р г а н и з о в а т ь  
при епархиях'^* специальные миссии и подоб])ать людей, способ
ных вести миссионерскую работу ,  ^ 'каз об учреждении Алтайскои 
духовной миссии был подписан Святейшим Синодом 15 д ек аб р я  
1828 г. Реализован  28 ав густа  1830 Его претворение в ж ) 1знь 
и последующая деятельность Алтайскои духовной миссии neiu)- 
средственно связана  с именем архимандрита  М ак ар и я  Глухарева
(в миру Михаил Яковлевич 1 л у х а р е в ) ,  о котором следует  с к а 
зать  несколько подробно.

Родился  он 8 ноября ‘30 1792 г. в г. В язьм е  Смоленской губер 
нии, в семье священника .  Под руководством отца,  человека высо
кообразованного,  знавшего несколько иностранных языков ,  рано
научился читать, писать, позиал арифметику,  латинский и д р ' т и с
иностранные языки.  Дальнейш ее  его образование проходило в ' В я 
земском духовном училище, к у д а  он в возрасте  8 лет был принят 
сразу  в третий класс .  Однако обстановка схоластики, грубости 
и жестокости,  царившие в училище, понудили отца перевести сына 
в Смоленское духовное училище. В Смоленске ж е  Михаил затои- 
чил в 1814 г. и духовную семинарию. Как  лучший ученик был ре
комендован и принят в Санкт-Петербургскую духовную а к а д е 
мию (сразу  на второй курс ) .  Грамотного и прилежного юношу 
отличавшегося от сокурсников глубокими знаниями по богослоьию,’ 
истории, географии, другим дисциплинам, владевшего  латинским,  
французским, немецким и еврейским я зы кам и ,  заметил ректор' 
академии архимандрит Филарет  (Д роздов ) ,  оказавший в д альн ей 
шем большое влияние на формирование х а р ак т е р а  и вз глядов  Г л у 
харева .  По окончании в 1817 г. академии  молодой магистр бого
словия Глухарев  назначается  инспектором Екатеринославской д у 
ховной семинарии, а т а к ж е  профессором церковной истории п не
мецкого языка*^' .

Но инспекторская и преподавательская  деятельность не у д о в 
летворяли его.^ К тому ж е  надо было окончательно решить: кем 
быть или поити по гражданской  стезе,  или посвятить свою жизнь
монашеству.  После нелегких и продолжительных раздумий и с м я 
тений он избирает второй путь. В июле 1818 г. Михаил прини
мает постриг и нарекается  М акарием .  Однако постриг не устранил 
житейские проблемы, он добавил немало новых. Одна из нич __
возникшая нерасположенность екатеринославского архиеписко
па Иова (Потемкина)  к молодому священнослужителю. Пр 1 чи-

1  Л  Л . ^  ^  ^  ^  ш ш .  -  ___ ___________ ___ ^  Л
'  ^  ---------------- -------------J  J L i U  i n n *

на ее — высокая  образованность,  добропорядочность, гуманш сть 
прямой и вспыльчивый характер  Глухарева .  Архиепископская опа
ла породила целую волну придирок, неудовольствий, делавшихся



в у году  высокому духовному  сановнику к а к  руководством семина
рии, т а к  и консервативно настроенными преподавателями,  чьи 
педагогические в з гляды  и методы не раз  подвергались критике со 
стороны Глухарева .

В этой обстановке  он пишет в 1820 г, прошение о переводе 
его на ту  ж е  должность  в др у гую  семинарию. Просьбы были 
удовлетворены,  но в несколько ином плане. В апреле 1821 г. Г л у 
харев  назначается  ректором Костромс!- 
кафедры богословия» и «поставлением 
ленском монастыре»'^^

архимандритом в Богояв-

Возложенные обязанности не радуют,  а М а к а р
К тому ж е  начинает пошаливать  слабое с детства  здоровье,  болят 
глаза ,  учащ аю тся  приступы лихорадки.  П он начинает подум ы 
вать  об уединении, об исследовательской рабте.  К концу 1824 г. 
т акое  решение созревает  окончательно. Принять его не помешали 
д а ж е  предлагавш иеся  должность  н сан епископа. В начале  1825 г. 
просьба М а к а р и я  «об отпуске на успокоение» была удовлетворена 
Синодом и Глухарев  отправляется  сначала  в Китаевскую пус-

в Глинскую Бого- 
Здесь ему  и попалось на

Киево
родпцкую пустынь Курской епархии’^̂  
г л а з а  послание тобольского епископа Евгения,  приглашавшее ж е 
лающих посвятить себя миссионерской деятельности.

М акар и й  сразу  ж е  откликнулся  на это предложение.  Он по
сылает  прошение в Святейший Синод о дозволении ему  «пропо- 
в ед ы вать  Евангелие сибирским инородцам».  27 м а я  1829 г. такое 
разрешение ему  было дано'^*’ и в июне того ж е  года он покинул 
Глинскую пустынь и отправился  в Тобольск, к у д а  и прибыл 30 сен
тяб р я  1829 г.*̂ ® Здесь он пробыл девять  месяцев ,  решая вопросы, 
связанны е  с организацией миссии, подбирал кадры ,  особенно 
переводчиков,  «имеющих познания» в тюркских ди алектах .  И т а 
ковые М акар и ем  были н а 11дены. Ими стали семинаристы Василий
Попов и Алексей Волков'^*.

Завершив все приготовления, Глухарев  вознамерился нача
ле отправиться  в Кокчетавский округ .  Однако ответ генерал-гу 
бернатора Западной Сибири на епархиальный запрос о выезде  т у 
да ,  был категоричен: «без  Высочайшего повеления» вы езд  в Кок
четавский округ  не возможен'^®. Препятствий для  поездки на А л 
тай с миссионерскими целями не было. И М акарий  отправился 
в Бийский окр уг  «д л я  проповеди слова Божия алтайским к а л 
м ы к а м »

Но не только в силу самоотверженного подвижничества попал 
он в этот далекий край. «Повинны» были в этом и превратности 
его собственной судьбы. С первых лет монашества Глухарев  про-



постдекаА ^  -  --------------------------------------------------------------

скои эпохи» чуть ли не ересью. Святейший Синод не мог ем у  про
стить его упорства в дискуссиях относительно перевода Библии 
на русский язык.  Не иначе к а к  святотатство воспринималась цер
ковным начальством ргдея М ак ар и я  о соединении православной, 
римско-католической и лютеранской церквей в единую христиан
скую церковь. Все эти моменты до предела обострили его отно
шения с Синодом, что д а ж е  встал вопрос о заточении «строптив
ца» в монастырь. Вот в этой непростой д л я  М акари я  ситуации
If застало  его объявление о наборе желающих поехать в Сибирь 
«для  несения слова Божия иноверцам».

28 августа  1830 г. Глухарев  со своими сотрудниками прибыл 
в Бииск. В начале сентября к нему приехал новокрещенный а л 
таец Иеремеи Шиипюв и пригласил его в У л а л у  д л я  крещения 
живунгего у  него сем[1адцатилетнего алтайского подростка по име- 
ни^Элески''*'. Макарий с радостью принял приглаи 1ение и 6 сен- 
тяоря у ж е  был п Улале.  Совертпив первое крещение, архимандрит 
.1 0 ЛГ0  беседовал с юношей, названным после крещения Иоанном.
В ходе беседы Макарии выяснил, что Иоаигг доволен принятием 
новой веры, Fro побаивался осуждения со стороны отца, которьч*! 
был недоволен решением сына. Учит|5гвая это, .Макапий уговорил 
юноиту поехать с ним в Бийск. Более того, v него возникла идея 
сделать его переводчиком миссии. Однако, {Гоанн, прожив в Бий-
ске около двух  недель, выразил желание  ве[)нуться домой и з а 
няться там  хлебопашеством'^^.

Познакомившись с Улалой, которая в те голы, по свидетель- - 
ству документа ,  я влялась  «ничтожным улусом,  в котором жили 

русских пчеловода, 4 семейства крещенных инородцев и семейств 
5 некреп1ениых»,  Макарий решил организовать здесь главный 

стаи миссии «  С этой целью весной 1831 г. в У лале  была куп- 
eifa из )а для  миссии. Однако «улалинские идолопоклонники», 

асаясь  насильственного крен 1ения « з а д у м а л и  скочевать в Куз- 
нецкии округ» .  Узнав об этом, «м удр ы й 'сл уж и тел ь . . ,  ж е л а я  при- 
обресть их Христу, на время удалился  от них в М ай м у» .  И липгь 
в JW4 г. когда большая часть улалинцев была крещена,  он пере- 
елился обратно в ^ л а л у  и перевел сюда главный стан миссии'^'*

деятельность.  Макарий вновь проявляет 
оеволие. Отправляясь в Сибирь, он п о л у ч и л  «высочаипге» у т 

вержденное руководство по организации миссиоггерской работы 
о с „„м, Глучареп „ л т е л  его совор>„е,пю н е п р п т , -
, Гш РКНР “ "'"'«Tnv.aFioro лела, каким являлось при-
iminemie люл, и олном поры к ц п  гоГ, Поэтому ои отПрасывяет его



II р а зр аб аты вает  свою методику ведения миссионерской работы 
применительно к Алтаю и его населению, имея при этом в виду 
и возможность ее использования и в других  регионах при соот
ветствующей корректировке на условия края  и особенности т а 
мошних народов. Его программа,  призванная не только крестить 
«инородца» ,  делать  его «истинно русским»  царя небесного и з е м 
ного, но II приобщать новокрешенного к оседлому образу  жизни, 
грамотности,  более культурному  и рентабельному способу произ
водства ,  была вы д ер ж ан а  в либеральном духе  и не одобрялась  
официальными властями .

R начальный период существования последней ее состав был 
весьма малочислен. У ж е  в первые годы М акарий  лишился своих 
помощников. Умер Василий Попов, отошел от миссионергкой р а 
боты и ушел на гр аж д а н с к у ю  с л у ж б у  Алексей Волков.  В сл о ж и в 
шейся ситуации Глухарев  мог рассчитывать  только на свои силы 
да на помощь добровольного своего помощника — ссыльного стар 
ца Петра Лисицкого.  С годами, бла годаря  стараниям  .Макария, 
миссия пополнилась новыми сотрудниками.  Ими стали: выпускник 
ТТижегородской духовной семинарии Стефан Ландыш ев ;  ученик 
Томского духовного училища Михаил Ниглицкий; бывш ая  воспи- 
танница Смольного института София Густовна де  Вальмон;  с т у 
дент ветеринарного отделения Московской медико-хирургической 
академ ии  Артемий Ловицкий и другие.  Помогал М акарию одно 
время его родной брат — Алексей Глухарев .  До  приезда на Ал
тай он был священником в г. В язьм е  Овдовев,  Алексей з а д у м а л  
принять монашеский постриг и удалиться  в монастырь. Перед 
этим он решил помочь брату ,  а главное — испытать себя миссио
нерской работой. Определив в приют при монастыре двух  своих 
дочерей и распродав  свое имущество, Алексей приезжает  в 1837 г. 
па Алтай. Но работа в миссии о ка зал ась  ему  не по душе и в 
1838 г. он покидает А лтай '"*5.

Начало  миссионерской деятельности М акар и я  и его сподвиж
ников было сопряжено с немалыми трудностями.  Г л авн ая  из них— 
незнание я зы ка  и обычаев алтайцев.  Потому-то Макарий с первых 
дней пребывания на .Алтае начинает изучать я зык  и культур у  а л 
тайских «иноверцев» .  Овладев  языком их, познав обычаи и веро
вания,  он с успехом решал з а д а ч у  «приобщения алтайских ино^ 
родиев к вере Христовой». По свидетельствам документов,  им за 
время руководства  миссиею (13 лет и 8 месяцев)  было «окрещено 
645 ДУШ обоего пола» ' ' ’*’.

По наряду  с решением чисто церковп 1>1 \ проблем, реализация 
которых осущ ествлялась  не только увешевапнем,  по и силовыми 
методами (угроза ,  взятие письменного обязательства  с новокре-



щенного Н0  обращаться  к ш ам ан ам ,  не приносить кровавы х  ж ер тв  
скотом, введение института «крестных отцов»,  ответственных за 
возвращение своих «подопечных» к ш аманизму  и т. п.' ' '^). М а к а 
рий занимался  и другими вопросами. Процветание Алтая ,  Сибири 
в целом, ^он видел в приобщении «инородцев» к православию 
и европейской культуре .  Достичь этого, по его мнению, можно б ы 
ло через развитие у  «ирюродцев» системы религиозного просве- 
ще^ния, здравоохранения,  культурно поставленного сельского хо
зяйства,  Центральное звено в данной цепи он видел в переводе 
алтайцев с кочевого на оседлый образ ж изни ’ з̂. С этой целью М а 
карии все делал  д л я  того, чтобы добиться соблюдения на Алтае

объеме положения Государственного Совета от 17 июля 
г. «О льготах  инородцам, принимающим святое крещение»,  

в соответствии с которым с «инородцев,  вступающих в христиан
скую B^pv» на три года « сл а г ал и сь »  я с а к  и другие  подати и по
винности . Н а р я д у  с этим, он пытался ,  но безуспешно, создать  
особую волость для  новокрещенных, которая была бы независима 
к ак  от местных зайсанов,  т а к  и от государственных чиновников’®®, 

о̂̂  своей стороны Глухарев  всячески помогал тем, кто решил пе- 
реити ira оседлость:  одним содействовал в обзаве.тении избой, д р у 
гим скотом, третьим — земледельческим 1г орудиями,  семенами 
■^лаковых и огородных к у л ь т у р ’®’ .

С первых лет деятельности миссии было организовано o6vtfe- 
НПО детей. При непосредственном участии М ак ар и я  в 1Я30 г 
R л л а л е  и .Майме были открыты миссионерские школы чля м а л ь 
чиков и девочек,  обучение в которых велось бесплатно'®^ Откры- 
тие этих школ стало возможным благодаря  усилиям Глухарева ,  
со .здавптм к это м у  времени Fra основе русской графики алтайскую 
письменность . Обучение в нгколах полностью соответствовало 
основной задаче  миссшг. В них изучались с л а в я н с к а я  и р усская  
грамота,  закон Божшг, церковное пение и элементарные правила 
арифметики. Отсутствие учебников понудило .^\aкapия к созданию 
таковых,  к переводу на алтайский язык  молитв, богослужебных 
книг и других,  ггспользовавшихся в школах в качестве учебной 
литературы.  Тем самым,  он. по справедливому замечанию Л. П По
тапова.  намного предвосхитил «знаменитую систему Ильминского 
основанную на образовании «инороднев» и обращении их в хри- 
стинство с по\то1дью родгюго

Заним ался  .Макарий ir медициной, видя в ней одно из сретств  
« з авоептпгя  сорлеп и рпсположпгггя 1гнородцсв». Он гямостоятеть -  
но 0 СП0 1 ГЛ 1г ycnciifHo применял нп прлктнк'о оспоиривива 1гио те 
чение лекарственными травамгг. Эта сторона деятельности архи
мандрита т а к  отраж о 1га в «Томских епаруиальныч ведомостях»



за 1897 г. «В  последние голы своей жизни на Алтае ,  — говорится 
в них, — он приобрел у ж е  достаточные сведения по медицине, 
имел у  себя аптечку,  из которой отпускал бесплатно лекарства  
!1 сам во всякое  время  в качестве врача неотложно я вл ял ся  к тем, 
которые его приглашали. Д л я  бездомных и больных в 1838 г. 
в М айме  он завел  больнииу-богадельню. II язычники охотно шли 
к о. М акарию сначала  лечиться,  а потом креститься»'®^.

Заботясь  о здоровье других,  он не заботился  о своем. А оно 
с к а ж д ы м  годом становилось все х у ж е  и хуже .  Все труднее с т а 
новилось заниматься  делами миссии, и .Макарин принимает ре 
шение уйти с поста начальника Алтайской туховной миссии и со- 
веригить паломничество в Иерусалим.  Но Святейший Синод ио- 
своему отреагировал на прошение Глухарева .  В июле 1844 г. его 
освобождают от должности начальника миссии и переводят н а 
стоятелем Волховского Троицкого монастыря Орловской епархии'^®. 
П ередав  руководство миссией своему ученику —- Стефану Ланды-  
пгеву'®^, архимандрит М акарий 4 июля 1844 г. покинул .Алтай. 
Но до Koirna своей жнзни'^® он не порывал с ним связи,  помогал 
чем только мог созданной его руками  миссии. Он пересылал сюда 
денеж ны е  пособия, учебники, подбирал способных сотрудников. 
По его. [гапример, совету прибыл в Алтайскую духовную миссию 
послушник Волховского монастыря Дмитрий Коновалов (в буду-  
HieM иеромонах Д о м ети ан ) ,  посвятивший свою жизнь миссионер
скому служению в Горном Алтае'®®. По его ж е  р е к о м е т а п и и  при
была и работала  в Улалинской женской школе Волховская  учи
тельница Евдокия В а р л а м о в а ’®”.

С отъездом М а к а р и я  мало что изменилось в делах  миссии. 
С. Л анды ш ев  всецело придерживался  позиции и взглядов ,  свой
ственных его учителю. Учитывая  обширность территории края ,  р а з 
бросанность по ней «инородцев» ,  вследствие чего «нет сил и воз
можностей»  с успехом «нести в среду  язычников слово Вожие» ,  
новый начальник миссии продолжает  начатую enie М акарием  р а 
боту по устройству новых станов (отделений) Алтайской духовной 
миссии. Н а р я д у  с центральным Улалинским станом, укрепляется  
.Мыютинский, основанный в 1842 г.'®', куда  enie в 1843 г. Макарий 
отправлял  на жительство новокрегценных алтайцев'®^. К концу 
века  это отделение, охватившее «собою все течение реки Семы 
(левый приток Катуни)  с ее окрестностями»,  имело в своем соста
ве 14 селений и а 1тлов «при 1 церкви и 8 молитвенных домах ,  
7 школах» .  На огг) территории проживало- русских — 1777 душ 
обоего пола, крепгенных инородцев 1310 и иекрощсииых -  
свыше 1000 чуш обоего пола ’®®.

*

С л едуя  з а д у м к а м  предшественника,  С. Л а 1гдьшгевым были от-



крыты: Черно-Ануйский стан (в 1844 г . ) ,  Урсульский (в 1855 г.) 
и М акарьевский  — в 1856 г о д у ’®̂. Особое внимание миссии в этом 
плане привлек Чемал .  И д а ж е  было принято решение открыть 
в 1849 г. здесь новый стаи. Однако намеченный план не удалось  
осуществить,  поскольку в этом районе в означенное время  посе
лились 13 семей раскольников,  которые выгнали оттуда  алтайцев ,  
отобрав у  последних пастбища и примитивные пащни. Решитель
ными действиями миссии раскольники были выдворены из Ч ем ала  
и в 1850 г. здесь были поселены новокрещенные алтайцы в кол{1-
честве 25 семей'®®.

Расширяя  сеть станов (в 1858 г. открывается  К узедеевским ,— 
который под руководством миссионера В. Вербицкого развивает  
энергичную деятельность) ,  миссия и ее руководство заботится  
и о расширении ее штатов.  И это ей удается .  Согласно отчету
инспектора-полтавчанина о. Парфения, посетившего Алтай 
в 1855 г.. А лтайская  миссия состояла из 5 станов с 4 походными 
це()квами, в их составе были: 1 протоиерей'®®, 2 иеромонаха'®^, 
3 священЕ1ика'®®, 5 пpичeтникoв^®^ и 2 послушника'^®. Па с о д е р ж а 
ние миссии отпускалось из казны 571 руб. 41 коп. в год'^'.

Н ар яд у  с инспекцией, о. Парфений илгел задание  FiaiiTii
«благотворителей среди бийских и томских купцов».  И ои нашел
таковых .  По oco6enFio поразил его среди них «Ю1гый голами,  лал<е

^  <1неопытный, но исполненный живой энергии, неутомимой д е я т е л ь 
ности и беззаветной преданности долгу  и с л у ж б е »  молодой чело
век, окончивший в феврале 1855 г. Тобольскую семи 11арию'^^ 
Это был Михаил Андреевич Невский'^^.

Ознакомивн 1 нсь с работой миссии, инспектирующий «нашел,  
что оная весьма успешно ведет многотрудную апостольскую рабо 
ту» ,  в результате  которой «немалое  число идолопоклонников при
общилось к вере Христовой», а край «до селе слабо заселенный, 
покрылся множеством селении, наполненных новокрсще 11ными 
алтайцами» .  В з а сл у гу  С. Ланльппеву и руководимой им миссии 
стави.тось образование более 10 селений и 7 миссионерских школ. 
Отметил Парфений и усердие миссионеров в том, что они, чтобы 
расположить к себе новокрешенных, обучают их земледелию, ого
родничеству, лругим занятиям оседлого образа жизни, лечат  кре 
щенных и некрешенных. 22 апреля 1856 г. свой отчет он пре чста- 
вил в Святейший Синод'^^.

' «последовало Высочайшее опрело 
ление».  Оно гласило: «1. В виду успешгюго тсйствования А лтай 
ской духопнои миссии на идолопоклонников и млгометан,  обитаю
щих в Томской губернии, для  обрапюпия их в христианство и \т- 
рерждения обращенных в пранославноГг вере, сверх сутг^ествующпх



пяти станов в Бийском округе  с таким ж е  числом походных церк
вей, утвердить еще один стан с церковью.. .  2. В к а ж д о м  стане 
иметь миссионера,  причетника, толмача  и сверх того одного при
четника при начальнике для  треб письмоводства.  3. Станы под
чинить ведению начальника  миссии. 4. На случаи болезни его, от
лучек и других  подобных обстоятельств назначить ему двух  со
трудников,  старшего д л я  участия в управлении и младшего для  
спопешествования в проповеди, духовном надзоре за новокрещен- 
ными, не освобож дая  впрочем ни того, ни другого от общей всем

обязанности. 5 На содержание миссии отпускать. . .  
oUUU руб. в год в течение пяти .тет»'^^.

В ы сокая  оценка деятельности миссии, д ан н ая  официальными 
властями ,  воодушевила ее сотрудников на новое подвижничество 
по приобщению алтайцев  « к  вере Христовой». Каким оно было 
и к а к  к нему относилось алтайское население? Однозначно отве
тить на эти вопросы нельзя.  Различными были и методы приоб
щения алтайцев к христианству,  и отношение разных социальных 
групп последних к христианизации. На первом этапе, особенно 
в бытность М а к а р и я  Глухарева ,  миссгюнеры старались  делать  
акцент при крещении алтайцев  на добровольность.  Подтверждение 
тому крещение алтайского юноши Элески осенью 1830 
отца весной следующего года,  большинства улалипцев — „ „ulvic- 
1\ющие годы . Сун^ествовала и д р у г а я  категория «породцев» 
которая т а к ж е  добровольно, но по нуж де  — принимала креп 1ение! 
J t o  бедняки и калеки.  Об ':)том достаточно подробно рассказал  
.1. м.  Потапов. Им приведен целый ряд примеров такого вынуж- 
ленпо-добровольного приобщения алтайцев к христианству.  В чис
ле таких  новокрещепных упоминаются три слепых многодетных 
вдовы, инналиды, сироты ir нищие'^^. Этих «иноверцев» ,  п о ж ел ав 
ших стать  христианами, конечно же ,  не прельщали ни проповети 
миссионеров, ни христианская  концепг'ия. К крещению их понуж
дали оезысходность и т яж елое  материальное положение. Этого 
ПС скрывали д а ж е  сами миссионеры. В одном из отчетов прямо
говорится,  что «переход в христианство начался с бедных бес 
приютных и загнанных»'^®.

Н а р я д у  с указанным и  группами, была еще одна категория 
алтаппев ,  которая соглаш алась  добровольно принять крещение. 
Но прежде чем испол1шть этот обет, они требовали от м1(ссионеров 
выплаты материальной «компенсации».  Подобные «добровольцы» 
в ы з ы в а е т  неприязнь миссионеров своей необязательностью и и ж 
дивенчеством. Такие повокрещенпые, но и\ мнению, ретко по-че- 
1 Т Н ( М 1 у  меняли спои взгляды,  в m i f c c h h  ж е  они видели липгь источ- 
1П1К для  своего 1 ал ! .пейтсго  безбедного смцествопппия'^®.

г., его 
в после-



II, наконец, были «инородцы»,  ни под каким  предлогол! не 
желавш ие  принимать крещения. При появлении миссионеров они 
покидали жилища и разбегались  по урочищам'®°. Когда это сд е 
лать  не удавалось ,  неприязненно встречали проповедников, о т к а 
зывали им в проведении у них бесед, а порой и угрожал^и. В та- 
к} ю сит\ацию попал о дн аж ды  Макарии,  будучи в Лносской доли 
не с проповедями «слова  Божия» .  Встретившийся в пути « т а т а 
рин Гюрюш», узнав  о цели поездки миссионера в и,х аил, заявил ,  
чтобы последний не ездил туда ,  иначе «м ы  тебя можем побить 
и д а ж е  убить»  Когда ж е  уд авал о сь  отдельны.х окрестить, «идо 
лопоклонники ополчались» против «принявших святое крещение».  
1ак, мать-язычница,  узнав ,  что дочь окрест[ 1лась  схватила  ее за 
горло и начала душить.  Лишь вмешательство соплеменников из
бавило девуш ку  от смерти'®2. Или другой пример. Некрещенные
кеоезенцы в качестве мести за крещение сожгли v новокрешенной 
женщины юрту со всем имуп 1еством'®^.

В ответ Fia подобные акции, миссия принимала меры по з а 
щите новокрещенных: переводила их в русские селения или в д е 
ревни крещенных алтайцев ,  ходатайствовала  перед местным}г 
и д а ж е  центральными властями  о «предотвращении туземного 
произвола».  Последние по пнстапциям д о вел 1г до сведения роло-

IX правителей, чтобы полч1!неиные им « к а л м ы к и  не препятство
вали желающим креститься и по судили бы без крещенных 1юмо- 
крещенных игюродцев»’®'*

Подобные правительственные распоряжения,  бесспорно били 
по прерогативам зайсано-байской верхушки алтайцев.  Ей не хо 
телось терять своего монопольного влияния на сородичей и со
племенников, лишаться  пастбищ и угодий, земель вообще, кото
рые отторгались у  нее в пользу миссионерских селений. В следст 
вие этого, баи и зайсаны всяческ 1г противодействовали крещению 
алтайцев,  не останавливаясь  при этом д а ж е  перед наказаниями  
«самовольцев» .  По ртесмотря на принимаемые меры, они видели, 
что их бы лая  власть  над соплемепникам 1г уходит в проп1лое. По
тому-то они ненавидели миссию и отрицательно отгюсились к ее 
деятельности'*®.

алтайской родоплеменной
р. \шке- , ж е  при С. Л андыгаеве  она начала добиваться  чтпбм 

зайсаны и демичи^были выборными и притом из числа кпещси
нь1х алтайцев.  «Зайсаны ,  — ук а зы в а л и  миссионеры, — имеют ття  
себя особенный интерес д е р ж а т ь  массы единоплеменников во мра- 
ке язычоства н иовежсства ,  т. к они опасаются. . .  потопят,. а>ос 
ойаяггпе власти п сгглы. Зваггпо азйсанов у калмыков  иаслеютвенио 
и со.храняется пожи.знеиио, а потому „ власт! , . .  их... нсограннчси-



на и подчиненные относятся к ним с раболепством, боясь и д у 
мать  о протесте на несправедливые действР1я своего начальства .  
Под влиянием зайсанов инородцы...  оказываю т порой упорное со
противление проповеди христианской.. .  Д л я  устранения этого...  
противодействия и враждебного  отношения зайсанов-язычников 
к проповеди Евангелия ,  желательно. . ,  чтобы должность зайсанов 
на... Алтае  была выборная  на известный срок, при этом в... воло
стях,  где есть достаточное число инородцев, выбор начальника д о л 
жен  производиться непременно из числа крещенных.. .  Если... не 
изменится порядок и образ местного инородческого управления 
на Алтае ,  миссия будет  встречать великие препятствия со сторо
ны тех с ам ы х  инородцев, просвещение и обрусение которых сос
т а вл яе т  ее коренную задачу»'®®.

Однако Томское губернское правление,  идею миссии о реор
ганизации «инородческого» управления  на Алтае  сочло п р еж д е 
временной и не поддержало .  О чем и известило миссию в декабре  
1857 г.'87

Встретив непонимание губе{)нских властей,  миссионеры с осо- 
бы.м рвением продолжали осуществлять  свою главную задачу ,  в се 
цело полагаясь  в работе на собственные силы, опыт и инициативу.

мы. Наибольший эфф
фор

И ож елаем ы й  результат  миссионс1)ам, 
к ак  и в прошлые годы, приносит лечение ими больных «ино 1)од- 
цев» и последующее их крещение. Например, иеромонахом Доме- 
тпаном только за две  педели января  18G2 г. было окрещено таким 
путем в Кебезени 7 алтайцев ,  д а  4 человека — с помощью выдачи 
им подарков'®®. Трех вылеченных алтайцев крестил за это время 
в аилах  по р. .\посу миссионер Макарий (Невский)'®®.

Были случаи крещения пьяных ( к а к  это случилось с эдиган- 
цем Тебеком'®°), а т а к ж е  тех, кто был деморализоваР! каким-либо 
несчастьем. В частности, алтаец  Тыкчак  был «принужден крес
титься из-за смерти детей».  Нз 12 родившихся в его семье
на день крещения у него осталось трое остальные умерли

детей,
191

«П риобщ ая»  алтайцев « к  христовой вере»,  миссионеры пони
мали, что оез закрепления ее у  них все их труды «пойдут
прахом».  «Укрепить»  ж е  новую паству  в вере, можно было лишь 
поселением ее в миссионерские селения и улусы ,  в которых име
лись церкви или молитвенные лома.  Однако для  создания таковых 
«очагов веры»,  у  миссии не было средств.  Начинается поиск 
«жсртсвователей» .  И они были найдены, причем в немалом числе. 
Благодари им, миссии удало п .  в ло 1ю л 1)Но-таки короткий срок
иозиести церкви и молш венные дома во миоги.х населенных пупк- 
та.\ Горного .Алтая. Вот лииН) иесколг.ко примеров. Так,  церкош^



в Кеоезепи былл построена frn средства Kvnua II. Гпепихииа'^'^ 
в О ш у д а е  — купиа Л В. С о к о л о в а в  Черном Лнуе и Ильин
ке — рювокрршенио!! Рлпвы 1 юдеирковон в память  Но убнемно-
м> м у ж \ »  , н Ыпыргс к\пцов Петрова и Миха/и'юва'^^ в Чс-
м але  — купца А. В. Соколова'^*^, молельные дома ;  в Туекте  — на
средства местного жителя  В. С. Воронцова'®^ »  Никольском -  
мещанина Л. Федорова'^в, в Турачаке  — крестьянина Казанце-
йя2оо’ “ новокрещенного «калмыка» И. Тачако-

. в г>ликманаре — на средства крестьянина А. Зырянова^^' .
^кpeпляяcь материально и организационно, миссия все даль-

просторы Алтая .  С учреждением в 1862 г. Кебе-
г.ппплг ее влиянием о ка з ал ась  значительная  часть
L ""  п территория, прилегающая с юга и з ап ада
ЧV1 m п в о с т о ч н о е  побережье,  бассейны
ния Ш рр .т  '10-прежнему оставались вне сферы влия-
ния миссии. Поэтому она принимает меры, чтобы освоить данный
район. Традиционный для  этого путь — учреждение нового с т а 
на но ряду  причин (экономического, финансового и кадрового
( р К ' м а 1 м Г , " " ‘г И с п о л ь з у я  ситуацию(реформа 1861 i. ,  благосклонность правительства  к переселению

- Д ). 0»^ выдвигает идею о р т а Т
зации монастырей «в  калмыцких  стойбищах и землях  котопыр 
бы решали ту ж е  задачу ;  «приобщение инородцев к христовой
вере.. Предложение ш,сс.1и Г.ыло п„ддержа..о „ вскоре пГстедо- 
ва.ао «Высочайшее разрешение» на устройство Улалинского и Ч\-
п о Г л Г а Т б 4 4 Г , Г Ж " '  »''ператороТ. былопожаловано Ь444 и 3000 дес. земли соответственно^^.

Несколько слов об идее организации монастырей В 1857 г
по инициативе нескольких «новокрещенных девиц» во главе с Ан-
к Т  м исс ш Г г  ̂  Л я J  активной поддержке  со стороны начальнп- 

МИССИИ с .  Л анды ш ева  и миссионера М Ч еватко ва  в Угтягтр
•la создана женская монашеская обжина. Д.?я е° “жительства 

уществовання» решено было организовать монастырь Идея об 
Z . r n " ' " '  пояхвачена барнаульским к у п ц ^ Т  Г Мапь
ковым. Он привез из Москвы копию trv ЛПТППП Ur̂ ii 1Дариц̂ ^|

ее миссии. ОнНебесной, Спорученн^ы Т р ^  н Г  ' н У ^ т З ;

вбл1.^ГулаГы^"^еГл;7тГеГ:“ з"е°рГ^в пользу пепнпгп к  г. д в а ж д ы выпал

небо17ой Т р а Гн  "не^ ь^ ко  Гел н Г к̂уГ Г  пёpTш^,f“
подвижницы во главе с первой настоя'тельннцей общн^ы^бывшёй



ученицей Серафима Саровского монахиней Ардатовского Покров
ского монастыря Анастасис! !  Семеновой^®®.

Улалннцы были недовольны учреждением монастыря,  посколь
ку  они лишились лучших земель в долине; р. М аймы,  которыми «до 
селе»  пользовались.  Но делать  было нечего, ибо отвод земель мо
настырю был утверж ден  7 февраля 18G3 г. императором Александ- 
1)0 м П. Согласно у к а з у ,  эти земли «передавались  монастырю в без
оброчное пользование» па следующих условиях :  «1.  Они принадле
ж а т  горному округу  и уступаются  временно. 2. С закрытием мона
стыря,  земли возвращаются  округу .  3. Обнаружение в отведенных 
зем лях  металлов  и минералов приводит к автоматическому их 
изъятию и предоставлению монастырю других  свободных зе-
мель»2°^.

На таких  ж е  условиях был учрежден  и Чулышманский Б л а 
говещенский (муж ской )  монастырь.  Он т а к ж е  возник по инициа
тиве купца А. Г. М алько ва ,  возбудившего в ноябре 1862 г. х о д а 
тайство перед правительством об устройстве монастыря близ Те- 
лецкого озера и отводе под него имеющиеся здесь «пустолежа-  
щие земели» .  Правительство не стало у гл уб л яться  в суть пробле
мы и д ал о  «добро» на освоение «пустующих» земель,  хотя на с а 
мом деле  они были заселены алтайскими кочевниками. В решении 
этого вопроса оно руководствовалось  лишь тем, что организация 
монастыря  будет  способствовать дальнейшему распространению 
«христианства  и цивилизации.. .  в сем крае»2°8.

Отведенный под монастырь участок,  к а к  явствует  из чертежа  
Алтайского округа ,  р асполагался  на р. Чулыш ман ,  в 36 верстах 
от его устья^°®. Свое существование монастырь начал совершенно 
необустроенным, ибо пекшийся об его учреждении купец Мальков ,  
вопреки обязательствам  и кл ятв ам ,  построил всего лишь одну 
церковь ‘ *°. Миссия приложила немало усилий, чтобы вывести на 
должный уровень «сию обитель»,  и вывела .  Его благополучие 
и процветание было достигнуто за счет ухудшения материального 
положения живших в этом районе алтайцев.  В короткий срок мо
настырь полностью захватил  Ч улы ш манскую  и Баш каусскую  д о 
лины, поставив тамошних жителей перед выбором; либо покинуть 
обжитые места ,  либо остаться  на них, но платить монастырю 
арендную плату .  Поскольку  алтайцам  было некуда  выехать  (бли
ж а й ш а я  к ним Ч уй ская  долина не располагала  ни хорошими паст
бищами,  ни удобными землями ,  к тому ж е  она была хотя и редко, 
но з а с ел ен а ) ,  они вы н уж ден ы  были остаться  и смириться с мона
стырской кабалой.  Иначе и нельзя было расценить его арендную 
плату .  Так ,  за  право поставить юрту на монастырских землях ,  
алтаец  обязан  был платить монастырю 1 руб. в год; за право по-



того" po’ra5oro "=>"ьбу круп-
копну накошенного сена -  1о'k o im '™  таво^™'^° ~  ®
СОМ — 1 руб. в Г01 1-г тп /  ^Рзво пользоватьси лс
с него взыскиватягр  nvra  ̂ з а н и м а л с я  ллебоиашсством,  то
у р о ж а я ^ ” . ' р азмер  которой составлял  д ес я т ую  част[.

С л о ж и в 1иееся положение егтргтисчш/,
дев. f l a  произвол, чинимый им NmHa^TLrм
ным и губернским в л астям .  Когда ж е  жатоГи
лаемого  р е зул ьтата  яг ,тяп 1г , , \ о ,  ж а л о б ы  не приносили же-
настырем'̂  о'н„ Гдж.̂ ^’ал 'л“ с Г  ?:г;ком "1  ■''°'
дачи похищал,, п убнвалн монастыр кш

общест'ва^'^однг ef^’^^.eHnroe'̂ ^^K^urm,
вых миссионерских станов П п и р п . ! .  ‘ районе д в у х  но-
такова: i. На о кр тш аГво сто чГо  , , „ Г  ^Р7''"=нтация была
немалое  число аттайиен  ипп^тппп ожного А л т а я  прож ивает
привести «  лоно хр;Гс“ овоТ^ пеобход.шо
указанных местносте,! и плохих n J i J - '  ^̂ ‘̂ •’ ВД<̂’'вне удаленности
ные районы м и ссн о и еп 1 "Г;Л  "Л "!' поездка в дан-
сти д л я  работы сопряжены необходимо
о т к р ы в а е м ы е  станы б у д у т  содействовать  не тп ^ " о в ь
нию христианства  среди nnonVi^Lfn только «распростране-
Щенных в вере» .  4. П ож ату гР  гял ” «укреплению новокре-
м ы е  станы станут  бапьепп\У ня главный довод :  проектируе-
тайских иДолопо"к^,онн'^„к^в1гоме^а^?Л“ ™ " ° “"™^ 
с последним аргументом  возник-ярт пг, . ^ м а н з м а » ^ * ^  В связи  
лен х о д а т а я м и  на первое место он н я̂по '̂ постав-
положительному разрегпению ппгтярп способствовал
показало в р ем я !  « " о ? ™ ™  'ы деТствова^^^^^^^^^
лом. Поставь  на первое место T r  J  nnn^ определенным умыс-
милости начялкгтпа  ......................проблему недолго и ло ир-милости начальства  nnup V ^  проолему -  недолго и до

него, допустили такое безоб’рГзда Г т  7 % '’ ia” ° ' “ м" -
бытии, вл адеем  ситуацией но пали/я .^и^  ~  ® 
тает сил, потому и 'на;;а'влГем '’ГвоГходата'йГо^
ся У с т р о и т Г в " ^ ^ ^ ш ,с с и о ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^  ход миссионеров.  Про-

™  : ; Ж и - “  " = р " г ;
главную  з а д а ч у ,  поскольку  «приезжаю щ ие решать  свою
ки незаметно будут  знакомиться  р пИ̂  покупками язычни-у д у 1 знакомиться  с д ухо м  веры христовой. . .» 2 и



Ка 1 1 0 еще больше
в нем меркантильное!  11 миссионеров.

Развитие  капиталистических начал в метрополии и проник
новение их на ее окраины, в том числе на Алтай,  заметно видо
изменяют деятельность миссии. В 60-х гг. она все больше отхо
дит от работы но преобразованию образа  жизни, быта и к у л ь т у 
ры новокрещепных алтайцев .  Ее внимание теперь все больше кон
центрируется на одном — лишь бы увеличить mhCvTO обращаемых 
в православие.  Один из путей достичь этого было расширение се 
ти миссионерских школ. Именно этой точки зрения придерж ивал 
ся новый начальник миссии архимандрит Владимир,  который 
в 1866 г. сменил на этом посту С. Л ан ды ш ева .  База  ж е  д л я  р е а 
лизации задуманного  в жизнь у нового начальника была.  Воз
раставш ие с к а ж д ы м  годом переселения русских крестьян на Ал- 
Taii. в том числе и -в его горную часть, д а в а л и  толчок к возникно- 
Beiiino здесь новых населенных пунктов. Таковых  за  время 
деятельности архимандрита  Владимира  в I орном Алтае ,  по свиде
тельству  Л.  П. Потапова ,  появилось Это: Усть-Балыкса ,  Че-
пош, Унгуря ,  Каи,  Тюдрала ,  Марьинское,  Тундинское,  Саидыс,

М ан ж ер о к ,  К а м л а к
К арасук у  —  г  % 9 ^  ^

Балыкса^'^. На нап
вз гляд ,  этот список, на основании изученных материалов ,  долже1 
быть дополнен. В него долж ны  были включены следующие селе
ния, появившиеся в период с i «oo по 1884 гг., к а к  результат  под 
вижничества  крестьян-переселенцев:  Верх-Иша,  Культура  (Поро 
с я т а ) ,  С а л г а н д а ,  Ускуч (В ер х -П ьян ко во ) , Чоя, Туекта  и Топу

С ледует  отметить,  что все эти селения возникали не на го
В большинстве своем переселенцы «приселялись»

чая
лом месте.
к « к алм ы ц ки м  стойбищам и ул ус ам и » ,  поскольку без помощи и со
действия старожилов (русских и алтайцев)  новоселу трудно было 
обосноваться на новом месте.  Вот на такие  селения, где  было 
русско-алтайское  население, миссия обращала  свое внимание, у с т 
раи вая  в них свои школы. Б лагодаря  ее повседневным « з аб о т ам »  
о распространении религиозного образования,  появились миссио
нерские школы и в выш еуказанных  селениях:  К арасуке ,  Салганде ,  
Александровском,  Чепоше, М анжероке ,  Тюдрале,  Марьинском,
Кане и др.2‘^

Расширение сети школ в Горном А лтае  не было свидетельст-
стремления миссии, правительства  в целом внедрять образо

вание в среду алтайцев ,  развивать  их культуру .  Объяснение это
му  заключалось в другом :  миссии нужны были кадры,  которые 
разрешали бы ее главную на данном этапе з а д а ч у  — «через шко-
Г  . ________________  т т л Л  » ¥ Л / > ' Г ¥ 1  Т Ю Л П Г Ч  П Т 1  Q  СЛОВО
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лу,  родной я зы к  и соплеменных учителей нести инородцам



Божие» .  Ее, по мнению миссии и начальника ,  должно было р а з 
решить миссионерское училище, открытое «стараниями  и забота  
ми»  архимандрита  В ладимира  в 1867 г. в Улале .  Некоторое 
представление о его работе* по подготовке учителеи,  переводчи
ков, церковно-служителей даю т  воспоминания бывшего выпускни
ка  этого училища С. Ильтеева ,  уроженца Л\ыюты^“*.

На первых порах оно располагалось  в доме  толмача  миссии 
М. В. Чевалкова .  В год открытия учебу начали 8 человек.  Н ев е 
лик был и учительский коллектив.  Учителями в нем были быв.иис 
студенты Петербургской духовной академии  И. В. Солодчин, с т а в 
ший впоследствии игуменом^'э Иннокентием и помощником н а 
чальника миссии, и Н. и. Макушин,  забросивший потом учитель
ство и занявшийся торговлей и книгоиздательством.

Образовательная  программа целиком соответствовала  г л а в 
ной задаче ,  решаемой миссией. Воспитанники изучали свящ ен
ную историю Ветхого и Нового з авета ,  арифметику,  краткий к а 
техизис, письмо, чтение и пение. Отсутствие учебников, л и тер а 
туры и материалов светского х ар актера  на алтайском язы ке  ос 
ложняло обучение, отсутствие ж е  последних — обедняло обучение 
воспитанников, их культурное развитие.  Понимая это, учителя,  
руководство миссии активно занимаются  переводческой д е я т е л ь 
ностью, привлекая  к пей и учащихся.  Ню в 1870 г. занима . .ись  
под руководством начальника миссии, толмача М. Чевалкова ,  учи
теля И. Солодчина воспитанники Ильтеев С., Петров Т. и Тооыя- 
ков В.22°

З ан и м аясь  в основном переводами церковной литературы,  
миссионеры оправдывали  свои деяния  тем, что все большее ч1.сло
новокрещенных увлекается  чтением книг духовно-нравственного
содержания .  Нежелание  переводить светскую л и т е р а ! , г . у  на а л 
тайский язык  они объясняли отсутствием у ' « и н о р о д ц е в . инте! еса 
к  ней, а т а к ж е ,  якобы, их заявлениями  о том, что « в  cii.\ кн 1: гах
нет ничего наставительного»^^!. Безусловно, причины о г с . т с т в и я
переводов светской литературы крылись совершенно в др\ 
в курсе,  которому следовала  миссия. А интерес к светской лте- 
ратуре  у  алтайцев был. Это убедительно д о к а з а л а  литерат\ , 'и 0 - 
просветительская деятельность первого алтайского поэта и ' про
заи ка  М. В. Чевалкова ,  о которой подробнее будет  сказано  hI'/kc.

Окончив училище, выпускники р а з ъ е з ж а л и с ь  по местам  t:Bo-
его назначения.  С ноября 1871 г. вышеозначенные учащиеся  с'^али 
учителями и священнослужителями:  С. Ильтеев в Чепошской 
школе, Т. Петров — в Черно-Ар1уйской, В. Тозыяков — в Чул^Ш!-

• Более подробно  о его работе будет сказано в главе о культуре.



манскон шкoлe^^^. Но не все выпускники п о т л н  по сте5е, у к а з а н 
ной MHccneii. В частности, Л, П ыжанкин  занялся  к<,)ммерцией, 
М Кучуков — делами ,  которыми вскоре заинтересовались с у д еб 
ные органы, а Г1. Кучуков истинно просветительско11 деятель-  
ностыо^^з. Миссия,  естественно, была недовольна поведением этих 
воспитанников. Поэтому она предписывает своим служ ителям  
строже подходить к подбору кандидатов ,  которые будут  обучаться 
в школах ,  училище за счет средств миссии, д абы  не иметь н еж е 
лательных  результатов  при выпуске.

Ф
миссионерских школ, училище поставило перед миссией новую
проблему:  необходимо было и его обеспечить ифиц
рованными учительскими кадрами .  Об этом неоднократно упоми
нал в своих отчетах начальник миссии. В одном из них, н ап рав 
ленном в Совет Миссионерского 
учил1Ш1,е «в  учащ их  (учителях

оощества ,  он подчеркивал,  что
-  /У. М.) чувствует  недостаток».  

Чтобы его устранить,  архимандрит Владимир просит принимать 
ежегодно в К азанскую  учительскую семинарию по два  человека из 
числа алтайских  «инородцев» ,  которых по окончании семинарского 
курса  можно было бы использовать в качестве  учителе!"! Улалин- 
ского миссионерского учили 1ц а 2 2 '*.

К а з ан ск ая неслучайно была избрана
миссией местом подготовки кадров  для  себя. Она в те годы по 
нраву  зарекомендовала  себя настоя !це !1 кузницей национальных 
кaдpoв^^^. Ее выпускники получали неплохую подготовку.  Н ар яд у  
с законом божьим п церковным пением, в ее стенах преподавали 
педагогику ,  русский и церковно-славянский язык,  арифметику,  
геометрию, русскую истори!о, географию, естествознание, чистопи
сание и черчение. Кроме того, в семинарии обучали гимнастике 
и разным деревенским ремеслам по выбору yчaщeгocя^^®.

Ходатайство m !1c c ! i i i  с  пониманием было встречено централь
ными властями .  Они воочию видели, что алтайские миссионеры це
ленаправленно проводят курс,  направленный на внедрение в «ино
родческой среде .христианско-монархической идеологии», подчи
няя этой цели и «образование инородцев». Задачи  последнего, 
предельно четко сформул! !ровал в свое время министр просвеше-

граф Д
родцев. подчеркивал он. • 4 •

227
должно быть обрусение их

Это положение в дальнейшем
мис-

и слияние с русским народом»
было всесторонне развито известным русск!1М педагогом 
сионером Н. Н. Ильминским, разработавшим целую систему рас 
пространения религиозного просвещения среди «инородцев»,  пре
следовавшей одну !1ель: « . . .обрусение инородцев и совершенное



сли5111пе пх с русским народом по вере и языку»-'-».  Видя  в а л т а й 
ских миссионерах своих сдиномьпнленников, Пльминский, с ведома 
Синода,  дал согласие начать п о л ю ю вку  }чите, 1ьскн.\ кадров  для  
.\лта 11скои духовной миссии. Б лагодаря  этому,  последняя получи
ла  возможность,  начиная с 1879 г., ежегодно направлять  на учебу 
в Казань  двух-трех  своих кандидатов .  Первым прибыл сюда 
в 1879 г. выпускник ^лалинского  миссионерского училища Степан
TnrmmiirPR^-y R о  ------------  \ j _______  I I T _____
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Одобрение центральными властями  действий миссии способ

ствовало претворению к концу 70-х гг. планов, ненашедших под
д ер ж ки  в прошлые годы. Теперь она добилась,  чтобы в миссио
нерских селениях проживали только лица православного вероис
поведания (русские и алтай ц ы ) .  Наконец-то лось
изъять новокрещенных алтайцев ,  проживавших в миссионерских се 
лениях,  из ведения и управления некрещенных зайсанов,  демичей, 
паштыков (б а ш т ы к о в ) . Отныне они управлялись  сельскими старо
стами, выбиравшимися из числа новокрещенных^^' и у т вер ж д ав -  
И1ИХХЯ губернским начальством.  Мо это было номинально только
на бумаге .  Фактически ж е  административное управление ново- 
крещенными алтайцами в миссионерских селениях перешло в руки 
Алтайской духовной миссии. Решительное вмешательство миссии 
,в д е л а  административного управления ал та !щ ам и  нанесло чувст- 
вительнып удар  старой системе управления «алтайскими  инород
цами» ,  по прерогативам зайсано-байской верхушки а л т а й ц е в ^ з - .

Начало 80-х гг. XIX в. внесло новый штрих в жизнь и д е я 
тельность Алтайской^ духовной миссии. Положительно оцененный 
Синодом опыт алтаискнх миссионеров по распространению хри
стианства среди алтайцев  послужил основанием д л я  дачи им « в ы 
сочайшего» поручения вести «сию нужную престолу и церкви> р а 
боту и среди других  «инородцев» — сойотов, дербетов,  киргизов

^  ^ возник вогрос и о приближении
центра миссии к «означенным инородцам»,  но не у д а л я я  его ci 1 ьно
от алтайцев.  После недолгого обсуждения  таковым  был избран 
г. Бииск, к у д а  в 1883 г. и были переведены центр А лтайско 11 д у 
ховной миссии и Улалинское миссионерское училище, на базе  ко- 
хорош было организовано Бииское катехизаторское училип1 е̂ ^̂

Н ач авш аяся  реорганизация завершилась  и изменениями г  nv- 
ководстве миссии. В 1884 г. ее начальником был назначен м и 1  
сионер М акарии  (в миру — Михаил Андреевич Невский) с име- 
нем которого связана  вся последующая деятельность миссии Ро- 
днлся Михаил в 1835 г, в Тобольске. Учился здесь  в духовном 
училище, а потом — в семинарии. После окончания последней при-



фения, одним из «благотворителей»  Алтайской духовной миссии. 
В отчетах за 1855 и 1856 гг. в Святейший Синод сообщалось,  что 
«юноша этот по одному усердию к по,1ьзс миссии, изъявивигий ж е 
лание послужить  ей своими трудами ,  сделался  усерднейшим 
и благочестивым содействователем протоиерея Ландышева . . .  при 
устройстве в главном стане миссии, Улале ,  послеобеденных 
в праздничные дни... обучений в училищном доме инородцев хри- 
стинскому благочестию в самом простом виде, посредством чте
ния отеческих книг»2®^. q  своей деятельности в те годы Невскии 
писал позднее; «.. . занимался . . .  около трех лет при Улалинском 
отделении обучением инородческих дете 11 русской грамоте,  цер
ковному житию, чтением д л я  народа духовно-правительственных 
книг по до м ам  и оказыванием поучений в церкви.. .  учился т а т а р 
скому  языку»2^®. И он овладел  последним, чему немало способст
вовал Чевалков .  Его современники отмечали, что молодой 
«содействователь. . .  изучил я зы к  алтайских инородцев в такой пол
ноте и владел  им в таком совершенстве,  в каком не знал и не з н а 
ет его ни один из природных киргизов»237

Стремление познать я зы к  коренных жителе! !  явилось для  
Невского не данью моде, а необходимостью. Он пон!1мал,  что без 
знания « я з ы к а  — трудно рассчитывать  на успех на ниве «! !росве- 
1дения»  и просветительства.  «Н овокрс 1це 1!Ные, — у к а з ы в а л  он 
у ж е  будучи миссионером, — читают русскую грамоту  не понимая.  
Очевидно, что грамотность для  эт ! 1х не может  приносить о ж и д а е 
мой нравственной пользу до толе, пока они не изучат книжного 
русского я зы ка ,  но будет  ли это когда .  Скорее может ,  что за неи
мением д л я  чте! !ия !1 олезных и понятных книг новокрешенный 
грамотей потеряет охоту к чтению и забудет  грамоту. . .  другое 
,Чело, если дать  ему  печатное на родном языке. . .  Он и сам стал 
бы охотнее читать, болыне верить !i назидаться .  Русский раз го 
ворный язык  усваивают инородцы там ,  где ж и вут  русские иасель- 
1!ики. Это относится к Улалипскому стану,  а в Урсульском,  Кебе^ 
зенском и Чемальском едва  ли есть один понимающий русский 
я зы к  из ста  человек» .  Это было сказано в пер 1!од его учительст- 
вования в Ч ем але  п 1861 г.^̂ ® К этому времени он у ж е  принял 
постриг и монашествовал под именем М акария .

Образованность,  знание алтайского я зы ка ,  энерг! 1я и нас
тойчивость, с которыми он действовал на миссио!!ерском попри
ще, в короткий срок выдвинули его в число наиболее компетент
ных и активных членов миссии. Указанные качества  сыграли не 
последнюю роль np!i подборе С. Л анды ш евым  человека,  способ
ного подготовить алтайские  тексты к публикации и осуществить



их печатание. Выбор не случайно пал на М ак ар и я ,  которого 
к  тому же ,  благодаря  отчетам у ж е  упоминавшегося о. Парфения 
и С. Л анды ш ева ,  «достаточно» знали в Петербурге^з^ в 1864 г. 
он командируется  в столицу д л я  печатания текстов (переводов на 
алтайский язык )  в синодальной типографии. По пути в Петербург  
он останавливается  в Казани,  где знакомится  с И. И. Ильмин- 
ским. Общность взглядов  в деле  распространения просвещения 
и христанства среди «инородцев» сбли ж ает  их. В 1867 г. извест
ный педагог-миссионер приглашает  единомышленника к со
трудничеству.  В связи с этим, М акарий  приезжает  в Казань  и в 
течение двух  лет живет  и работает  здесь под руководством Иль- 
минского2« Б лагодаря  этому сотрудничеству,  в 1868 г. увидел  
свет б\кварь на алтайском языке^^*. Через год — под редакцией 
профессоров И. И. Ильминского и А. К. К азем бека  « Г р а м м а т и к а  
алтайского я з ы к а » ,  составленная  миссионером В. И. Вербицким^*'^. 
Ее выход, по словам выдающегося  тюрколога С. Е. М ал о в а ,  имел 
большое значение не только для  того времени. « Г р а м м а т и к а »  не 
утратила  его и теперь. Не без ее влияния была написана « К р а т 
к а я  гр ам м ати ка  казак-киргизского  языка»2' 'з.  Последняя  о к а з а л а  
влияние на создание «Опыта краткой крымско-татарской граммп-
ТИКИ»' "̂' .̂ ^

Выход учебников и пособий на алтайском я з ы к е  о ка з ал  з а 
метное воздепствие на постановку и развитие школьного дела  на 
Алтае по «системе Ильминского».  Отныне детей новокрещенных 
алтайцев стали целенаправленно учить в пгколах чтению и письму 
по-алтаиски. что значительно ускоряло процесс обучения грамоте,
о чем еще в начале миссионерской карьеры «п екся »  Макарий .  С ам  
ж е  он «по возвращению из Казани спопешествовал этому  д ел у »  

Чепоше Программа  обучения во всех миссионерских школах
хяпя^тр ,Г 2̂ 4б ” '^”ссионеры, носила «церковно-воспитательныйларактер»^^^.

Трагические события 1 марта  1881 г. и воцарение Ллександ-
гтро R ужесточили внутреннюю политику правитель-

ее первых жертв  о ка зал ась  школа,  поскольку в не-
обнаружены «следы  пагубного влияния пре

ступной пропаганды».  Поэтому в части воспитания, правительство
во f  придерживаться  правил, изданных

Воспитание в д у х е  православия ,  любви и у в а ж е н и я
У^ОГ>и/\ШЖ ____ ^  / I X V l i r i / l

державной власти потребовало определенной перГстро^'и в н ™  
самой системы образования.  С этой целью Укaзoм^^apя всё Z l \ u
в '.ом числе II .\,1тая .  были передаш,! в '1884 г. из ведеи я М » :
пистерства проспешения в подчинение С(пюлу. С вы.кодом его



миссия заметно расширяет  сеть своих школ. Спустя  пять vieT в ее 
ледении имелось 25 церковно-приходских школ, в которых обуча
лось 474 мальчика  и 166 девочек^'*® и работало 23 учителя и 4 
yчитeльницы^'‘ .̂ К этому ж е  моменту в сфере влияния миссии на 
ходилось 167 селений, улусов  и аилов с населением 22555 человек 
(7080 русских и 15475 алтайиев ) .  В к а ж д о м  населенном пункте 
имелась церковь или молитвенный дом^^° Простое сопоставление 
вышеназванных цифр явно не в пользу школ. Потому-то почти 
600 детей школьного возраста  не были в 1889/90 учебном году ох
вачены обученнем^^' Но, надо сказать ,  что этот контингент, да  
и взрослые не были оставлены миссией без внимания.  К решению 
своей главной задачи она, вследствие нехватки миссионеров, при
в л е к а л а  учеников своих школ, которые ходили по домам ,  юртам 
крещенных и некрсшенных алтайцев с пением благочестивых сти
хов на алтайском языке ,  с чтением fin нем ж е  соответствующей 
религиозно-пропагандистской литературы2^^.

Осуществляя  обучение и воспитание дсте 11, новокрещенных 
алтайцев в целом в духе  «угодном вере христианской и монарху» .
миссия в то ж е  время строго следила за жизнью учителеи-алтаи- 
цев, за  выполнением ими установленных канонов. При этом ее не 
смущ ало  то, что мргогие из них вышли из стен Бийского катехиза-
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торского училиига, которое воспитывало своих питомцев к ак  «и с 
тинно русских людей» (разумеется ,  к ак  справедливо отмечал 
Л. П. Потапов,  «русских»  в миссионерском понимании) и не толь
ко по духу ,  но и по крови»25^. В соответствии с этой установкой, 
учитель-алтаен  ни в коем случае  не мог вступить в брак  со своей 
соплеменницей ( д а ж е  крещенной),  он обязан был жениться только 
на русской женщине.  Отступления от этих правил допускались 
лишь в исключительных случаях .  Вот один fi3 таких примеров. 
В 1887 г. учитель Урсульской школы Д.  Никифоров изъявил ж е 
лание заключить брак  с Маврой Хабаровой, дочерью новокре- 
щенного алтайца .  Миссия не разрепгила. И только заступничество 
деда Никифорова — священника М. Чевалкова  — и миссионера 
К. Соколова ,  давших поручение нести ответственность за  д а л ь 
нейшее поведение жениха ,  позволило положительно решить этот 
вопрос^ '̂^. Однако из этого, «злочастного» брака  миссия извлекла 
немалую пользу для  проповеди своих идеологических установок,  
Это.му содействовала болезнь невесты. После брака  она стала  
быстро прогрессировать и свела М ав р у  в могилу.  Миссия сразу  
провозгласила;  Никифоров нарупшл установленный завет  — ж е 
нился на соплеменнице — потому его иостиг.1а ка[)а небесная.

На этом примере наглядно прослеживается  характер  прави-
М Uтельственнои nOvHiiTHKH, проводивтеися  в па 1и1оиальиых ранонпх 
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Претворять ее на Алтае  помогала миссия и она не отрицала этого. 
«А лтай ская  миссия, — подчеркивалось в одном из печатных ее 
заявлений — совершает служение  не только церковное, но и госу- 
дарственное»^^^ Отделяя  крещенного от некрешенного, русского 
от алтайца ,  она содействовала реализации принципа: « Р а з д е л я й  
и властвуй» ,  помогая тем сам ы м  господствующему к л ассу  (русско 
му и национальному) грабить и эксплуатировать  коренных ж и т е 
лей Алтая ,  не з а б ы в а я  при этом и о своем экономическом б л а го 
получии. На этом этапе  своей деятельности она, по сути дела ,  пол
ностью о тка з ал ась  от работы по преобразованию образа  жизни,  
быта и культуры  алтайцев ,  проводившейся ранее. Теперь это за  
нее делали русские крестьяне,  которые, к а к  свидетельствуют д о 
кументы, были «в  к а ж д о м  почти ceлeнии»^5®, однако результаты  
их преобразующей деятельности миссия беззастенчиво приписыва
ла себе^^^. Но могла ли это сделать  сотня миссионеров, а и.менно 
таков был штат  миссии в начале XX в., четверть которых нахо
дилась к тому ж е  в Бийске^^®. Наконец, своеобразным опровер
жением тезиса о широком культурном воздействии миссии на а л 
тайцев может  служ ить  и число школ, функционировавших в это 
время в крае.  Их было всего 60, тогда к а к  число церквей вместе 
с монастырями достигло почти ста^^з.

Если говорить о культурном воздействии .миссионеров в бы т 
ность М. Невского, то оно связано с именами отдельных личнос
тей, в первую очередь, с именами М. В. Ч евалковя  и В. И. Вербиц
кого. Если первому мы обязаны рождением алтайской литературы  
(о чем подробно будет  сказано  ниже) ,  то второму признательны 
за его деятельное участие в создании «Г р ам м ати ки  алтайского 
я з ы к а »  (Казань ,  1869 г . ) ,  «С ловаря  алтайского и аладагского  н а 
речий тюркского я з ы к а »  (Казань ,  1884 г.) и сборника «.Алтайские 
и1юродпы» (Москва ,  1893 г . ) .  К сожалению, труды  В. И. Вербиц
кого слабо привлекаются при изучении истоков алтайской духов-

и и
НОИ культуры,  генезиса алтайской национальном религии, в чем 
до сих пор, по справедливому замечанию Б. Я. Бедюрова,  нет 
должной ясности, наличествует масса  разночтений и то лко ва 
ний̂ ®®. М е ж д у  тем, в религиозных исторических преданиях а л т а й 
цев, собранных В. И. Вербицким, просматривается  их буддийская  
первооснова. И это первая  по времени фиксация начальных б у д 
дийских преданий у  нас на .Ллтае^®'. С ам  собиратель не уделил 
им должного внимания,  поскольку не был специалистом в о б л а 
сти «буддологии».  Он б 1>1л миссиоперо\г и боролся с «язычеством,  
и1а.маиизмом» и благодаря  этой его борьбе мы имеем сегодня 
прекрасные образцы преданий, которые к настоящему времени



не сохранились в алтайской национальной среде и которые ж д у т
сегодня своего исследователя.

Помимо воли своей миссия о к а з а л а с ь  причастной к станов-
л ен 1 ю профессионального изс 
Алтае.  В У лале  при местной фу

в Горном

вала  иконописная м астерская .  Именно в ней и приобщались ал- 
т а й г ы  к а з ам  живописи. Из мастерской иконопись, к ак  своеоб
разное течение в живописи, проникала в самы е  разнообразные 
уголки Горного Алтая .  В Улалинско!"! иконописной мастерской ос
воил начальные навыки в живописи Г. И. Гуркин, ставший позд
нее известным xyдoжникoм26^. В ее стенах начинали свой путь 
к профессионалF,noMv искусству  Н. И. Чевалков  и другие.

Подобное CHOHTaFiHoe культурное воздействие миссии на а л 
тайцев резко контрастировало с тем, которое она несла через пра
вославие.  Будучи специфическим структурным подразделением 
государства ,  миссия пе могла не выполнять правительственного 
« з а к а з а » .  Согласно ему,  «инородческие окраины, см еж ны е  с ч у ж е 
земными государствам и»  (к числу таков[)1 к окраин относился 
и Горный Алтай — //. М.) должны быть заселены только право
славными,  которые обязаны «ассимилировать  инородческий э л е 
мент.. .  и образовать  твердый государственный оплот против ч у ж е 
земных народностей»^®^. Выполняя его, миссия активно содейство
в а л а  образованию населертых пунктов, где проживали только п р а 
вославные.  то есть русские крестьяне и новокрещснпые алтайцы, 
В 1897 г. в ведении миссии находилось почти двести таких селе- 
ний̂ ®' .̂ Beccnopfio, их появление в целом благоприятно отражалось  
на ж и з 11и алтайцев .  По методы, какими миссия « с о з д а в а л а »  свои 
селения,  иначе к ак  варварскими не назовешь. Воз 1гикали послед
ние, к ак  правило, среди кочевий пекрешешгых алтайцев,  па луч 
ших их землях .  Облюбовав место, миссиоперы ставили там 
крест^®5  ̂ в ы н у ж д а я  таким образом 11ли креститься «инородцев»,  
или покинуть обжитые кочевья.  Усилиями М акар и я  миссия з а р у 
чилась распоряжением губернских властей,  запреп;авшим некре- 
щенным алтайцам  в р адусе  пяти верст производить свои моления 
и камлания .  Потому-то крест сделался  для  некрещенных алтай 
цев настоящим орудием устрашения,  своего рода пугалом^бб. Поль
зовалась  этим приемом — водружением креста в «инородческих» 
кочевьях — и зажиточная  часть русских переселенцев. З ахваты  
в а я  лучшие земли алтайцев ,  она вы зы вала  у последних неприязнь, 
а порой и пенавпсть ко всем русским. Это вынуждены  были при- 
знат!) и местные власти^'’ .̂ Однако, о с у ж д а я  нелицеприятные дей
ствия « 1гелучшой части русского христианского паселепия»,  они 
порой и сами прибегали к использованию вышеуказанного миссио



нерского приема. Д обиваясь
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щении, своевременной и бездоимочной уплаты navioroB и повин
ностей, они нередко грозили некреи[енным алтайцам  поставить 
в их кочевьях крест или привезти к ним священника^®®.

Подобные действия миссионеров и властей,  естественно, не 
содействовали распространению среди алтайцев « к ул ьтур ы  и осед
лости».  Земельными захватам и ,  насильственным ' переводом на 
оседлость, своей ассимиляторской политикой миссия заметно з а 
то р м аж и вал а  естественный ход развития культурно-экономических
связей трудящихся  алтайцев с русским иародЬм, вы звал а  у  пер
вых чувство недоверия ко всему  русскому,  которое постоянно под
держивалось  и разжигалось  зайсано-байской верхушкой а л т а й 
ского общества.

Оценивая в заключение деятельность Алтайской духовной мис
сии в целом, следует  признать, что она была многогранной с л о ж 
ной и неоднозначной. Бесспорно, что она внесла,  особенно на на 
чальном этапе своего существования ,  свой в к л а д  в развитие з е м 
леделия^. огородничества,  в преобразование скотоводства промы
слов, образа  жизни алтайцев ,  в создание ir распространение 
грамотности на Алтае .  Но все это являлось  не целью деятельности 
миссии, а средством приоби1ения алтайцев к христианству.  Д о б и 
ваясь  этого добровольным или насильствен 11ым путем, — мис
сия лишала людей, подпавших под ее влияние, их собственной д у 
ховности, вселяя  в них сознание неиолрюценности, ущербности
в религиозном, в национально-этническом отнонгении. К ак  не при- 
вести в связи с этим заявленине миссионеров о том, что алтайцы —
это племя,  едва  в ы ш р ш с е  «из первобытного состояния и неимею- 
щее своей истории»^®^ и  это у тверж далось  не на начальном этапе 
деятельности миссии, когда она только соприкоснулась с а л т а й 
скими «инородцами» и мало что знала  о них, а на исхою  почти 
девятого десятилетия своей проповеднической служ бы ,  на всем 
протяжении которой миссия оставалась  надемсным проводником

^^^^У^^ествлявшейся в национальных
районах Российской импершг.

в Т о н ц Т \ У И 1 - Ш  в  ГОРНОМ АЛТАЕ
%

1. Н А Р О Д Н О Е  О Б Р А З О В А Н И Е  И З Д Р А В О О Х Р А Н Е Н И Е

Вхождение алтайцев в состав России не внесло, на пер
вых порах, каких-либо существенных изменений в их .хозяйствен
ную, культурную и духовную жизнь. Существовавшие у них обы 
чаи и порядки, внутреннее устройство до поры до времени не



беспокоили правительство.  Они устраивали  пока его. Единствен
ное, что волновало правительство — это ясачные поступления: 
они долж ны  были регулярно и бездоимочно вноситься в казну.  
Однако дальнейшее пребывание алтайцев  в составе России, их 
последующее развитие к а к  ее г р а ж д а н  у б е ж д а е т  его, что без в м е 
шательства  в духовную жизнь новоподданных трудно рассчиты
вать  на их более «тесное прикрепление» к России. Одной из 
т аковы х  мер, которая ,  по з а м ы сл у  властей,  долж н а  была способст
вовать  этому,  явилось «приобш,ение инородцев» А лтая  к правос.та- 
вию. Его распространение среди алтайцев правительство р а с с м а т 
ривало к а к  наиболее действенный способ воспитания у «иновер
цев» верноподданнических чувств ' .  Начало этому процессу 
в Горном А лтае  было положено в начале 70-х гг. XVIII в. Но это б ы 
ли спорадические попытки. Ликвидация  ж е  в 1789 и 1799 гг. 
миссионерских должностей и вовсе свела  на нет начавшуюся было 
«воспитательную» работу  среди алтайских кочевников. Ц елена 
правленный характер  она приобрела с начала  30-х гг. XIX в,, 
когда на Алтае  была создана  А лтай ская  духовная  миссия.

Появление в регионе официального правительственного у ч 
реждения  заметно активизировало деятельность миссионеров 
МО приобщению алтайцев  к христианству.  Однако,  чтобы успешно 
противостоять язычеству ,  ш ам анизм у  и старообрядчеству ,  необхо
димо было найти наиболее действенную форму для  утверждения  
православия  в сознании «инородцев» Алтая .  И она была найдена 
миссионерами. Это создание миссионерских школ. Хотя об этой 
стороне деятельности Алтайской духовной миссии у ж е  и говори
лось выше, тем не менее есть необходимость повторить отдель
ные сюжеты эт ( )11 проблемы в связи с освещаемым в настоящем 
параграфе вопросом.

П ервая  миссионерская школа (для  мальчиков) ,  к а к  у ж е  упо
миналось,  появилась в ^ 'лале в 1830 г., благодаря  непосредствен
ным усилиям и «усердию в этом деле»  основателя миссии М ак ар и я  
Глухарева .  С его именем связано и появление двух  школ (для  
мальчиков п девочек)  в Майме.  В школах для  мальчиков число 
учеников^ доходило, по свидетельству  источников, до 20 человек 
в каждой .  В женской школе — ежедневно обучалось от 7 до 12 
девочек.  Преподавались в школах сл а в ян ск а я  и русская  грамота ,  
закон Божип, церковное пение и элементарные правила аоиб-
метики^.

Однако обучение и проповеди, ведшиеся в основном на рус
ском языке ,  не приносили миссии ж ел аем ы х  результатов.  Это пы- 
11>ждсп был признать и сам Л\акарий. Учащиеся,  равно как  и irx 
ролшслп,  сстовал он, не попималп ни смысла грамоты,  пи ?ги
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проповедей, поскольку плохо знали русский язык ,  не совсем ясно 
воспринимали «тюркский диалект  М а к а р и я » ,  ибо сами говорили 
на «наречиях» ,  которые сильно отличались друг  от друга .  Чтобы 
З'Странить возникавшие на пути обучения препятствия,  нужны 
были — понятная для  всех ал тай ская  гр ам м ати ка ,  «лексикон» ,  
а т а к ж е  «письменные источники» на алтайском языке.  Но ничего 
подобного у  алтайских «инородцев» в это время не было^.

За  р^ешение этой сложной задачи  и берется Макарий.  Он 
с головой уходит в исследовательскую работу.  Ее результатом я в и 
лось рождение алтаискон письменности и словаря  (б ук в ар я )  от 
дельных фраз и слов «объемов в 3000 слов»'*.

Основой для^ алтайской письменностр! послужил русский ал- 
1ВИТ в большей или меньшей степени все ж е ’ известный а л т а й 

цам. Внедрение алтайской письменности в практику  заметно об
легчило процесс обучения в школах и стимулировало в конечном
итоге их Благодаря  стараниям миссии, ее школы появились
в Мыюте 1850), Черном Лнуе (1858) ,  Усть-Черге (1858) ,  Кебе- 
зени (1861) ,  Онгудае  и Ч емале  (1863) и других F^aceлeнньrx пунк
тах  1 орного А лтая  . Но это вовсе не свидетельствовало о намере 
нии .миссии, правительства — наконец — пеле1гаправленно внед 
рять образование,  грамотность п среду алтайцев ,  р а зви вать  их 
культуру .  Д ело  обстояло гораздо проще; с помощью школ миссия 
решала свою основную з а д а ч у  — «через школу,  родной я зы к  и со
племенных учителей нести инородцам слово Божие» .

Однако расширяя сеть своих школ, миссия столкнулась  с не- 
избежнои в таких  случаях  кадровой проблемой. Школам нужны 
Оыли учителя,  причем, не просто способных дать  детям  ог|ределен- 
ную с у м м у  знаний, а такие,  которые н ар яду  с этим долж ны  были 
опеспечить миссии выполнение ее основной задачи ,  то есть внед 
рять в среду «инородцев» христианство. Естественно, что такие 
кадры  можно было готовить только в своих учебных заветениях  
И миссия идет на открытие такового.  В 1867 г. «усилиями и з а 
ботами» архимандрита  Владимира  в Улале  было открыто мис
сионерское училище по подготовке учителей, переводчиков i цеп- 
ков но-служител ей®. ^

находилось в доме мисспонера-перевот-
чика А\. В. Чевалкова ,  а затем  было переведено в само миссионер
ское з,тание В год открытия учебу в училище начали 8 человек.

° гг ^^змзачаков и Иван Тенеков — из Кебезени Лтек-
сеи Пыжанкин и Тимофей Петров — «из черневыч иноро-хнев» 
Прокопии Соколов. Иван Кучукоп и Егор Кашкароков  k v -

мандинцев» и Семен Ил 1.теев « г ел еут  из Л\ыюты». Небольн]им 
был и педагогический коллект 1гв училища. В нем учительствовали



бывшие студенты Петербургской духовной академии :  И. В. Со- 
лодчин, ставшии впоследствии игуменом Иннокентием и помощни
ком начальника миссии, К. П. Соколов,  посвятивший всю свою 
жизнь миссионерскому делу ,  и П. И. Макушин,  отошедший впо
следствии от учительствования и занявшийся торговлей и книго
издательством*.

Учебная программа училии;а не изобиловала разнообразием. 
Она всецело соответствовала з ад ач ам ,  решавшимся миссией. Вос
питанники изучали священную историю Ветхого и Нового завета  
(преподавал П. И. М акуш и н ) ;  арифметику и чтение (К. П. Соко
л о в ) ;  краткий катехизис,  письмо и пение (И. В. Coлoдчин)^. Как  
и школы, училище испытывало недостаток в учебниках,  учебной 
литературе .  Поэтому учителя,  руководство миссии активно зани
маются переводческой деятельностью. Привлекались к ней и у ч а 
щиеся. Так ,  в 1870 г. ею под руководством архимандрита  В л а д и 
мира,  учителя И. В. Солодчина и толмача  миссии М. В. Чевалко-  
ва занимались  воспитанники Ильтеев С., Петров Т. и Тозыя- 
ков В. ' ' ’ Переводилась  на алтайский язык  в основном церковная 
литература .  Свой акцент на нее миссия объясняла  тем, что ос- 
новР1ая  масса  новокрещенных увл екае тс я  чтением книг именно 
духовно-нравственного содержания .  К светской ж е  литературе 
у  них, мол, нет интереса, поскольку в ней, якобы, «нет ничего
наставительного»" .

Завершив курс обучения, выпускники разъехались  к местам 
CBoeii « с л у ж б ы » .  С ноября 1871 г. С. Ильтеев стал учителем и с в я 
щеннослужителем в Чепошской школе, Т. Петров — в Черно- 
Аиуйской, В. Тозыяков  — в Челушманской,  Я. Кумандии — вУсть-  
Башкаусской'2 .  По не все выпускники попглн по стезе,  указанной 
миссией. К примеру, Алексей П ыжанкин  занялся  коммерцией, 
Иван Кучуков — делами,  которыми вскоре заинтересовались по
лиция и судебные органы'^.

Отход выпускников от школы и свяп 1еннослужительства .  ес 
тественно, не приветствовался миссией. Поэтому,  чтобы в дальней
шем избежать  подобных прецедентов, миссия рекомендует своим 
служ и телям  строже подходить к подбору кандидатов  в училище, 
которые будут  обучаться  и содержаться  за счет миссии.

Определенный пттрих в развитие образования в крае  внесла 
« уч р е ж д ен н а я »  в феврале 1863 г. в У лале  ж ен ск а я  община. Она 
стала  своеобразной хозяйственно-бытовой школой, в которой учи- 
ЛИС1. домоводству  по русскому образцу,  рукоделию и овощеводст
ву  около 20 ж е н п и т - а л т а е к .  Имела община и приют для  м а л о 
летних сирот, в котором содержалось  20 четей. Их обучениелг за- 
ппма . 'тсь  сестры-монахини. Ио такоиых б 1)1ли einniinijr.  Этс)



понудило миссию запяться  к а к  образованием самих сестер-мона- 
хинь, т ак  и сирот-девочек. С этой целью в 1868 г в У лале  откры 
вается  ж е н с к а я  миссионерская и1Кола. Преподавали в ней те ж е  
предметы, что и » мужской 1пколе. В отличие от последней, в ж е н 
ской школе много внимания уделялось  обучению ведения д о м а ш 
него хозяйства .  Большинство преподавателей было из женского 
монастыря' '*.

По решив з а д а ч у  подготовки учительских кадров для  миссио
нерских школ, училище, а потом и ж е н с к а я  п1Кола поставили 
перед миссией новую проблему:  необходимо было и их обеспечить 
квалифицированными преподавательскими кадрами .  Об этом не
однократно говорит начальник миссии в своих отчетах.  Так,  в о д 
ном из них, направленном в начале  70-х гг. XIX в. в Совет М и с
сионерского общества ,  архимандрит Владимир сетовал на то, что 
«училшце «в  учащих (учителях — //. М.)  чувствует  недостаток» .  
Чтобы устранить эту проблему,  он ходатайствует  о ежегодном 
приеме в Казанскую учительскую семинарию по д в а  человека из 
числа алтайских «инородцев» ,  которых по окончании семинар
ского курса  можно было бы использовать в качестве  учителей Ула- 
линского миссионерского училищ а’ .̂

К азанская  учительская  семинария неслучайно была избрана 
миссией местом подготовки учительских кадров  для  себя.  Она в те 
годы по праву зарекомендовала  себя настоящей кузницей нацио
нальных кадров'®. Ее выпускники получали неплохую подготовку.  
Н ар яд у  с законом Божьим и церковным пением в ее стенах препо
давали  педагогику,  русский и церковно-славянский языки,  ариф
метику ,  геометрию, русскую историю, географию, естествознание,  
'чистописание и черчение. Кро.ме того, в семинарии обучали гим
настике и разным деревенским ремеслам по выбору учащегося '^.

Ходатайство миссии с пониманием было воспринято и Мис
сионерским обществом, и правительством. Они воочию у б е ж д а 
лись, что алтайские миссионеры целенаправленно проводят курс,  
направленный на внедрение в среде «инородцев» христианско-мо
нархической идеологии, подчиняя этой цели и образование або
ригенов. Задачи последнего были предельно четко сформулированы 
в свое время министром просвещения, графом Д .  А. Толстым. 
«Конечной целью образования всех инородцев, — подчеркивал 
он, — . . .должно быть обрусение их и слияние с русским наро
дом»'*.  Это положение в дальнейшем было всесторонне развито 
известным русским педагогом-миссионером Н. И. Ильминским, 
разработавшим целую систему распространения религиозного 
просвещения среди «инородцев»,  преследовавшей одну цель; 
« . . .обрусение инородцев и совершенное слияние их с русским на*



родом по вере и языку» '^ .  Видя в алтайских  миссионерах своих 
единомышленников,  Ильминский, с ведома  Синода,  дал  согласие 
начать  подготовку учительских кадров  д л я  Алтайской духовной 
миссии. Б лагодаря  этому,  последняя получила возможность,  начи
ная  с 1879 г., ежегодно направлять  на учебу в Казань  двух-трех  
своих кандидатов .  Первым прибыл сюда в 1879 г. выпускник Ула- 
линского миссионерского училища Степан Тодогошев^°. В после
дующие годы в Казани учились М. Тащкинов,  И. Штыгащев,  
К. Укунаков ,  М. Орочинов и др.^* П равда ,  последнему закончить 
семинарию не удалось.  В мае  1884 г. он умер от туберкулеза^^.

Начало 80-х гг. XIX в. привнесло некоторые новшества 
в жизнь и деятельность Алтайской духовной миссии, в развитие 
образования в Горном Алтае .  Положительно оцененный Синодом 
опыт работы алтайских  миссионеров по распространению через
.школу христианства среди алтайцев  послужил основанием для  д а 
чи им «высочайшего»  поручения вести «сие нужное престолу 
и церкви» дело и среди других  «инородцев» — сойотов, дербетов,  
киргизов, к а з ахо в  и др. В связи с этим возник вопрос о «прибли
жении» центра миссии к «означенным инородцам»,  но не у д а л я я  
его сильно от алтайцев.  После непродолжительного обсуждения 
таковы м  был избран г. Бийск, к у д а  в 1883 г. были переведены 
центр А лтайско 11 духовной миссии и Улалинское миссионерское 
училище, на базе  которого было организовано Бийское к атехи за 
торское училище^^.

Воспитание в д у х е  православия ,  любви и уваж ен и я  к самодер* 
жавной власти потребовало определенной перестро 11ки внутри с а 
мой системы образования.  С этой целью указом  царя все школы, 
в том числе и Алтая ,  были переданы в 1884 г. из ведения Мини
стерства просвещения в подчинение Святейшему Синоду. С его в ы 
ходом число миссионерских школ на Алтае  заметно увеличилось. Ес
ли в начале  60-х гг. XIX в. миссия имела 10 школ, то в 1886 г. 
у ж е  28, в которых обучалось 498 мальчиков и 250 девочек^'*.

О ткрывая  свои школы, миссионеры не переставали подчерки
вать ,  что они являю тся  незаменимым способом распространения 
христианского просвещения и христианского воспитания. «Ш ко 
лы, — писал в своем отчете учитель-миссионер Ининского отде
ления Кузьма  Укунаков ,  — с л у ж а т  рассадником грамотности не 
только для  крещенных, но и для  некрещенных. Теперь у ж е  многие 
дети язычников знают молитвы, закон божий, хорошо читают, 
пишут и можно надеяться ,  что это молодое поколение будет пло* 
дом миссионерских трудов,  т а к  к а к  христианское учение легче ус* 
ваивается  детями,  чем взрослыми и истины, почерпнутые в школах,  
никогда не забудут»25



П а м я т у я  об этом, учитсля-Миссмонеры старались  проникнуть 
в самы е  отдаленные места края ,  агитируя местное население от 
д а в а т ь  лете|"! в школу. If все ж е  охваг  детей школьною возраста  
был нсзначигельным. Гак, согласш) отчету миссии, в 1889/90 учеб 
ном году в Горном Алтае  функционировало 25 Н1кол, в которых 
обучалось -174 мальчика  и 166 девочек^®. Но это была капля  в м о 
ре, поскольку в к а ж д о м  населенном пункте детей школьного воз 
раста  было гораздо больше. Например,  в Чемальской школе 
в 1889— 1890 гг. обучалось 32 мальчика  и девочки и в то ж е  время  
по разным причинам не училось 76 мальчиков и 46 девочек.  В Ше- 
балинской — училось 29, а не посещали ее — 62; в Онгудайской — 
23 и 51; в Черно-Ануйскон — 21 и 168; в Тюдралинской — 19 и 
61; в Катандинской — 20 и 50; в Кебезенской — 12 и 84 ребенка  
соответственно^^. В этой связи небезынтересно отметить,  что в эти 
ж е  годы в ведении миссии находилось 167 селений, улусов  и аи 
лов с населением 22 555 человек,  в том числе 7080 русских и 15 475
инородцев. Во всех населенных пунктах  имелась  церковь или мо
литвенный дом. Школ же ,  к а к  было сказано  выше, имелось всего 
25, в которых работали 23 учителя и 4 учительницы^®.

Большинство школ располагалось  в старых неприспособлен
ных для  учебной работы помещениях. А Ыныргинская ,  Паспауль-  
с к а я  и Чергинская  школы размещались  в частных квартирах .  
Но были и здания специально построенные под школы. Основная 
масса  таковых  возводилась на средства жертвователей .  Так,  
в Онгудае  здание школы было построено бийским купцом А. С о 
коловым, в с. Ч емале  — купцом М. Пискаревым,  в с. Усть-Кане — 
купцом и предпринимателем Т. Мокиным. В 1889 г. на пожертво
вания зайсана М. Тобокова построена школа в с. Салганде ,  
в 1897 г. «устроена»  школа в с. Усть-Кеньге баем А. Кульджиным.  
В селах  Эликманаре  (в 1896 г . ) ,  в Б ар а гаш е  (в 1895 г.) н в Ч ер 
ном Ануе школьные здания  были построены на средства  крестьян
А. Зырянова ,  С. Тырышкина и Т. Дунаева^^.

Миссия постоянно ратовала  за постройку школ, за  развитие 
школьного дела .  Но к а к  только вставал  вопрос о деньгах ,  она 
неизменно советовала  своим служ ителям  искать их на «сии д е л а »  
среди «паствы  своей». Потому-то, к а к  мы видели, школ было мень
ше, чем церквей, д а  и на их содержание выделялось  средств го
раздо меньше. К примеру, учитель Таштинской школы Тимофей 
Анчаков у к а з ы в а л  в своем отчете, что в 1890 г. на содержание 
его школы было отпущено всего 5 руб. Этой сум м ы  явно было не
достаточно для  обеспечения нормального учебного процесса, если 
учесть,  что школа располагалась  в старом здании. «К л а с с а м и »
именовались две  обычные комнаты размером 3 ,5 X 2  м, в которых



находилось 3 стола.  2 скамейки  п классная  доска .  В р асп о р яж е 
нии учителя и учеников имелось 5 чернильниц, 8 ручек и 45 р а з 
ных учебников и руководств®^. Совсем по д р у го м у  обстояло дело, 
когда  заходила  речь о содержании или постройке церкви, мо
литвенного дома.  В этих случаях  никаких ограничений со стороны 
миссии не наблюдалось.  Д л я  примера и сравнения приведем с м е 
ту,  составленную миссией в этом же ,  1890 году,  на постройку мис
сионерского дома  в Кош-Агаче. Размер  его составлял  8,5 X 6 , 4 м, 
на его постройку отпускалось 787 руб.®' Простое сопоставление 
сумм о к а зы вае тс я  явно не в пользу школы. Потому-то они, в зна- 
чительно!! массе  своей, существовали на средства ,  собранные
с жителеи сел и деревень,  за  счет энергии и энтузиазм а  учителеи. 
В этой связи нельзя не назвать  имена тех, кто, несмотря на все 
трудности,  нес знания алтайским детям ,  прививал им любовь 
к русскому  я зы ку ,  арифметике и чтению. В 1889 г. этим благо 
родным делом в Улалинской мужской школе занимался  Степан 
Добронравов ,  работавший до этого учителем в Бийской городской 
школе;  в Александровской школе — Яков Кумандин;  в М анж е-  
рокской — Михаил Башкатов ;  в Сиультинской — Алексей Лан-  
дыш ев ;  в Салгандинской — Иван Пахомов ;  в Шебалинской — 
Павел  Смирнов,  работавший до этого в Улалинской мужской 
школе;  в Ильинской — в 1888 г. Амфилохий Каньшин, а  в 
1889 г. — Владимир Веселков ;  в Тюдралинской — Алексей М и 
хайлов;  в Марининской — Михаил Канинин; в Усть-Канской — 
Филипп Тюмаков ;  в Карагемской  — Тимофей Анчаков,  перешед
ший в 1890 г. в Таштинскую школу®^.

Н ем ало важ н о е  значение на развитие школьного дела  в Гор
ном А л га е  оказало  переселенческое движение.  Достигнув ал тай 
ских кочевий, новоселы оседали здесь,  увеличивая  тем самым чис
ло сел и деревень со смешанным населением. В таких  населенных 
пунктах  миссия вы н уж ден а  была вести обучение детей и на р ус 
ском, и на алтайском язы ках .  Так  возникли школы смешанного 
типа. В числе таковых  в 1897 г. числились Мыютинская ,  Мало- 
Чергинская ,  Э л и км ан ар ская ,  Ч ем ал ьская ,  Аносская ,  Кебезенская ,
Ыныргинская ,  Т у р а ч а к с к а я  и другие  школы®®.

Н а р я д у  с алтайскими,  смешанными школами были и школы,
где обучение велось исключительно на русском языке .  Они функ
ционировали в русских деревнях  и содержались  на средства  сель
ских обществ и попечителей. С кадрам и  учителей в таких  школах 
дело обстояло совсем плохо. Нередко в них работали совершенно 
случайные люди. Так ,  в 1897 г. в Чергинской н1коле учительство
вал «запасной ефрейтор Караторбоков,  некогда обучавшийся 
в школе» ,  в Шебалинской — «исключенный из второго класса
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городского училища» плйскии Meutanjiii An.ij)eii Руденков ,  в Кам- 
.макской — «солдагскш !  сын 1^фим Ячмсиев,  i ( u  иО}чавшиися 
в Ы11СС1)0 1 1 С1)СК0 1 1 школе»" .  П о н я т о ,  что oi raKoio 1>ода «педаго  
гов» трудно было ожидать  хороших результатов ,  тем Оолее, что 
они работали без каких-либо программ д а  и бесконтрольно.

Деятельность  таких  школ, работа  их учителе! !  совери 1енно 
не бесиокиили миссию. Этого нельзя с к а з а ть  о школах и учите
лях ,  находившихся в ее ведении. Но строго контролируя работу 
и поведение учителя,  миссия в то ж е  время  почти не интересова
лась  его хозяйственно-бытовым и материальным положением. 
Вопросы ж илья ,  о д е ж д а ,  продукты питания и многое другое  — 
все это составляло заботу  непосредственно самого учителя.  Н ер ед 
ко за  тканью д л я  одеж ды ,  другими необходимыми в хозяйстве 
и быту  предметами и вещами,  л екарствам и  ему  приходилось е з 
дить в Улалу ,  Бииск и другие  крупные населенные пункты А лтая .  
Так ,  в отчете учителя Урсульской миссионерской школы Д .  Ники
форова за  1887 г. у к а зы в а етс я ,  что ему «-в сей год неоднократно 
приходилось в ы е з ж а т ь  в У лалу  д л я  покупки необходимых в хо
зяйстве вещей»з5. 1£сли учесть,  что Никифоров работал в школе, 
находившейся в административном центре миссии (Урсульско.м 
стане) ,  и не в состоянии был ириобрести все необходимые для  
хозяйства  и работы на месте, то что говорить об обеспечении то
варам и  первой необходимости населенных пунктов,  у д а л ен . 1ых 
от него.

Так  вот не беспокоясь о материальном положении учителя,  
миссия строго контролировала к а к  он выполняет основополагаю
щие требования «угодные вере христианской и монарху» .  Если по 
отношению к учащимся  это было делом само собой р азум ею щ и м 
ся, то по отношению к учителям — это была проверка миссией 
своих кадров.  Это при всем при том, что вся система подготовки 
учителей основывалась  на строгом соблюдении обучающимися 
канонов христианства и монархизма,  которые регламентировали 
не только всю деятельность педагога ,  но д а ж е  и его личную 
жизнь.  Согласно им, учитель-алтаец не мог вступить в брар: со 
с в о е й — д а ж е  крещенной - -  соилеменницей, а до лж ен  был в о б я 
зательном порядке женит;  ся только на русской женщине.  Это пра-
вило миссия соблюдала неукоснительно. 'Отступления от него то-
пускались лишь в исключительных случаях .  Один из т аковы х  у ж е  
был описан выше. Поэто.му лишь кратко  напомним его суть.
В 1887 г. у ж е  упоминавшемуся  учителю Урсульской школы Д  Ни
кифорову, лишь при заступничестве священника М. Ч евалкова  
и миссионера К. Соколова,  поручившихся нести личную ответствен
ность за дальнейшее поведение «ж ен и ха» ,  был разрешен брак
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с иовокрещенной алтайкой М  Хабаропой. Но туберкулез  yiioc 
супругу  учителя в могилу.  Эту человеческую трагедию миссия ис
пользовала в своих идеологических целях:  это, мол, к ар а  небесная 
за испослушание и вступление в брак  со cbocji соплеменницей^^

К концу XIX столетия в жизни алтайского  общества произо
шли, к ак  у ж е  у к а зы вал о сь  выше, заметные изменения. Хозяйст- 
ненное и культурное сотрудничество с русским трудовым народом, 
развивающийся капитализм требовали от алтайцев повышения 
грамотности^^. Теперь грамотой начинают интересоваться д а ж е  
взрослые. Однако не к а ж д ы й  из них, особенно из рядовых а л т а й 
цев, имел возможность познать ее, не к а ж д а я  алтай ская  семья 
могла позволить себе обучать своих детей. Потому-то д а ж е  в 1913 г. 
в алтайских  школах обучалось чуть более 2000 детей. Конечно, 
по сравнению с 80-ми гг. XIX в., это был значительный шаг  впе
ред, ибо число учащихся  возросло в три с лишним раза .  Но если 
говорить в целом об уровне грамотности алтайцев ,  то он был по- 
прежнему  низок. К 1917 г. число грамотных алтайцев (вместе 
с оседлыми) не превышало 6%. Среди кочевого населения этот 
показатель  был еще ниже п составлял  всего 2%^®.

Не лучше обстояло дело и со здравоохранением.  Подавляющее 
большинство алтайцев  не имело и понятия о медицине. Д а  и от
к у д а  они могли о ней знать,  если на территории края  почти не бы
ло лечебно-медицинских учрежде}шй, отсутствовали квалифициро
ванные медицинские кадры.  Д о  революции в Горном Алтае  име
лась  всего одна миссионерская больница. Она была открыта 
в У лале  в 1875 г. Больница располагалась  в двухэтаж ном  з д а 
нии: в подвале находилась кухня ,  на первом э т а ж е  — детский 
приют, а на втором — больница на 20 коек. Лечение вел фельд
шер, а у х а ж и в а л и  за больными сестры женского монастыря^® 
При больнице имелась аптека  и приют для  детен-сирот. В нем со
д ер ж ал и сь  дети со всех станов миссии по рекомендации мис
сионеров'*'’ .

Практическое значение улалинской больницы для  коренного 
населения было ничтожным, ибо она была единственной в Горном 
Алтае ,  на территории которого могли свободно разместиться  не  ̂
сколько западноевропейских государств'**. Потому-то среди насе
ления кр ая  свирепствовали оспа, тиф, трахома ,  ревматизм ,  т убер 
кулез  и другие  социально-бытовые болезни. Борьба с ними вообще, 
с натуральной оспой в особенности, при остром дефиците медицин
ского персонала,  вопиющих антисанитарных жилищно-бытовых у с 
ловиях,  при нищенском образе  жизни значительргой части а л т а й 
ского населения становилась  почти невозможрюй. Единственным 
средством борьбы с оспенной эпидемией являлись  прививки.



Царское
Д а

ные лмиа на Meciax вы нуж дены  были констатировать,  что основ
ная «м а с с а  инородческого населения Сибири остается  без м еди 
цинской помощи», ибо расходы на таковую ничтожны^^ С к а з а н 
ное в полной мерс относилось и к Горному Алтаю. На разви.ис- 
здравоохранения в данном регионе правительство выделяло  ми-

расчета  от 1 до 2 коп. в год на одного чело
века  . KpaiiHe слабо была развита  среди коренного населе;  ия
и народная  медицина. Поэтому в силу этих причин алтайцы ьы- 
нуждены  были пользоваться  у слу гам и  знахарей и шаманов .  Д и 
агностика и лечебные сеансы последних о граниш вались  прине
сением д у х а м  умилостивительной жертвы .  Такое «врачевание»  
мало  помогало людям ,  но зато приносило ш ам ан ам  немалые
доходы ’ ̂

Особенно пагубно сказы валось  отсутствие медицинских
ифицирова

уч-

детей. В частности, смертность среди детей грудного возраста  
достигала  до революции почти 40%'*^

Свою лепту в распространение медицинских знаний среди 
«инородцев» .-^.ттая, в лечение их внесли миссионеры, и в частно
сти М а к а р и 11 1лухарев .  Обильная растительность Горного А лтая  
позволила им собрать неплохую гомеопатическую аптечку и ic- 
пользовать ее при лечении «своей паствы» .  М акарий  ж е  с ам о стоя 
тельно освоил и стал распространять оспопрививание. Л е к а р с т в а  
из своей аптечки, к а к  свидетельствует  документ ,  он отпускал бес
платно и « сам  во всякое время в качестве врача  неотложно я в л я л 
ся к  тем, которые его приглашали» .  Его ж е  усилиями для  боль
ных и бездомных была « з а в е д е н а »  в 1838 г. больница-богадельня
в которую «язычники»  шли «сначала  лечиться к отцу Д1акаоию* 
а потом креститься»'*®. ’

Эти традиции, заложенные миссионерами в 30—40-х гг  XIX в 
соблюдались и в дальнейшем и были закреплены системой школь
ного образования.  В частности, в программе обучения Бийского 
катехизаторского училища, основанного на базе  лалинского м i c- 
сионерского в 1883 г., предусматривалась  обязательная  сд гч а  
выпускниками минимума но медицинской подготовке Лица  ус 
пешно сдавшие его получали соответств\ юп;ие свидетельства  ’ Ия- 
пример, в мае 1В86 г. свидетельства на право оспопрпшшання 1о-

Г Семен Ч есм очак .в .
Алексеи Конзычаков,  Андрей Паяркин,  Прокопий Т актаев  Д м  4т- 
рии Никифоров и др. Теоретические и практические знания в ы 
пускников оылн удостоверены комиссией во главе  со старшим вра-



чом Бийскои местной команды,  коллежским советником И. Л уз- 
гиным'"^.

Алтайское кочевое население, не знавшее врачебной медицин- 
cKOii помощи, к тому^ ж е  постоянно запугиваемое  ш аманами ,  ред 
ко обращалось  за  содействием к учителям,  «сведущим в медици
не». Нередко только несчастные случаи приводили к установле
нию контактов учителей-оспопрививателеп с алтайцами.  Так,  
Л. Конзычаков,  учительствовавший в 1888 г. в Черном Ануе, своим 
своевременным вмешательством — вопреки действиям ш ам ана  —
спас от смерти алтайского  мальчика .  Лишь только после этого
случая  крещенные и некрещенные алтайцы стали обращаться  к не
му  за  медицинской помощью''®.

Но это были все ж е  единичные случаи,  а не система.  Потому- 
то, вплоть до революции крайняя  бедность основной массы ал тай 
цев, антисанитария ,  отсутствие квалифицированной медицинской
помощи приводили к распространению в крае  эпидеми 1"1 чумы, хо
леры, оспы, тифа, уносивших тысячи жизней. Но данным обследо
вания 1913 г. из 10 тыс.  человек 2560 болели турберкулезом ,  сифи
лисом, брюшным тифом и малярией,  то есть болел к а ж д ы 11 чет
вертый человек. Смертность населения составляла  30 ,2%, рож-
доемость ж е  — 47%,  то есть только высокая  рож даемость  сп а 
сала  население края  от вымирания' '^.

Не в лучшем положении находилось и медицинское обслу
ж ивание  крестьянского населения Горного А лтая .  Его медицинские 
потребности удорктетворялись главным образом народно!! меди
циной. Болезни, по представлениям крестьян,  имели к а к  естест
венное ( «простуда» ,  « н а д с а д а » ,  « уш ибы»  и др . ) ,  т ак  и сверхесте- 
ственное ( « с гл а з » ,  « уроки» ,  «наговор»  и т. д.) происхождение. 
Порча, по их представлениям,  входила в человека по наущению 
или злому ум ы слу  какого-либо недоброго человека.  Потому-то
его (чтобы не сделал зло) старались  задобрить,  не сообщать о се 
бе что-либо хорошее,

Вера людей в суеверное происхождение болезней, в суть их 
лечения с к а з ы в а л а с ь  и на выборе путей и методов лечения. 
В большинстве случаев  предохранительную роль от них играло 
крестное знамение перед едой и питьем, хранение в доме списка 
со «Сном богородицы» и многие другие  предметы и действия^®. 
Н а р я д у  с этим, крестьяне прибегали к заговорам ,  сбору «всесиль
ных трав» ,  из которых готовили целебные настои и отвары. Но 
главное медицинское действо заключалось в том, что к а ж д а я  д е 
ревня имела и своих бабок-повитух,  и костоправов,  и специалистов 
«лади ть  от урока  и с гл а з а » ,  навести «порчу» пли нейтрализовать 
таковую.  Широкими массами  такое  лечение воспринималось как



таинство, в котором главную роль играли какие-то сверхестест- 
венные силы. Пользовались люди при лечении болезней и у с л у 
гами церкви, включавигими обрап 1ение к чудодейственным иконам,
служения  молебнов, хождение на богомолье, обеты с целью ис
целения и т. д.

Но главное,  что было на вооружении крестьян — это лечение 
травами .  Из поколения в поколение передавались  познания о це
лебных свойствах тех или иных трав .  Так,  ландыш собирали и ис
пользовали «при сердцебиении»,  медуницу — «при порезах и н а 
рывах» ,  с тародубку  — «от  давления  сердца» ,  семена конопли — 
«от водянки»  и т. д. Об этих целебных свойствах трав  знали по 
сути дела  в к аж д о й  крестьянской семье и в ней имелся всегда  
человек, который разбирался  в этом, производил сбор целебных 
трав  и лечил ими своих домочадцев.

Широкои популярностью в народной медицине пользовалась  
баня.  Попариться или д а ж е  просто помыться в ней считалось 
целительным во множестве  случаев.  Например,  больных оспой, 
чтобы последняя быстрее назревала ,  парили в бане Fia сухом пару,  
примачивая сливками,  но не мыли®'. Иногда баня комбинировалась 
с м ассаж ем .  Его неизменно применяли при болях живота ,  onv- 
щении внутренностей, после родов и т д. Иногда,  особенно при 
мышечном ревматизме,  м а с с а ж  сочетали с кровопусканием.

Словом, в условиях отсутствия профессиональной медицин
ской HOMOHUf, крестьянские массы (русские и алтайцы)  прибегали 
к у слу гам  народной медицины, вогпотившей в себе богатый на 
родный опыт, практическую сметку  и наблюдательность людей. 
Храня традиции, алтайские крестьяне прев 1юсили в нее и многое 
из своей практики, обогащ ая  ее новыми средствами и нетради
ционными мето.члми лечения, многие из которых и по сей день 
остаются за гадкой  для  научной медицины.

2. К РА ЕВЕД ЕН И Е

Территория, на которой кочевали алтайские племена з а 
интересовала исследователей еще задолго до того, к а к  она была 
присоединена к Русском у  государству .  Их внимание привлекли 
природно-климатические условия края ,  его фауна и флора, бо
гатство недр региона, а т а к ж е  население, здесь проживавшее ,  его 
история, обычаи и древности. Поэтому не случайно, что у ж е  
в 30-е гг. XVHI в. .\лтлй попа тает  в зону обследования научной 
экспедиции, которую возглавил Г. Ф Миллер (1705 1783) В про
цессе работы им б 1лло собрано больиюе количество актового м а 
териала XVI—XVH вв., в том числе и по истории коренного насе-



лспмя, обитавшего на территории, воителшеи в последующем в сос
тав  Алтайского горного округа®^, описаны обряды и обычаи си- 
бирск 1гх народов,  в том числе и алтайских кочевников, з арисова 
ны древние сооружения,  наскальные изображения и надписи, об- 
слстованы древние городища и могильники. Весь комплекс 
с(' 'бранных Г. Ф. Миллером материалов лег п основу его к ап и таль 
ного труда  «История Сибири»,  в котором нагнла свое отражение 
не только история монгольских и тюркских,  п том числе и алтаи- 
оких, племен, но и обобщены матеррталы по этнографии, в ы с к а з а 
ны соображения о происхожденн 1т и э т 1!ических связях  сибирских 
народов^®.

Определенный вкл ад  в изучение Алтая  внес и участник мил- 
лерской экспедиции И. Г. Гмелин. Будучи руководителедт ее ес- 
тестпенно-г1аучной части, он посетил в 1734 г. ряд алтайских тер 
риторий. Co6paHFff>re им сведения об Алтае,  его природе и населе- 
1гии нангли свое отражег 1ие в его работах  «Путенгствие по Сибири» 
и «Сибирская  флора»^'*.

R последу 1они[е годы научное обследование .Ллтая в tonj  чис
ле и его горной части, было продолжерю. Ренгение этой задачи 
легло на плечи участников науч 1?ых экспетипий, на[1равленных
в Г)0-х Ff 70-х гг. XVIII в. в Сибир!» Российской .Академией П аук  
R их составе были П. С. П аллас ,  И. П. Ф альк ,  И. И. Георпг и д р у 
гие ученые. Их научные интересы были весьма ншроки и разнооб
разны. В ч аст 1гости, П. С. П алласа  интересовали историческая э т 
нография, археология и языки сибирских народов. Осунюствляя 
сбор м а т е р 1галов. он посетил ir Алтай. Исследовав здесь горные 
выработки,  П. С. П аллас  вы сказал  мысль о том, что .Ллтай я в л я 
ется прародинг)и М1Г0 ГИХ народов, в частности ф 
Собранные материалы ученый опубликовал в трудах  «Путеигест- 
вие по разным провинциям Росс 1п“|ской империи» (чч. 1—3 СПб.
1773— 1788).

Н ем аловаж ное  значение для  разработки проблем этногенеза 
сибирских народов, в том числе и алтайцев,  имел и другой трут  
П С. П алласа  —■ «Сравнителт.ные словари всех языков и наре
чий» (тт. I II СПб. 1787— 1789). В него вошли материалы по 
я зы кам  народов Сибири, полученные в ответ на разосланные на 
места вопросы, разработанные Российской Академией Паук^'^.

Значительный объем научной работы быт выполнен другим 
Участ!П1ком сибирской экспедиции И И. Георги. В 1776— 1778 гг,

его первый сводный труд по эт[ 1 0 графии России — «Опи
сание всех в Российском государстве  обитающих паротов. . .»  
(чч. 1 3) .  Большое место в (гем утелепо народам Сибири, в том 
числе Алтае-Саянского  нагор 1>я. В своем тру.че И. И. Георги

вышел



затронул  р яд  проблем исторической этнографии Сибири, в ы д в и 
нув различные гипотезы о происхождении сибирских народов,  
а т а к ж е  привел значительный материал  о древней их культуре .

Более скромна ,  по сравнению с П. С. П ал л асо м  и И. И. Гёор- 
ги, роль II. п. Ф а л ь к а  в истории изучения А л т а я  и его населения .  
Собранный им материал  л е г  в основу  его «З ап и со к» .  С о д е р ж а 
щиеся в нем сведения,  оесспорно, интересны, fio отрывочны и Fie 
всегда  касаю тся  коренного населения края^^.
v\/T результаты  работы академических  экспедиции
AVIII в., можно констатировать,  что усилиями их участников б ы 
ли залож ены  основы изучения алтайцев ,  поставлены проблемы их
классифика^ции, происхождения fi истории, системнее стали  и зу 
чаться их оыт, обычаи и д р е в н я я  культура^®.

Н ачало  XIX в. в Cn6npFi ознаменовалось  усиленным з а с е л е 
нием ее просторов pyccKHMFi крестьянами .  Активизации этого про
цесса содействовал  выход в 1806 г. нового положения о переселе
ниях в CFi6npb. П ретворяя  его в жизнь ,  правительство  н а м е р е в а 
лось, с р а з у  « уб и ть »  д вух  зайцев :  1. Р а з р я д и т ь  напряженную  об- 
CTaFioBKV в евро 1 1ейском KpenocTFFH4ecKOM центре страны и 2. При
CTyriFFfb таким  образом к  освоению дотоле FfCTpOFFyTblX природЕ1ых
богатств  этого полупустьпгного края .

Волна переселенческого двилсепии з а х л е с п гу л а  и Алтай.  Ак-
THBFioe хозяггстве1(г{о-экономическое ocBoeFFne переселенцами laFF-
ного pcFHOFia. в известной CTenenFi, содействовало  и его тпльней-
FFFCMy иаучгюму обследованию. Новоселов интересовали более точ
ные сведения о природно-климатических условиях  тех мест,  п е  
они поселились, предпринимателей — наличие полезных FicKonae- 
мых,  их запасы ,  флора и фаугга, ученых — nay4Fio обосгюванные 
« в ы к л а д к и »  но к а ж д о м у  11аправлению гум ан итарны х  и естествеп- 
пых наук.  Сведенгш ж е ,  накопленные до этого первопрохощ ам и  
и к р а е в е д а м 1г, в гювых условиях  у ж е  HifKoro пе м о гл 1г у д о в л ет в о 
рить. Они гребовали уточнения и дальггейпгей детальг 1ой ffx про
работки.  *

Н емало  сил и энергии отдал  д е л у  изучения Горного А л тая  
и его населения молодой чиновник, будущий ггздатель ж у р н а л а  
«Сибгфскии вестник»  Г. И. Спасский ( 1 7 8 3 - 1 8 6 4 ) .  Страстнь^и п у 
тешественник и г1еутомимый исследователь  он более 10 лет  посвя- 
T iu  изучению природы и населения края .  Накопленг 1ые в ходе по
ездок м атериалы  вылрглись в последуюгцем в значительные

ии — «Путеигествмо к ялтлйским к а л м ы к а м  в 18П6
m o -

г . »
(Сн.и.пскип F̂ ecTHHK, чм. 1 [1--1\ ,  1810). «Телеуты  и белг.ю калмы-
мг»  (Сибирскин вестник, 4 4 .X 1 1 I -X 1 V ,  1831),  «Путепгеств 1ге через
KoproFiCKiFe белки к алтайским к а л м ы к а м »  (Сг1бирский вестник.



1823),  — в которых иашли свое отражер»не природа и климат  
Горного Алтая ,  происхождение,  быт и «правы  телеутов» ,  их хо- 
:нянственные занятия  и религиозные воззрения^®.

Подвижнический труд  ученого был по достоинству оценен 
главным штабом российской науки:  он был избран членом-кор- 
рсспондентом Академии наук®°.

Летом 1826 г. наш горный край посетила большая научная 
экспедиция во главе  с профессором Дерптского уршверситета 
К. Ф. Ледебуром (1785— 1851). Peзyльтaтo^t его личной исследо
вательской деятельности явилось рождение четырехтомной « Ф л о 
ры А лтая» ,  в которой описано 1600 видов расте 1тий. в том числе 
400 ранее неизвестных пауке.  Плодотворно поработали и другие 
участники экспедиции — коллеги Л елебура  — доктора Л Ф. Бунге 
и К. А. Мейер. Свои научные изыскания они посвятили не только 
флоре края .  R них нашлось место и тля сведений о верованиях
алтайцев ,  их одежде ,  жилищ ах  и шаманстве®'.

Разностороиппм ynefibiM з а р е к о м е и т о в а л  себя  Г. П. Г е л 1)Мер- 
сеи, посетивший Горный Алтай в середине 30-х гг. XIX в , ставший 
впоследствии HvienoM Русского Географического обиюства ,  д е й с т 
вительным членом Российской Академии Паук .  Гго перу принад
л е ж а т  несколько работ по географии Горного ,\лтая. FTm были 
проведены первые детальные исследования геологического строе
ния северо-западной части нашего региона. О т а к о  научный ин
терес Г. П. Гельмерсена не ограничился только кругом геолого-ге- 
ографических проблем. Oir коснулся и вопросов этпогра(|иги а л 
тайцев,  в частности их быта,  одеж ды  и жплшца.  Результаты  этих
наблюдений им были опубликованы в 1840 г. в «Горном ж у р 
нал е»®̂ . '

Большой в к л а д  в тгзученне папгего края  внес врач Ф В. Геб- 
лер (1781 — 1850). Приехав  в 1809 г. из Г ер м а 1гии па Алтай, он 
посвятил ему  всю свою ж и зн 1>. Как  впач, Ф В Геблер многое 
сделал  для  выяснения заболевар|ий, поражавших «работпых лю- 
лей»,  а установив их, разработал  метотику  лечения больных и до
бился от предпринимателей некоторого улучшения условий труда  
на Колывано-Воскресенских заводах .  Как  ученый, он считал своим 
долгом описыват! .  все. что попадалось ему на глаза  и представляло 
интер^ес для  науки. Эти пытливость побудила его оргаггизовать 
целый ряд поездок по краю, во время которых им были обнару
жены и описаны неизвестные науке  виты животных и многие лс 
карствеиные растения.  Так,  достигнув в ходе одной из экспедиций 
Бслу.хп самой bijicokoii ropi , i  Горного .\.'ггая, ftn определит 
примерную ее высоту и открыл два крупшлх л е т т < п  — Катуп- 
скии (впоследствии он был назван именем первооткрывателя _



Геблера)  и Берельскнй. Это свое путешествие и открытые ледни
ки ученый описал в работе — «Зам ечание  о Катунских Столбах ,  
составляющих высочайши!!  хребет в Р усском Алтае» ,  - опубли
кованной в 1836 г . З а  этот тр уд  Ф. В. Геблер был н аграж ден  
Русским Географическим Обществом Демидовской премией 
(2500 руб. серебром)®^.

Появили себя в деле изучения А лтая ,  и в частности его ко
ренного населения,  и отдельные административные лица. Одним 
из таковых  был бийскии исправник Горохов, занимавшийся этно
графическим изучением алтайцев  в 30-х гг. XIX в. СобранР1ый нм 
^материал вылился в дальнейшем в публикацию под названием 
«К раткое  этнографическое описание Бийских или .Алтайских кал-  
мыков»б5. Эта работа,  по справедливому замечанию Л. П. Потапо
ва, являет  собой ценное и обстоятельное сочинение по этнографии 
алтайцев ,  которое « в о о р у л о е т »  исследователя  в аж н ы м и  сведени я 
ми относительно административг{ого деления «инородцев» .\лтая.  
их управлению, материальрюй культуре ,  хозяйственной жизни, 
народным играм и различным религиозным обрядам®^.

Заметное  место среди исследователей Горного А лтая  по праву  
занимает  П. А. Чихачев (1808— 1890), посетивший в 1842 г. юго- 
восточную часть края .  В ходе экспедиции была обследована д о с 
таточно значительная территория. Ма o c i f o B a i n m  его ученым была 
составлена первая геологическая карта  дапиок)  региона. Обоб
щающим ж е  результатом научных изысканий П, А. Чихачева  яви 
лась  его могтография («Научное  путешествие в Восточной А л т а 11 
и pai'roHbi, прилегающие к границе с К и т а е м » ) ,  выш едш ая  в 1845г. 
на французском языке.  Данный труд  известного русского географа 
и геолога содержит глубокое страноведческое описание Горного 
Алтая .  11о наряду  с геолого-географическими материалами ,  име
ются в нем и немало свелеиш"! по этнографии алтайцев.

Вторая  по^'ювииа XIX в. заметно изл1снила .характер изучени}? 
края  и его населения. Сгюсобствовал этому целый ря .1 обстоя
тельств.  В частности, распалась  после отмены крепостного права 
т1екогла могуществегшая система Алтайского горного округа ,  б а 
зировавш аяся  FFa дешеволт подневольном труде.  Администрация 
округа  достаточно часто проявляла в прошлые годы инициативу 
в деле изучения края ,  организовывала  для  этого научные экспе
диции, полностью беря на себя заботу  об их финансировании
В новой ситуации подобные «научные предприятия» в силу вынге- 
ук азан ны х  причин стали ей «не под силу» .  С другой стороны, о к а 
зались вы р аб о та 11н ы м 1г крупные и лсгколост\'пные рудные место
рождения,  а выделять  средства на поиски и р а звед ку  »ювых м е 
сторождений Кабинет не хотел. К тому ж е  Алтай, по его мнению



у ж е  достаточно изучен и нет надобности тратиться  на его изуче
ние. А коль есть в этом надобность,  то расходы долж н а  взять  на 
себя казна  (когда  ж е  дело доходило до « д е л е ж а  дивидендов» от

естественно
Пе стало в рассм атриваем ое  время и научных экспедиций, 

направлявшихся  Академией Н ау к  для  изучения Сибири и ее н а 
родов, к а к  это имело место в XVIII в. В силу перечисленных об
стоятельств дальнейшее изучение Алтая  и его населения стало 
осуществляться  научными организациями типа Русского Геогра
фического Общества,  его Западно-Сибирского отдела ,  созданного 
в 1877 г., а т а к ж е  частными лицами. Изредка  практиковались 
приглашения ученых из-за рубежа .  Но последнее делалось  только 
по ходатайству  администрации округа  или Кабинета.  В частности, 
по их совместной просьбе в 1867 г. на Алтай по приглашению рос- 
СИ11СК0Г0 праавительств  был командирован профессор Фрейберг- 
ского университета Бернгардт Котта. Цель командировки — опре- 
делепие х ар актер а  местных рудных месторождений и описание
геологического строения прилегающих к ним paitofiOB, что ученым 
и было сделано®®.

Но основная з а сл у га  в изучении Горного Алтая ,  его истории, 
этнографии,^археологии, культуры принадлежала  русским yqetibiM.'

Большой в к л а д  в это дело внес русский MuccnoFiep В. И. Вер 
бицкий (1827— 1891). В 1853 г. в возрасте 26 лет он приехал па 
Av'iTan. Во время пребывания в У лале  юпонга с помощью пере
водчика миссии М. В. Чевалкова  овладел алтайским языком,  что 
сыграло непреходящую роль в изучении им быта,  обычаев,  нравов, 
религиозных воззрений и фольклора алтайцев.  Религиозная д е я 
тельность Вербицкого никоим образом не отразилась  на его науч
ных изысканиях.  Труды протоиерея — « Г р а м м а т и к а  алтайского 
я з ы к а »  (КазаШ), 1869), «Словарь  алтайского и аладагского  Fia- 
речий тюркского я з ы к а »  (Казань ,  1884), «Алтайские  инородцы» 
(.^\., 1893) — ие утратившие и по cei i  день своей научной ценно
сти. принесли ему  заслуженную  славу  и почет. Исследователь 
поддерживал  широкие связи с научной общественностью Петер
бурга  и А\осквы, Казани и Томска,  состоял действительным чле
ном Русского Географического общества,  членом-сотрудииком его
Западно-Сибирского отдела ,  членом Томского статистического ко
митета и лp.®̂  ; '

В. И. Вербипки!!  по праву  считается первопроходцем в деле 
изучения р ята  аспектов,  касающихся жизни и деятельности ал- 
тпйиои В частности, оснот.шаяс ! .  па имеющихся у пих различиях 
I! я:и>1ке, культуре  и 6i>ne. on пе1)пым и.ч учс'иых ввел в па\ку де- 
лоппе алтайцев на две  группы; северную и южиую и с учетом этого



собирал нограф
лы и образцы алтайского устного народного творчествп. К сожа-  
ле[П1ю, труды ученого, посправедливому  замечанию исследователя  
Б. Я. Бедюрова,  недостаточно использовались алтаеведам и ,  осо
бенно при изучении истоков алтайской духовной к у л ' т у р ы .  а л т а й 
ской национальной религии, где «до сих пор нет должной ясно
сти»,  где «сущ ествует  масса  разночтений и толкований»^°. С его 
дня нет основании принижать их значение из-за религиозности 
автора,  его веры в потусторонние силы, о чем с тонкой иронией 
писал а к ад ем и к  В. В. Бартольд в статье-некрологе «П ам яти  Рад-  
лова» .  «Протоиерей Вербицкий, — подчеркнул он, — искренне 
верил, что шаманы совершают свои действия при непосредствен
ной помощи нечистои силы, а для  Радлова  ш аманы были носи
телями этической идеи своего народа»^' .  И в этой связи нельзя 
не согласиться с выводом Б. Я. Бедюрова о том, что если абстра-  
г[{роваться от некоторых ошибочных а к п е 1ггов В. П. Вербипкого 
в трактовке ,  к примеру, произведений алтайского эпоса и мифо
логии, то мы «неизбежно придем к н о в о м у  прочтению его бесцен
ного наследия составной части золотого ф о т а  памятников на- 
родно 11 культуры  Алтая»^^. Действительно,  сегодня наступил 
момент, когда мы имеем возможность объективно оценить д е я т е л ь 
ность ученого, которая до н ед ав 1гсго времени в силу господство
вавших официал1)Ных устано1юк, безоговорочно отдававп1пх прио
ритет воинствующему атеизму ,  опениваллсь — из-за п ри н адлеж 
ности В. П. Вербицкого к служ ителям  релш позпого к\ льта — 
весьма негативно.

Велика з аслу га  в изучении Горного Алтая ,  его истории, линг
вистики, археологии, памятников народного творчества выпуск- 
HffKa Берлинского университета В. В. Р а д л о в а  (1837 - 1 9 1 8 ) . 'Пе
реехав в 1859 г. в Россию, он принял российское подданство и стал 
работать преподавателем немецкого п латщгского языков в Б а р н а 
ульском  ̂ горном училище. Первую свою научную экспедицию 
в 1орныи Алтай В. В. Радлов  совершил в 1860 г. В середине мая  
двадцатитрехлетний ученый в сопровом<дении жены, слуги и а л т а й 
ца Якова Тонжана.  знатока^ местных диалектов  выехал  из Б а р 
наула .  За два  с половиной лгесяца он совершил увлекатетьное  
путешествие по долинам рек Катуни и Чуй вп ло ть 'до  китайской 
г^раницы, то есть В. В. Радлов  проехал практггческ 11 через весь
1 орныи Алтай и побывал в самой гуще алтайцев^з обратном
пути он noceniaeT \ л а л у .  где знакомится  с толмачом миссии 
м .  и. Ювалковым — «достаточно грамотным и компетентным 
человеком»,  па мгюгие годы ставшего ученому надежным по
мощником в его исследовательской работе^'’ .



З а  первой экспедицией последовало еще четыре: в 1861, 1863. 
1865 и 1870 гг., в ходе которых был собран и обобщен богатый 
материал по этнографии, я з ы к у  и фольклору алтайцев ,  выливщий- 
ся в многотомные публикации: «Наречия  тюркских племен, ж и в у 
щих в Южной Сибири и Д ж ун га р с к о й  степи» (чч. 1 — 10, СПб, 
1866— 1906),  «С равнительная  гр ам м ати ка  северных тюркских я з ы 
ков»  (СПб,  1882),  «И з  Сибири» (на нем. языке ,  тт. 1—2, СПб, 
1884. Перевод на рус. язык .  М., 1989), «Опыт словаря  тюркских 
наречий» (тт. 1—4, 1888— 1911),  «Образцы народной литературы 
северных тюркских племен» (ч. 1—6. 1866— 1886) и др.

Особое место в научной деятельности В. В. Р адло ва  занимало 
изучение древностей.  Им были произведены археологические р ас 
копки в долине р. Урсул,  в Чуйской и Уймонской степях,  в ходе 
которых были выявлены многочисленные памятники медного
II железного веков.  На основании своих археологических исследо
ваний на Алтае ,  в Киргизской и Барабинской степях,  а т а к ж е  
и юго-западной Сибири он осуществил первую классификацию 
археологических памятников,  выделив «четыре культурно-истори
ческих этапа в З а п а д 1юй Сибири: 1. Бронзовый и медный период 
(медные рудники, художествеп !юе литье) .  2. Древний железный 
иериод (каменные курганы ,  погребепие коня со сбруей, кочевники- 
тюркп) .  3. Новейший железный период (м алы е  каменные курганы.  
\'зкг)горлые сосуды, обилие ж елеза ,  тюрки-охотники, менее воинст
венные, чем их предшественники).  4. Позднейший железный период 
( м а л 1>1е курганы ,  земледельцы,  упадок  культуры)»^^.  Обязаны мы
В. В. Р ад л о ву  и попыткой воедино собрать и опубликовать ис
точники по археологии Сибири, результатом которой явилась  мо
нументальная  публикация —■ «Сибирские древности» (вып. I— 111, 
СПб, 1888— 1891),  — в которой немало места отведено м атери а 
лам по археологии Алтая .  1!меютси таковые  и в у ж е  упоминав
шейся работе «И з  Сибири»^®.

Значительную роль в изучении Горного Алтая  сыграл З а п а д 
но-Сибирский отдел Русского Географического общества,  откры
тый, к а к  было сказано  выше, в 1877 г. Им было организовано 
более 40 экспедиций на Алтай по изучению природы, населения 
и экономики края .  Д в е  из них — в 1878 и 1880 гг. — в Горный
;\лтай возглавлял  известный исследователь и путешественник
П. М. Ядринпев (1842— 1894). Его научные интересы были до ста 
точно широки. Он изучал историю освоения края ,  фольклор, быт 
и культуру  коренного населения. Этнографические изыскания уче
ного логли п OCHOBV его работ - «Об алтамца.х и чорнев1.1х т а 
т ар ах »  (П шсстия РГ'О. т. Х\'И. 1881), «Отчет о iioe:<;u<c по пору
чению Запа.пю-Сибирского отдела Русского Географического об-



щества в ГорпыГ! Алтай,  к Теленкому озеру и в вершины Кату-  
ни» (Записки Зап.-Сиб. отд РГО, кн. IV. 1882), «Сибирские ино- 
родиьг> (СПб, 1891), — гле пхарактерияовяны ие только хозяйс!
всиные з а к я г и я  алтаицсв ,  п.\ бьи,  материальная  культура ,  но 
прослеживается  и их связь  с прошлыми периодами развития ,  
а т а к ж е  влияние соседних народов — китайцев,  монголов и «осо
бенно русских — на развитие хозяйственной и духовной жизни 
коренного населения Алтая^^.

Большое внимание уделил 11. Л\. ЯлЯринцев переселенческому 
вопросу. Этот интерес ученого наи1ел свое отражение в его обоб- 
щаюш,ем труде  «Сибирь к а к  колония» (СПб, 1892).  В нем на осно
ве анализа  конкретных материалов д ан а  исчерпывающая х а р а к 
теристика сибирских окраин, в том числе Алтая ,  их значение для  
развивающегося  капитализма ,  распространяв 1него сферу своего 
господства на все новые территории, освещен в связи  с этим воп
рос о расслоении а л т а 11ского крестьянства  и влиянии на данный 
процесс переселенческого движения ,  показана  классовая  сущность 
переселенческой политики царского правительства ,  его отношение 
к коренному населению колонизуемых окраин, раскрыта  роль р ус 
ского крестьянства  в преобразовании быта ,  хозяйства и культуры  
алтайцев и др.

Это направление исследовательской деятельности И. М. Яд* 
ринцева было высоко оценено научной общественностью России. 
За  изучение переселенческого дела  на Алтае  ему  была п р и суж де 
на золотая  медаль  Русского Географического общества^*.

Велик в к л а д  в дело изучения Горного Алтая ,  его населения 
и культуры  сподвижника  Н. М. Ядриниева ,  видного ученого, пу 
тешественника и общественного деятеля  Г. Н. Потанина. В резуль 
тате  двух  экспедиционных поездок (1876 и 1879) им был собран 
большой материал  по этнографии и устному народному творче
ству  алтайцев.  Записанные ученым алтайские сказания ,  легенды 
и предания,  песни, шаманские мистерии и сведения этнографиче
ского характера  легли в основу второго и четвертого выпусков 
«Очерков северо-западной Монголии»,  опубликованных в 1881 —
1883 ГГ.7®

Фундаментальное исследование Г. П. Потанина с интересом
было встречено читателями if по достоинству оценено. Высокую 
оценку получило оно и со стороны научной общественности с тр а 
ны. Этот успех автора «Очерков»  с полным основанием мог бы 
разделить и шестидесятилетний толмач Алтайской духовной мис
сии, первый алтайский просветитель М. В. Чевалков .  С праведли 
вости ради отметим, что сам  Потанин не раз  назьшал его своим



основная масса  произвелснип аттапского  устного народного твор
чества.  При эгом ученый неизменно ю б а в л я л ,  что М В. Чевалков  
i i p o c T o i i ,  до6роже.1ателы1ыи и бескорыстный человек,  «досгагочно 
грамотны! !» ,  я вляет  собой настоящую « к л а д е з ь »  для  исследова
теля своим бесиодобным «знанием мира алтайских и телеутских 
иер(Я1аний»,  алтаГк'кой истории и фолькл(>ра®°. Однако факты твор- 
ческогс; сотрудничества Д\. В. Ч евалкова  с Г. П. Потаниным — 
равно к а к  и с В. В. Радловы м ,  В. И. Вербицким и другими иссле
дователями  Алтая  — до сих нор остаются «тайной» за семью пе
чатями.  Д о  настоящего времени в алтаеведении нет ни одно 11 р а 
боты, где бы эти сюжеты были раскрыты в полной мере. Причина 
«обхода»  этой темы — опять-таки в том предвзятом отношении, с 
каким в недалеком прошлом относилась официальная н аука  к а л 
тайскому  просветителю, облаченному в миссионерскую рясу.

Но не только фольклор и этнография занимали Г. И. П ота 
нина. Не оставил он без внимания и бедственное положение а л 
тайцев,  не побоявшись при этом назвать  истинные причины, при
ведшие к этому,  — «произвол и самовластие  царских чиновников 
на Алтае ,  роль русских и алтайских торговцев,  превративших тор
говлю в наглое хищничество»,  — и открыто с к а з а т ь  правду  о ко
лониальной политике царизма в Сибири. Как  учены 11 и к а к  пред
ставитель  передовой части русского обпгества. Г. П. Потанин в ы 
ступил в защ иту  «инородцев»®'. Он мужественно отстаивачт свою 
позицию, которой была присуща антирасистская  и антинациона- 
листическая  направленность.  Несмотря на упорное стремление
дореволюционной, а особенно советской историческои науки опо
рочить его взгляды®^, жизнь воочию д о к а з а л а  правоту взглядов 
Г. Н. Потанина и его сподвижника Н. М. Ядринцева®^. Особенно 
актуально  звучат  их мысли сегодня,  в пору национальных конф
ликтов,  призывая  к консолидации и единению всех здоровых сил 
нашего общества ,  к какой бы нации они не принадлежали.

К 80-м гг. относятся поездки на Алтай ж урналиста  А. В. А д 
рианова.  В своих работах®"* но Алтаю и С аян ам  он описал приро
д у  северной части Алтая ,  быт, одеж ду ,  пищу, занятия  его ж и те 
лей, преимущественно шорцев и челканцев.  П равда ,  эти описания 
часто носят поверхностный характер ,  сведения случайны, не всегда 
проверены, то есть автор выбирал и сообщал то, что имело т е к у 
щий, злободневный интерес.

Говоря об изучении А лтая  и его населения, нельзя не сказать

• в отличие от В. В. Радлова и В. И. Вербицкого, Г. Н. Потанин не знал 
алтайского языка, а потому был вынужден пользоваться услугами переводчика.



пару слов о в кл ад е  п это дело политических ссыльных,  в частно
сти П. А. Голубева ,  выпускника Казанского университета ,  выслан:  
ного в 1887 г. вместе со студентами И S\. Зопниным и 11 Е Or 
сянкииым HJ Казани «по д е л у  уииверситегских вол йен Посе
лившись в соответствии с распоряжением пласте! !  в с. .Алтайском 
Г)Ииского округа ,  ои развернул  активную научную и оГ)Н1 ествсн- 
ную работу.  Благодаря  его усилиям в 1890 г. выиюл в спет исто- 
рико-статистический сборник «Алтай» .  Представленньп'!  п нем м а 
териал затрагивал  широкий круг  вопросов, среди которых видное 
место заняли горно-заводская промыныенность,  состояние и эко 
номическое положение населения*®. Богатый фактическим м а т е 
риалом сборник и по сей день пользуется спросом у историков, 
краеведов ,  учителей, у всех, кто интересуется прошлым своего 
края .  Всего за время пребывания на Алтае  (1887— 1890) Г1. А. Го
лубевым было опубликовано около 20 статей, посвященных проб
лемам  народного образования,  землевлааения ,  земледелия ,  ското 
водства ,  торговли и т.

Изучая  природу, богатства  края ,  жизнь его населения (р ус 
ского и алтайского ) ,  политические ссыльные рассматривали  свои 
занятия не только к а к  научную работу,  но и к а к  общественно-по
литическую деятельность,  к ак  служение  народу.  Этому служению 
посвятил себя и ссылг^ньп! народник С. П. Швепов®®. Будучи чи
новником управления Алтайского горного округа ,  он по долгу  
сл уж б ы  не раз  бывал  в Горном Алтае ,  з анимаясь  здесь вопросами 
обустройства переселенцев, уточнения границ землепользования 
новосатов и ста.рожилов (русских и алтайцев ) .  В 1897 г.
С. П. Швеиов по поручению администрации округа  возглавил э к с 
педицию по комплексному изучению алтайцев  в связи с предстоя
щим их землеустройством. В ходе обследования был собран бога 
тый статистико-экономический материал ,  характеризовавший хо
зяйственную жизнь и кочевых, и оседлых алтайцев ,  их быт, о д е ж 
ду ,  жилища,  обычаи и традиции, религиозные верования и т. д. 
Он лег в «основу четырехтомного труда  под общим названием 
«Горный Алтай и его население»

Зная  назначение собранных экспедицией материалов ,
С. П. Швецов все делал  для  того, чтобы до ка зать  своей pa6oToi i  
местным и центральным властям ,  что алтайцы еще не отошли от 
традиционного кочевого образа  жизни, а потому они еще не гото
вы к предстоящему землеустройству и последующему хозяйство
ванию по образу  1{ подобию русских крестьян.  Подобно П. М. Яд- 
.ринцеву и Г. Н. Потанину, он выступил в защиту  алтайцев про
тив правительственного курса создания переселенческого зем ель 
ного фонда за счет отчуждения у «инородцев» их лучших земель®®.



Примечательной вехой в деле  краеведения стал 18У1 г. 
Б этом году родилось «Общество любите»1 ей исследования А л тая » ,  
объединившее вокруг себя местные научные силы. Р азработанная  
им программа предусматривала  изучение природы, населения, 
обследование школ, жизни и быта переселенцев и «инородцев».  
В t‘o реаличапии немаловажную  роль сыграли ученые 1'омского 
университета.  Объектами их исследований стали география и гео
логия,  зоология и ботаника ,  археология и этнография Горного 
Алтая .  Немалый в к л а д  в устранение «белых пятен» с его карты 
внес ботаник В. В. Сапожников .  П ервая  его экспедиция в наш 
Kpaii состоялась  летом 1895 г. Круг его научных интересов не был 
ограничен только флоро11 Горного Алтая .  Нет, его интересовала 
и география хребтов,  ледники, реки и многое другое.  Благодаря  
своей целеустремленности и работоспособности, ему  менее чем за 
месяц удалось  выполнить большой объем исследовательских работ; 
он дополнил, скорректировал сведения об известных у ж е  ледни
ках  и открыл при этом один новый. Последующие его экспеди
ции, которых было пять, позволили ученому подробно изучить ге 
ографию и геологию Чуйских Альп, долин Д ж а з а т о р а ,  Коксы, 
верховий Катуни, всесторонне исследовать самую высокую гору 
Алтая  — Белуху .  В. В. Сапожниковым были открыты и описаны 
полторы сотни ледников,  множество горных рек, произведены р а 
боты по определению высот большого количества вершин, уточ
нению расположения многих алтайских хребтов.

На основе материалов  алтайских  экспедиций В. В. С апож ни 
ковым опубликовано около 60 научных работ, внесены дополне
ния и поправки к к а тал о гам  алтайско»! горной флоры^', р азрабо 
таны практические рекомепдации по хозяйственно-экономическому 
освоению Горного .\лтая.  Сделанные с учетом всех природных 
факторов края ,  они и до сегодняшнего дня не утратили своего 
значения и с благодарностью используются его потомками.

Обобщая в заключение все сказанное,  можно сделать  одно
значный вывод  о том, что благодаря  усилиям русских ученых, их 
научным изысканиям история Алтая  и его населения,  археология 
и лингвистика,  флора и фауна,  этнография и культур а  стали до-
стоянием не только российской, но и мировой науки и культуры

3. У С Т Н О Е  Н А Р О Д Н О Е  ТВОРЧЕСТВО  И ЛИТЕРАТУРА

Среди населения Горного А лтая  с давних пор бытовали 
произведения устного народного творчества.  Трудно сказать ,  к а к  
и где рождались  эти удивительные шедевры, полные необычайных 
событий, высокой красоты, вечных глубоких мыслей. Можно лишь



предполагать ,  что рож дались  они п у походного костра ,  после т я 
ж е л ы х  сражений,  и на бесконечных дорогах  кочевий под о гром 
ным звездным небом, в дни торжеств  и печали. Не донесла  исто
рия и имен тех, кто сл а г ал  их. Можно лишь одно с уверенностью
утверж ; чудесных

Созданные им произведения созвучны первозданному и прек-
челове-

колюбию, широте мысли и о хвату  времени и пространства  они не
фольклор

греческие и р у с 
ские былины, киргизский « М а н а с »  и карело-финский « К а л е в а л а » ,  
калмыцкий  « Д ж а н г а р »  и бурятский «Г есер » .  Иотому-то ал гайский 
эпос широко известен в научном мире. В этом непроходяща з а 
слу га  В. В. Р ад л о в а ,  И. А. Аристова ,  С. В. Киселева ,  Г. И. П о т а 
нина, В.  И. Вербицкого,  Н. А. Б а с к а к о в а ,  Л .  И. Потапова ,  С. С. Су- 
р а з а к о в а ,  С. С. К а та ш а  и других ,  которые заним ались  его )1зу- 
чением®^.

Сквозь  века  пронесли алтайцы  в своем сердце это бесцегное 
достояние. С любовью и теплотой хранят  опи в нем героические 
песенные сказан и я  об алтайских  богатырях ,  всегда  поднимавших
ся в трудный час на защ иту  родпой земли,  своего народа,  всегда  
'ГОТОВЫХ прийти на помощь слабым  и угнетенным®^.

Н а р я д у  с героическими сказаниями ,  сохранил алтайский н а 
род в своем сердце и другие  шедевры своего устного творчес . в а :  
былины, легенды,  пословицы и поговорки и др. П е р е д а в а я с ь  из 
поколения в поколение, они становились своего рода устными л е 
тописями, в которых нашли свое отраж ен ие  все стороны жизни а л 
тайского кочевого общества®'*.

Из всех ж ан р ов  алтайского  устного народного творчества  
наибольшее развитие  получили героические с к а з ан и я  и бытовые 
песни. В них н а р я д у  с описаниями природы, быта  о тр аж ен ы  и а н 
тифеодальные,  антирелигиозные идеи. Но основным мотивом ска-
Оаний явл яется  борьба против иноземных захватчиков  за  с го с о д у  
и счастье  своей родины. Ее в о ж д я м и  неизменно выступаю т -гст- 
ные, смелые,  умные ,  вольнолюбивые люди, сыны своего народа  
и своей родной земли, воплотившие в себе все лучшие качества  
алтайского  народа .  В подтверждение сказанного  приведем лишь 
один пример. Герой сказан и я  « М а а д а й - К а р а »  — мальчик  Когю- 
дей-Мерген,  выросши, превращ ается  в доброго,  справедливого 
и человеколюбивого богатыря ,  который вступает  в борьбу с у г 
нетателем алтайского народа К ар а -К ула -хан о м ,  сеющим на а л 
тайской земле  «смерть  и страх» ,  и побеж дает  последнего®^ 
И здесь  нельзя не с к а з а т ь  nanv глпи п rnv6obT»ii



фольклора.  К
- ь и о  п а ^ ^ с я  ; а з н о м ; с ; 1 й

деленного нет
воеватели,  э т о — обобщен за-

-------  оиилищеиие зла ,  хотя ЛЯЖР п ппап
Р“Л0В II племен были из-

с в о е ' ' о т о а ж е ' ' н и Г н " я « ^ ^ ‘’ ° с к а з ан и ях  нашли
антирелигиозные идеи. Так ,

«Ал
притесняющими

Это

с р а ж а ю т с я  с б аям и  и ханами,  грабящими 
. и? ^род, вступают в борьбу д а ж е  со злыми д у х а -
в а е т м  о поэме «М алчы-М ерген ; .  р ассказы -
вается  о бае  Аибычи, скот которого пасут  140 пастухов  О д н а ж 
ды  самый молодой из них М алчи  попросил у  х о - - Г  
хонького коня» ,  чтобы легче было пасти скот 
просьбы оказалось  достаточно д л я  того, чтобы nt^iidxb хозяи
на. В назидание  другим  баи приказал  вначале  выпороть строп
тивца ,  а з а тем  переломать  ему  ноги и оставить в старом забоо- 
шенном стоибище. Но искалеченный юноша не умер.  Б ла годаря  
найденной с помощью мышки «живой  тр аве » ,  он выздоровел,  стал 
ю гаты р ем  и ж енился  на седьмой дочери «А рс . 1а и -К а а н а »  (вож-

ДЯ I . 1 есть РПЯ' \̂/ пг\ои ЛиОГ»ГГТТЛ1-г гч ̂  ̂  ̂   ̂̂  ____
. - ос-

избавиться  от него. Но сшести
помощью ж ены  М алчи  р а з г а д ы в а е т  их коварный замы сел  и р а с 
п р авл яется  с «заговорщиками»®^. Аналогичен этому  и сюжет в «Ко-
Л л Т1Л  ̂9 9 тт  ̂ О I О стерых свояков-
Оогачеи не силои, а проклятием,  то есть магическим словом^в

З а щ и щ а я  свой народ, алтайские  богатыри вступают в борьбу 
и со злыми д у х а м и ,  а т а к ж е  с самим владыкой  подземного мира 
с^рликом. Целью своих походов в подземный мир богатыри с т авят  
прекращение «р а зб о я » ,  которым занимаю тся  злой бог и его слуги 
и освобождение пленников. Эта борьба всегда  и зображ ается  д о л 
гой и жестокой,  но заканчивается ,  к а к  правило,  победой богаты 
рей, которые,  по традиции, хватаю т  Эрлика за бороду и в ы таск и 
вают из подземелья  на «белый свет» .  Здесь  его начинают пороть 
или плетью, или пучками шиповника,  или сучьями боярышника,  
в зависимости от темперамента  богатыря  и настроения с к а з и т е л я ’ 
с^лои бог неизменно просит пощады, и с него берут к л я т в у  в том, 
что он никогда больше не будет  «у гонять  людей в свое подземное 
царство» .  После этого его отпускают и з ав ал и ваю т  вход в подзе
мелье.  Словом,  бог остается  ж и вы м ,  иначе и быть не м ож ет  ибо 
он «создан  д л я  бeccepтия»^^



ф

Несколько иной финал этой борьбы д ан  в «М а а д а й -К а р а ^  
Здесь  богатырь ие верич клятве  з .ю ю  и коварною  бога,  ~  пони
мает ,  4 1 0  ист надобности оставлять  его, хогя и обезвреженного ,  
в живыл .  В результате :  «старьп! ,  злобный бог — перед человеком 
ие устоял .  Рожденный д л я  бессмертия,  ... д л я  вечно 11 жизни 
от человека  погиб»

Уничтожив Эрлика  и весь его подземный мир, победитель 
выводит из подземного в солнечный мир «много горя изведавшии,  
. . .н арод» ,  выполняя  таким  образом миссию освободителя насильно 
уведенного и страдаю щего  народа  (а  не только сородичей) от 
властелина — угнетателя  Эрлика ,  несущего,  по сути д е л а ,  т а ки е  
ж е  черты каана -ф еодала ,  завоевате^тя, к а к  и К а р а - К у л а ' ° ‘ .

Но освободив пленников, герой не всех их выводит  из подзем 
ного мира .  Лишь «достойных людей»  решает  Когюдей-Мерген 
вернуть  на солнечный Алтай,  а «недостойных» оставить  в подзем 
ном царстве .  Кто ж е  попал в р а з р я д  последних? А имп оказались  
те, кто не по-человечески вел себя на земле  и обречен за  это на 
муки  в подземном мире: к примеру,  перед нерадивым человеком,  
постоянно з аб ы вавш ем  покормит 1. коня,  р асставлены  различные 
куш анья ,  но он их не достает  рукой; любивший подслушивать  
разговоры в чужих юртах,  подвешен за  уши; у  любителя п о д см а 
тривать  в щелочки в чужие  юрты подперты веки,  чтобы они не 
смыкались ;  сплетница з а у ж е н а  крючком з а  я з ы к ;  охотник, сверх 
н уж д ы  убивавший зверей,  обречен вечно бегать  с самострелом за  
зайцами;  ж а д н ы е  при жизни м у ж  и ж е н а  дер утся  из-за десяти  о в 
чин и т. д. ;  то есть в картинах ,  увиденных богатырем в подзем-

ином мире, о тр аж ены  порочные стороны реальной земной жизни лю 
дей, отрицательные черты их характеров ,  нравов и поведения.  
И показаны они «однопланово,  гротескно и выпукло  ;; в ка^кдом 
случае  весьма  комично»®'^.

Не ж а л у ю т  алтайские  богатыри и небесного бога.  В с к а з а л н я х  
есть немало примеров, когда  они, отстаивая  справед , 1 ивость, 
вступают в борьбу и с ним. Так ,  смелый и «лучший охотник А л 
т а я  Токумаш  перед схваткой с небесным богом с горечью в ы г о в а 
ривает  ему :  «Б о гу  молился я, бог помощи мне не д а л ,  н сг .гана 
не захотел  просьб бедняка  у в а ж и т ь » ,  а потому, мол, и в ы х о ж у  па 
бой с тобой*°®.

После побед, одерж анны х  Токумаш ем над  Зрликом и Ульге-  
нем, он привязывает  их обоих к кольям ,  вбитым в землю по со
седству  с другими кольями,  к которым были привязаны влады ки  
земные — зайсан и демичи. П р и вязав  « злодеев » ,  охотник принес 
четыре охапки прутьев и стал по оче|реди пороть их. В р езультате  
экзекуции от демичи и зайсана  «остались  только уши д а  пятки» ,  от



Ульгеня
lecKHe

«го л ы е  кости» ,  а от Эрлика — « д в е  голени только»

лнсь ска зи телям и  под а к к о м п 7 , ; е м е т ^ в у х с " т р у Х о  
м узы кального  инструмента  .............. - иного деревянного
(отсюда и

топшура,  
название  исполнителя

горловым пением-каем

полнения не р а з  писали русские ученые и п у т т е с т ъ е 11н 1̂кТ^В ч а 
стности, исследователь  Горного А л т а я  А. Анохин отмечал что 
алтай ски е  с к а з ан и я  «поются низкой д р еб езж ащ ей  октавой,  кото
р а я  своим тембром напоминает летящего  ж у к а » ' ° 5 .

Действительно,  горловое пение — это своеобразное пение пои 
отором звуки  производятся  не свободным, открытым горлом, 

а несколько с ж а т ы м  Когда  его приходится слыш ать  в первый р а з ’
оно «производит неблагоприятное впечатление» ,  но с течением
йитГД,” *» с в ы к а е т с я  с ним, что оно начинает нра-В ИТКРЯ If П О'гигчп о ТР 1_ t ю ___________________________ __ л

без
« Д л

имел
полнения. З н а к о м я  людей с

-------------------------------------Л 1 а п с р у  и с -

произведениями устного Народного
творчества ,  он часто вносил в них что-то свое (эпизоды, эпГтёты 
мысли и ч у в с т в а ) ,  п о р о ж дая  таким образом разные  варианть!  
одного и того ж е  сказания'®®. Были у к а ж д о го  исполнителя свои

нелюб
„  V ----------- *  V с *  ^  с *  V  IV I их л  ИМ Про*

изведении. Под влиянием симпатий или антипатий кайчи образы
Г^ТПР гткик! V t \ r \ r n  Т L Т ^  t I гч т » ^  л л _____________ ^ельных 

получал
ского

^  ----------------------------------------------------------1 u  ix i С А  u i  С  С  b c i  u ^ ; ч d Л C J C b
не только  с настоящим, но и с будущим,  в них о тр аж ал и сь  и меч
ты народа ,  и его история. Именно эти обстоятельства  придавали 
героическим ска з ан и ям ,  былинам,  ле гендам  огромное познава-

1зал  в свое время  
подчеркивал он, — возникает

тельное значение, 
П. Л аф ар

о ельно
«Н а р о д н а я  поэзия,

 ̂ ^  ^   ̂ \ / l l y  l i lVdC  i

из самого  быта народных масс,  народ поет свои песни под непо
средственным и прямым впечатлением страсти,  которую он испы-
т ь г в а о т  R r * т ¥ л г т / ^ ' т ' 1 -1  ____ ______________________________________

--------------------------------  --- ----------------------------------------------Г 1 ,  J i n i c u a -

тура  о б л ад ает  исторической ценностью большей, чем любое про
изведение отдельного индивида;  поэтому ею можно спокойно поль
зоваться  без опасения быть введенным ею в заблуждение»*®^

Исполнител"
в народе.  В конце XIX
немало талан тли вы х  сказителей 
А лагы зов .  Михаил IC

Ч ы м ы й

каичи пользовались оольшим уваж ением
начале  XX в. в Горном AvTTae имелось

Чолтыш Куранаков ,
и д р у г и е ' ‘®. Среди них особенно вы- 

елялся  ученик знаменитого кайчи Кобака  Т а д ы ж е к о в а  — Нико-
ай У лагаш ев ,  Его знали не только в лесистой долине Сары-Кок-



ШИ, где он родился и провеет почти всю свою долгую жизнь, но и в
nonv/M auav Т^тит тж гч _____________  т г ________   ̂ ^ущ ельях
ра. К нему приезжали  люди из разны х  уголков  Горного А л тая ,

послушать
Н ем ало  испытаний выпало  на долю Н. У. У л а гаш ева  Из 85 

прожитых лет  (умер в 1946 г.) с ем ьдесят  пять из них прошли
Писатель  П. В. Кучияк .  близко знав-  

шии f-L У. У л а гаш ев а ,  говорил о его жизни :  « Т я ж е л а  и б е зр ад о 
стна была раньше жизнь  таежного  алтаица-охотника .  Все что 
давал^ е м у  богатый и щедрый Алтай,  отбирали у  него родовые князь-  
ки-заисаны, баи и купцы. Нищета ,  оскорбления и побои сопутст
вовали б ед н як ам -ал тай п ам  на протяжении всей жизни. Из в с е х д е -  
^ и  бедняка-охотника  У л а гаш а  вы ж и л  только отин — Н икотай

наделила  его богатырской силой и памятью.. .  С восьми 
лет  он у ж е  помогал отцу во всех домаш них дел ах ,  а с д е в я т и __

З̂ М̂ НИМИ  ̂ ДОЛГИАГИ
^ костра з а р о ж д а л а с ь  в нем любовь к  родным 

ЯЛТИНСКИМ с к а з к а м  —  чорчок^^**.

чиГт промысле и дома был бродя-
VBL^ZnorT^ м Оч' его внимания не ускользнули
мятг и мальчика  к героическим сказан и ям ,  его п а 
мять и живои ум,  способность импровизировать,  то есть качес-оа
ч и н а ? Г п п и у ^ ? ' ^ ” ' ' “  Кобак  исподволь н а чинает приучать мальчика  к каю. Мастерство  учителя  ппипод-

к rZT   ̂ Николаи Ттал
сГрё^еп? ап ""ЬГТ. расширялся и обогащал-
сте г ^ т Р  ,f исполимтельское мастерство, а вме-сте с ним и признание слушателей.

с мастерством,  перенял молодой кайчи от своего 
жителя его беззаветную любовь к  своей родине и своему  наполу 

я т а к ж е  глубокую ненависть к гнету,  э к с ^ ^ я т а п и и  и э к с п ' ^ а ^ :
неГ обшГ с ™‘’" " п в  которых погрязло тогиш- 
напош »г1 ? пронзвсления.ч сказителя жила сила трудового 

рода, его мечты о свооодной жизни, равенстве  б о а т с т в е 'В о с п р
^РУ>«бу, вер^юсть и любовь он в с е ^ а

бичевал трусость,  коварство,  вы см еивал  ж адн о сть  п у п о г т Г Т м
ражал ненависть трудящихся к >тнетателям X tomv t̂o послА-'
гатырскиГ б\пинн'‘" Т ° ® '  тем же. Для них бо- ̂ былины Хлагашева, по образному выражению

дедушки тоже был сильным кдйчи». См' Укан Б м Л п  каичи. Отец
гашева. If «Сибирские огни», 1982, № 5, с. 150, ' сердце кайчи Ула-



л. л. Коитслова ,  «были не медом, а горьким перцем»,  поскольку 
каичи воспевал защитников бедноты и высмеивал  власть  предер
ж ащ их .  Он ни перед кем не пасовал ,  ни перед кем не прятался  
за свое слово. « О д н а ж д ы  в долину Сары-Кокши,  — писал Коптс- 
лов в очерке,  предварявщ ем  сборник переводов на русский я зы к  
алтайских  героических сказаний,  — приехал зайсан Сапрок со 
своей свитой из с ам ы х  богаты х  баев.  Все они были пьяны. Зайсан  
потребовал к себе Н. У л а г а ш е в а :  «П усть  поет самое  хорошее. 
Скворцы «своим пением с л а в я т  тангу ,  слепые старики — с л а в я т  
старших» .  Но У л а гаш ев  ответил зайсану :  «Мои песни горьки».  — 
«Пой и такие ,  посмотрим, что за яд в 'них . . .  Не будешь петь — 
в проводники возьмем.  З астави м  дорогу  показы вать» .  У лагаш ев  
молча сел па коня, конь вышел на тропу впереди всех всадников.  
Kaif4H повернул голову и крикч1ул во весь голос: «С лепые  не мо
гут  обходиться без поводырей! Но если слепого берут в поводыри, 
значит есть люди слепее слепых.

В приведенном отрывке  — вес 1. N\iarauieB. Талант  и доброта 
воочию повязаны крепкими узам и  с м уж еством  и отвагой кайчрг. 
Потому-то его и неР1авидели баи и зайсаны.  И в  отместку  « з а  яд 
и перец» в их адрес,  они нередко от словесных угроз  прибегали 
к насилию. По поводу послед 1гего П. В. Кучияк  как-то писал, что 
Николаго У л а г а ш е в у  никогда не забыть  « т я ж е л у ю  iiarafiKy зайса-  
па Темея» ,  рубцы от которой остались на его теле на всю жизнь"^, 
Но ненависть эксплуататоров  не пугала  сказители,  она eн^c боль- 
uie з а к а л я л а  его, п р и давал а  ем у  новые творческие и жизненные
CИЛEJ.

.\лта 11ски 11 народ любил и любит свои бессмертные песни-ска
зания,  в которых в^лражена его в ек о в ая  мечта о счастье и свобод
ной жизни. Преисполненные глубокой мудрости,  национального 
духа ,  яркого жизне^тюбия, высокой поэзии, они п|)и1пли и в се год
няшний наш день и к а к  и раиьпге они радуют сердца людей и при- 
на.т,лежат, к а к  и во все времена ,  всему  народу.

Созданные народом великие про113ведеиия, им ж е  были и со
хранены. Но память  человеческая  не лучший способ сохранения 
образцов народного творчества.  Более надежный — это, безуслов 
но. письменность. Она ж е  у алтайцев  появилась (на основе рус 
ской графики) в начале  40-х гг. XIX в. и с в я з ан а  с именем мис
сионера М а к а р и я  Глухарева ' '^ .

Ее создание явеглось не только крупныл! в кл адо м  в духовную 
кулр>тург алтайцев ,  по и зггачительным «облегчением» д л я  дея-  
телыгости проспетителей послелуюи 1 Их лет. С рождением пись
менности пояп 1глис1> игирокие в о з м о ж 1юсти для  записи образцов 
алтайского устного народного творчества,  для  со здаи 11я литера-



турных произведении на алтайском  языке .  Появление последних 
неразрывно связано  с именем другого  миссионера М и хаи л а  Ва -  
сильевича Ч е в а л к о в а — одного из основоположников алтайской 
словесности, писателя,  прекрасного знатока  своего кр ая ,  фолькло
ра,  «хранителя  и носителя, а позж е  и собирателя  народных т р а 
диции, знатока  и пропагандиста  духовной к ул ьтур ы  А л т а я » ’ ’®.

^  Ч евалков  родился в 1817 г. в с. К а р а с у к  (н е д а л е к а  
от г. Бийска ) .  Вскоре сем ья  переезж ает  в с. Улалу .  Mv^aдшии 
брат М ихаила  — Андриан* — начал у ч и т ь с я  грамоте  у  основа 
теля  Алтайской духовной миссии М а к а р и я .  М ихаила  ж е  отец не 
отпускал  учиться  и заставля„т его з ан и м аться  хозяйством.  Но ж е 
лание учиться было у  юноши слишком ве^тико. Это заметил  М а к а 
рии и подарил ем у  букварь .  С этого времени М ихаил  тайком,  
прячась от отца, начал самостоятельно постигать грамоту .

Даровитого  юношу заметили  миссионеры и помогли ем у  о в 
ладеть  ею. Об этом потом не раз  с благодарностью вспоминал 

сам 1евалков. Священники духовноГ| миссии, подчеркивал он 
помогали мпе освоить русскую грамоту ,  а научив читать и писать '
привлекли к переводческой работе — поручили д е л а т ь  переводы 
русских книг на родной алтайский я з ы к ” ®.

i  спешная работа  па этом поприще, способствовала  его зачис
лению в штат  миссии на должность  толмача .  Б удучи штатным 
ра отником, 0 1 Г принимал непосредственное участие  в крещении 
алтайцев .  З а  время  с л у ж б ы  в миссии им крещено 1098 человек"^
д о н п Г . о "  У 'а с т во вать  в этом деле,  тем более, что ем у  не раз
Г е т  приятные сцены крещения алтайцев

его последствия?  Однозначного ответа  па данный вопрос на-
верное, д а ть  нельзя.  В этой cnryauHif вполне приемлемым пред-
ставляется  вывод литературоведа  С. С. К аташ а  о том, что 7 ч е -
з а и и Г п 1 т1 ?и 1 Г Г ' ' ' '  атеистом.. .  рассудил,  что христиани-

их -  условиях  — единственгю реальный путь к  то-
V, гтооы увести народ из-под влияния ш аманов  и приобщить

ИГР культур е  и быту.  П р аво сл авн ая  вера у ж е ^ е м Т у ч "
ше, {ТО содействует хотя бы с а м о м у  начальному образованию ибо 
всяк  должен^читать «священное писание»” *'.

Но к а к  бы там  нгг было, толмач миссии М. Ч евал ко в  п о с е т я т
сам ы е  отлаленные уголки Горного А лтая ,  добросовестно вы потняя  
возложенные на него обязанности. В .ходе поездок он ю тош но 'зна

культурой своих соплеменников.  Увиденная

и все ее^лены^пГл7ч^или^пр®а^о^лТвн^^^^^ им^на крещение
Горно-Алтайск, 1990, с. 51, имена. См . «Памятное завещание».



повсюду им 11у ж д а  и темнота ,  все чаше з а с т а в л я л и  его з а д у м ы 
ваться  над причинами страдании и неустроенности алтайцев.

В 1850 г. В. Ч е в а л к о в  познакомился  с приехавшим в У л а л у  
к у з 1 енкчм краеведом  Н. И. Ананьиным и по его просьбе переводит 
ему  fra русский язык ,  собранные гостем, фольклорные материалы ,  
а т а к ж е  описывает  ряд  верований и обычаев  алтайцев .  Встреча 
и беседы с Ананьиным о «пользе»  краеведения  заинтересовывают 
Ч евал ко ва  и ofi начинает собирать образны алтайского  устного 
народного творчества .  Переводы собранных материалов ,  в соот
ветствии с договоренрюстью. он отправляет  в Кузнецк Н. IT. Анань
ину. Но они (по неизвестным причинам) не были опубликованы*'®.

Большую помощь Ч е в а л к о в у  в деле  собирания образцов на 
родного творчества алтайцев  о к а з а л  известный тюрколог В. В. Рад -  
лов. И.х знакомство ,  положивнгее начало многолетнему творче
скому  сотрудничеству ,  произоитло в июле 1860 г., когда  ученый,
во звр ащ аясь  из первой своей алтаиской экспедиции, посетил У л а 
лу.  М айдя  в липе Ч е в а л к о в а  «вполне грамотного и способного 
человека ,  компетентного помощника при сверке  и обработке  соб- 
ранчы.х м атериалов» ,  молодой ориенталист ппедложил ему  по- 
е.хать с ним в Б ар н аул  д л я  составления книги'^®. Преодолев свои 
колебания,  неприязнь соплеменников-улалиннев,  Ч евалков  принял 
предложения ученого, хотя его не переставали терзать  сомнения: 
не мог он все ж е  представить  себя в роли составителя  первой 
книги fra родггом языке ,  хватит  лгг тля этого его грамотг^г — ведь 
за  плечами, кроме самостоятелыго осгглеггггого б у к в а р я  — ггичего
ггет.

Но сомнения рассеялись  к а к  только ггачаласг> работа .  О к а з а 
лось и грамоты  у  него хватает ,  да  и переводческая  деятельность  
д а л а  е м у  многое, особенно «перевод на родггой я з ы к  Свяшенггого 
Писашгя — этого великого литературного намятггика всех вре
мен гг народов» ,  ггсподволь подготовившгги Ч евал ко ва  к занятиям  
литературггым творчеством. С другой стороггы, перевод Пггсаггия 
я вл ял  собою не только переводческую, но и литературно-худо 
жественную гг, что особенно важно ,  лингвистическуго работу,  ибо

Ф«начало  создания письменности гга основе русского а.
1г рожденгге литературы  к а к  таковоСг. несмотря на ее чггсто рели
гиозные цели и задачгг, шло параллельно и одновременгю»'2' .

С ледует  отметггть, что первоначально Р ад л о в  з ам ы ш л ял  ис
пользовать напггсанное Чевалковг-.тм в качестве  одного ггз фрагмегг- 
топ своего ггсследоваггггя, гго в процессе работы о т к а з а л с я  от на- 
чалг^ного з ам ы сл а  гг рекомеггдовал своему помонигику писать свое
самостоятельное произведение. Словом, в барнаульском  доме Рад-  
лова  сверш алос 1> выдаю щ ееся  событие в истортш алтайского на^



рода — рож далось  первое оригинальное художественное  произве
дение на алтайском  языке .  С о здавало сь  оно в невероятных твор 
ческих м уках ,  ибо у  автора не было предшественников,  у  кого 
бы он мог поучиться,  в з ять  в качестве  примера или п о др аж ать .  
Д о  всего приходилось доходить самому .  И в этом во всем непре
ходящ а  з а с л у г а  М. В. Ч евалкова .  Главное,  к а к  отмечал исследо
ватель  Б. Я. Бедюров, заключалось  в его художественной натуре ,  
в его незаурядной личности, которая  ж и л а  и творила под рясой 
протоиерея'^2.

Автобиографическая  повесть «Жизнь Ч е в а л к о в а »  была  опуб
ликована  В. В. Р а д л о в ы м  на алтайском  я з ы к е  в 1866 г.'^^ Она 
знаменовала  начало творческого пути писателя,  который, по соб
ственному признанию, полон сил и намерений. «Я ,  — писал он 
в те  годы В. В. Р ад л о ву ,  — не знаю, высоко ли небо, просторна 
ли наша земля ,  сорок моих лет  промелькнули,  к а к  один день;  
за эти годы горечи отведал ,  сладость  познал, и слезы были, и р а 
дость была — и все, к а к  л о дка  в реке,  пронеслась и скры лась  
из глаз ;  только след  их в сердце моем, к а к  на воске,  отпеча- 
т а л с я » ’^̂ .

Спустя  почти тридцать  лет «Ж итие Ч е в а л к о в а » ,  дополненное 
и переработанрюе автором с учетом последующих событий в его 
жизни, под названием «П ам ятн о е  з авещ ан и е»  было опубликовано 
в 1894— 1896 гг. в церковных изданиях  «П р аво славн ы й  Благовест-  
ник»,  «Томские епархиальные ведомости» .  В нем, по словам ,  м а 
гистра богословия о. Бориса (в миру — Б. Пивоваров,  г. Ново
сибирск) ,  мы «слышим голос умудренного старца  — миссионера- 
просветителя,  который в форме з а в е н 1ания своим детям  и внукам  
д а е т  з авет  народу своему :  «П усть  б удут  уроком д л я  них эти сло
ва ,  пусть б удут  наставлением от рода до р о д а » ’^̂ .

Перевод « З а в е щ а н и я »  был осуществлен М а к а р и е м  (Н евски м ) ,  
тогдашним начальником Алтайской духовной миссии. В данном

Щ

варианте ,  в отличие от первоначального,  сильно ощ ущ ается  в л и я 
ние миссионеров. Но в это.м, по мнению Б. Бедюрова,  вины пере
водчика нет. Скорее всего, это результат  эволюции мировоззре
ния автора ,  которому к моменту  выхода  «П ам ятн о го  з а в е щ а н и я »  
исполнилось 74 года.  Возможно поэто.му ветеран миссии, протоие
рей Ч евал ко в  и заменил в данном варианте  первоначальное обра 
шение к Р а д л о в у  на обращение к детям ,  которое при более г л у 
боком прочтении представляет  собой обращение « к  пoтo^^cтвy, 
к будущим продолж ателям  его д е л а  в родном .Хлтае»'^®.

Период работы в радловском доме  стал,  по.чоже, для  Чсвпл-
t# ♦»кова и временем его первого знакомства  со светской литературой,  

ибо достоверно известно, что до встречи с Р ад л о вы м  он никогда



не в ы е з ж а л  за  пределы А лтая .  Приобщение к ней, вероятно, по
будило его познакомить и своих соплеменников с ее образцами.  
Особенно увлекли  Ч е в а л к о в а  бессмертные басни И. А. Крылова .  
И он берется з а  и.\ переводы. Вскоре в сборнике Р а д л о в а  появи
лись первые его переводы басен Крылова  на алтайском я зы ке  
( «Ворона  и Лисица» ,  « Л я г у ш к а  и В о л к » ) .  Образы и идеи к р ы 
ловских басен были понятны алтайским  читателям.  Впоследствии 
были переведены Ч евал ко вы м  на алтайский я зы к  «С трекоза  и М у 
равей» ,  «Л еб едь ,  Щ у к а  и Р а к » ,  « Щ у к а  и Кот» и др.

Под Мвлиянием крыловских  произведении и алтайских  народ
ных ска зо к  о животных Ч евалков  начинает сам  писать басни. 
Написанные им «Бедный Кот и б о гатая  С орока» ,  «Б аб о ч ка  и Пче
л а » ,  « Н е д р у ж н ы е  люди» ,  «С ен о ставка  и ленивая  Л я г у ш к а » ,  «Спор 
Ч ая  с Вином» и другие  ср а зу  ж е  получили признание читателей 
и широко распространились по Алтаю.

Н а р я д у  с баснями,  писал он и поэмы (наиболее широко из
вестна « П а х а р ь  и Охотник» ) ,  нравоучительные стихотворения,  
которые в обобшеином виде  были опубликованы в 1872 г. в К а з а 
ни под нескол 1)Ко необычным названием «Поучительг 1ые статьи 
на алтайском я зы ке» .

Во всех своих произведениях,  публиковавшихся  при его ж и з 
ни — в Петербурге  (1866) ,  Казани (1872, 1881),  Томске (1883) ,

— автор умело  использовал фольклор, приемы,V\ocKBe ( 1894), —
народной поэзии, пословицы и поговорки, меткие народные в ы р а 
жения.  Вследствие  этого их я зы к  был всегда  близок и понятен 
народу.  Популярность произведений Ч евал ко ва  сделала  п]ироко 
известным и популярным и имя самого писателя.  Это обстоятель
ство неизменно использовали миссионеры в своей непосредствен
ной работе.  В частности, именно по их просьбе была написана 
басня «Тетерев  и Курица» ,  р{осившая нравоучительный характер
и пропагандировавш ая  идеи православия .  Но не такого  рода про
изведения определяли творческое лицо писатели Ч евалкова .  Д р у 
гое дело, когда  речь идет об его оригинальных произведениях 
«Ж итие»  и «Завещарше» ,  басни, аллегорические поэмы, стихи, 
притчи, наставления ,  о тр аж авш и х  жизнь,  быт и к ул ь тур у  а л т а й 
ского народа.  Именно они стали достойным 
водов некоторых исследователей,  у твер ж давш и х ,  
не был писателем « в  светском значении этого слова»'^^.

Но время  и жизнь по-своему оценили свершенное М. В. Че- 
палковым.  Д а ж е  миссионеры, крайне неодобрительно относив- 
нигеся к устному народному творчеству,  составившему основу 
его произведений, вы нуж дены  были причнать, что созданная  Че-

опровержением вы-
что Чевалков

валковы м  литература  па алтаиском языке ,  его стихи и рассказы



ccAe.iavTHCb любимым чтением на Алтае ,  сделались  народным до- 
стоянием»'^®. В том, что они стали тако вы м ,  свидетельствовал  
в свое время  С. С. С ур азако в .  Б л а го д ар я  его г р а ж д а н с к о м у  м у 
жеству ,  имя первого писателя-алтайца  было вызволено в середине 
нынешнего столетия из к а з е м а т о в  забвения .  «Афористические сти
хи и басни поэта XIX в. М. Ч евал ко ва ,  — писал он, — з а у ч и в а 
ли неграмотные алтайцы  наизусть  и передавали  из уст  в уста .  М ы  
записывали их от певцов и сказителей к а к  народные,  а потом в ы 
яснялось,  что это произведения Ч е в а л к о в а » ‘2̂ .

Сегодня у ж е  почти никем не отрицается ,  что созданное им я в 
ляет  собой бесценный памятник  я з ы к а  и литературы  XIX в. 
А раз так ,  то, наверное, настало время ,  чтобы объективно оценить 
все то, что сделано первым алтайским писателем и просветителелт, 
вся  жизнь  которого (умер 23 а в г у с т а  1901 г. в Онгудае )  была  по
священа служению своему народу.

4. МУЗЫКАЛЬНОЕ И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО

История музыкальной жизни народов Сибири, в том 
числе и алтайцев ,  до сих пор остается  тайной за семью печатями. 
Об этом достаточно красноречиво сказано  в Сибирской советско 1( 
энциклопедии. « М у з ы к а  и м узы кал ьн ы е  инструменты народон 
Сибири, — читаем в ней, — до настоящего времени мало  и.зу- 
чены.. .» П ервая  запись песен турецкт 1Х народностей Южной С и
бири принадлежит И. Гмелину,  участнику  первой академической 
экспедиции в Сибирь (1733— 1743). М у з ы к а л ь н ы е  записи приве
дены в III т. его труда  «П утеш ествие  по Сибири».  Геттинген, 
1752 (на немецком языке )

Изучение ж е  собственно алтайской музыкальной культуры ,  
по свидетельству  м узы ко веда  Б. Шульгина ,  началось почти через 
сто лет  после первой академической экспедиции в Сибирь ’ '̂. И это 
при всем при том, что разнообразная  по ж а н р у  песенно-музыкаль 
ная культур а  алтайцев  известна с древнейших времен.  Х а р а к т е р 
ной особенностью их песенного ж а н р а  я в л я л а с ь  импровизация.  
В словах  и мелодиях о тр аж али сь  главным образом бытовой ук л ад ,  
х арактер  трудовых процессов, чувства ,  мечты п стремления.  О д
нако, к а к  отмечали исследователи,  в алтайских  мелодиях зачастх'ю 
звучали и слышались грусть и печаль'^2. Профессиональных ком 
иозиторов у  алтайцев  не было. Песни исполнялись под а к к о м п а 
немент Tonniypa и икели.

Первое описаппс музы кальны х  пнструмонтов алтайцев  и их 
манеры пения были сделаны В. И. Вербицким. «Алтайцы,  — пи
сал  он, — очень склонны к пению и мх’тыке. . .  Песни часто поются



у северных инородцев под звуки  оалалаи ки ,  а у  южных — д в у х 
струнной скрипки, которая  по форме не что иное, к а к  длинный д е 
ревянный уполовник или поваренка .  Внутренность этого инстру
мента з а к р ы т а  бараньей кожей,  имеющей на средине к р уж о к
и uiecTb м алы х  отверстии, м е ж д у  которыми укреплены подставоч
ки под струны. Д и с к а н т о в а я  струна сделана  из трех конских во
лос. а бас — из шести. Смычок  тож е  из волос. Под эту  ж е  скрип
ку  алтайские  импровизаторы обыкновенно ск а зы в аю т  сказки  д р е 
безж ащ ей  октавой,  р а с т я ги в а я  к а ж д о е  слово»*^®.

Наиболее полно м узы кальное  творчество алтайцев  нашло свое 
освещение в работах  русского композитора А. В. Анохина (1869— 
1931).  Родился  он в 1869 г. в с. П р ав ы е  Л а м к и  Аршанского у е зд а  
Тамбовской губернии. В начале  70-х гг. семья  Анохиных перееха 
ла  на Алтай  и посе*тилась в Бийске. Здесь  Андрей окончил цер
ковно-приходскую школу,  а затем  — катехизаторское  училище. 
В нем он впервые познакомился с учениками-алтайцами  и у с л ы 
шал р асска зы  о Горном Алтае .  После окончания в 1897 г. Петер
бургской придворной певческой капеллы работал  в Томске пре
подавателем  пения и м у зы к ал ь н ы х  дисциплин'®'*.

Более д в а д ц а т и  лет посвятил он собиранию различного этно
графического, фольклорного (песенного) м атериала  об алтайцах .  
Анохин, к а к  отмечал исследователь  его музыкального  творчества 
В. Ф. Хохолков, тщательно фиксировал народные песни и наигры
ши на национальных инструментах ,  эпические сказания ,  ш а м а н 
ские мистерии и мелодии к ним. При записях  с т ар ал ся  не у п у с 
тить ни одной, д а ж е  мельчайше! !  летали.  Если собеседник знал 
слова песни и мелод ! 1ю, он тут  ж е  б[)ал лист бумаги ,  черт!!л от 
руки нотоносе!! ,  а иногда записывал  иифрово!! ступенчатой сис- 
темо! ! ,  отмечая  над  цифрами длительность  и октавы .  О б л адая  
природным абсолютным слухом,  Анохин за ! !исынал с голоса. И все 
это он делал  легко,  быстро и грамотно, хорошо осознавая  необ
ходимость сохранения культурного наследия дли будущих по
колей и й'®̂ .

Р уко во дствуясь  этим, делал  он и описания алтайских  народ
ных м узы кал ьн ы х  инструментов.  «М у з ы к а л ь н ы х  инструментов 
у  алтайцев ,  — замечал  он, — четыре: струнный, язычковый,  у д а р 
ный и ОЛИН смычковый.  Струнный инструмент назы вается  «топ 
шур»  и имеет форму балалайки ,  но д алеко  не звучный, т а к  к а к  
струны на нем употребляются  из конского волоса,  свитого в то
ненькую веревочку.  С ам о  co6oii « т о т н у р »  не м ож ет  л а т 1> полный 
315VK, к а к  обычная б ал ал ай ка .  Играют па нем так  же,  к а к  на ба- 
лллш'пчс. Пол 1.з\’ются этим инструментом Польше, чем обыкнопен-
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Fioii балалайкой .  Иа топшуре аккомпанирую т «камчи» — р а с с к а з 
чики сказок»'^®.

К сожалению, Л. В. Анохин описа.ч не все м у з ы к а л ь н ы е  инс1 -
рументы, бытовавнп 1с у алгайцсв .  Л тс, что описал — нередко — 
имеют неверные характеристики ,  утверждения .  В частности, тон- 
Hiyp совсем не похож на б а л ал ай к у .  Обн;ими д л я  них, к а к  у т в е р ж 
дает  Ь. Д'\. Шульгин, являю тся  только принципы звукоизвлечення 
и квартовый (интервальный)  строй'^^ Неверно его с уж ден и е  и об
«икели».  Мол, это тот ж е  «топшур» ,  но на последнем играют то л ь 
ко см ы ч ко м ‘38. ^ I

В действительности это не совсем так .  М узицируя ,  алтайцы 
играют смычком и на топшуре — к а к  и на икели. Но это совсем не 
исключает существования  у них специального смычкового инстру
мента икели, только похожего на топшур и имеющего сущ ествен 
ное отличие от последнего, которое в ы р а ж а е т с я  в наличии у  икели
П П Л Р А  Х Г \ И Ь ' / Л Г ‘/Л I I  Л Г  TJ _____________________ L  _ -  ^
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Но главным м узы кал ьн ы м  инструментом д л я  алтайца  оста- 
вался  все ж е  xonuiyp. Он я в л ял  собой деревянный долбленый 
кузов овальнон формы, з акры ты й  сверху  кожаной пли д е р е в я н 
ной декол,  длинную т е й к у  д л я  ладов ,  д в е  волосяные струны на- 
с т р ^ н н ы е  в кварту ,  то есть по высоте^ О бщ ая  длина  инстру’мен-

к а к  свидетельству-
Анохин, «квартой ,  к а к  и русские балалайки ,  но к в ар та

v I L u ?  УР^^-^ирована: она звучит немного выше чистой и ниже 
увеличенной. Ее скорее нужно отнести к особому р а з р я д у  интер-
валов, н а зы ваем ы х  «острыми» .  У азиатов  они принимаются к а к
консонанс (созвучие -  Н. М. ) ,  потому что квартой начинаю?

пение, к а к  благозвучным аккордом.  Она встреча-  
тся чаще других  интервалов,  ее вполне можно причислить к  р а з 

ряду господствующих интервалов.  Кроме к в ар ты  топшур
к о м п л и м е н т е  д а е т  чистую квинту  ;т:-еГв-и"иТер“ва.Гвх“ ^ п т  5 с?у. '  
Н М \  Rnr  (® с т у п е н е й -

созвучий
Настроив топшур, сказитель  начинал играть в с т у т е н н е  то

с т р а и в а Г ^ ^ ^ о с " ^  прелюдию, во вpe^.я кото^рой он н” т ’ «на 
раивать  голос»,  подпевая топшуру на выдержанной ноте —

преимущественно на слогах  «ой» ,  « у й »  или « эй »  Н ескотько  и н ы р
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« а » ,  « у » ,  «ы » ,  iio вот он . . . воодуш евился  (настроился — //. М.)... 
и запел»*'*°. С ледует  отметить,  что в процессе исполнения самого  
ска зан и я  речитативное исполнение текста  неизменно п е р е м е ж а 
лось с «настроечными с л о г а м и » — звукам и .

К ак  у ж е  упоминалось,  свой рассказ  кайчи сопровождал  не
з ам ы сл о в ат ы м ,  часто повторяющимся наигрышем на топшуре. 
Но d ia  простота была  лишь условной. На самом деле  а к к о м п а 
немент Tonniypa не сложными,  но различными мелодико-ритмиче- 
скими вариациями  характеризовал  к а ж д о е  движ ение  героя, си
туацию, в которую он попадал.  Патетические места  кайчи подчер
кивал  и в ы р а ж а л  еще и голосом, мимикой, легкими движениями  
своего тела*'".

Говоря о манере  пения кайчы, следует  отметить,  что она з а 
метно отличалась  от манеры исполнения кожончи — исполнителя 
исторических, бытовых и лирических песен. Эти произведения ис
полнялись к а к  правило под икели и пелись обычным тембром 
голоса.  Кайчи, к а к  мы у ж е  говорили, пели свои ска з ан и я  «низким 
голосом».  У ж е  упоминавшийся А. Калачев ,  подчеркивал,  что ис
полнитель « А л т а й -Б у у ч а я »  пел «низкой октавой,  мерным темпом, 
то усиливая  голос, то з а ти х ая  до выразительного шепота»''*^.

Произношение слов нараспев  низким горловым тембром, пос-
ювторяемость  мелодических фраз топшура,  звучание «на 

органной педали»  то голоса,  то самого топшура,  ме*юдичность 
и созерцательность напева — все  это вводило слуш ателя  в свое
образный «психологический транс» ,  — который помогал отклю
читься от окруж аю щ ей  обстановки и д а в а л  полную свободу фан
тазии слуш ателя .  И последний, слуш ая  живую,  полную образных 
сравнений певучую речь кайчи, переживал  все перепетии, которые 
испытывал герой повествования.

Сегодня кай переживает  свое второе рождение.  Некогда  
отвергнутый «ревнителями настоящей к ул ьтур ы » ,  к а к  ничего не 
имеющий с истинным искусством,  он сохранился и не исчез только 
б л а го д ар я  титаническим усилиям ученого-фольклорнста С. С. Су- 
р а з а к о в а  и его единомышленников.  Одним из них был и остается 
известный исполнитель древнего эпоса,  народный поэт-импрови- 
атор, названный академ и ко м  В. Л. Гордлевским за свое исполни

тельское мастерство  « алтай ски м  Гомером»,  А. Г. Калкин'' '^. Как  
и в прошлые годы, он и сегодня,  несмотря на возраст  (родился 
в 1925 г . ) ,  п родолж аает  всей душой болеть,  чтобы кай не исчез. 
Не ж а л е я  сил и времени он передает  свой богатый опыт и з н а 
ния тем,  кто выбрал  нелегкую стезю кайчи. Многие из его учени
ков (сын Эргек ,  фольклорист Таныспай Шиншин и др.)  у ж е  об '  
рели известность не только в нашей республике,  но и за ее п(ре-
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Делами. З н ако м я  слушателей с алтайским эпосом, они передают 
через его посредство не только неновгорнмую красоту  природы 
своего края ,  мудрость  и жизнелюбие алтайского  народа ,  но и у т 
в ер ж д аю т  доброту,  справедливость ,  чev^oвeкoлюбиe, т а к  необходи
мые нам сегодня.

Эти гуманистические идеи пронизывали и изобразительное 
искусство алтайцев ,  корни и богатые традиции кото 1)ого уходят  
в глубокую древность,  о чем свидетельствуют находки из всемирно 
известных П азы ры кских  курганов ,  что в У лаганском  районе н а 
шей республики, наскальные  писаницы Бнчикту-Бома (Онгудай-  
ский район) ,  к аменные  изваяния  и другие  памятники Горного 
Алтая .  На их основе исследователи у твер ж д аю т ,  что горноалтай
ское искусство,  главным образом декоративное,  я в л я е т с я  « ярким  
показателем  своеобразной культуры  народа ,  уровня его х у д о ж е 
ственного восприятия и силы его творчества .  В нем в стиле искус 
ства  о т р а ж а е т с я  и духовное  состояние, и х ар актер  н а р о д а » ’"’ .̂ 
В этом плане весьма  красноречивы находки последних лет,  обна 
руженные археологами у  с. Каракол  Онгудайского района.  Д р е в 
ние росписи на гробницах являю т собой уникальны е  образцы
древне-алтаискои живописи и пораж аю т не только удивительнои 
сохранностью красок ,  но и самобытностью, простотой и прекрас-  
HocTbFo к а к  произведения Пикассо и Матисса' '*^.

По богатые традиции изобразительного искусства ,  имевшие
многовековую историю, получили свое дальнейшее развитие  г л а в 
ным образом в декоративно-прикладном искусстве  алтайцев ,  в ч а 
стности, в национальном орнаменте.  К нему прибегали при у к р а 
шении жилиша,  о д еж д ы ,  обуви, посуды, охотничьих принадлежно
стей, седел,  сбруи, предметов быта.  На его развитие о ка зы вал и  
свое влияние не только индивидуальные способности мастера ,  
но и природные условия ,  хозяйство,  быт, национальные т р а д и 
ции, общение с другими народами,  экономические,  бытовые и к у л ь 
турные связи с nHMH'”*®.

В зависимости от способов и используемых материалов  р а з л и 
чались вышивка  цветными нитками, мозаика  из меха ,  ап п л и ка 
ция из кожи,  резьба по дереву ,  резьба  и тиснение на бересте,  ор
намент на изделиях из шерсти и волоса.  Орнамент,  сочетавший 
в себе зигзагообразные,  волнистые н прямые .тинии, к в а д р а т ы  
и ромбы, изображения деревьев ,  птиц, зверей и цветов, всегда  от
личался  высокой эстетикой, простотой и гармонией*"*^.

Однако изобразительного искусства  в современном его пони
мании в рассм атриваем ое  время  в Горном Алтае  не было вплоть 
до начала  XX в. Его зарождение  к а к  такового по-праву  связано  
с творческой деятельностью первого замечательного  алтайского



худож ника -пспзаж пстп ,  «страстного
Г. И. Гуркина (1872— 1937)'^8

патриота родного А л т а я »

Родился  он в 1872 г. в с. У л ал а .  Его д е д  Гурке ,  богатый те-
леут ,  был выходцем из с. Бочаты Кузнецкого уе зда .  В чесп,  д еда  
и взял  себе внук  фамилию Гуркин. Восьми лет начал учебу в Ула-  
линскои миссионерской н1коле. По свидетельству  искусствоведа  
В. И. Эдокова ,  мальчик  рано начал рисовать,  но его увлечение 
не находило сочувствия среди о круж авш и х .  Сохранить это у в л е 
чение помогла школа ,  где имелась  м астер ская  — точнее класс  
живописи, приспособленный д л я  писания икон'^®. Посетивший в н а 
чале  80-х гг. У л а л у  Г. И. Потанин писал потом о школе, что при 
ней «есть  иконописный класс ,  где мальчики под руководством 
о. Лнтония рисуют м асляны м и  к р а ск а м и ;  к  сожалению, занятия  
детей ограничиваются копированием с икон, писанных масляны ми 
ж е  к р аскам и  и иногда акварелью ,  с натуры не рисуют»'^°.

Т я гу  Гуркина  к рисованию, по утверждению  А. В. Адрианова ,  
первым подметил и стал  помогать е м у  ученик той ж е  школы 
Тельгеров.  Он учил однокашника  тому,  чем у ж е  владел  сам  — 
мастерству  иконописания. Но особенно сильное влияние на моло
дого Гуркина  о ка з ал  другой ученик А. Я. Никифоров. Будучи х у 
дожником  по натуре,  Андрей настолько возбудил в товарище лю 
бовь к рисованию, что тот стал  о тдавать  ему  весь свой досуг ,  
несмотря на недовольство отца,  непонимавн 1 его увлечения сына '^ ‘ .

После окончания школы Гуркин уехал  учительствовать  в Пас- 
паул.  Но т я г а  к рисованию победила.  Он бросил учительство и по
ступил учеником в Бийскую иконописную мастерскую Сазонова'^^. 
От него он переходит в 1894 г. «на  выгодных усло ви ях»  к под
рядчику  по постройке иконостасов Борзенкову.  Однако его не 
о ставл яет  мысль  о настоящем творчестве.  Все свободное от ико
нописного ремесленничества время  он посвящает  копированию ре 
продукций, рисованию с натуры,  сочинению собственных компо-
зиций’^^

В 1896 г. Гуркин знакомится  с приехавшим в Бийск на кани 
к ул ы  А. В. Анохиным, учившимся в то время  в Петербургской 
певческой капелле .  Ознакомившись с работами нового знакомого,  
он понял, что Гуркин талантливый человек,  и Анохин посоветовал 
е м у  поехать в Петербург ,  показать  свои работы х уд о ж н и кам  и по
пробовать поступить в Академию Художеств .  После долгих колеба 
ний он уступает  настояниям нового д р у г а  и осенью 1897 г. отправ 
л яется  вместе  с ним в далекую  столнцу'^"*.

О днако  сразу  поступить в Академию Гуркину не удалось :  
т а к о в а  была судьба  прови 1щиальных самоучек ,  имевших в своем 
б а г а ж е  лишь великую любовь к искусству .  И все ж е  судьба  бла-



говолила посланцу А лтая .  Счастливые обстоятельства  свели его
с И. IL  Шишкиным, который оставил Гуркнна учеником при caoeii
личион мастерской 11])ичину такого  поступка известного перважи
ста р аскр ы ла  виос^1едсгБии племянница Шишкина А. Комарова .
« И в а н у  Ивановичу,  — писала она, — очень понравились piicyi i-
ки... алтайца ,  только что приехавшего учиться  в А кадемию ,  и ин
принял в нем такое  участие,  к а к о е  давно  никому не о к а зы в ал .
Он... решил, что Гуркин будет  з ан и м аться  у него на квартире ,  чт
в А кадем ии  его, пожалуй ,  собьют с толку ,  испортят это « Д и т я
А л т а я » ,  Шишкин к а к  будто торопился все  показать  Гуркину,  зсе- 
му  его научить и развнть»'55.

Время ,  проведенное в мастерской ве^тикого х удо ж н и ка ,  я в и 
лось определяющим в формировании творческой индивидуальности 
Гуркина .  Под  руководством Шишки « с в ою »
дорогу ,  « в с т а л »  на нее и пошел по ней смело и уверенно, быстро 
достигнув  таки х  результатов ,  что еще на школьной с к а м ь е  его

рофессор
лось творческое сотрудничество идеального учителя и талантливо-

В м ар те  1898 г. скоропостижно ум и р ает  И. И. Ш ‘" ” -го ученика.
кин. Потрясенный смертью наставника  Гуркин у е з ж а е т  на Алтай 

лишь через год возвращ ается  в Петербург  и становится  вольни-
слуш ателем  мастерской профессор Киселев
Х удожеств .  Однако творческого сотрудничества с новым иас- 'ав- 
ппком у I уркина не получилось. Не было совпадения интересов, 
-in п с ам  учитель не обладал  сильной творческой и н д и в и д у ал t.Ho- 
стью, А посему его система обучения не шла  д а л ь ш е  советов 
и благих пожеланий,  что устроить Гуркина никак  не могло. 
11о несмотря ни на что, д ар о ван и е  его развивалось ,  т а л а н т  ш ли
фовался.  Не последнюю роль в этом д е л е  играли общение с х\до- 
жественной средой и совместная  работа

В ноябпе 1904 г С.пкрт пстудентами.
пие 
Г.

разрешить ш ателям

в мастерско ! !  с другими  
профессоров принял реше- 

мастерской Л. А. К 1гселева
. Гуркину и К. С виш евс 1<ому «представить  картины на coj кание

г’ вания х уд о ж н и ка » .  Однако начавшиеся  в начале  1905 г. волнения
студентов Академии ,  привели к ее временному закрытию. Г и  кин
у е з ж а е т  на Алтай и больше никогда не во звращ ается  в П е т е р б . пг.
Не выполнив картины на звание х удо ж н и ка ,  он остался  без дип
лома

Вернувшись на родину, Гуркин с головой уходит в работу .
Из-под его кисти вы ходят  неповторимые полотна', т а ки е  к а к  <;Ка-
Tj(нь весной», «\ а н -А л т а и » ,  «Л едо хо д» ,  «Корона К атун и »  «О t’oo
горных духо в»  и другие ,  являющиеся  истинными шедеврами тю п -  
чества Гуркина и принесшие ему  ш и р о к у ю популярность Euie



никто до него и после не создал  11роизведенпй, которые бы с таком 
проникновенностью, художественной силой и мастерством в ы р а зи 
ли бы духовную  сущность природы Горного А лтая .  Его персональ
ные вы ставки  не раз  экспонировались в Томске, Иркутске ,  К р а с 
ноярске,  Барнауле .  И всюду его вы ставки  встречали живейший 
интерес и признательность сибиряков.  И это было понятно, ведь  
художник-то  был свой, сибирски! ! ,  в этом и состояло одно из с а 
мых ценных достоинств Гуркина д л я  сибиряков,  ибо будучи уро 
женцем Сибири, он первым изобразил природу, которая  о к р у ж а л а  
их с детства ,  которую они хорошо знали,  любили и которой они
по-своему гордились'^*.

Подобные чувства  пронизывают и нас, когда ,  по прошествии
почти ста  лет,  мы знакомимся  с полотнами выдаю!цегося  а л т а й 
ского пейзажиста .  К а к  и наши предшественники, мы восхищаемся 
богатством колорита,  искренностью и тонким з адуш евн ы м  ч у в 
ством природы, находя  в ней «свое,  родное и близкое»'^®.

С о з д а в а я  свои полотна в стиле лучших традиций русского 
реалистического искусства  конца XIX — начала  XX в., Гуркин все 
ж е  сумел  внести в них свою самобытную оригинальность,  слить 
их со своим пониманием природы, с особенностью и богатством 
ее красок .  Написанные им леса ,  горы, реки, подчеркивал искусст 
вовед  В. И. Эдоков,  существенно отличаются от подобных ж е  
изображений,  выполненных его собратьями по ж ан р у ,  с к а ж е м ,  
в центральной части России, к а к  стремительные,  яростно-шумли- 
вые реки Сибири — Ангара ,  Катунь ,  Енисей или Л ена  отлича
ются от величаво-спокойных и широких Волги, Оки и К амы  — к а к  
причудливая ,  непролазная  сибирская  Tai ira,  состоящая  из пихт, 
елей или кедра ,  непохожа на сосновые пли березовые леса  сред 
ней полосы России, к ак  б л екл ая  по к р а с к а м ,  лиричная,  з а д у м ч и 
в а я  красота  ее ландшафтов отличается от сказочно-величествен- 
noii, на вид суровой, но очень душевно! !  пр! !роды Сибир! ! ‘®°.

Словом, ЭТ1! ! !юансы прекрасно чувствовал  алтайский худож-  
Н1!к, знал и умел к а к  их выразить .  Но сказа ! !ное ,  отнюдь не по
вод к рассмотрению творчества Гуркина к а к  чего-то изолирован
ного, к а к  само по себе развиваю щ егося  явлеп ! 1я. Оно было и о ст а 
валось  органическ! !М продолжением традиций вел!1ких русских 
пейзаж ! !стов  второ!!  полов! !ны XIX в., трад! !ций Ш!1шк!!на,  С а в р а 
сова ,  Васильева ,  Л еви та ! ! а  и д р у п !Х ,  чы! 1!мена прослав!!ЛИ р у с 
скую пейзажную живоп!!Сь не только в Росс! ! ! ! ,  но и далеко  за ее 
предела а ми.

Но н ар яду  с !13образ1!тельным творчеством, Гурк!!Н зан ! 1мал-  
ся,  и достаточно активно,  i! об!цественной деятельностью. Будучи 
чле!юм томского «Общества  люб!!телей худо ж еств » ,  он много пу-



тешествует  no Ллтаю, учйстпует в сборе, обработке  и нзданип 
этнографических материалов ,  а .майского  ь»поса. Интерес х у д о ж 
ника к :#Tii(jipiuluiH .M iiiiiu cB  (к  иримсру к з р ш н а  « К а л м а н и е » ,  
или «Ж ертвенная  ночо») ,  устном) народному творчеству ( « Т р е 
уголен ты, XaH-AviTaii; когда  взглянешь на тебя  с высоты ;  со сто
роны поглядишь на тебя ;  ты блест 1Ш]ь, к а к  девятигранный а л 
м а з ! » — строки народной лирики, л е г н т е  в основу картины «Хан- 
А л т а 11» ) ,  к и\ декиративно-нрикладному искусству  объяснялся  
не то.тько стремлением глубине нознать воспроизводимый на по
лотнах Kpaii и его жизнь ,  но и поисками nyTeii средств  у г л у б л е 
ния национальных основ своего творчества"*' .

С I орным А лтаем ,  его природой и людьми было связано  
и творчество другого  пейзажиста  А. О. Н икулина  (1878— 1945).  
Получив первые навыки рисования в Б арнаульском  горном учи
лище, он продолжил затем  свое художественное  образование 
в Центральном техническом училиш,е рисования в Петербурге ,  
Италии и Франции. Никулин периодически бывал  на Алтае.  Здесь  
ж е  состоялась  его первая  персональная в ы с т а в к а  (в 1908 г. 
в Б а р н а у л е ) .  Н емало  работ х удо ж н и к  посвятил Горному Алтаю. 
Наиболее значительными из них являю тся  « Р е к а  Кумир.  Бучило»,  
«Кедровый лес» ,  «Арасанский водопад» ,  «К ам н и  на реке  Белоку-  
рихе» ,  «Горы А л т а я » ,  «Голубой А лтай »  и др.  В них нашли свое 
отражение  богатые  традиции русской пленэрной живописи начала  
XX в. Природа Горного А л тая  воспринята А. О. Никулиным свет 
ло и радостно. Живопись ж е  его м а ж о р н а  и в ней худож ником  
часто использованы приемы декоративного письма*®^.

Но с А лтаем  связано  не только творчество названных  х у д о ж 
ников. Это характерно  д л я  жизни и деятельности  М. И Куозина

( 1 8 8 6 - 1 9 7 0 ) ,  И. Д .  Ч аш н ккова  
( 1 8 8 8 - 1 9 7 1 ) ,  Н. ГГ Ч евал ко ва  (1892— 1937) и др .  Они не только
родились в этом крае ,  провели детство и юность, но и приобщились 
здесь к  живописи. П это опять-таки  связано  с именем аносского 
творца Г. И. Гуркина ,  вокруг  мастерской которого в конце XIX в. 
произошло объединение всех творческих сил. Их объединило 
не только вдохновение и подвижничество Г. И. Гуркина ,  но и лю 
бовь к  Алтаю, который стал для  всех худож ников  не только ис
точником их вдохновения,  но и ведущей темой творчества  п я  
большинства из них'® .̂

5. РЕЛИГИОЗНЫЕ ВОЗЗРЕНИЯ АЛТАЙЦЕВ

ОС •'Г I au^i^nnn d.' i idiiueB оыли по*
ложена  вера в ду.хов. которые, к а к  они полагали,  населяли три сфе-



j)bi исбесиуи), :^емную II подземную. Мсзависимо от места  ооитапня 
духи  подразделялись  на д в е  категории;  чистых и нечистых. К чис
л у  первых,  обитавших на небе, алтайцы относили духов  — покро
вителей рода,  то есть к а ж д ы й  род имел своего д у х а  покровителя.  
В пантеоне чистых духов ,  обитавших на земле,  находились хозяева  
гор ( « к ы р д ы н  э з и » ) ,  хозяин огня («оттын э з и » ) ,  хозяии воды 
( « суун ы н  эзи» )  и др.  Кроме выш еупомянутых  общих духов-по
кровителей,  к а ж д ы й  род имел свою священную гору,  реку ,  лес,  
почитаемых к а к  покровителей определенного рода.  Женщинам н а 
строго запрещалось  находиться  вблизи почитаемых родовых гор 
м у ж а  с обнаженной головой или босиком, подниматься  на нее 
и н а зы вать  ее имя вслух .  Отклонение от правил,  по представлению 
алтайцев ,  влекло несчастье в семью. Л .  П. Потапов у к а з ы в а л  по 
этому  поводу,  что в прошлом таки е  родовые горы принадлеж али  
отдельным родам  и я вл ял и сь  их охотничьими угодьями .  И почи
тание  их (гор — Н. М.)  « явилось  отражением  общей родовой соб
ственности на определенную (преимущественно охотничью) т ер 
риторию». П очитаемая  родовая  гора к а к  покровительница сеока 
к а к  своеобразный родовой иенат явилась  отражением той общности 
родовой территории, которая  т а к  была  понятна и доступна к а ж д о 
м у  члену рода и к а ж д ы м  четко осознавалась . . .  Р одовая  собствен
ность на охотничью территорию была связующим экономическим

164

tPзвеном членов рода,  что нашло отражение  в почитании родовой 
горы. Эта  связь  и породила к ульт  родовых гор, о тож дествляем ы х  
в религиозных представлениях  с мифическими предками»'®^.

У алтайцев  был сильно развит  культ  или почитание «х о зяи 
на»  огня,  который мыслился  алтайцам и  в образе  женщины. Н е 
случайно хозяина огня и назы вали  «от  эне» ,  то есть мать-огонь.  
Но предметом почитания у  алтайцев  был не только сам  огонь, 
а т а к ж е  и очаг.  Хозяин огня воспринимался к а к  ж ивое  существо,  
обитавшее в очаге.  Поэтому его з адаб р и вал и  аракой,  кусочками 
м яса ,  ж и р а  и т. д. Огонь, в представлении алтайцев ,  служил  не 
только средством очищения от скверны, но и средством защиты 
от нападений злых духов .  Он защ ищ ал ,  якобы,  дымоход,  чтобы 
через него не п|)оникли зл ы е  духи  в жилище.  Повсеместно запре-

сьшать мусор или грязь  и лить воду,  
к  огню «хозяин»  огня мог « н а к а з а т ь »

щалось  плевать  в огонь,
За  небрежное отнои1ение 
провинившегося болезнью рук  и глаз .

Кроме хозяина огня, к д у х а м  домашнего очага  относили д у 
хов двери и переднего у гла .  Н а р я д у  с ними, мыслился  и еще 
персональный дух -хранитель  к а ж д о го  человека .  Он, по мнению 
алтайцев ,  появлялся  вместе  с зарождением ребенка в утробе м а 
тери и охранял его в течение Bcei'i жизни. Считалось,  что если



ребенок ул ы б ается  во сне, то его, якобы, з а б а в л я е т  персональный 
дух-хранитель  — «у м ай  эне».  Если ребенок в зд р а ги в ал  или п л а 
кал ,  то это воспринималось к а к  уход  личного д у х а - х р а н и т е л я ’®®.

К категории нечистых духов  алтайцы относили тех, которые 
обитали под землей. Центральное место среди них з ан и м ал  Эр- 
лик — наиболее грозггая, и постоянно у г р о ж а в ш а я  благополучию 
человека ,  фигура подземного мира'®^. П р авд а ,  в последнее врем я  
подобное утверж дение  подвергается  критике.  Согласно тр акто вке  
В. А. Муитуевой,  Эрлик представляется  не только злым ,  по и го
товым помогать ж и вы м  на земле'®®. На это у к а з ы в а е т  и А. М. Са-  
галаев'®®.

Посредниками м е ж д у  д ух ам и  и человеком выступали  ш аманы .  
У алтайцев  они делились на три категории: а)  больших, б) ср ед 
них, в) малых .  Первые считались всемогущими, ибо они могли 
сноситься с д у х а м и  всех сфер. Вторые — только с земны.ми и под-
3eMfiHMH силами.  Третьи могли совершать лишь только очищение 
над больным

Ш аманом мог стать  только избранный верховным божестзом  
(У л 1 г с п е м ) ч е л о в е к .  Ш аманский дар  п ередавался  по наследству  
(отец—сын—вн ук ) .  К а ж д ы й  ш ам ан  имел своего духа -покровителя  
и духов-помощников.  Алтайцы верили во вселение духов  в ш а м а 
на. По время  к ам л ан и я  (обрядовых действий) они со страхом на- 
б л к п а л и  « з а  об 1цепием» ша.мана с д ух ам и ,  верили в его борьбу 
с ними. Такое  впечатление у  людей достигалось ш аманом  посред
ством пения, соответствующей атрибутикой, иступленными пляс 
ками под грохот бубна.  Длительные  мистерии приводили ш ам ана  
в состояние экстаза ,  при котором у него возникали галлюцинации, 
включавшие и видение ду.хов. Но чтобы окончательно убедить  
людей в своей силе, власти  над д ух ам и ,  ем у  приходилось прн- 
б е г а т 1> к п т н о з у ,  фокусам,  приемам чревовещаггия и т. п. Все  это 
было довольно-таки непростылг делом. Однако одной мистики б ы 
ло недостаточно, нужны были определенный профессионализм, 
артистизм, способности, чтобы люди всецело верили и доверяли
шаману .

За  свои услуги  он брал плату ;  деньгами  и скотом. Перед  к а м 
ланием,  по требованию ш ам ана ,  в ж е р т в у  приносились лучшие 
лошади, коровы и овцы. Крупные и лучшие по к ач еству  куски  м яса ,  
шкура  жертвенного животрюго. к а к  правило,  становились до сто я 
нием шалгана. При благополучигг в хозяйстве,  семье жертвопри- 
ношепия совершались раз в Tpir  гота .  R ж е р т в у  о 6 елчно приносили 
лопгадг. четырехлетк\' спстлои масти. Бо.тезш> человека ,  н е у д а 
чи на промыслах,  пад.еж скота влекли неизбежные к ам л ан и я  
If многочисленные жортвоприцо 1пеппя, которые натюсили нема.тый



урон хозяйству  рядовых  алтайцев .  Р а з о р я я  ими соплеменников,  
т а м а н ы  в то ж е  время ,  по-своему,  объясняли неравномерность 
распределения м еж  ними жизненных благ .  По их утверждению, 
все зависело от частоты и количества приносимой д у х а м  жертвы .  
Частое  и многочисленное — обеспечивало богатство и благополу- 
чие. И наоборот. Часто  и много могли ж ер тво вать  только богачи. 
Потому у  них много скота ,  пастбищ и т. л. Потому им сопутству 
ют достаток ,  благополучие,  уд ач а .  Б едн якам  с их редкими и с к у д 
ными жертвоприноп]ениями, у т в е р ж д а л и  ш аманы ,  нечего рассчи
ты вать  на какой-то успех,  удачу .  Словом, шаманство  всячески 
оправды вало  в гл а з а х  рядовых алтайцев  привилегированное по
ложение в обществе зайсано-бапской верхушки,  ее богатства ,  
э ксплуататорски е  устремления ,  з авуали рован н ы е  пережитками 
родовых oтнoцIeний^^^.

Кроме ш ам анства ,  населению Горного А л т а я  было известно 
и христианство.  Обращение в православие  началос!) еще в XVIU в. 
Но после упразднения в 1789 и 1799 гг. миссионерских должно-

t»стеи, все ооращенные в христианство плтаипы вновь возврати 
лись к ш а м а и с т в у ’^̂ .

Однако идея христианизации, введения христианской монар
хической идеологии не была забыта .  В 1830 г. на Алтае  была 
создана  д у х о в н а я  миссия,  которая  и взялас! )  за разрешение этих 
задач .  Чтобы закрепить  переход алтайцев  в православие ,  миссио
неры стремилис! .  изменить быт новокрещениых, перевести их на 
оседлость,  распространить у  них земледелие,  огородничество и д а 
ж е  обучить грамоте.  По все это делалось  не из благородных по
буждений,  а лишь с целью противопоставить крещенных алтайцев 
ш амащгстам ,  оторват[ .  и изолировать первых от старой бытовой 
среды,  от влияния ш аманов  if зайсано-ба1"1Ско11 языческой вер- 
хушки'^"*.

В целях быстрейшего закрепления  христианства среди мест-
1ЮГ0  населения,  миссионеры изучают алтаискии язык  и переводят 
на него молитвы и богослужеб[|ые книги. В частности, основате
лем духовной миссии .Макарием на алтайский язы к  были переве
дены: П0 ЧТ1Г все Евангелие,  к р а т к а я  священная  история и к а т е 
хизис, многие церковные песни и псалмы, вопросы исповеди, к р а т 
кий лексикон и др. Но неся с их помощью «слово божие» .  М а к а 
рий (в миру Михаил Яковлевич Глухарев  — И. М. ) ,  по словам 
исследователя  С. К. Носова,  помогал новокрещенным и приобщал 
к новому тля них, оседлому образу  жизрщ. Одним он помогал 
строить избы, другим чарил cepm>i, третьим помогал opi апизоват! ,  
огород и выращиватр. овощи

Большое внимание уд ел ял  он распространению грамотЕюстц



среди инородцев, особенно среди детей. Его усилиями  в 1830 г. 
в У л ал е  и М ай м е  были открыты школы д л я  мальчиков .  Кроме 
них, была  открыта  и школа д л я  девочек (в М а й м е ) .  Обучение 
в них было бесплатным. В школах  преподавались  с л а в я н с к а я  
и р усс к а я  грамота ,  закон Божий, церковное пение и элементарны е  
правила арифметики. Р уко во дствуясь  з а д а ч а м и  миссии, все о б у 
чение в школах  велось в религиозном духе .  И тем Fie менее,  эти 
школы сыграли  немаловаж ную  роль, ибо они содействовали по
явлению у  алтаипев  письменности на основе русского алфавита  

Но деятельность  миссионеров отнюдь не сводилась  только 
к просветительству.  Они ревностно обращ али  алтайцев  в право 
славие  и другими  методами.  В частности, они з а с т а в л я л и  кр ес 
титься алтайцев  при помощи угроз,  взятия  у  них письменного о б я 
зательства  не обращ аться  к  ш ам ан ам ,  не приносить кр о вавы х  
жертв  скотом if т. д. М акарий  д а ж е  ввел особый институт « к р е с т 
ных отцов».  На него воз .тагалась  ответственность за возвращечие 
новокрещенных к ш аманизму .  Имела  место и практика  в о з б у ж 
дения у  алтайцев  экономической заинтересованности за переход 
в православие  ( вы дача  тканей,  оказание  материал! .ной помопи,  
льгот в уплате  я с ак а  и некоторых натуральгтых говинностей)

Однако несмотря на активную деятельность  миссионеров, их 
у.хии1рения, ocFioBHoif результат  миссии был незначителен;  упи- 
стиаиизация алтайцев  носила поверхностный характер .  Крещеное 
алтайцев  происходило в основном без усвоения главных  положе
нии христианства .  Крещенные воспринимали лингь внешнюю, об
рядовую сторону православия .  В своей массе  они не имели четкого 
п р ед ставл еття  о христианском боге. Они молились if с воему  бо-

Кудаю. и Христу. В ранг бога во.зводились и святы е  — в ч а 
стности, Николай,  Пантелеймон и др. Д у х о в  и бож ества  своей 
оывнгеи религии новокренюнные ставили на ступеньку  ниже и под
чиняли их православнЕ^гм «богам » .  П равославные  и культовы е  дей
ствия и пре.1 моты переплетались с действиями и '  атрибутикой 
ш а м а н и з м а В  связи  с этим понятны призна 1гия с вящ ен н о сл уж и 
телей о том, что алтайцы «придерж иваю тся  своих взглядов ,  а по
тому  их очень трудно склонить к принятию xpHCTHaFfCTBa»'^^

Н а р я д у  с шаманизмом и христианством, бытовал  у  части ю ж 
ных а л т ^ !и е в  и л а м а и зм  — особая тибетская  разновидность б у д 
дизма .  Основным догматом  лaмaиз^^a с л у ж и л о  представление 
о том, ч т о  смысл человеческого сугцествования заклю чается  в б ез 
ропотном поренесении иевзгот и лишений в этой жизни, в н т е ж 1 е 

а «спасенмо» в будущ ем Ro^nifKirvB и офоп'тившись в Тибете к а к  
идеология тибетских- ф еолаю в .  л ам аи зм  в W I —XVH вв расппп- 
отранился в Монголии Отсюта он пр1,шел Fia Алтай



Появление л а м а и з м а  у  алтайцев  не было случайным явленн
ом. Oifo, к а к  у к а з ы в а е т  А. М. С а г а л а е в ,  объясняется  соприкосно- 
в ен 1' ?м к ул ьтур ы  алтайцев  с буддийским миром'®®. С другой сто
роны, '-iTO был результат  официального принятия л а м а и з м а  те- 
ленгитской знатью в период пребывания алтайцев  в составе  Д ж у н -  
гарги'®'. О существовании л а м а и з м а  па Алтае  ламаизации  
алтсйской знати говорит ряд  факторов. Так .  в текстах  обращепии 
зайсанов Горного А л тая  к русским вл астям  в 1756 г. есть ука -  
з а н г я  на то, что они лают к л я т в у  верности им «пред  бур.ханы», 
то есть перед Буддой'®^. В этих ж е  документах ,  приведенных 
Г. П. С а м а е в ы м ,  со д ер ж атся  сведения о наличии л ам  в а л т а й 
ском обществе.  Манример,  в ведомстве  зайсапа  Бату-Меико  
зарегистрироватю 3 л а м ы ,  в ведомстве  зайсана  Ургапа  Жирапа —■ 
G лам'®®. Всего ж е  среди новоподданных, «вышедших в поддан
ство»  в районе Семипалатинской крепости, учтены 22 служ и тел я  
лам аи стско го  к у л ь т а ’®‘*.

Первостепенную роль в спасении людей л а м а и зм  отводит л а 
мам .  Без их помощи рядовой верующий, якобы, ие в состоянии пе 
только попасть в рай, по и достичь «нирваны»  — абсолютного пе- 
парушаемого  покоя'®'^.

Д л я  л а м а и з м а  хар актерн ы  ni>inume богослужение и т е а т р а л и 
зованные мистерии, проводимые в д а 1гзанах — м о 1гастырях,  — 
множество  бытовых обрядов,  магических приемов и заклинаний,  
направленных против гнева богов и козней злых духов .  О брядо
в а я  сторона на Алтае  была более простой, поскольку здесь lie бы 
ло монастырей.  Д о кум ен ты  XVII— XVIII вв. свидетельствуют лишь 
о наличии в границах расселения телонгитов нескол 1>ких 1геболь- 
ших буддийских часовен ’®®.

Кроме своих o c f i o B H b i x  обязанностей,  л а м ы  к а к  и ш аманы  за- 
пималис!) и врачеванием.  Их лечебные методы включали к а к  
спедства  тибетской медицины, т а к  и чтение молитв и заклинаний. 
Л а м ы -л е к а р и  т а к ж е  зафиксированы перенисными документами  
175в г. Так .  в ведомстве ,  у ж е  поминавшегося зайсана  Урган  Жи- 
пана,  у к а з а н  л а м а  — л екар ь  Келек Аршин'®^, За свой труд  л ам ы  
взимали  плату :  .деньгами, мясом,  материей.  II в этом плане они 
ничем не отличались от других священнослужителей .  Была  и еше 
одна черта,  которая  свойственна всем религиям. Главной добро
детелью л а м а и з м  считал беспрекословное повиновение л а м а м  
и светским властям .  Это учение лам аистов  о смирении и ненро- 
тивленин злу  отвечало стремлениям эксплуататоров  д е р ж а т ь  м а с 
сы в своем подчинении и повиновении, содействовало обману
и одурачиванию народных масс в интересах богачей и чинов
ников.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Процесс хозяйственного и культурного освоения Сибири, 
в ТОМ числе и Алтая ,  з ан и м ает  в истории России в аж н о е  место. 
Приступив в конце XVI — начале XVH вв. к ■населению и освое
нию южносибирски.х просторов, русские люди долж ны  были не 
только приспосабливаться к суровым природно-климатическим 
условиям ,  но и преодолевать серьезные трудности в организации 
своего хозяйства и быта в силу низкого уровня производительных 
сил и производственных отношений у  кочевников Алтая .  Ма пер
вых tiopax новоселам приходилось доставлять  из европейско! !  ч а 
сти страны почти все — от зерна и сох, до бумаги  и икон. С о з д а 
в а я  на юге Сибири пашенное земледелие и р а з ви вая  ремесло,  
домашнюю промышлен 1юсть, промыслы и торговлю, русские лю 
ди долж н ы  были таким  ж е  образом решать задачи  организации 
своего быта и культуры .  Поэтому ос 1ювой всего к у л ь т у р 1ю-исто- 
рического процесса у  русского населения региона ita протяжении 
первого столетия освоения А л тая  являлось  пpи(‘IИ)coблe^Пfe его
накопленЕюго исторического опыта и традиции к местным у с л о 
виям жизни.

К моменту первоначал 1)ного знакомства  русских с кочевника
ми Алтая ,  т. е. к началу  Х\Ч[ в., последние не претставляли  собой 
единого целого. Они подразделялись  па целый ряд  племен, [)о к)в, 
упраЕ1лявп1ихся представителями алтайской феодализируюшейся 
знати. Наиболее сильным из них являлось  племенное объединение
телеутов,  с которым на р уб еж е  .^вух веков и п|)ишло в соприкос
новение Русское  государство.

11а протяжении многи.х столетни малочисленное и этнически 
пестрое население А лтая  неоднократно становилосг> объектом 
иноземных агрессий. Веди посильную борьбу против поработи
телей. алтайцы  не раз  пытались naHTif себе надежного союзника

свой замы сел  нм никак  не удавалось .
В конце XV4 — начале XVH вв. в алтайских у л у с а х  ( з ем лях )  

установилось относительное спокойствие и затип]ье.  Этому,  в из
вестной степени, способствовало стабилизировавптееся к ’ чтo^tv 
времен 1[ положение алтайских  улусов  в системе м еж дун ародн ы х  
oTHOHieHFin в центрально-азиатском регионе. С .тругой стороны, это
был результат  того, что в это время  на сопрело 1 г>иых с алтайскими 
кочевниками терр[ 1тория\ не было сильш.гх и помнственно наст|>о- 
енных народов, которые бы пытались подчинить первых своему 
влиянию. К ТОМУ ж е  с ггаиболее беспокойными из них алтайцев



свя зы вал и  конфедеративные отношения, нарушить которые соседи 
все ж е  не решались.

С приходом русских в начале XVII в. в Сибирь, ситуация з а 
метно видоизменяется .  Знакомство  алтайцев  с ними открывает  
новый период в их истории, во многом предопределивший их
дальнеишии путь развития .

З а к л а д к о й  г. Томска  в 1604 г. и Кузнецкого острога в 1618 г. 
московские государи положили начало освоению просторов С евер 
ного А лтая ,  богатых  пушным зверем и особенно соболем. Но а л 
тайский соболь, скот, предметы ремесла ,  природные богатства

Щ %

края  прельщали не только русских правителей,  но и правителем 
Д ж у н г а р и и  и го судар ства  Алтын-ханов.  На политическом горизон
те А л тая  эти д в а  го судар ства  появились почти одновременно 
с Русским .  В начавш емся  м е ж д у  ними соперничестве к а ж д а я  из 
противоборствуюпщх сторон пытается  отхватить  себе от ал тай ск о 
го «пирога»  кусок  побольше и послаще и непременно за  счет 
у 1цемления интересов своих соперников. В результате  этой борьбы 
обитатели А лтая  оказались  в незавидном положении: с севера на 
них надвигались  русские,  с юга и з ап ад а  их теснили д ж у н г а р ы  
и с востока — Алтын-ханы.

В силу сложившихся  обстоятельств  ни д ж у н г а р ы ,  ни Алтып- 
хамы не решаются вступать  в открытую войну с русскими за пра 
во безраздельного  господства на Алтае ,  Поэтому они избирают 
другой путь борьбы с русскими;  они начинают вести активную ан-
тирусскую агитацию, подстрекают алтайскую  знать  к вы ступ ле 
ниям против русских.  Русское  государство,  естественно, р еа ги р у 
ет на противодействие д ж у н га р о в  и Алтын-ханов,  но причины 
внутреннего и внешнеполитического хар актера  т а к ж е  не позволя
ют ему  разом ре 1нить вопрос присоединения А лтая  в свою пользу. 
В этой ситуации оно принимает все меры к тому,  чтобы добиться 
от алтайских  кочевников хотя бы формального признания их з а 
висимости от русского престола. В аналогичном ключе действуют 
и сопер}тки Русского государства .  В результате  этого, территория 
.\лтая о к а з а л а с ь  подразделенной на три части. Земли fia севере 
А л тая  попали под контроль русских,  па юге и з ап аде  — под власть  
д ж у н га р о в ,  на востоке кр ая  хозяйничали Алтын-ханы.  Господст-
вующее положение к а ж д о го  в своем районе в ы р а ж а л о с ь  в его 
приоритетном праве  сбора я с ака -д ан и  с подвластного ему  а л т а 11- 
ского кочевого населения.

Подчинение русскими территорий, на которых кочевали а л 
тайские племена,  происходило как  мирным путем, т ак  и с помоп1ью 
оружия .  Вооруженные коп(})ликты м е ж д у  русскими служилыми 
.’подьми и алтайцами  имели место, главным образом, в nepBoi'i по



ловине XVII в., когда  позиции Русского  государства  в южно-си
бирском регионе были непрочными, а потому алтайцы не видели 
еще в нем силу, которая способна была бы внести стабильность 
в политическую ситуацию на Алтае ,  нейтрализовать  претензии
других государств ,  в частности Д ж у н г а р и и  и Алтын-ханов,  на а л 
тайские земли.

Но основную с т а в к у  при «приискании» новых земель  русское 
правительство делало  все ж е  на мирный путь. И в этом де: 1̂ е з а 
метную роль сы грала  р усско -алтай ская  торговля.  Начавшись  на 
заре  XVII в. со спорадических натуральных  обменов м е ж д у  русски 
ми людьми и алтайскими кочевниками,  она приобретает к концу 
столетия постоянный характер ,  внеся тем с ам ы м  свой в к л а д  в н а 
л аж и в а н и е  русско-алтайских мирны.х отношений, подготовивших
в конечном итоге почву д л я  добровольного принятия алтай ц ам и  
русского по,дданства.

Но чтобы прийти к принятию такого  решения, алтай цам  по
требовалось свыше 150 лет. Этот продолжительный в хронологи
ческом^ плане период русско-алтайских взаимоотношений, з а в е р 
шившийся вышеозначенным историческим актом,  можно условно

этапа .  Первый, вобравший в себя весь 
XVII в., х арактеризовался  установлением с 11бирскими воеводами 
контактов с гл авам и  а л т а 11ских кочевых племен и более или м е 
нее  регулярны.ми посольствами на уровне уездной ад м и н и стр а 
ции. В течение его зарегистрировано 24 посольства,  сн ар яж ен н ы х
томскими и кузнецкими воеводами к алтайским  к н я з 1>ям и 10 от
ветных, в том числе, одно в А1оскву.

Второй  ̂ этап русско-алтаиских  отношений включает  время  
с начала  XVIII в. и до его -40-х гг. В результате  ^^\yлшeния р у с 
ско -дж унгарских  отношений, в данный период наруш аются  все те 
связи,  которые были установлены м е ж д у  русским и кочевым а л 
тайским населением в XV^II в. Бьитос добрососедство,  вследствие 
вмеш ательства  д ж ун гар ски х  феодалов во внутриполитическую 
жизнь алтайских  племеп, сменилось на недоверие и враж дебность  
м е ж д у  русскими и кочевниками Алтая .  В этой ситуации местная  
сибирская  администрация прилагает  м аксим ум  усилий д л я  того, 
чтобы урегулировать  с алтайскими кочевниками возникшие проб
лемы и наладить  с ними мирные отношения и деловые  контакты.

Княжеские  междоусобицы,  вспыхнувшие в Д ж у н г а р и и  после 
смерти Г алдан а  Мерена в 1745 г., и н ач авш аяся  з атем  'хжунгаро- 
китаиская^ воина открыли третий этап в истории русско-алтайских 
отношении Хронологически он иепродолжитолс-и. Им охвачено
время  с 40-х и до середины 50-х гг. XVIII в. Но по х а р а к т е р  
PbiTHif, BOopaHHbfv им в себя, их '^чачимости, о с о б е и и о  по

со-



ному результату ,  (в 50-х гг. XVIII в. основная масса  алтайцев  
приняла русское подданство ) ,  он занял  особое место в истории 
русско -алтайских  отношений. К тому  ж е  ему  были присущи опре
деленные черты, которые отличали его от предыдущих этапов рус- 
ско-алтайских  отношений. Если на первых д в у х  инициаторами 
установления д р у ж е с к и х  контактов  были томские и кузнецкие вое
воды (представители Русского  го с у д а р с т в а ) ,  то на последнем 
этапе  — роли поменялись.  Раз гром  Д ж у н г а р и и  и у гроза  физиче
ского истребления войсками Пинской империи понудили а л т а й 
ских князей с подвластными им людьми искать  защиты у  России. 
Учитывая  сложивш ую ся  ситуацию, в которую попали алтайцы,  
а т а к ж е  их многочисленные ходатайства  о приеме в российское 
гтодданство, поступившие в различные инстанции, правительство 
санкционирует в начале  м а я  1756 г. прием алтайцев  в российское 
подданство.

Вхож дение  алтайцев  в состав России явилось событием о г 
ромной историческо!!  важности .  Оно вывело их из весьма опас 
ного внешнеполитического положения,  чреватого не только тем. 
что алтайцы  могли попасть пол более т яж ел ы й  и жестокий гнет 
иноземных поработителей,  но и тем, что над ними нависла р е а л ь 
ная у гроза  их полного физического уничтожения Цннами. Другой  
ж е  альтернативы  у них не было, поскол 1ж у  самостоятельны!"! путь

*1 в*развития  исключался  но той просто!! причине, что алтайские  !!ле- 
ме! !а были малочисленны, политически и экономически отсталыми 
!1 о создании собственного !Ч)сударства не могло быть и речи.

Конечно, он !1 могли принять и китайское подданство.  По !ipo- 
быва ! !ис  под властью маньчжурской  Д!!настин ли!! !ило бы а л т а й 
цев ! !епосре;к 'твенного контакта  с китайским ! !ародом, имев!пим 
бол 1 шие культурны е  достижения .  Они имели бы возможность  кон
такти ровать  лишь со сборщиками дани, обязанности которых 
могли ИСП0 ЛНЯТ1. ! !одвластные китайцам М()Н10Л1.ские феодалы. 
Монголы ж е  на данном эта ! !е  наход 1глис!> почти на том ж е  уровне 
об! 1' ествснно-экономпческого развития ,  что и алта/шы !i д а ть  по
лезного ДЛЯ исторического разв1!тия последним, разумеется ,  
не могли.

Поэтому ориентация алтайцев  на Россию не была  случайной. 
Способствовали этому  и достаточно широкие торговые,  культур-

U Uные и хозяйственные контакты  алтайских  кочевников с русскими 
людьми, зародившиеся  еще задолго  до вхождения  первых в состав 
России. Словом, хозяйственно-экономическое и культурное тяго-
TOH!ie алтай!1ев к !юследней, се трудовому  народу явилось опре- 
дслмю! 1и 1м моментом в в!>|боре им if пути своего лал1.ией!пс! 'а
ра.звмтия.



с  принятием алтаицами  россн/юкого протектората ,  у  них и])е-
кратилйсь внутренние междоусобицы,  о ка зы вавш и е  пагубное в л и я 
ние к а к  на хозя11Сгвенно-экономическую, т а к  и на их культурную
жизнь.  С л р у г о 11 стороны, шаг,  предпринятый им 1г в середине 
50-х гг. XVIII в., позволил алтайц ам  обрести в лице русского н а 
рода не только надежного защитника ,  но и бескорыстного помош- 
ника в развитии своей экономики и культуры ,  ибо он и его страна ,  
в составе  которой им предстояло отныне жить ,  значительно пре
восходила по уровню своего развития  и Д ж у н га р и ю ,  и Китай.
которые т а к ж е  претендовали па право господства над  А лтаем  
и его населением.

Включение алтайцев  в состав экономически и культурно  р а з 
витого Российского государства  благотворно ск а з ал о сь  па р а з в и 
тии производительных сил у  них. Их развитие пошло значительно 
быстрее.  Подъем в их развитии особенно c t 3 vT заметен  во второй 
половине XIX в. и был он всецело связан  с развитием к ап и тал и 
стических отношении в алтанском  регионе. Наиболее зримо это 
просматривалось в основной отрасли к р а я  — сельском хозяй
стве и в ы р а ж а л о с ь  в усиленной его интенсификации. Под
влиянием развивавш ихся  капиталистических отношений скотовод
ческое хозяйство алтайцев  все больше теряло свою замкнутость ,  
\трачивало черты натурального,  все больше приобретая х арактер  
товарного обращения.  Это неизбежно вело его к интенсификации: 
к увеличению поголовья овец, крупного рогатого скота ,  к а к  наи
более товарных видов скота  и к сокрап 1ению поголовья т а б у н 
ных гулевы х  лошадей.

стали значительно теснее 
связан ы  с хозяйственной и культурной жизнью страны Особенно
укрепляются  эти связи  во второй половине XIX в., в эпоху  к а п и 
талистического развития  России. Капитализм явился  той силой

стягивала^ и объединяла  в единое целое разрозненные
хозяйственные районы, р а з р у ш а я  их обособленность. 

Б т я ги в ая сь  в орбиту капиталистического производства и обращ е
ния, Алтай постепенно превращ ается  в поставщика  дешевого  сель 
скохозяйственного сырья.

Наконец,  прогрессивная значимость вхождения

Однако это благотворное влияние России, ее наоода 
сказалось  -------------  ^ «риди на ал-

после вхождения  в их кочевом обществе продолжали  бытовать  в сё  
те ж е  экономические, социальные и культурны е  черты, которые



были ему  присущи до [фисоединения. Вершителями судеб в нем 
оставались  заисаны и баи, которых поддерживало  русское фео
дальн ое  государство .  Непосредственные производители м атери 
альных б л а г  — р ядо вы е  алтайцы — несли все те ж е  повинности, 
правда ,  с той Л1пиь разницей, что платить теперь надо было 
и «ктуземному» эксплуататору ,  и «ф еодальному»  государству .  Не 
претерпела существенных изменений и фискальная  политика пос
леднего.  Единственным ее отличием явилось лишь то, что теперь 
я с а к  из дани  превратился  в налог  (натурой, а позднее д е н ь г а м и ) , 
^взимавшийся с земли,  номинальным собственником которой стало
Русское  государство .

Последующие годы заметно преобразили Горный Алтай.  При
родные богатства ,  огромные площади свободных земель,  сл а б а я  
заселенность к р а я  породили, несмотря на запреты властей,  пере
селения русских крестьян «в  к ал м ы ц ки е  стойбища».  С н ачала  это 
были старож илы  А лтая ,  а после отмены крепостного права  сюда 
устремились  крестьяне  не только вн утр е 1ших районов А лтая  
и сибирских губерний, но и из Европейской России. Б л а го дар я  пе
реселениям,  резко возросло население края ,  число населенных 
пунктов,  расширился ареал  распространения земледелия  и это 
мри том, что большинство районов Горного А лтая  находилось 
в климатических  зонах рискованного хлебопашества .  Словом, пе
реселения существенно изменили хозяйственный и культурный 
облик кр ая ,  ибо переселенец, приходя на новое место, приносил 
с собою свою к ул ь тур у  хозяйствования ,  орудия  труда ,  производст
венный опыт, умения ,  навыки и т. д. С елясь  рядом с алтайцами ,  
а подчас и в одном с ними улусе ,  он, конечно ж е ,  не мог не о к а 
зы вать  влияния на развитие  их хозяйственной и культурной жизни. 
В процессе повседневного общения с русскими соседями ускорил
ся переход кочевников-алта 1т е в  к оседлому  образу  жизни, от ско
товодства ,  охоты — к земледелию. От русских крестьян усвоили 
алтайцы  более прогрессивные формы и приемы ведения хозяйства .  
В области земледелия  они заимствовали  от соседей сельскохо
зяйственную технику,  крестьянские методы обработки земли. Все 
это позволило алтай цам  значительно расширить к концу XLX в.
свои посевные площади.

Но несмотря на преобразования,  алтай ском у  земледелию все 
ж е  не удало сь  до конца избавиться  от оков прошлого. Оно т а к  
и не смогло полностью изжить экстенсивность.  По-прежнему з н а 
чительная  часть используемой пашни находилась  под паром и з а 
лежью.  Д о  конца XIX в. основными земледельческими орудиями 
оставались  соха,  борона, коса,  серп. Признаки,  присущие «фео
дальной собственности»,  сохранило и кабинетское землевладение .



Олин из них — неоИределенпостЬ границ и размеров  последнего 
Она з аклю ч алась  не столько в длительном отсутствии м е ж е в а н и я  
на Алтае  и «приблизительности» сведений о земельных угодиях .  
сколько в д в у х  более существенных обстоятельствах .  Во-первых,  
корона извлекала  доходы не от эксплуатации  собственно земли, 
а от эксплуатации зависимого населения,  в том числе и ясачных 
алтайцев .  Во-вторых, права  Кабинета  на землю и ее недра пред
ставляли  отдельные самостоятельные «регалии» ,  и в к а ж д ы й  д а н 
ный момент никто не мог с к а з а ть ,  где кончаются земли «единст 
венного владения  и распоряжения  К абинета»  и начинаются земли 
других  собственников (казны ,  «инородцев»  и д р . ) .

Барьеры прошлого тормозили развитие и скотоводства ,  осо
бенно «инородческого».  При отсутствии ветеринарной помощи оно 
повсеместно страдало  от массовых эпизоотий и экстенсивной 
(пастбищной) системы хозяйствования .  По и в этой отрасли а л 
тайского хозяйства ,  б л а го д ар я  переселенцам,  произошли з а м е т 
ные изменения.  Алтайцы заимствовали  от русских соседей стой
ловое содержание  скота ,  постройку утепленных хлевов,  з а готовку  
сена на зиму.  Позаимствовали  они при этом и орудия ,  необходи
мые д л я  заготовки последнего — косы, грабли, вилы и др.  К кон
цу XIX в. в некоторых, преимущественно зажиточных,  хозяйствах  
появились и стали применяться сенокосилки и конные грабли.

Видоизменило эту  отрасль и проникновение в нее рыночных 
отношений. В ней, равно к а к  и в земледелии,  начинает с к л а д ы 
ваться  торговая  специализация на производство м а сл а ,  м яса  (эер* 
новых — в земледелии) .  С учетом этого, а т а к ж е  климатических 
условий крестьяне  (русские и алтайцы)  определяют оптимальный 
состав культур ,  о т д а в а я  предпочтение наиболее товарным — пше
нице, овсу и ячменю, а в скотоводстве — молочным животным.

Под влиянием русских крестьян появилось у  алтайцев  и ого
родничество. К концу XIX в. в их хозяйствах  вы ращ ивались  к а р 
тофель, лук ,  огурцы, капуста  и другие  овощи. В т а е ж н ы х  местно
стях  развивалось  пчеловодство, т а к ж е  заимствованное алтайцами 
у русских соседей.

Однако заимствования  алтайцев  не ограничивались только 
областью сельского хозяйства ,  а распространялись  и на ремесла .  
В результате  постоянного и тесного общения с русским населе 
нием алтайцы  заимствовали  от последнего и некоторые кустарны е  
ремесла ,  в частности, гончарное, кузнечное,  столярное дело,  изго
товление саней, телег,  д у г ,  колес и т. д. От русских были з а и м с т 
вованы и средства  передвижения ;  сани, телеги и у п р я ж к и  лошадей.

Охотно усваивали  алтайцы элементы прогрессивной русской 
культуры  не только в области хозяйственной жизни,  но и в д о 



машнем быту.  От русских соседей они позаимствовали строитель
ство ж и л ы х  домов,  надворных,  построек; амбаров^ навесов,  скот
ных дворов ,  с а р а е в  н  т. д. Во второй половине XIX в. ю р т а , .б ы в 
ш ая  в условиях  кочевого быта  основным видом зимнего и летнего
ж и л и щ а  алтайцев ,  11ачинает постепенно вытесняться  деревянной 
срубной избой, построенной по крестьянскому  образцу.  Юрта в ка,- 
честве жилищ а продолжает  суп^ествовать лишь в тех районах,  
население которых продолжало  з ан и м аться  преимущественно с к о 
товодством и вести полукочевой образ жизни.

От русских ж е  крестьян переняли алтайцы  и некоторые спо
собы приготовления пищи, например,  печение хлеба ,  жарение ,  
з а с о л к у  овощей и т. п., усвоили санитарно-гигиенические навыки;  
стирку  белья ,  м ы тье  посуды,  уборку  жилищ, мытье  в бане  и др. 
З аим ствование  этих навыков ,  естественно, способствовало повы
шению их культурного  уровня.

Но говоря о благотворном влиянии русских крестьян на а л 
тайцев ,  следует  отметить,  что это был не односторонний процесс. 
Это было взаимное культурное  воздействие.  К примеру,  многие 
русские люди, совместно проживавш ие  с алтайцами ,  быстро о в 
л а д е в а л и  разговорным язы ком  соседей, не з а б ы в а я  научить пос
ледних своему .  Такое  д вуя зы ч и е  было распространено почти пов
семестно и содействовало еще более тесному общению русских 
и алтайцев .  Н ем ал о  полезнего д л я  себя извлекли первые из хо 
зяйственной жизни  алтайцев .  В частности, русские  крестьяне  по
заимствовали  у  алтайцев  многие приемы охоты на зверя ,  промы* 
сел поиска м ед а  диких  пчел, собирания и употребления в пищу

взяли на воору- 
подбитые кам у -

целого р я д а  диких  съедобных растений. Охотно
жение русские
сом. По

Промысловики алтай ски е лы ж и,
душ е  пришлась русским крестьянам  а л т а й с к а я  меховая  

обувь ,  алтайские  шапки и многое другое .
Преобразование  сельского хозяйства ,  промыслов и быта  а л 

тайцев  с к а з ал о сь  и на развитии торговли. Из разъездной,  х а р а к 
терной ранним этап ам  русско -алтайских  отношений, она во второй 
половине XIX в. все  больше превращ ается  в стационарную. По
явились и активизировали свою деятельность  б а зар ы  и ярмарки .  
Достаточно быстро растут  в это врем я  Бийск, У л ала ,  М ай м а ,  
Алтайское ,  Онгудай  и другие  населенные пункты,  специализиро
вавшиеся  на торговле скотом, хлебом, салом,  шерстью и другими 
продуктами  сельского хозяйства .  Однако емкость  внутреннего 
ры нка  была  еще крайне  низкой, поскольку натуральное  хозяйство 
по-прежнему продолжало  играть довольно значительную роль.
Проникновение в
нейшее развитие видоизменяло и

него товарно-денежных отношении и их даль -
алтайское  общество.  Оно все



больше расслаивалось ,  в ы д е л я я  на одном полюсе зажиточную вер^ 
хуш ку ,  а на другом  — бедноту.  Присвоение первой и го с у д а р с т 
вом оольше 11 части прибавочного продукта  вело к  ухудшению м а 
териального положения алтайцев .  Не лучше было оно и у  русски.х 
крестьян,  ибо господствуюш,ии класс  России у гнетал  и э к с п л у а т и 
ровал  трудяш,иеся массы ,  не взирая  на их национальность.  Но сво
ей тяж ести  налоги, в зы скивавш иеся  с крестьян  и «инородцев»  А л 
т а я ,  были почти одинаковыми.  К  ........
обложения начали унифицироваться

фор

Развитие  к ап и тали зм а  в глубь  и вширь обусловило неодина
ковый уровень экономических отношений в различных районах  
Горного А л т а я .  В полосе близкой к Чуйскому ,  Уймонскому и К а н 
скому  т р а к т а м  большой удельный вес  занимали  капиталистически 
развиты е  отношения, которые переплетались с кабалой  крестьян 
(русских и алтайцев )  с небольшими остаткам и  патриархальщины.  
Ь отдаленных от дорог м естах  преобладало  мелкотоварное произ
водство,  зависимое  от торгово-ростовщического к ап и тал а ,  при 
больших остатках  патриархальщ ины и з а ч а т к а х  развитого  к ап и 
тализм а .  В малодоступных т а е ж н ы х  и горных районах  со хр ан я 
лось полунатуральное  хозяйство.  Но и оно у ж е  начинало в т я ги 
в а т ь с я  в капиталистические отношения. Последние о к а з ы в а л и  
преобладающее влияние на все  формы хозяйства .

Крестьяне  (русские  и алтайцы)  чутко реагировали  на окру-  
жавш}^ю их действительность,  по-своему осмысливали  процессы 
и события,  в ы с к а з ы в а я  критическое отношение к действиям  м ест 
ных властей,  землеустройству ,  состоянию народного образования ,  
здравоохранению. Их общественному сознанию и настроениям к а к  
мелких собственников была присуща противоречивость:  с одной 
стороны, ненависть к  э к сп л уатато р ам ,  с другой — царистские ил
люзии, н а д е ж д ы  на «помощь» администрации.

Значительным явлением в жизни А л тая  в р ассм атри ваем ое  
время  явилось установление здесь  государственности С амо  ко 
ренное население края ,  естественно, не могло создать  предпосылок 
д л я  ее формирования.  Э ту  функцию выполнило за него Рос 'ий- 
ское государство,  подчинив алтайцев  пришлое русское  нас;-ле- 
,ние установленным в нем государственным порядкам .  Во всех  
осущ ествляемы х  переменах по управлению данным краем  оно не
изменно следовало за переменами в управлении страной в целом 
д о п уская  на местах  липгь иезиачитель[ 1ые корректировки.  Выпот- 
няя  свою основную функцию — обеспечение интересов господст
вующего класса  (русского и национального) — эта  госутаостзен-  
ная  власть  осущ ествляла  угнетение трудящ и хся  масс  независимо 
от их пашюпальнои принадлежности.  П р е ж н я я  ж е  палитра была



свойственна и картине социальных отнотенин.  К ак  и раньп 1е, на
л ю се

зи вш аяся  с ним зайсано-баР1Ская верхуш ка  алтайского  кочевого 
общества ,  а на другом «серели»  тр уд ят .и еся  массы — русские
крестьяне и рядовы е  алтайцы.

В аналогичном ключе р а з в и в а л а с ь  и « к л а с с о в а я »  борьба,  но
сившая с а м ы е  различные формы: от пассивного уклонения взноса 
ренты и бегства  до открытых выступлении (например,  стачка  на 
Быстрянском золотом прииске в 1894 г . ) .  Все эти формы бьыи 
характерны  д л я  борьбы и русского,  и алтайского  населения.

Смягчить  противоречия, возникавнже  м е ж д у  господствующим 
классом и эксплуати руем ы м  населением края ,  в известной степе
ни, пыталось ведомство православной церкви в лице Алтайской д у 
ховной миссии. П р авд а ,  на начальном этапе своей деятельности 
ей больше была  присуща просветительская  работа .  Миссионеры 
во главе  с М акар и ем  Г лухар евы м  немало сделали  для  того, чтобы 
сблизить алтайцев  с русским населением, познакомить первых 
с духовной и материальной культурой русского народа.  К с о ж а 
лению, в действиях  его последователен просветительство просмат
ривалось у ж е  меньше. Во второй половине XIX в. миссия решала 
главным образом свои специфические задачи и вы ступала  а к т и в 
ным проводником 0 фициал 1)Н0 1 1 идеологии.

В а ж н ы м  следствием отмеченных выше явлений и итогом рус 
ско-алтайских  отно 1нений явилось развитие культуры .  Политика 
царизма ,  к а к  известно, не сгюсобствовала развитию культуры  
«инородцев» ,  но она была  не в состоянии з а д е р ж а т ь  этот о б ъ ек 
тивный процесс, значительно активизировавшийся с зарождением 
и дальнейшим развитием капиталистических отношений в нацио
нальных районах,  в том числе и в Горном .Алтае.

;\лтайцы издaвfIa были шаманистами.  Основу их религиоз
ных нредставленш"! составляла  вера в духов ,  которые населяли 
небесную, земную и подземную сферы. Посредником м е ж д у  д у х а 
ми и человеком считался шаман.  Путем кам лания  он испрашивал 
у духов  благополучия для  человека ,  получая за это соответствую
щую плату.

Н а р я д у  с птаманизмом, бытовало fia Алтае  и христианство. 
Г>о распространение сре.ти алтайцев  связано  с деятельностью Ал
тайской духовной миссии, возникшей в крае  в 1830 г. Однако 
распространилось оно нентроко  и не смогло оторвать алтайцев  
от ш аманизма .

Знали алтайцы и л ам аи зм ,  особенно проживавшие Fia юге 
края  и соприкасавпшеся с монгольским населением. По его появ
ление связан о  не только с простым соприкосновением, но и приня-



тнем частью теленгитской знатн л а м а и з м а  в тот период, ко гда  она 
находилась  под властью д ж у н га р с к и х  феодалов.

Измепсипя,  прсисп1едп 1ие с развитием в кр ае  капиталистиче
ских начал,  не могли не отразиться  на к ул ьтур е  алтайцев ,  н а ч а в 
шие постепенно осознавать  необходимость просвещения. Ш кол 1 .ное 
дело в Горном А лтае  с самого  начала  было св я з ан о  с д е я т е л ь н о 
стью Алтайской духовной миссии. Первую миссионерскую школу 
она открыла  в Улале  в 1830 г. Во второй половине XIX в. школы 
использовались миссией к а к  средство «обрусения Н1юродцев»  
в д ухе  «православно-русской цивилизации».

В начале  70-х гг. в миссионерских ш колах  к р а я  с т а л а  широко
применяться система русского педагога-миссионера U. И. Ильлгин-
ского, о сновы вавш аяся  на обращении в христианство алтайцев
с помощью родного я зы ка .  Ее внедрение облегчило обучение г р а 
моте и «усвоение инородцами» русского я зы ка .

В деревнях  со смешанным населением миссия вела  обучение 
и на русском,  и на алтайском  я з ы к а 1х. Так  возникли школы с м е 
шанного типа (Мыютинская ,  М алочергинская ,  Э л и км ан ар сх ая ,  
Ч ем ал ьская ,  Аносская ,  Кебезенская ,  Ы ныргинская ,  Т у п а ч а к с к а я
и др . ) .

Н а р я д у  с алтайскими,  смешанными были и школы, где обуче
ние велось только на русском языке .  Они функционировали в ])ус- 
ских деревнях  и содержались  на средства  сельского общества  
и попечителей. Таковыми были Ш ебалинская ,  Чергинская ,  Кам-

Д е я т е
бес1

населения

.ри.юпи, м с и 1 ельность таких  школ, работа  их учителей (в боль
шинстве своем случайных людей) совершенно не беспокоили Ал
тайскую духовную миссию.

Несмотря на расширение сети школ в Горном Алтае ,  уровень
грамотности среди алтайцев  был по-прежнему  низок. К 19Г7 г
число грамотных не пpeвышav^o 6% .  Среди кочевого 
грамотность не достигала  и 2%.

Не лучше обстояло дело и в области здравоохранения .  По
давл яю щ ее  большинство алтайцев  не имело и понятия о медицине 
Основным и массовым методом лечения было обращение к ш;:ма*^
нам. Диагностика  и лечебные сеансы последних ограничивав псь 
принесением умилостивителг ftoft ж ер твы  духам .

Отсутствие в крае  медицинских учреждений и профессиональ
ных кадров  о к а зы вал о  пагубное влияние на здоровье  люд 'й осо-
n Z ?  --РУДНЫХ младенцев  д о с т ш ^ , а
почти 4 0 /о. Эпидемии чумы, .холеры, оспы, тифа были частым
явлением в крае  и уносили тысячи жизней.  Лишь только вы со кая  
рож даемость  (47 /о) спасала  аборигенов от вымирания.



Медицинские н у ж д ы  русских крестьян Горного Алтая  у д о в 
летворялись  главным образом народно!!  мед!!Циной, соединившей 
в себе рациональное и иррациональное,  связанное с религией. 
Среди них бытовали  представления о 1!ричинах болезни к а к  б о ж ь 
ем !1 0 нущении или н ака з ан и я  за  грехи, с которыми нет смысла  
бороться.  Преду ! !релительную роль от болезней и на ! ! а сте (1 люди 
приписывали крестному знамению, молитвам ,  з а говорам ,  чудо
творным ико 1! ам и т. д.

При лече! !ии болезней естественного !1роисхождения — про
студа ,  н а д с а д а  !i др .  — крестьяне  ! !рибегали к использованию ле- 
карстве ! !ных  растений, бани и других  народных средств .  В них 
нашл!!  свое воплощение богатейш!! ! !  народный опыт, практическая  
см етка ,  1 !абл!одательность и !1Ытливость людей.

С давних  пор среди населен! !я  Горного А*ттая бытовали про
изведения устного народного творчества .  П е р е д а в а я с ь  из поколения 
в поколен! !е,  героическ!1с ск а з ан и я ,  легенды,  былины, i!ecHi!, i !oc-
ЛОВИЦЫ и поговорк! !  СТаНОВИЛИСЬ своего рода у С Т ! ! Ы М ! 1  ЛеТ0!!!!СЯМ1!.
Наибольшее р а з в и т 1!е получили геро 1!ческие с к а з а !ш я  i! бытовые
песни. В них н а р я д у  с о п и с а ! 1ием ! ! р 1!роды ,  б ы т а  паш ли о т р а ж е 
ние с л о ж н о с т ь  об!цествен11Ых отношен!1Й, ан та го н и зм  б о г а т ы х  
и неимущ!1х ,  б ор ьба  В033рС1!ИЙ, б уд уч ! !  источником 3}!аН!!Й !1 м у д 
р ы х  изречений, обыч ! !о го  1! р а в а  !! м о р а л ь н о - э т 1!ческих норм, 
ф о л ькл о р н ы е  про1!Звелепия с л у ж ! ! л и  т а к ж е  i! ср ед ство м  вос!!И- 
т а н и я  м о л о д е ж и .

С зарождением  в ! iepBoii половине XIX в. алтайско! !  ! ! !1сьмен- 
ности появились !! ! !ервые литературные  произведения.  С о з д а т е 
лем  их был алтайск ! ! ! !  !1 ! ! сатель  и просветитель М. В. Чевалков .  
Широкую извест! !ость у читателей получил!!  его рассказы  « Р а з 
говор русского !1етуха  с алтайск ! !м  фили!юм» (о П1арлатанстве  
алтайских  ш ам а ! !о в ) ,  «Зверолов  и ! ! а х арь »  ( р а с с у ж д е ! 1 ия о ! ipe- 
и м ущ ествах  земледел ! !я  ! 1еред охотничьим промыслом) ,  «С! !ор 
чая  с водкой» (о вреде пьянства )  и автоб!юграф! !ческое !!ро!!Зве- 
дение «П а м ятн о е  заве !цание» .  Многое им было сделано д л я  того, 
чтобы ! !ознакомить своих со! !леменников с твс^рчеством вел!1Кого 
русского басно! 1! !сца И. А. Крылова .  Под влиянием его творчества 
Л\. В. Ч евалков  и сам стал  ! ! ! 1са ть  басни !ia С!Ожеты, понятные ал- 
TaiicKHM читателям .  Все это ! !мело нео!1ен! 1мое з ! !ачеп! !е  д л я  р а з 
вития духов! !ой культуры  И 1!росвещения алтайского  народа,  ибо
в мир его !1р едставлен ! ! ! 1 вошли литератур ! !ые  ооразы взятые  не-
ПОСреДСТВеШЮ из Ж !!ЗН! ! .

Широкое рас ! !ростраане ! ! ! 1е получило у алтайцев  декоратив-  
но-пр!!Кладное искусство.  Особе!! ! !о с л а в ! 1лся национальный орна
мент. Им укра !пали  жилищ а ,  о д е ж д у ,  обувь,  ! !осуду,  охотн!!чьи



принадлежности,  предметы быта.  Но профессионального изобоа- 
.^тельного  искусства  не было у  алтайцев  вплоть до конца XIX в. 
OOU д в у х  веков появляется  и оно. Его рождение  было свя-

MI '^урччна. ученика известного русского nei'i-
Шишкина, Л ю бя  свой край,  он всецело посвятил

его картины
и дп п  весно.ъ ,  «Хан-Алта|Ъ, «Озеро горных духов)^
п о л ^  экспонировались во многих сибирских го-
М и Д а Л .  Я  К  I М1 1.Л г  Г К Л ^ Г п и  гг<^т^гк ^  м * « .  .  - -  -  _________  1-г*

иществародах,  а в 1903 г. были показаны на 
ложников в Л1осквб и Петербурге .

с  А лтаем  было связано и творчество композитора А. В. Ано
хина, исследовавшего м узы кальн ое  и с к у с с т в о  алтайцев  их м у з ы 
кальны е  инструменты. Б л а го д а р я  его усилиям и подвижничеству  
песенное м узы кальное  творчество алтайцев ,  с присущим е м у  само-

в лету .  Оно дошло
R авторски.у произведениях,  созданных на его основе

я г т т а " ”  «К а т у н ь » ,  «А лты н-К ёль»  и др . ) ,  ЗВУЧИТ широкая  напевияя
вьгражены национальный колорит и неповто

римая  красота Горного А л тая
следует  отметить ггсключительнл»  " ■  ' - • ‘ • ■V « I ' - I W I  |\У п п  1 C V I  П П  >’ ПОЛЬ р \ ^ Г * -

ОКОИ науки в накоплении знашгй о Горном А лтае  и его нясеп^ии-.
в рассматриваемое  время.  Н ачиная  с первого лесятилетия  X V T T  r

впервые встретились с алтайскимрг кочевниками
и п г т Г  т Г  преодолевая  немалые  труд-
Г о т  т - Г  исследовали цр.гроду, историю и экономику
nnl! ' лтаи. По исслеловател 1.ско/г стезе,  проложенной перво-
н е м " X  гюслолователи. лоЛивш^еся

следует  отметить,  что 
' невозможны, если бы русским дореволюцион-

K0 4 epinml"w^nv^"” "^^^' " V4chhm не помогали простые алтайские  
кочев 1гики и русские крестьяне Они сообщали исслетователям
н я т и я ^ Г н / ' " ^ ' ^ ^ ' " ' ' ’ "  географии своего края ,  .хозяйственных за-

населения,  передавали  им в а ж н ы е  наблю-
дринкт’у г старожилами .  Без использования знаний, након

ечных самим алтайским  народом на протяжении многих столе
тии, невозможно было бы успепгное изучение Горного А лтая .

1аким образом,  в процессе исторического развития  стожи-
р т е с к о т о 'н “Д т я Г , с Г ' " ' ‘ “ ' ' ' '^ КУЛМУГМЫС н семейно-бытовые связи Р̂  сского и алтайского народов.  Именно на этой основе развива-

—  ̂ __ ___ _ _ л ва и трудового СОТПУТНТШАГТп я  ■эо.

ской др уж б ы .
фор градиции русско-алтай-

to

t .
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Л Ф И Р И  — Архив филиала Института  российской истории РАН 
в г. С^анкт-Петербурге

Алтайского кр ая
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г л х А  Государственный архив Республики Алтай
гмАл Томской области
1ИМ , О Н И — Государственный исторический музей, отдел пись
менных источников
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Д А И  Дополнения к  «А к т а м  историческим»
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Н Н И Н Я Л  — Научно-исследовательский институт истории я зы ка
и литературы
Н И И Я Л И  — Научно-исследовательский институт я зы ка ,  литера-
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Т1 ГЛП ‘ РУ’̂ ь! Томского общества изучения Сибири
Ц Г А Р Т  — Центральный государственный архив Республики Т а 
тарстан
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П риложение  1

АДМ ИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТЕРИАЛЬНОЕ Р АС П О Л О Ж ЕН И Е
АЛ ТАЙ С К И Х Д Ю Ч И Н  И ВОЛОСТЕЙ

Ядринцева Н. М.
«Сйбирские инородцы их быт и современное положение», СПб,

Потапова Л. П. «Очерки по истории алтайцев», М - Л . ,  19531 1891;

Дю чины  и волости
Расположение
р о д о в о го  управ 
ления

1-я дю чина

2-я дючина

3-я дючина

4-я дю чина
5-я дю чина
6-я дю чина

7-я дючина

Д Ю Ч И Н Ы
с. А ле кса н Д - 
ровка
с. Усть -Кеньга  

с. Келей

с. Келей 
с. Усть -Кеньга  
с. Усть -Кеньга

с. Усть -К еньга

1-я Чуйская
2-я Чуйская

Верхне-К ум ан-
Динская

И и ж н е -К ум а н -
Динская

Ю ж ск а я

В О Л О С Т И
с. Чибит 
с. Курай

с. Ынырга

Комляжсиая с. Ынырга

О сновны е места кочевий
и проживания

П о правой стороне Катуни: пре 
им ущ ественно в бассейне
р. Маймы
По pp. У р с у л у  и Кеньге
(Теньге).
По pp . Чарышу, Кану, Б е лом у 
и Ч ерном у А н у ю .
П о  pp . Кану и Чарышу.
По pp . Кану и Кеньге (Теньге).
П о  pp. Кану, Чарышу, Кеньге 
(Теньге).
П о  pp . Катуни левый берег), 
У р с у л у ,  Кеньге (Теньге).

фX фьсZ Uк )ХоА X нонU 1 й аи ф0 ш0_

По
По

pp. Чуе, А р г у т у .
РР. Чуе, Башкаусу, Ч у л ы ш - 

ману, Улагану .
П о  pp . Бие. Ише, Нине, Сии, 
Л е б е д ю ; в селах —  П ильно ,
Елей, М акарьевское и д р .
По pp . Ише, Бие, Нине, Кара-
бош ке; в селах —  Таште, У с т ь -  
К ож е и д р .
П о  pp . Учек, Ише, Ынырге; 
в селах У л а л е ,  Сайды се, Че - 
мале, Ынырге.
П о  pp . Ише, Кузе, Т уло н у ,  Е ги - 
наку, Банысту, берегам Т е л е ц -  
кого  озера; в селах —  Ынырге, 
Кебезени, Паспауле, Салганде , 
Чепоше, И льинском , Ерыхалке 
(В вр х -К ар агуж ).

100

438

230
108
280

240

280

630

550

60

75

168

275



Кергежская с, Ынырга

Ку ^енскля Ынырга

П о pp. Т уло ю , П ы ж е , С а р ы - 
Кокше, Э дигану , Кайне, б е р е 
гам Т е ле ц к о го  озера ; в селах 
biHLipre, Кобеземи, Балыксе,
П о  pp . Ише, Балыксе, Бие, Сары 
Коише; в селах —  Ь1нырге, Пас 
пауле, И льинском

275

Приложение  2

сс
01
Z01
Z

1 .
2.
3.
4.
5.
6 . 
7. 
8 
9.

10.
1 1 .
12.
13.
14.
15. 
16

НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ ГО Р Н О ГО  АЛТАЯ

(из кн. «Список населенных мест Сибирского края»,
ВЫ П . X, Новосибирск, 1928)

Название
населенного
пункта

I
огU
о
Etо

к
X
X
в

№№
пп.

Название
населенного
пункта

2
3.
4.
5.

1.

У ла ла  (Г о р н о -А л та й с к )
К О Ш -А Г А Ч С К И Й  Р А Й О Н

А к -Т а л
Кокоря
Курай
К о ш -А га ч
Ч аган -Узун

Т У Р О Ч А К С К И Й  Р А Й О Н
А л е ш к и н  аил 
Д м итриевка  
Каначак 
Кебезень
К урм ач-Байгол  
О з е р о -К у р е е в о  
Санькин аил 
С а пож ки н
Суранаш  
Тондош ка  
Турочак 
У да ло в ка  
Т уло й  
У с ть -П ы ж а  
Ш унарак 
Яйлк>

М А Й М И Н С К И Й  Р А Й О Н
А ле кса н др о в ка

I
о
XU
о
ч
о

X
Xют

аил

1830 2. Бирю ля 1775

1914
3. Верх-Иша 1880
4. В ерх-К арагум 1727

1890 5. Карасук 1865
1901 6. Майма (Чергачак) 1810
1801 7. М анж ерок 1856
1801 8. М уны 1806

9. Сайды с 1726
1826 10. С о зуга 1820
1911 11. Туньжа I860
1826 12. У р л у -А с п а к 1860
1856 13. У с ть -М ун ы 1876
1824 О Н Г У Д А Й С К И Й  Р А Й О Н
1911 1. Бичикту -Бом 1863
1875 2. Больш ой Яломан 1626
1824 3. Боочи 1600
1835 4. Едро 1909
1726 5. Ело 1626
1864 6. Зайсанская Елань 1897
1910 7. Инигень 1626
1890 8. Имя 1900
1836 9. Каракол 1850
1835 10. Купчегень 1849
1812 11. М алый Яломан 1626

12. Н иж няя Талда 1913
1860 13. О н гуд а й 1626



1 2

14.
15. 
16 
17

Талда 
Твньга (Кеньге) 
Туекта 
Улита
Шашихман

3 t 2 3

18.
19. Хабаровка

1 .
2.
3.
4.
5.
6 .
7.
8. 
9

10.
1 1 .
12.
13
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20. 
21

У С Т Ь -К О К С И Н С К И Й
А б а й
Баштала
Березовка
В ерх-Уйм он
Гагарка
Горбумовка
Кайтанак
Кастахта
Катанда
Красногорка
К ур ун да
М ульта
Маргала
Н иж ний Уйм он
Огневка
Терехта
Тю гур ю к
Тю нгур
У сть -К о  кса
Чендек
Ю сти к

1800
1856
1876
1800
1800
1850

Р А Й О Н

Р А Й О НУ Л А Г А Н С К И Й
1. Балы ктую ль
2. Больш ой Улаган
3. К ара -К удю р
4. М алый Улаган
5. Паспарта
6. Чибиля
7. Чибит
8. Яэула

Ч О Й С К И Й  Р А Й О Н
1. Верх-К арагуж
2. Веселая Сейка
3. Гусевка
4. Каракокша
5. Киска
6. К уль тур а  (П оросята )
7. Левинка
8. Паспаул
9. Салганда

10. С у г у л
11. Туньжа

1860
1860
1823
1786
1866
1875 
1830 
1620 
1836 
1896
1876 
1836 
1900 
1826 
1861 
1850 
1881 
1876 
1807 
1866 
1860

1765
1765
1697
1786
1770
1770
1801
1802

1912
1911
1861
1904
1806
1875 
1911 
1825
1876 
1910 
1776

12.
13

Ускуч
Чоя

(В ерх-П ьянково)

14. Ынырга

1 .
2
3.
4. 
5 
6.
7.
8 . 

9.
10 .

11.
12.
13.
14.
15.

У С Т Ь -К А Н С К И Й
В е р х -В е л о -А н уй
Владимировка
Кайсын
Келей
К озуль
Кырлык
М е н д у р -С о к к о н
О зе р н о е
Санаровка
Талица
Тю драла
Усть -Кан
У с ть -К ум и р
Ябоган

Ра й о н

1 .
2 .
3.
4.
5.
6.
7.
8 . 

9.
10 .

1 1 .
12.
13.
14
15.
16.

1 .2.
3.
4.
5.
6 .
7,
8. 
9.

10.

Яконур

Ш Е Б А Л И Н С К Й Й
А к т е л  
Барагаш 
В ерх-К укуя  
Верх-Черга
Ильинка 
Камлак 
Кумалыр 
Малая Черга 
М угута  
М у х о р  Черга 
Мь(юта 
Топучая 
У л ус -Ч е р га
Черга
Ш аргайта
Ш ебалине

Э Л И К М А Н А Р С К И Й  
(ныне Чемальскмй

А  нос
А ска т
А ю л а
Еланда
Кукэс
Уажан
Узнезя
Чемал
Чепош
Эликманар

Р А Й О Н

Р А Й О Н
район)

1875
1876 
1850

1800
1926
1912
1700
1800
1625
1720
1800
1860
1860
1776
1876
1900
1800
1756

1851
1900
1886
1626
1811
1835
1864
1886
1884
1856
1826
1878
1886
1796
1710
1833

1856
1866
1878
1836
1612
1850
1881
1885
1800
1826
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из Ц А Р С К О ГО  Н А К А З А  ПИСЬМЕННЫМ ГО Л О В А М  ТО М С К А
Г. И. П И СЕМ СК О М У И В. Н. ТЫРНОВУ (1605 r.J

«.. . проведывать  в а м  о черных н белых к а л м ы к а х  где  они к о 
чуют и в которых м естах  и кто ими вл ад еет  и сколько их кочует 
и в одном ли месте  или в р азн ы х  и с кем  у  них ссылка . . .  и в ам  бы 
собрать  вести о землицах  вверх  по Оби и другим  р екам  и кто в 
них кн язьков  и мурз  и лучших людей и кто ими в л а д е е т  и ясаки  
с них емлет  или ж и в у т  собе и много ли в них ясачных людей.. .  
и послали б вы в д альн и е  землицы в телеуты  добрых и просу- 
ж и х  с л у ж и л ы х  людей с то л м ач ам и  и с царским ж ал о ван и ем  
и з в а ть  их под высокую царскую  руку . . .  а приводить их ласкою 
а не неволею и не жесточью.. .  и д е р ж а т и  к ним всякое  б ереж ье  
и л а с к у  чтоб приучить их и поити их и кормити государевы м и  з а 
пасы и сукна  им д а в а т и  по их служ енью  и про их проведывати  
не ч аять  ли в них впредь к аки е  шатости и измены.. .»

Р Г А Д А ,  ф .  214, кн. 11, л л .  479— 480; У м а н с к и й  А .  П. Русские и те ле уты  
в X V I I — X V I I I  веках. Н овосибирск, 1980, с. 35.

Приложение  5

О ТП И С К А томских ВОЕВОД
ВАСИЛИЯ ВО ЛЫ Н СК О ГО , М И Х А И Л А  Н О В О С И Л Ь Ц О В А  В М ОСКВУ (1609 г.)

«Г о судар ю  царю и вели ком у  князю Василью Ивановичу всеа 
русски холпн твои В а с ь к а  Волынской, М ихалко  Новосилцов че
лом бьют, в прошлом государь  во 113 году  (1605 г.) по твоему  
го судар я  царя  и великого кн язя  В аси лья  Ивановича всея  руси 
укс1 зу  Гаврило Писемской д а  Василеи Тырнов посылали государь  
в белые к ал м ы к и  князю О б аку  и к ево людем с твоим государским 
ж а л о в а н н ы м  словом, и п риказы вали  их под твою царскую высокую 
руку ,  чтоб оне ехали  в Томской город, тобольского литвина И в а ш 
ка Поступинсково д а  томского конного к а з а к а  Б а ж е н а  Костен- 
типова с товарищи и приехали государь  оне из колм аков  генваря  
во 2 день и в  расспросе сказали ,  к а к  де  оне приехали в белые 
колм аки  к О баку  князю и ко всем колмацким  людем с твоим ц а р 
ским ж ал о ван н ы м  словом и оне де  государь  твоему  царском у  ж а 
лованию ради и учали д е  государь  с к а з ал и  будем мы на весну



i Д с СВОИМИ 1 оливами и ь i омском ю с у д а р ь  ю р о дс  Ооак 
князь  и М>р.ы ко лм ац ки е  не Оывали. Ь Юмском ю р о д  при i аври- 
. le  iiiiccM^,.vOivi д а  iipH Иасилнн 1ырнове п при ииыл государо  ю -

^̂ ь1вали  и leofc ю с у д а р ю  иОак князь  своими л ю д ь м 11
“P^^^ьlлaли государь  колмацкие  люди в 1 омской 

1 1 ^ . .  ^  ̂ ьолшнками к теое ]осударю , а я с а к у  государю  не

оыва ш к а к  1 омской город иоставш  и в нынешнем ю с у д а р .
\ )  | ^ иьОУ 1 J  ф евраля  в 4 день  1ю сылали го судар ь  ты
i t Z  Z T „1! !^ '— '“ “““ “  “ «= ‘  о м ск о -о  КШ.ЗЯ

: Z “Z o i ^  “ “ ““ “  ™ с 7 Г р Г г : в Г ^ ^ ^ . . . .
CKOU город колмацкого  кн язя  О оака  ево лутчих муиз к твоему

Д У ? З и ' о « и Г . “г “ -‘ i  - . п е  ^ :Z 7 -
колм ац ком у  князю и о ^ ^ к Г в е ^ ^ н "чтоб оне R тпи ИА д а т ь  сдиВо свое прямое на ю м
не о ставят  з а к л а д е  в i омском городе
1 о ?д е т  м1- „и™ „т “ ‘’ “ '■Р>'‘' ' “ '‘' .  ‘‘TOU оыл в .UMCKUII город 

„ . L  ‘ “ « “ “ У “ с . -1ж , .вым

КОЛ.. .Г, Г з ^ ь  Г о ~ “ г

ма с r Z p 'Z  ' “ в “ 'Г  д Г  Ко-’ ом . 
оне колмацково к м з я  о б а к а  звали’ и его Т. ™  ш  “  ? р Г 1̂  тв 
жалованию и оне де... нм сказывали , что не смеют c f a r i '   ̂
« о н  город за тем, что нх оставить в закл аде  К м з ь  V ,®  
Ивашко Коломна с товарини! слово . ' « о , / ™  1 аян.. .  д а  
что оне ехалн в 1омско,Г ,орад ие оояТс^
слову де  их не поверили а не чети г,Г ко л м ац ки е  люди
товать, что их не Томсков<> города отпустят ''[i''k'm3' !  1 Г " ‘^
м ад к о м у  князю О баку  на том ш еитовя^  ^аян... кол-
в Томской город приехал а с mfu unuo ^исударь с iihmji
ди и били челом тебе государю наок?  м ур зы  и лутчие лю*
Ивановичю всса  руссии чтооы ты нy пг, князю Баснлью
блнс^о 1омсков^ '?о^ода Г 'о , е 'хотят  
н аа  ково тьт . их ношлеиш на своих ^ и о с Г Г н н ^ в ' ’„’‘ * '" ‘ °

™ ’ ^ у ^ - и ; Г т е Г ' в  = ; ■ ■  “
. .ая ; и  мы... к н я з .  ООаку .Г :;;1 Г н ^ 1 “

f



твое.. .  милостивое слово, чтоб оне кочевали ближ е  к  Томскому
ю роду ,  а ты... их пож алуеш ь ,  велишь оберегать  от А лтыиа-царя  
и от К азацкой  орды, и впредь бы оне были на твою... милость н а 
д еж н ы ,  а о М оскве
ты.. .  их п о ж ало вал ,  не велел с них я с а к у  имать  и оне сами  у в и д я т  
твои очи... И О бак  и м ур зы  своими людми на том тебе.. .  шерто- 
вали. . .  И твоего.. .  ж а л о в а н ь я  д ал и  О баку  князю однорятку  м а л и 
новую, лунды ш  д а  р уб аш к у  золотую д а  колп ак  д а  сапоги; а м у р 
зам Ф
CKoii. И с тех.. .  мест О б ак  князь  и м урзы  колмацкие  их люди и чер
ных ко лм ако в  люди белым
3 базаром  е лошадьми. . .  ис коровами приходить в Томской город 
и лош адьми и коровами с л у ж и л ы е  люди наполнилися. . .»

АРАН. — Ф .  21. Оп. 4. Д. 17. Л. 13— 16i

Приложение  5

ПРИБЫТИЕ ПОЛЬСКИ Х П О С Л О В  В М ОСКВУ

«26 м а я  1636 г. . . .прибыли под М о скву  польские послы... Их 
ввели в город в тот ж е  день. Когда. . .  послы заметили. . .  нас ( А д а 
ма  Олеария (немецкий путешественник) Н. М.),  выехавш их
за  город посмотреть на вьезд ,  то они, обнал<ив головы любезно 
кивнули нам и поприветствовали нас. М е ж д у  тем по отношению 
к русским приставам  они оставались  неподвижными и серьезными. 
Точно т а к  ж е  приставы, к большой своей досаде ,  до лж н ы  были 
первыми сойти со своих лошадей и обнажить  свои головы перед 
послами.. .  Послам не дали  лоптадей. Тем более, что ранее поль
ский посол не принял русской лошади и вьехал  в М о ск в у  на своей 
лошади. (Этот посол прибыл после освобождения от осады  С м о 
ленска  и поражения русских перед этим городом) .  Поступал он 
наперекор русским. Речь на аудиенции произнес не стоя, а сидя,  
шапки не снимал,  но зато потребовал снятия их боярами, что и бы 
ло сделано. . .»

О л е а р и й  А д а м .  Описание путеш ествия в М осковию  и чер ^з  М о с к о 
вию в П ерсию  и обратно . С. 143— 144.



из отписки томских ВОЕВОД в СИБИРСКИЙ! ПРИКАЗ (1650 г.)*

Миха ̂ X i —- ........у i 1.4̂1 i »iriла luIvjon4 tv DUCa
1 уссии ХОЛОПН твои М иш ка Волынской Богдаш ко Кокодинской 
Мишка Ключарев челом бьют в нынешнем государь  во 158 году  
июля в 9 день присылал из белых колм аков  князец  Кока в Том
ской послов своих Идерека ,  д а  Едерека ,  да  Ендоя, д а  К гл у ,  да

аидея  д а  Тоянека ,  д а  Баты, д а  Д е к а н я ,  да  Токуш а,  д а  Ё годая ,
всего 1U человек и мы холопи твои велели их в зять  перед себя
на съезжей  двор и их распраш ивали  д л я  чего их в Томской к н я 
зец Кока прислал. . .»

Р Г А Д А ,  ф .  214, с тлб . 381, л л .  446— 448.

Приложение  7

СТАТЕЙНЫЙ С П И С О К  Д .  КОПЫ ЛОВА (июль, 1658 г.)

« . . .П о  у к а з у  великого государя . . .  велели мы, воеводы Иван
Наумович Приимков-Ростовский д а  Алексей Андреевич Коковин-
скои томским СЛУЖ1МЫМ людем Дмитрию Копылову.  Дмитрию
В яткину  М и хаи лу  Дорохову ,  И вану  Л авр ен тьеву ,  Б а ж е н у  Пи-
Птег1Геню^Тя^^‘ ' Р у д а к о в у ,  Корнилу Капустину,  д а  чатским м у р за м
HV К османакову .  Т о см ам ету  Елбагиче-
в\ М а м е т к у л е  Ч а н га е в у  ехати в белые калм ы ки ,  ко кн язц у  Коке
Лбакову ,  а приехав говорити.. . ,  чтобы князпы Кока и М ачик  ц а р 
ского величества лю дям  нигде никакова  дурна  не д е л а т и  и шеоть
' Г роТ Г Г ' "  - > " " ^ ь г м и  л ю Z ^ п o ;  гоГ у -
жити .  ® холопстве. . .  неотступно и слу-
дати I  " ам ан ато в  добрых в Томской

Р Г А Д А ,  ф .  126, оп, 1, д, 1, л, 1— 4.

Приложение  8

ИЗВЕСТИЕ Г О Л Л А Н Д Ц А  Б А Л Ь ТА З А Р А  КОЙЭТА ОБ А Л ТА Е  (1675 г.]

" И раз [ 1ые реки... Обь, К атунь  на беоегах
которых много деревень, довольно г у с т о  населенных. Р е к а  К а т у  “тунь 
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шириною в 300 с аж ен  и имеет очень быстрое течение. ...В это1’г 
стране  много разных животных,  птиц и рыб.., много гор с ж е л е 
зом.. .  Многие деревни сносятся д р у г  с Д))угом на с тр у гах  и пере
возят  свои продукты . . . »

А л е к с е е в  М . П . С и б и р ь  в известиях иностранных путеш ественников 
и писателей . И р кутск ,  1941, с. 440.

Приложение  9

О ТП И СК А КУЗНЕЦКОЙ ВОЕВОДСКОЙ КАНЦЕЛЯРИИ
В СИБИРСКИЙ ПРИКАЗ (февраль, 1677 г.)

«По у к а з у  великого князя  Федора \̂*1ексеевича и по наказной 
памяти  воеводы Григорья Васильевича Волкова  посылай кузнец
кой сын боярской Самойло Ботвинков да для  толмачества  от
ставной к а з а к  Тимошка Серебреников да  для  письма копной к а з а к  
Мвашко Колокольцов па Ллтып озеро в Телесские волости для  
того что велено ем у  С ам о й лу  с товарыши говорить телеским лю- 
дем которые государев  я с а к  платили, чтобы кпязпы и я с аул ы  с л у 
ж а  великим го судар ям  сами и своими улуср|ыми лк>дьми шерть 
дали  по шсртовальной записи. И сын боярской Самойло Ботвинка 
с товариши прип1ед в Телескую волость м арта  в 21 день и собрал 
телеских князцов и есаулов  и всех я с а 1ПР1ых людей и по у к а з у  
великих государей п по паказпой памяти  говорил он Самойла  
с товарищи в тех волостях кпязцам  и я с а у л а м  и ясапи 1ым людем, 
чтобы они с л у ж б у  и раденье  свое показали великим государям  
сами  и своими улусными людьми шерть дали. И м арта  в 23 день 
великим государям  телеские кпязпы и я с а у л ы  п ясашные люди 
по своей вере шерть дали . . . »

Р Г А Д А ,  ф .  214, кн. 605, л л .  278 об, —  281 об.

Приложение Ю

КАБИНЕТ ЕГО И М ПЕРАТОРСКО ГО ВЕЛИЧЕСТВА

Государственное учреждение. . .  В октябре  1704 г. Петр I создал
при себе под именем Кабинета в о е т т -п о х о д н у ю  канцелярию во
гл аве  с кабинст-секретпрсм В. М акаровым. . .  Компетенция была 
обширной и к а с а л а с ь  всех вопросов законодательства  и управле-
374



мия. После создания коллегий она сузилась ,  но Кабинет по-преж
нему оставался  высшим государственным у ч р е ж л е 1?ием... У казом  
/4 м а я  1727 был упразднен.  Восстановлен Елизаветой ПетровноЛ 

д е к а б р я  1741 г. к а к  личная канцелярия  императрицы, сходная  
по х а р а к т е р у  деятельности с Кабинетом Петра I.
mr^r ЬСабинет я в л я л ся  общегосударствен-
rorvT^ri i  старювится «учреж дением ,  ведающим
Ifi u i i a  государево  имущество» ,  т. е. у к а з
Л'апом. Кабинет в «исключительно дворцовое
\чреждение с хозяйственным характером . . . »

аоинета- - ........ V I ov:piTx,i.eimOMV 24 ИЮНЯ 1827 г
«установление,  з а вед ы ваю щ ее  собственгюстью

распоряж аю щ ееся  ею, на основании
учреж ден и я»  Г^'18 "г " повелении, равно в силу своего
Ьонного хозяйственным органом ко-

.едомства ,  монархии к а к  государственного института
по гл аве  Кабинета стоял управляющий (1741 — 1825). С 1826

по г. -  вице-президент к а к  пре1седатель  коллегии, состояв- 
пгеи 1ГЗ горных инженеров и администраторов.  Закон  22 а в густ а  

1 г., сд елав  министра двора  одновременно ц управляю щ им К^- 
бшгетом. не изменил систему коллегиальности. Сна была уппгз^-

т п «  помоганК^в 

1'>2 человек'* ■■ Каои„етл в к„лнчестве2 человек. К 1855 г. нгтат состпвлял 175 ч1»новников... к нача-
Л  в. тол I ко в центральном аппарате  б ы л о  300 1еловек.

.о в  в. (1 7 0 4 -1 904>. С П б . 1911, с. V I ,  X X  и д р . ;  Ж и д -
с Ь - 5 3  (1747-1917 гг.). Новосибирск, 1973,

Приложение  //

Р О С П И С Ь  Т О В А Р О В  и Ц Е Н А  Гмай, <722 г |

Черные ЛИСИНЫ — от 100 ю  1*>0 pv6
Соболи — по 1,5—2—4 руб
Вуоые ЛИСИНЫ — по 8— 10 пуб.
Бобры — по 14— 15—20—25 руб
Горностаи — по 14— 15— 16— 17 руб
Рыси — по 2—.? руб.
Корсаки — по 50—70 коп



Песцы — по 60— 75 коп.
Т ел еутская  белка  (1000 шт.) — 75—90 руб.
Канфа — по 5 — 10 руб.
А тласы  — по 2,5—4 руб.
Каменный чан —  по 30—40 коп.

Пам ятники С и б и р с к о й  истории X V I I I  в. С П б , 1885, кн. 2, с. 375— 376.

Приложение  12

ДНЕВНИК И Н Ж ЕН ЕР-К АП И ТАН А С. П Л А У ТИ Н А  (1745 г.)

« В К е р геж ск о 11 К омляжской  Кузенской Кумандннской Тау-  
Телеутской волостях расположенных в бассейнах рек Бни, Ишн 
и М ай м ы  земля  добрая  к хлебопашеству  у годн ая .  Т а м о п т и е  т а 
тары  сеют еровон хлеб: ячм еп 1> нп1еницу рожь по пс довольно.. .
потому что татары . . .  жительство  постоянное не имеют... кочуют все 
время . . . »

Р Г А Д А ,  ф .  248, оп. 113, 1584, л л .  530— 532.

Приложение  13

ОБ а л т а й с к о м  о к р у г е

I м ая  1747 г. императрица Елизавета  Петровна повелела 
« в з я т ь  па себ я»  алтайские  заводы  покойного .\кинфия Д ем и до ва ,  
с уплатой возн агр аж ден и я  наследникам  в 40 тыс. руб... Б ар н а 
ул!.ский и Колывапский заводы  положили с 1747 г. начало обшир
ному горнозаводскому хозяйству Кабинета на .Алтае... К з аво дам  
Кабинета были приписаны десятки  тысяч крестьян вместе  с зем 
лями  их фактического владения .  Д о  1834 г. кабинетский горный 
округ  именс)вался Колывапо-Воскресенским, затем  Алтайским
округом .  С 1834 г. — Алтайским горным округом, который сущ е 
ствовал  до 1917 г.

... В XVIII в. границ округа  не было д а ж е  приблизительных. 
Обвод их начинается в 1817 г. и з аканчи вается  в 1818 г... К 1917 г. 
округ  занимал  пространство м е ж д у  50—57'’ северной широты 
и 96— 109° восточной долготы, сливаясь  на северо-западе  с Вара-  
бинской, а на юго-западе с Казахской степью, выходя  на юге



к государственной границе и на востоке к хребту Алата>. П р о тя 
женность его с севера на юг — 754 версты и с з а п а д а  на восток — 
85 верст. Площ адь  округа  со ставляла  около 42 млн. десятин.

Г А А К ,  ф .  4, оп. 3, д .  3127, л л .  20, 22; Краткий исторический очерк  А л т а й 
ского  окр уга  (1747— 1897). С П б , 1896, с. 82; Ж и д к о в  Г. П. Кабинетское зе м ле 
владение (1747— 1917 гг.), Новосибирск, 1973, с. 61, 70--71,

П риложение  14

У П Р А В Л Е Н И Е  К А Б И Н Е Т С К И М И  З Е М Л Я М И

« . . .Алтайские земли (Колывано-Воскресенские)  с 1747 до 
1779 г. в.ходили в состав  Тобольской провинции Сибирской г у б е р 
нии. В 1779 г. из Колывано-Воскресенского округа  была о б р азо 
вана  К о лы ван ская  о б л аст 1> в составе  Барнаульского ,  Томского, 
Кузнецкого и Бурлинского административных округов .  В 1783 г. 
Колываискую область  реорганизовали в губернию,.,  в 1796 г. она 
была упразднена .и  земли ес приписаны к Тобольской губернии. 
В 1804 г. уч р еж д ается  Т омская  губерния из 8 уездов, . ,  алтайские  
зе.мли Кабинета входят  в состав Бийского, Кузнецкого и части 
Томского уездов.  .Лдминпстративпая реформа в Сибири.. .  в 1822 г. 
разделила  Томскую губернию на 6 округов .  Барнаульский ,  Куз- 
нецкии, Чарыиюкий целиком вошли в состав  кабинетского окр уга ,  
Колыванскии и Томский — частично. В 1827 г. Чарыщский окр\т 
б 1лл переименован в Бипский (с 1838 по 1854 г. в его состав  вр е 
менно входили города Каменогорск
и1ед^иие затем  к Семипалатинской области ) .  В 1856 г. Колываи- 
скип округ  был упразднен,  и большая часть его земель  вошла 
в состав вновь образованного (за  пределами кабинетской терри
тории) Мариинского округа .  В 1894 г. из Бийского округа  вы,1 е- 
лился Змеиногорский. С 1894 по 1917 г. земли Кабинета на А лтае  
составляли  южную половину Томской губернии и о хваты вал и  у е з 
ды Барнаульский,  Бипскип, Кузиепкий, Змеиногорский целиком 
и Томский частично (от 3 ло 9 волостей в разное время. . .

Непосредственное управление кабинетскими предприятиями 
и землями  сосредоточивалось в руках  местного агш арата  (в р а з 
ные годы именовался по-разному: горная экспедиция,  горное 
правление, горное начальство,  управление округа ,  главное у п р а в 
ление о кр уга )  На Алтае центром управления был все гта  Б а р 
наул. . .



с  1779 по 1796 г. Алтайский округ  находился в подчинении 
Колыванского  областного управления .  С 1822 г. главный начальник 
Алтайских заводов  fio должности я в л я л с я  одновременно и Том
ским гр а ж д а н с к и м  губернатором (для  повседневного управления 
з аво дам и  с 1830 г. введена  должность  «горного н ач ал ьн и ка» ) .  
Указом  24 а в гу ст а  1863 г. Томский губернатор освобожден от у п 
равления кабинетским округом .  С 14 апреля  1830 г. до 27 м ая  
1855 г. Алтайский округ  ( к а к  и Нерчипскип) находился под у п 
равлением Министерства  финансов. . .»

Ж и д к о в  г, п. Кабинетское зем левладение . Н овосибирск, 1973, с. 73— 76,

Приложение  15

письмо А Л ТА Й С К И Х  З А Я С А Н О В  (март, 1756 г.)

«И а п р е д  сего мы бывшие владения  Галдан  Череня двен адц ать  
запсангов  пред сим посылали к нам с известным нашим письмом 
зай саи га  И а м к у ,  т а к о ж  и ныне мы д вен ад ц ать  зайсангов  со всеми 
нашими улусными людьми ж е л а е м  быть в подданстве белого царя 
и с подвластных нам улусны х  наших людей будем платить ясак ,  
какой по соизволению белого царя  определен будет,  и ежели  
белой царь когда  н потребном случае  нам «двен адц ати  зай сангам  
соизволит повелеть на наш зенгорский народ или к уд а  в другое  
место нарядить  в поход войско, то .мы опаго войска в зимнее время 
по тысяче ,  а н летнее  врем я  по д в е  тысячи человек немедленно 
будем  отправлять ,  а мы намерение имеющие быть в подданстве 
белого царя д в ен ад ц ать  зайсангов  состоим в тысячи пятистах ки 
биток людей или м ож ет  быть более или м алы м  чем меньше. И та- 
ко мы д вен ад ц ать  зайсангов  послали с сим П а м к у  и руки при
ложили» .

Г А О О ,  ф .  1, оп. 1, д .  43„ лл .  251— 252.

Приложение  16

письмо А Л ТА И С К И Х  З А Й С А Н О В  (1756 г.)

«М ы .  алтайски е  знатные зайсангн,  все м е ж д у  собою согла- 
сясь ,  сие письмо к полковнику чрез Н а м к у  посылаем. Ежели бы
вы . . . ,  сие наше дело вскоре привели ко окончанию, то бы оное
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было хорошо, а еже^пи бы вы прислали к нам войско, и оным нас 
защитили и к себе взяли ,  то оное хорошо ж  бы^то, т ако  ж  еж ели
A v  t r  т  т  ^  _______  -  -местах
крепко. И ныне вы, белого царя  полковник, пож алуйте ,  возмите 
нас к себе, а к нам у ж е  со объявлением нарочные приезжали ,  что 
м ун гал ы  хотят нас отсюда в зять  и перевесть к себе... а ныне мы

имеем и KpoAfe белого 
царя  мы иного государя  не имеем. . .»

АВ П Р , ф .  113, оп. 1, д .  4, л л .  283— 284.

Приложение  17

ПРИСЯГА ПРИ ПРИЕМЕ Р УС С К О ГО  П О Д Д А Н С Т В А  (1756 г.)

Цондогош
Д е н д у к

дем  мы всемогущим богом небо и земли сотворшаго. Я пришел 
в подданстве быть к белому царю всем своим улусом ,  ж е л а е м  мы 
верно зла  и лиха Fie д ум ать ,  на русских людей стрелы не н а к л а 
ды вать ,  л у к а  не г{атягивать, саблей не з а м а х и в а т ь с я ,  из р у ж ь я  
не стрелять ,  этим себя заклю чаем  мы, сабли конец целуем ,  хлеб 
«яди м  мы, я с улусом  ежели  изменю шею мою рубить» .

Г А О О ,  ф .  1, оп. 1, д .  47, л .  425.

Приложение  18

РАСПИСКИ АЛ ТАИ С К И Х З А Й С А И О В

I
«1766 г. д екабря  24 дня.  Таутелеуиких  5 дючии запсанг :

Нрелдей Мочаков,  К утук  Кутуйгулин,  Ерендей Меиков,  Битюкя
К уранасв ,  Н ам ки  М а л а е в  и все тех пяти лючинов лутчие люди
приняли от зборшика кам и сара  сыиа боярского Василия  Соколова
за п латеж  в каз11у я с а к а  в н а граж ден и е  вииа простого 3 ведра
сполна в чем под сим и подписуемся и по своей зере знаки при
ложили» .

Р Г А Д А ,  ф .  517, оп. 1, ч. 1, д .  746, л . 57.



II
Волости

чай Иштегечев я с а у л  Тютеки Ч ечулаков  и все той волости лутчие 
люди приняли от к ам и сар а  сына боярского Василия Соколова 
за  п л атеж  в к а зн у  я с а к а  в н а граж ден ие  вина простого одно ведро
3 четверти все  сполна, в чем под сим по сворй вере и подписуемся» .

Р Г А Д А ,  ф .  517, оп . 1, ч. 1, д .  746, л . 58.

Приложение  20
III

«1767 г. г енваря  14 дня .  Волости Кузенской баш лы к  Ченкочак 
К о т т о г а ч е в ,  я с а у л  Контар К у ж и м а е в  и все той волости лутчие 
люди приняли от комисара  сына боярского Василия Соколова 
за исправный п л атеж  в к а зн у  я с а к а  в н а гр аж ден и е  на 1766 г. 
казенной соли 2 пуда  сполна, в том по своей вере и подписуемся» .

Р Г А Д А ,  ф .  517, оп. 1, ч. 1, д . 746, л ,  59.

Приложение  21

У К А З  Е ГО  И М П Е Р А Т О Р С К О Г О  В Е Л И Ч Е С ТВ А  О  З А С Е Л Е Н И И  СИБИРИ
(о ктя б р ь  1799 г.)

« . . .Край Сибирский прилежанщй к границе китайской имеет 
плодородную землю, благоприятный климат ,  но заселен пло.хо. 
От этого зависит и п о л м а  от него. Исходя из этого поселить па 
первый раз до 10 тыс. д уп 1 не определяя  точно в какое  число лет 
произвести такое  поселение. М начать это поселение с 1800 г. Д л я  
этого использовать отставны.х солдат ,  преступников, крепостны.х 
людей с зачетом в рекруты не с т ар ее  45 лет,  без разлучения мужей 
с женами .  Ии одну д уш у  отводить по 30 десятин. Селить так ,  что
бы в одном селении более 100 дворов не было. На первый для  двух  
тысяч д уп 1 построить дома за  счет казны,  запасти  хлеба  на полтора 
года и приготовить земледельческие и другие  орудия.  Эти 2000 
обеспеченных потом долж ны  строить дома для  вновь приезжаю- 
И1 ИХ. Пришедший поселянин свободен от всяких податей 10 лет. 
Однако в виде подати для  o6ni.ei"i пользы собирать для  пребывак^
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щих вновь хлеба  с 1 души по четверику,  начиная с первого ур о 
ж а я . . . »

Р ГИ А , ф .  1264, оп . 1, д .  472, л л .  18— 22.

Приложсние  22

ОСВОЕНИЕ РУССКИМИ КРЕСТЬЯНАМИ ГО Р Н О ГО  А Л ТА Я  (1811 г.)

К 1811 г. крестьяне Мнней и А лексе 11 Зяблицкие и еще чело
века  четыре проникли до  устья  реки AVaiiMbi. З д есь  на левом бере
гу речки Ч ергачак  в трех верстах  от « к а л м ы ц к и х  кочевий» осно
вали  село Чергачак .  В том ж е  году  по рекам  Иша, К а р а г у ж ,  
Т аш та ,  Чепша и Б ар д а  русские крестьяне  выбрали места  д л я  по
селений. Братья  Кайгородовы — Андрей, Василий и Яким — на 
одной из этих рек положили начало освоению се^та К а р а г у ж ,  
а Петр и Осип Криволуцкие « с  товарищ»!»  начали строиться на 
речках Чепша и Барда .  В этом ж е  году было основано село Ш ул ь 
гин Лог. Крестьяне из сел Енисейское, Большое Угренево, Усят* 
ского и Иметинского, всего 24 семьи, просили позволения на пере* 
езд  за «линию на приисканные ими якобы пустолеж ащ ие земли» .

С а т л а в в  Ф .  А .  Кум андинцы . Го р н о -А л та й с к ,  1974, с. 13.

Приложение  23

СПИСОК с Ж У Р Н А Л А  ЯСАЧН О Й  КОМ ИССИИ З А П А Д Н О Й  СИБИРИ
(октябрь, 1832 г.|

«... К а ж д а я  к а л м ы ц к а я  дючина имеет своего родоначальнйкй 
(зайсана )  и несколько помощников (де.мичей), которые с о с т а в л я 
ют родовое управление,  что к а ж д а я  дючина имеет свой участок  
земель  для  кочевки и пастбищ не переходя на земли ей не при
надлеж ащ ие ,  что инородцы все, вообще занимаю тся  звероловст
вом, но главнейш ая их промышленность заклю чается  в скотовод
стве, что образ  жизни их вообще сходен с киргиз -кайсакам и ,  ко 
чующими по левом у  берегу Иртыша. Исходя из этого, т. е. сходст 
ва образа  жизни, к ал м ы ко в  следует  отнести к р а з р я д у  кочевых, 
т. к. киргиз-кайсаки считаются кочевыми.. .»

РГИА, ф . 1264, оп. д .  277, ч. 5, л. 408.



о влиянии РУССКИХ Н А  АЛТАЙ Ц ЕВ  |1860 г.)

« . . .О д е ж д а  крещенных инородцев опрятна и сходна с одеждой 
русских  крестьян ;  при этом надо заметить ,  что холст т к ут  ж ен щ и 
ны сами,  м е ж д у  тем у кочующих к ал м ы ко в  они умеют выделы- 
;jaTb только войлок. Некоторые занимаю тся  у ж е  хлебопашеством, 
имея  в порядке  все необходимые д л я  этого принадлежности. 
Л\ногие завели  домашнюю птицу — кур и гусей, чего нельзя 
встретить у некрещенных. Короче, во всем заметен  значительный 
ш аг  к лучш ем у» .

«Том ские  губерн ски е  ведом ости , №  6, 1879 г.

Приложение  25

о  ВЛИЯНИИ РУССКИХ Н А  аИНОРОДЦЕВй (1864 г.)

« . . .М иссионеры и их семейства  имеют необходимость распо
лож и ть  новокрещенных к тому ,  чтобы они учились земледелию, 
заводили огороды и приучались к другим  зан яти ям  оседлого д о 
мохозяйства ,  приучать новокрещенных жении 1н печь хлеб, прясть, 
шить простые о д е ж д ы  и обувь ,  садить  овощи и иметь уход  за  ого
родом.. ,  лечить больных (особенно голиопатией) крещенных и не
крещенных, всякого  возраста  и пола.. .  прививать оспу м уж чинам ,  
женщ инам  и м л ад ен ц ам » .

«Д у ш е п о л е з н о е  чтение», №  1, 1864, с* 127.

Приложение  26

ОТЧЕТ А Л ТА Й С К О Й  Д У Х О В Н О Й  М ИССИИ З А  1870 г.

« . . . н и ж е  устья  речки Б ал ы ксы  в полверсты.. .  поселено было 
новокрещенных (полудиких)  11 семейств. . .  К ним для  приучения 
к более правильному хлебопашеству ,  домоводству  и христианскому 
о б р азу  жизни допущены семьи Зыряновых  и Юдиных. А доп у 
щены сии семьи потому, чтобы среди новокрещенных укрепить 
христианскую веру,  ибо сюда из Барнаульского  округа  устремил*



ся поток Л1111 з ар аж ен н ы х  духом раскола  н испорченной нравс !  
вснностн». '

Г А А К ,  ф ,  3, оп. 1, д .  409, л . 7,

П риложение  27

РАСПОРЯЖЕНИЕ ГУБЕРНАТОРА З А П А Д Н О Й  СИБИРИ А . СУПРУНЕНКО 
ОТ ОТКРЫТИИ В ГОРНОМ  АЛ ТАЕ  ПУНКТОВ ПО ПРИЕМУ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ

(1873 г.)

« . . .С  целью упорядочения переселений...  открыть в Горном 
Алтае. . .  2Ь пунктов для  приема переселенцев.. .  По Ч уйском у  т р а к 
ту... открыть 15 переселенческих пунктов с поселением в них 846 
душ обоего пола... в частности в селениях;  Т о п у ч а я — 100 душ  
Туектинское — 80, Ининское — 120, Онгудай — 100, Кош-Агач —
ши душ., . ;  по Уимонскому тракту . . .  9 участков  с насатением

” частности в селениях:  Белый Ануй — 80 душ  Ке-
леп — 60, Абаиское — 60 душ;. . .  и по Канской дороге — селения
Теньгинское и Ябоган со 150 душ ам и  обоего пола.. .  Всего  в 26 
пунктах. . .  поселить около 1500 переселенцев. . .»

Р ГИ А , ф .  468, оп. 23, д .  569, л л .  112— 121.

П риложение  28,

Д О К Л А Д  КАБИНЕТА О  К О ЛО Н И ЗАЦ И И  ГО Р Н О ГО  А Л ТА Я
(июнь 1874 г.|

ио 1 е^ня^° ‘̂  горного пространства не только
гппы ’ крайне необходима д л я  обеспечения нан 1ей южной 
границы от могуших быть случайностей, потому что нельзя Г е д !

1деть,  чем окончится политическое движ ение  народов насетяю*
-  *<«‘̂ онизапии всего Горного А л тая

русское население, з анявш ее  все горные проходы этой местности 
на случай опасности может  с л у ж и к  сам ы м  н а д е ж н ^  o " " S  
!ашеи территории.. .  Но заселение должно производиться Пересе*

н Г ^ ^ ^ з е м т ^ ^ Г о п Т г   ̂ не крестьянами ,  проживающими
"aTV^i ведомства . . .  О бязать  Томскую казенную п а 
л а т у  и Горное правление направлять  переселенцев п р е и м ^ с т -



веино в долину рек Чуй, Средней Катуни,  Б а ш к а у с а  и Чулыш-
мана>.

РГИА, ф . 468, п. 23, д . 569, лл ,  53— 55.

п р и л о ж ен и е  29

письмо РЯ ЗАН СК О ГО  ПЕРЕСЕЛЕНЦА, О ТС ТА В Н О ГО  УНТЕР-ОФ ИЦЕРА
ЛЕОНТИЯ ГО ЛУБЕВ А С А Л ТА Я  Н А РО Д И Н У (1878 г.)

«.. . Братцы мои ... продавайте  свое имущество и идите сюда.. .  
Земли пахать ,  сколько угодно, з ем ля  и леса  никогда не делятся .  
Хлеба родятся  всякие .  А народ по селам  и деревням  — новоселы, 
а з а  Бийском есть еще новые участки  д л я  поселян и афиши при
биты ж ел аю щ и м . . .>

г  р и г о р ь е в  В. Н. Переселения крестьян Рязанской губернии. М. 1885, 
с. 174.

Приложение  30

ПИСЬМ О РЯ ЗАН СК О ГО  ПЕРЕСЕЛЕНЦА
СЕМ ЕНА ТРИ Ф О Н О В А С А Л ТА Я  СВОЕМ У ЗЯТЮ  (1878 г.)

«.. . Н ам  хорошо жить ,  только з а в с е гд а  об в ас  т у ж и м ,  потому 
вы хоть и на своей стороне, д а  бедствуете . . .  Еще повторяю В ам ,  
з я ть  наш, любезный Никифор Семенович, проси своего родителя. . ,  
чтобы тебя  отпустил, ежели  ничего не будет  д а в а т ь ,  то проси его 
благословить ,  возьми паспорт и иди со Христовым именем. Гос
подь донесет тебя в добром здоровье,  и то ты будешь семь крат  
счастлив. . . »

Г р и г о р ь е в  В. Н. Переселения крестьян Рязанской губернии, М, 1885, 
с. 167— 168.

Приложение  31

ПИСЬМ О ПЕРЕСЕЛЕНЦА ПЕТРА ИВАНОВА Н А РО ДИ Н У 
(с. УРУС О В О . ПЕТЕЛИНСКАЯ ВОЛОСТЬ, РЯЗАНСКОЙ ГУБЕРНИИ) — 1881 г.

« . . .Хотели  ехать на нрвые участки (в Горный А лтай ) . . ,  но не 
Поехали потому, что нам р асска зал и  по дороге которые там были



и видели, что там  хлеб не вы зревает ,  а ж и в у т  одни кал м ы ки  
и занимаю тся  звероловством, и там у ж а с н ы е  горы...  Н ароду  н а 
ехало  неисчислимо. Приписываются в захват . . .  и приписка вздоро
ж а л а  с души сильно.. .  Податей сходит с живой души разно; где  
10 руб. ,  а где  15 руб. З а  умершие души о б язы ваю т  подпиской 
платить до ревизии — почем положит обш.ество с души умершего. . .  
Скот  покупать  стоит дорого; корова порядочная 18—20 руб.,  л о 
ш адь  хорошая стоит 5 0 —60 руб.,  овца хорошая — 2 руб .  50 коп. 
... все становится близко к ценам рассейским;  много стало  дорож е  
прежнего — вдвое.. .  Тем надо хвалить  (те  м е с т а ) ,  которые со в 
сем переехали и лишились домов и земли (на родине) ,  а которые 
приехали смотреть места  — не хвалят . . .  и вертаются  н а з а д . . .>

Г р и г о р ь е в  В. Н. П ереселения  крестьян  Рязанской губ ер н ии . М. 1835,
cv 180— 182.

П риложение  32

кто Т А К О Й  П А Ш Т Ы К !

«. .  В 80—90-х гг, звание  п аш ты ка  (б аш ты ка )  или попросту 
старосты не наследственно, а передается  по выбору членов, в х о д я 
щих в состав волости, и притом не самостоятельно,  а под д а в л е 
нием з а с ед а те л я ,  писаря,  исправника.  П аш ты к  настоящего вр ем е 
ни не патриарх,  не г л а в а  одной семьи, а послушное орудие в р у 
к а х  разных мелких властей,  первый и злейший вр а г  народа>.

А д р и а н о в  А .  В. К узнецкий  край, «Ж ивописная  Россия^), т. X I ,  1884, 
с. 294— 295.

Приложение  33

« К А Л И Ф О Р Н И Я  Н А  А Л Т А Е »

« . . .В  25 верстах  от села Алтайского, Бийского у е зда ,  в м ест 
ности населенной близь деревР1и Каянча ,  открыты богатые золот- 
ничниками. История открытия россыпей.. ,  года д в а  н а з а д  какол-то
крестьянин случайно наткнулся  на золото if з а яви л  об этом гор
ному начальству . . .  (Оно послало горного инженера ,  но он по ха-



латиости не сделал  поисков хорошо и заяви л  что «прииск — дело 
ничего не стоящ ее» .  Золотничники начали р а з р а б а т ы в а т ь  с ам о с 
тоятельно ) .  Командированный другой горный инженер.. .  признал 
россыпи богатыми. Н ачальство  разрешило крестьянам  вести зо- 
лотпичпые работы артелью и теперь прииск в полном ходу :  кроме 
местных жителей ,  т у д а  с тр ем ятся  крестьяне  из других  волостей.. .  
К 1 июли с. г. в Главном управлении.. .  было вновь записано до 
5(Х) охотников отправиться  ... в Каянчу. . .  По сл ух ам  к а ж д ы й  р а 
бочий з а р а б а т ы в а е т  в сутки 5 —в  руб. ;  к азна  выплачивает  за  к а ж -  
д ы 11 золотник по 2 руб. 50 коп. ...>

Сибирская  газета. 11 августа 1885 г.

п р и л о ж е н и е  34

ПРИГОВОР АЛТАЙ Ц ЕВ РАЗНЫ Х Д Ю Ч И Н  УР О Ч И Щ А УРУХТОЯ (ОРОИТОЯ)

«1886  г. ян вар я  в 18 день.. .  Л\ы к ак  люди новокрешеиные.. .  
и не [фивыкшие к русским обр ядам ,  и... д ел ам ,  а чтобы нам себя 
преобразовать  ко всему. . .  мы и определили.. .  внять  прошению 
крестьян  Алтайской волости Семена  Третьякова  и Тимофея Сло- 
бодчнкова и принять Т ретьякова  и Слободчикова в среду  своего 
селения на ж итье» .

Г А А К ,  ф .  3, оп . 1, д .  408, л .  3.

Приложение  35

ОБУЧЕНИЕ И ВОСПИТАНИЕ ДЕТЕЙ (1886 г.)

«... Во всех станах  мальчики и дев(яски... получают первона- 
ч ал 1>пое образование:  обучаются молитвам  и начальным истинам 
веры, читают и поют гю-алтайски и по-русски и считают. Дети  
способны, но недостаточны.х родителей или сироты состояли пан
сионерами на содержании миссии. Всех пансионеров было 107,
Bbiciuee образование для  миссионерских целен д ается  в к а т е х и з а 
торском училиш.е, существующим при Бийском архиерейском доме, 
под личны.м наблюдением начальника  миссии. отчетном — 
1886 г. — из кате.хпзаторского училип 1 а вышло на служ ение  мис
сии в качестве  учителей для  первоначальных миссионерских 
школ — 6 человек. В женском училище в Улале ,  руководимом



Сестрами монастыря, кроме грамоты, преподаваемы были и ж ен
ские рукоделия.

Всех школ миссионерских и учащ ихся  в них в 1886 г. б(Олее 
лротив 1885 г.: школ было 28 (в  1885 г. было 25 школ) — (Солее 
на 3 школы) — учаш.ихся мальчиков 498, девочек — 236, всего 734
(более на 139) — (в  1885 г. — было 595) .

Некоторые новокреш.енные выучились грамоте  самоучкой 
(Чолуш мано-Улаганский  рай он )» .

О тч е т  об  А л та й с к о й  и К иргизской миссиях Том ской  епархии за 1686 г.
5— 6

П риложение  36

ОТЧЕТ А Л Т А Й С К О Й  Д У Х О В Н О Й  М И С С И И  (1890 г . |

«. . .  Ныне чолушманцы умеют землю п ахать  не одними ибы- 
л ам и  (м о ты гам и ) ,  а сохами и ж а т ь  серпами, а не р у к а м и  в ы д е р 
гивать  хлеб, хосить тр аву ,  а не резать  ее ножами ,  к а к  быьало
прежде. . . »

М о А о р о в  Н. С. И стория  и к ул ь тур а  Гор н о го  А л та я .  Г о р н о -А л ;з й с к ,
1992, с. 72. ^

П риложение  37

о  в л и я н и и  Р У С С К И Х  Н А  А Л Т А Й Ц Е В  (1890 г . |

«.. . Селение Эдиган.  Некоторые из новокрещенных у ж е  о с т а в 
ляют свои ды м ны е  аилы и строят избы и, г л я д я  на русских,  з а с е 
вают понемногу euie разного хлеба ,  начинают у стр аи вать  ою р^ды .  
Общими усилиями русских и инородцев построена д а ж е  м ,ко- 
мольная  мельница. . .  Селение Акте-т. Четыре дня  мы (миссионеры— 
//. Л1.) жили в Актеле.  Отрадное чувство мы вынесли отсюда. 
Теперь б л а го д ар я  тому, что двое новокрещенных женились на 
русских женщинах ,  в Актеле появился квас ,  стали к n o c iy  п оку 
пать постное масло. Пас угощ али пельменями из кап усты ,  в ы р а 
щенной в их деревне. К чаю подавали к ар ал ь к и  и пи|югк с чере
мухой. Жители стали д е р ж а т ь  кур,  гусей, завели  русских свец,  по
тому  что алтайские  не т а к  выгодны — итерсть плоха и с а м .1 не мо-



%

Стали
кий хлеб, стараться во всем походить на русских».

«Том ские  епархиальны е в е д о м о с ти » ,  №  7, 1891, с. 12.

приложение 38

«ТОРГОВЫЕ О П ЕРАЦ И И » КУПЦОВ (1891 г.)

же
« . . .О бм ан  торгашей-инородцев в торговых сделках  со своими 
собратьями-инородцами простирается до того, что один, н а 

пример, смелый и ловкий обманщик-торгаш ухитрился продать 
какому-то  простому инородцу фунт изюму за  целых 10 рублей, 
убедив  покупателя в том, что это была ц ар ская  ягода ,  которую 
ест царь, и возбудив в нем таким образом охоту во что бы то ни 
стало отведать  этой ягоды» .

О тч е т  А л та й ско й  д ухо в н о й  миссии за 1891 г. Томск, 1892, с. 14.

Г1 риложение 39

ДЕЙСТВИЯ РУССКИХ ЗАИМОЧНИКОВ (1891 г.)

«.. . В Урсульском отделении есть новай русская  дерейня Ту- 
якта ,  состояп1.ая десятков из трех семейств, выходцев не из д а л ь 
них зауральских  стран России, но из окрестностей самого Алтая .  
Не успели новые жители устроиться, к а к  открыли у себя три к а 
бака .  при помощи которых и стали обирать.. .  алтайцев. Деньги, 
П1куры, скот, арканы, узды — все теперь тащит калмык в новую 
деревню, чтобы добыт 1> вино. Мьогие пропившие свое, т ащ ат  и чу
ж о е — отсюда воровство, лраки, увечья, тяжбы .  Но этого мало. 
Новодеревенпы надумали захватить  у калмыков табуны скота 
даром, под предлогом потравы хлеба, нарочно посеяв его среди 
самого густого калмыцкого населения (на реке Шебелик) ,  при 
этом на некоторых нивах, гюдавнгнх повод к з ахвату  скота, был 
хлеб только воображаемый; нивы были вспаханы и заборонены, 
но для избежания лишнего расхода зерном не засеяны».

«Томские епархиальные ведомости», №  4, 1891, с. 4— 5.



ПРИГОВОР томского ГУБЕРН СК О ГО  С У Д А  {1895 г.)

«... Приговором от 15 декабря 1895 года по делу о беспоряд
ках на Быстрянском золотом прииске Бийского уезда. . .  определе
но: бийских мешай Корнея Ефимова Епифанова, 44 лет, Ивана 
Иванова Логанова, 4 2 лет, Игната Степанова Костюка, 35 лет, 
уволенного в запас матроса Иоана Иванова Чиликина, 30 лет, 
Осипа Францева Ясинского, 48 лет, крестьянина Каннского округа 
Петра Дмитриева Конева, 26 лет. и инородца Быстрянской шю- 
родной управы Алексея Иванова Карпова, 23 лет, признавая ви
новными в том, 13 февраля 1894 года как главные зачинщики 
и виновники, принимавшие участие в стачке рабочих на Быст
рянском прииске... подвергнуть тюремному заключению на 1 год 
каждого».

ГА А К , ф , 3, оп. 3, д. 1567, л. 60.

Приложение 41

ОБ А Л Т А Й С К О Й  Д Е П У Т А Ц И И  Н А К О Р О Н А Ц И Ю  Г О С У Д А Р Я  (1896 г.)

«... Ко дню коронации некрещеиные калмыки снарядили в Мо
скву депутацию во главе с богачем зайсаном ДАанжи. Видимая 
цель — выражение верноподданических чувств; скрытая ( гл ав 
ная) -  добиться восстановления своих, якобы нарушенных народ
ных прав, осуществления своих заветных жcлaннi'l: а) если несо
вершенного выдворения с Алтая русских, то по крайней мере, з а 
прещения им вновь селиться здесь; б) укрепления за зайсанами 
права выдачи билетов на промыслы: ореховый, звериный и рыб
ный и бесконтрольного распоряжения суммами, ':#тим путем при
обретенными; по.иержания вообще своей излюбленной языческой 
старины...

Манжи возвратился из Москвы окруженный ореолом... славы, 
как удостоившийся (по его словам) чести беседовать с русским 
царе.м и осыпанный его милостями (ссылка на золотые часы. Ими 
были одарены по случаю коронации представители всех народов 
империи)...

Собрав демичей, Манжи во время пьяного застатья  р асска 
зывал им с немалой ложью о коронации, о беседе с Государем,



якобы ему Манжи удостоенной, на которой мол он осмелился 
просить за свой народ, чтобы ему... позволено было жить по ста 
рой вере и старым обычаям и чтобы сохранены были права и при
вилегии, данные якобы ему еще императрицей Екатериной П. Го
сударь, по словам заисана, дал оудто милостивое опещанпе yAUBj 
летворить его ходатайство и в удостоверение выдал ему особый 
ук а з  и подарок дал... «Вот этот указ» ,  — прибавил заисан и по
казал  пьяным гостям отпечатанное на веленевой бумаге, с золотой 
виньеткою меню обеда, приготовле1пюго старшинам в Петровском 
дворце, а в заключение царский подарок — золотые карманные
часы...

«Теперь вот что братцы, — продолжал обманывать опьянев
ших демичей зайсан, — я хоть и на свой счет поехал в Москву, 
но раз я хлопотал для вас, для народа, вы должны покрыть все 
мои путевые издержки. Всего мною истрачено 1500 руб. Так вот 
соберите мне с народа эти деш.ги. Слышите». «Не беспокоитесь, 
высокочтимейшип зайсап, деньги будут собраны», — слышится 
в ответ. И собирают... плачет народ, да отдает последнего тор-
бока...

Хвастовство зайсана раскрылось скоро. На Кеньге в начале 
июля был калмыцкий сбор, на который явился тюдралииский кре
щенный толмач, служивший у зайсана переводчиком в Москве. 
По его удостоверению никаких разговоров зайсана с государем 
о старой вере и старых льготах не было. То ж е  подтвердил мис
сионерам и сам зайсан...»

О тчет Алтайской духовной миссии за 1896 г. Томск, 1897, с. 18 20.

Приложение 42

АЛТАЙ С К И Е РЕМ ЕСЛА (1897 г.)

«... У алтайцев отмечены ремесла; 1. выделка овчии и шкур. 
2. выделка войлока. 3. выделка селел. 4. сапожный, шорньп!. 
5. кузнечный, fi. плотничий. 7. бондарный. 8. смолокуренный. Об
щее количество алтайских хозяйств, занятых ремеслами 4% всего
населения».

Горный Алтай и его население, т. I, вып. П. Барнаул, 1901, с. 145,



л. .
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о ВЗАИМОВЛИЯНИИ РУССКИХ и АЛТАЙЦЕВ (1914 r.j

«... Из жителей Актела инородцы некоторые женаты на рус
ских женщинах. Женщины русские ткут крашенину для рубах 
и портов. Но в то ж е  время выполняют работу инородческих ж ен 
щин: шьют обутки, высиживают вино, ездят на алтаГюкие празд
ники и по костюму своему «обалтаились». Их мужья  — инородцы. 
По костюму очень отделяются от алтайцев, вообще перевоспиты
ваются гораздо заметнее, чем алтаГгиы... В Актеле у  некоторых 
инородцев есть огороды; в них табак,  морковь, репа...»

АИ Э, ф . 11, оп. 1, д . 19, л. 23.

Приложение 44

«ЛИХВА» (1915 г.|

«... Ростовщик давал  деньги, беря до 207о лихвы за ссуду 
сроком на один сезон. Так, например, широко известный ростов- 
и^ичеством Пашка Тадыкин, живший по реке Куюм, брал 2С%. 
.Микишкин — в урочище Урлуаспак (на притоке реки Маймы) 
брал 10%. Известный бай Николай Такачаков, живший в урочище 
Калбажак ,  на притоке реки Бепшельтир, брал тоже 20%... Есть 
алтайские богачи, занимающиеся ростовщичеством, кои берут за 
ссуду до 60%

Отчет Алтайской духовной миссии за 1915 г, Томск, 1916, с. 27.

Приложение 45

ОТРЫВКИ
из ПРОИЗВЕДЕНИЙ М. В. ЧЕВАЛКОВА

(на алтайском языке)

ЧОБОЛКОПТУН' ЛУРУМИ

.Такшылык VKTV Пазылай Пазылайбыч!
Слер менен' сурап ]азьпгар, меншг кайда оскон, туулган ]е-



римди, канайда бала болуп озуп, эр темине ]еткенче^ ургул]и ja- 
ж ы ма  не коргбнимди, не уккаиымды, иеден' ары креске тушкеним-
дн, аГ|макка ]уруп, нени коруп таныгамды — сурап турзын'ар.

J e  эмди мен саа нени кордум ден аГгдапын! Мен те}герини1г 
бийигин билбедим, ]ерди 1г кен'ин кем]ибеднм, энеде1г туугала ,  
тбртон ]‘ыл эртти, бу ]ылдарды1Г эрткени jaH-bic кун эрткендий бол- 
ды. Бу ]ылдар эрткенче, ачуга да чыдадым, татуды да ]'идим, ыйлап 
та ]’урдим, кубуксып та |урдим, алардьпг оичозы мене1Г суубыла 
сал аккандый эртнп, коско кбрунбеи калды. ja i ruc  ла алардьпг изи 
мепин' ]урегимдс посконго базылгандый калды.

J e  эмди меп саа карыларда1г2 уккан б о й ы м н ы 1Г угумды куу- 
чынлап берейии. Озогыда алтан тумен Теле 1гет, Алтын Арда амыр- 
энчу jypran  турарда ,  торт анмакты 1г бажын билген Тбрбот-Ойрот 
кааны болгон. Торт аимакты»г ортоло бускала»г чыгарда, каан ыр- 
бап, Кунгер^ кааины»г ]уртыиа кирген. Кийндеги калган кааннын’ 
уулдары Coлтoндop^ бийлердтг  уулдары Мурзалар узери ]уула- 
жып, jep сайыи тоскондор. Кажылары кун бскузу jaap  баргандар, 
каж ы лары  кун туштугу j a a p  баргандар, ]'арымызы кун бадыжы 
j a a p  баргандар. . \ л а р д а 1Г арткан теле 1геттер Ак Умарды»г® бой- 
ынля Э р ти тке  т у т к е н  сууларды[г бугунде jypTan тур.

ЖИЗНЬ ЧЕВАЛКОВЛ

«Здравствуйте уважаемый Василий Васил 11свич! (Радлов —
Н. ДТ.).

Вы спрашиваете: где я родился, как  я рос и воспитывался 
до своего мужания,  что я видел, что слыишл, когда и при каких 
условия.х крестился — и о многом erne другом...

Н у , что ж е отвечу Вам, что я видел... Неба высоту —' я не 
знаю, земное пространство — не мерил... Как родился я — сорок 
лет моей жизни — как один деи 1. пролетели... Все было за эти 
годы — и радость, и печаль, и успехи, и неудачи, и голод, и 
нужду испытал...

Ш ^  ____

Л теперь сообн1У и Вам, что от стариков слышал... Когда-то 
на Алтае мирно жили 60 тумснов Теленгитов... в четырех аймаках 
ханом был Дсрбст-Ойрот...»



ОТРЫВКИ
из ПРОИЗВЕДЕНИЙ М . В. ЧЕВАЛКОВА

(на алтайском языке)

КЫРАЧЫ БЫЛА АН'ЧЫ

Эки карындаш кижи болды, 
Ада-энези бло берди.
Эки jaifbic малы калды.
Эки j apraK тоны калды.
Эки карындаш эрмектешти; 
«Эичибис улежип алалы» — дешти. 
Эки малды бирде1г улешти,
Эки japraK тоныи улешти, 
Кату-камырын улежип ок алды, 
Каргап-]аман айдышпады, 
Обн-ббкон joK болды,
Обркбжип ]аман айдышпады. 
Экуни 1г ортодо бир мылтык,
Бир салда улешкелек калды.
J a a n  карындаш айтты:
«Адамны 1г алкыжы болзын! 
Мылтыкты мен аладым» — деди. 
Кичу карындажы аитты: 
«Аламиы 1г  алкыжы болзын! 
Салданы мен аладым» — деди.
Д\ылтык алганы кырачы болды.
Салда алганы кырачы болды.
Кырачы кату-камыр улежип, урен алды. 
Кызыл буурул адыг! тутты,
Кылбар мисту салдазына сукты,
Кырга чыгып, кыра сурдн.
Кылгазы ]акшы аш чачты.
Лч-уренине курсак болды.
Алган кижизине кеп табылды.
Отпок ЭДИП ]нп ]урди.

ПАХАРЬ И ОХОТНИК

Ж
стались им в наследство: два коня, две старые шубы. Братья на-



чали делить оставшееся имущество. Досталось им по коню, по шу
бе... Но остались от родителей — одно ружье и одна соха. Как и.х 
разделить? И тогда сказал старший брат: «Разделим их по 
завету отца; Р уж ье  я возьму.. .» Младший брат сказал :  «Соху я 
возьму.. .»

Взявший ружье — стал Охотником, взявший соху — П аха 
рем...

Приложение 47

ОТРЫВКИ
из ПРОИЗВЕДЕНИЙ М. В. ЧЕВАЛКОВА

(на алтайском языке)

.ЛР.\КЫ БЫЛА ЧАЙ

Аракыга Чай japrbi сурап, 
Т аткуурга ’ келди.

Таткуур сурады:
«Азыраган адан' кем?
Эмискен энен' кем?
Туулган сенин' jepHFr кайда? 
Тостбп турган ]уртын' кайда?  
Кийик болзо, тукту  болор,
Кижи болзо, атту болор. 
.Адын'-]олын' айдып бер.
Керек келген болзо1г,
Кереги1г айт,
Керегии' joK болзо,
Кедерчык!» — дели.

Чай айтты:
«Адам jep эли,
Энем CVV эди.
Туулган jepHM Кыдатта,
Турлуу ]ерим турада.
Элдин' суузыны эдим.
Эмчектин' судиндин эднм.

V

Элге japaap  Чай эдим.
Коштоп алып садатан 
Ко]ойымнын' садузы эдим.
Кому салып ичетен 
Колдуньпг ажы эдим.

Ф

Э]ен ]еринде.



СПОР водки с ЧАЕМ

Чай к Водке пришел и она спорила: «Воспитавший тебя 
отец — кто? Вынянчившая тебя мать — кто? Земля, гле вырос 
ты, как называется, где живешь ты?... Какая  польза от тебя? От-

“fвечаи!»
Чай отвечал; «Отец мои — земля, мать моя — вода. Земля, 

пзростившая меня — зовется Китаем, а место, где живу я — из
ба. А польза от меня — я людям ж а ж д у  удаляю, телу — с и л у

придаю...»

СЛОВАРЬ

- Алман — дань 
. Аманат — заложник 
Архимандрит — высшее духовное звание у монахов православной

церкви
Аршин — дометрическая мера длины, равная 71,12 см 

-Башлык — «начальный человек», чиновник
.Белые калмыки — название алтайцев в русских документах

XVII в.
Боярин  — высший чин среди «служилых люден отечеству» 

ерста — русская мера длины, равная 1,0668 км.
Годовальщик  — служилый человек, состоявший на годовой отъ

езжей службе 
Дощаник  — плоскодонное речное судно
Дьякон  — помощник свяшепиика при богослужепии и отправлсипп

обрядов
Животы — домашние пожитки, недвижимое ?!мущество 

'Зайсан  — родовой дворянин, князь 
Заповедный товар — запрещетплй товар 
Зелье  — порох

'Зипцн  — кафтан без воротника из домотканной материи 
Золотник — старинная мера веса, равная 4.266 г 
Игумен — настоятель (его помощник) православного монастыря 
Иеромонах — монах-свяшенник 
Извет — клевета, донос 
Исправник  — глава уездной полиции 
Камка — цветная шелковая ткань
Кетихизис — книга, содержащая краткое изложение христиан

ского вероучения (в форме вопросов и ответов) 
-Кеден — холстяная ткань

f a



Кендырь  — конопля, конопляная ткань 
Кобылка  — кузнечик
чКош — стойбище,  кочевье  у сибирских народов 
Кошт —  р асхо ды  на со д ер ж ан и е ,  пропитание 
Кошлок  — молодой бобер
Крица  — кусок  сырого  ж е л е з а  со ш л а к о в ы м и  включениями 
Кричное ж ел е зо  — обработанное  из крины ж ел езо
J\ypлык — сорт ДИКОН гречихи
Куяки  — наборные л а т ы  из металлических  кованны х  пластинок 
>Кыштым — данник ,  з а ви си м ы й  человек  
Лешня  — лесные  охотничьи у го д ь я ,  з верованье  
'Малахай — м е х о в а я  ш а п к а - у ш а н к а
.Миссия  — о р ган и зац и я ,  з анимаю ш ,аяся  распространением рели

гии среди иноверцев 
•Мунгалы — монголы 
Наручи — м еталли ч ески е  налокотники
Иастрафиль — сорт западноевропейского сукна среднего каче

ства
Иедособоль  — молодой соболь с негустой шерстью 
Обер-гиттенфервальтер — горный чин, соответствующий 8 к л а с 

су  г р а ж д а н с к о й  с л у ж б ы  или воинскому

Однорядка
званию майора 
юбортный кафта

ными рукавами
Окуп  — взятка
Ослоп — окованная дубинка
Панцирь — кольчужная рубаха до колен из металлических пла

стинок. с короткими рукавами 
Пищаль — огнестрельное оружие
Подъячий  — канцелярский служапщй в приказах местных и госу

дарственных учреждений России XVI—XVIII вв.
Поминки — дарствс1П1ые приношения воеводам, царю 
Портшце — отрез ткани 
Протоиерей — старший православпь 
Псалмы — песнопення
Псаломщик — низший служитель в православной церкви 
Псалтырь — книга псалмов, состоит из 150 молитв, песнопений 
Пупки собольи  — подбрюшной соболий мех 

-Росомаха — хищный пушной зверь семейства куньих 
• Саадак  — колчан со стрелами
Сажень  — русская мера длины, равная 2.1336 м

’Селема — сабля 
-С сок  — род



л »

Сорок собол ей  — набор собольего меха в 40 шкурок
Стольник — дворцовый чин — должность в Русском государстве

XIII—XVII вв.
Сын бояр ский  — низший чин среди «служилых людей отечеству».

Лицо, несшее военную и административную
службу в государстве

’ Талкан — толокно
.Толмач — устный переводчик 
Турка — огнестрельное оружие

-Ферязь  — зимияя и летняя одежда (муж ская  и женская)  
Фунт — старинная мера веса, равная 0,4095 кг
Черевчатый — ярко-малиновый цвет 
Черевись б о бр овая  — мех, снятый с живота зверька

f
Черные калмыки Джунгарию
Шерть — присяга, сопровождавшаяся символическими обрядами 

'^зык  — пленный
^Ясак — подать пушниной с нерусского населения Сибири 
'Ясаул  — «начальный человек», чиновник
'Ясырь  — люди, взятые в плен в виде военной добычи и обращен

ные в рабов
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