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С а г а . 1  а о и Л, М, Мифо.югпн и исроиаиня 
алтайцев. Цонтралыю-азиатскис влияния.— Но
восибирск; Наука, 1984.

П работе па основе материалов но фольклору, ге
роическому эпосу, мифологии и традиционным верова
ниям алтайцев выявляется гнецифика восн 1 )Иятия 
ими Г)лемептов мировых религи1 1 , в первую очередь ла
маизма. Значительное место отведено сравнительному 
анализу алта11Ского шаманства и доПудди11ских веро
вании Тибета, Нскрываются истоки, характер и сиеци- 
фика религиозного синкретизма, складывавигегося па 
Алтае в результате взаимодействия с культурными 
очагами Нейтральной Азии. Хронологически работа 
охватывает период с середины I тыс. и. э. до нача
ла XX в.

1\нига рассчитана на этнографов, археологов, вос
токоведов.
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Од11011 113 наичиых задач этиографпческо11 науки явля-
ется и з у ч и т е  традиционной духовпои культуры пародов 
мира 110 всем многообразии ее прояилени!!. Предметом 
исследования становятся 1)азличныо компоненты духоп- 
Hoii культуры, в том числе мифология и религиозные ве
рования. Специфика этнографического изучения религии 
предполагает разработку «проблемы синкретизма ])елн- 
гиозных веровании, которая в более общем плане связана 
с задаче!! изучения локал1>пых и простонародных форм 
мировых религп!!»*.

История культуры пародов Центрально!! Азии и Юлс- 
Hoii Сибири свидетельствует, что cocyн^ecтвoвaниe ста
диально различных религи!! приводило зачастую к возник- 
повепию национального (локального) варианта MupoBoii 
религии и модерпизации автохтонных BepoBannii. В  к а ж 
дом конкретном случае этн п]юцессы имели особенности, 
обусловленные рядом факторов: уровнем 1)азвнтия соци
ально-экономических OTHOHiennii, подгоговлонностыо об
щества-реципиента к восприятию догм п обрядности ми
ровой религии, наличием или отсутствием яз1>1кового 
барьера, иптепсивностью этнокультурных связе1г, способ
ностью мировой религии к трансформации CBoeii  культо
вой практики и т. д. Различным сочетанием этих факто
ров объясняется многообразие и песхоисесть локальных 
вариантов мировых религий при сохранении относитель
ной целостности их па уровне религиозной идеологии.

Древнейшая пз мировых религий — буддизм — па про- 
тяисенни своей псторпи в Центральной Азии сосущество
вала с различными племенными верованиями и шаман

* Бромлей Ю. В. Современные проС.челы этпографпн (очерки 
теорпп U истории). М., 1981, с. 127.



ством, к  X V  в. н. э. сложилась в основном ее тибето 
монгольская форма — ламаизм, вобравший в себя наряд\ 
с этикой и мифологией раннего буддизма религнозньи* 
традиции местного населения. В  последующие столетш 
ламаизм распространился у  ряда народов 11,ентральпо11 
Азии U lO/ijHoii Сибири и в дореволюционном нрон1ло»1 
занял прочное место в системе верований калмыков, бу 
рят, тувинцев.

Ь’онтакты тюрков Алтая с 6y;wmici<UM миром не были 
длительными и интенсивными, и в силу ряда причин 
алта1Гцы не вошли в меисэтническую конфессиопальнуш 
оби^юсть ламаистов. Тем не менее их мировоззрение под 
вергалось в раз1гое время влиянию буддизма и поздней 
niero ламаизма. Помимо буддизма алта11цы и их этииче
ские предки контактировали с рядом других религии, 
раси|юстранявшихся в Центральной Азии с древности 
зороастризмом, манихейством, несторианством. 13 резуль 
тате этих контактов в духовно!'! культуре тюрков .Алтая 
сложился своеобразны!! субст1>ат, связанный своим про 
нсхо;кден1!ем с Центральной Азией. Поскольку Централь 
пая Азия никогда не была монолитной в этническом от
noiiieiiiiu II в плане едиистпа духоииои культуры населив- 
т и х  ее народов, понятно «цент1)ал1.но-а:татскне влияния» 
используется нами в качестве рабочего термина дли 
обозначения влияния релипп! Центральной Азии на куль 
туру алтайских племен. В первую очередь это относит 
ся к буддизму.

Употребление термина «центрально-азиатские влия
нии» н(* означает нротнвоноставлення Центральной Азии 
Алтаю (и Южной Сибири в делом). Связи Южной Си 
би[)и с культурными очагами древней Передне!!, а позднее 
и I|,ентралыкн‘г Азии подтверждаются данными ряда гу 
мапитарпых паук. В 1 и II тыс. п. э. эти связи были не 
менее нитенсивными и разнообразными, чем в древности 
хотя несколько изменилась этническая карта региона. Па 
()6 iHHii дли тюрко-Мопго.чьских племен пласт кул!.турь 
наслаивались новые чо|)ты, связанные во многом с влии
нием мировых 1)елигии.

Цель iiacTOHH^eii работы состоит в выяснении вопроса 
какие из элементов мифологии, героического эпоса и ве- 
poBannii алтайцев обязаны сионм нропс\ождени(‘м «боль 

<1ним религиями и прежде всего буддизму. В больншнствр 
случаев эти элемент!.! за(1)икси|)ованы в материа.тах, свя 
запных со средо!! !o/Kin.ix алта1'1цев (алта11-кижи, телеуто!^



и тслеигитон), что обуслоилеио своеобразием их этпиче- 
CKoii истории и тесными связями с народами Центральной 
Азии. Кроме того, в работе делается попытка проследить 
специфику восприятия алтайцами элементов мифологии 
и обрядности ламаизма и определит!., какую роль играли 
:)ти заимствования в мифологии и верованиях пародов 
Алтая.

Поскольку первое знакомство предков алтайцев с 
буддизмом произоиьи) н середине 1 тыс. п. автор смел 
необходимым кратко остаиовит1.ся на ха1)актеристике ве- 
р<»вании тюрков Алтая того периода. K‘ i)OMe этого, воз- 
1пп<ла необходимость разг])аннчить в верованиях алта!1- 
цев автохтонные черты и следы влияния буд;1изма. Этим, 
в частности, было продиктовано обра1цепие к материалам
1Н) т1и')етсь'()11 «народно!! религии», стад!1альио соответство- 
iiaBiiieii цепт|)ал1.по-азиатс1;ому 1пама!!изму.

11о!1ят!!о, что в пебол1.П1011 но объему 1)аботе все ата-
ны :)Т1!ическо11 истор!!!! алта1!цев не могли быт1. освеще!!ы 
рав!!о.мер1И), да и са.ма тема исследования пе предпола
гает такого подхода. 11ам !1 был!! В1>1деле1и.1 три o c h o b h i .i x

периода во в з а 1!М(ют1!0 !иениях алта!!цеи и их :)тн1!чес1хих 
иред|{ов с б уд д 1!11ским М1!ром:

1) древ!1етюркское время ( V I  - I X  вв. и.
2 ) XV — первая полон!!!1а XVI I I  в., период, cBn3aHi!!.!ii 

с зан!1С1!М0 СТ1.ю алта|"1СК!1х племен от западны х м о ш о л о в ;
.S) X I X — начало X X  в., пер!юд n o c T e ! ! e ! i ! i o i ' o  уснле-  

1!ня лама1!зма в (1еверо-.'}а11ад!1о1'! Монго.т!!н и фо1)мнрова- 
И1!Я б ур ха ! ! !1зма.

Х1)он()л()Г1!ческие ])амки работы, таким образом, охва-  
Ti.iBaioT всю :)ти1!ческую J!Ctoi)I!Io алтаг'щев ( с  серед1!И1>1

I тыс. н. до начала X X  в.). ,')то позволяет прослед1!ть, 
как по ме|)е становле!!1!я и 1)азв!!тия этн!!ческо»'| об1Цности
в ЗаВ1!СИМ0 СТ!1 от ИЗМеие!!!1Я ЗТ1!ОИОЛИТ!1ЧеСК()1'1 с 1!туации
в i)ei'iio!ie м ен ял ас 1> роль рел!1Г1!озпо1о фактора во взанмо- 
отно!11епиях т10])ьов А л т а я  и племен 1 |,е1!Т ] )ал 1.пой Азии. 

Иоирос о влияни!! M i i p o B i . i x  1)елиги11 1!а верова!!и'я ал-
T a i i n e B  п у т я х  Ир0 1 !НК!!0 В(‘ 1!1!Я ИПДОИраИСК!!Х М!!ф0Л0Г!1-

Ч("С1\!!х представлеп1!!1 па A:iTaii фа!<тически с1!ециал1.но 
не исследовался. Поэтому aBTOj) счел целесообразным по 
приводит!, во впеде!!!!!! характер!1стику источ!!иков и раз- 
нонланово!! лнте1)атур!.!, исн0Л!.:юва!!!!0!1 в !|роцессе ра- 
<ют!.!, а 1!о мере необход!1мости делать это в тексте.

Автор выражает !лубокую бла|'одар!!ость II. Л . Н\у- 
KoBCKoii ,  1*. <1>. Птсу, (!. Г. 1ч'ляшто1)ному, У. Л. ЛьвовЫг 
и Л. 11. Потапову за участие в обсуждении рукописи.
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ВЕРОИЛППИ 1ИЧ:ДК0В АЛТЛПЦКВ 

и ДРЕШИ-ТЮРКСКОК ВРЕМЯ

СоБремениые тюркоизычпыо народности Юяаюи Си 
бири связаны общим историческим нроиглым. В древне 
тюркское нреми (VI - I X  ни. и. э.) их предки кочевали n;i 
территории Монголии, Тувы, Горного Алтая, Восточного 
Туркестана и входили в состав государственных объедч 
HOHuii древних тюрков, уйгуров, кыргызов. С созданием 
не])вых государств значительно расширились границы со 
ирикосновения кочевников севера Центрально11 Азии ( 
культурными очагами Восточной и Средней Азии. В  вое

%  ф

то1совед1И)и литературе достаточно изучен вопрос о cooi 
ногнении среднеазиатского и восточно-азиатского (в нер 
пую очередь b'HTaiicKoro) влияни11 на культуру и идео 
ЛОГИК) древинх тюрков. Но заключению С. Г. Клитто])
1I0 I4), <(если Xti[)aKTei)iiemiieii чертой дреипетюркскои нул1 
туры янляется ноянленио письменпости и литературы 
а таку!чО постепенное утверждепио в ней идеологии „ве 
ликпх религп11“ , то все это в той пли nnoii мере сиязаж
с тюрко-согдиискими и тюрко-тохарскими контактами 
ио1)ераста1пнимп зачастую в культурньи! симбиоз»*. Или 
япие же xani.cKoii культуры на племена IO>KHoii Сибири 
Монголии и Тибета в начале nanieii эры было ослаблеж 
отсутствием «npocToii 1)елигии в обычном ее попиманпи 
религии, которую в у пройденном виде можно было бы 
предложить или навязать окраинам»^, Танский Кита1.

‘ Кля1 1 1 торпы1 1 С. Г. Дрсппетюркская ипсьменпость и пстори: 
культуры Цс'итралыюй Лзни.— В кн.: Этнические и псторико-куль 
туриые снизи тюркских пародов СССР. Тезисы докл. и сообп 
Всесоюзно!! тюркологической ко 1 к|)еренции. Ллма-Лта, i976, с. К 

 ̂ Деопик Д. В., Лртюнов С. Л, Восточная Азия.— В кн.: Пер 
вобытная периферия классовых обществ до начала великих гео 
графических открытий. М., 1У78, с. 103.



также не смог оказать па кочсвттпков севера п запада 
сильного пдеологпческого воздействия

На протяжении I тыс. п. э. древние тюрки позпакоми- 
лись с рядом новых для них религий: в Центральной 
Азии распространились буддизм, манихейство, иестори- 
пнство. В  то ;ке время продолжали существовать и раз
виваться традпциоипые верования тюрков — культы пеба, 
земли, предков и шаманство.

Впервые «буддизм получил распрострапепие в тюрк
ской среде еще в позднегунпских государствах Восточпо- 
го Туркестана ( I V — V  вв.), с которыми генетически и 
исторически связано племя ашииа»*. После создания 
1Ге])пого Тюркского каганата при ставке кагана Таспара 
была создана буддийская община — саигха. «В этот пе
риод были переведены па тюркский язык и записаны 
для Таспара некоторые сутры... были воздвигнуты буд- 
ди11скпе храмы и монастыри, где сам Таспар принимал 
участие в обрядах»’ . Думается, что буддизм не мог тогда 
нользонаться популярностью среди рядовых кочевников. 
Ь'ульт монастырского буддизма ие был в то врелтя поси- 
тeлe^  ̂ пгамапских элементов, ь'оторые характерны для
средневекового ламаизма. Кроме того, буддизм предпола
гал отвлечение от активного образа жизни значительной 
части мужского паселеипя, что само по себе мало прием
лемо в условиях подвижного, полувоеппого образа жпзпи 
кочевников. Тем не менее поддерживаемый каганом буд
дизм получил «культурпьп! и политический приоритет в 
ханскоГг ставке»*.

В  буддизме «правители каганата видели ту универ
сальную форму религии, которая могла помочь созданию 
ncKoeii идеологической обп^юсти в разиородпо!! по соста- 
ву державе»^. Укреплеппю позиций буддизма в Первом 
каганате п о м е тал  распад государства, по в пачале 
V H I  в. правители западных тюрков продолжали строить 
храмы и 1[окровительствовать это11 религии’ . Псследова-

* Там же, с. 112. 126—127.

* К̂ 1 яшториый С. Г., Лпвитц П. Л. Согдийская падппсь пз 
Пугута.— СИВ, М.. 1!)71, вьга. 10, с. 132.

* Там же, с. 133.
* Там же.

К.1 Я1 пторпын С.  ̂Г , Дрсппстюркская ппсьмсппость п культура 
пародоп Цептральпои Лзпп (по матсрпалам полевых псследова-

пик 1972*^М^'ТэТЗ ^ W гг. ) . -В кн.: Тюркологпчсскпй сбор-

X» * Outline History of Buddhism in Central Asia
Moscow, 1968, p. 35



тели отмечают тоспую снязь между распространением 
буддизма среди западных tio])koii и их переходом к осед- 
лому ооразу и^нашг иод влиянием местного населения 

И дальпе1инем буддизм имел своих иоследонателей и 
каганате yiiry|ion (до принятия пми в 7(53 г. Maiiiixeii 
стна). (’ледует отметить, что и дрениетюрискос время он 
ие получил абсолютного нреобладания в государствах 
кочен ИИ КОИ, хотя ]наманистское М11))01К)331)еиие д рении \ 
тюркон было отк'рыто для нлняния со сто))оны более р а ’ 
витых |)елигнозиых систем. Характерно, что и в домусуль- 
MaiicKoii Средне!! Азии (1)акт|)ия, Тохарнстан) буддизм 
с 1гачала naineii :)))ы до арабского завоевания ( V I I -  
VI FI  им.) также ие был госиодствукш^о!! 1)елигнсч1, он cd- 
суи1ест1юнал с местными дренинмн культами*®. '

Иа/ьчгуи) ])оль в ироиикновемии к дрениим тюркам 
б>71Дязма играли согдн11 цы. ] буддийская терминологии 
yiiry|)()B (ирослеичиваемаи н у  м о т ч ш о в  иозднего средне
вековья) обнаруж ивает  больиюе число согдн11ских займ
CTHOBauHii И процессе адаптации б уд д 1П1ских Bepoiuinmi 
у  древних yiirypoB сложился своеобразный б уд д 1П1ско- 
Ti()j)KCKnii наитеои. Т аки е  образы отого иантеоиа, Kai; 
«адский Эрклнг-хаи» и «добродетельная Ума-ца])ица>>‘ % 
в дальие1пнем иг))али видную роль в мифологии тюрко- 
монгольских народов, в том числе и алта11цев.

Первые свед^'*П1Я инсьменных источников о су|цество- 
наннн игаманства у  тюрков и yitrypoB относят ко вто- 
poir половине V I  и., а нач11ная с V I I I  в. в них появляет
ся  и иазвапие ж реца нгамаиских культов — к а м 15нро^

® 1ам /Ь'с, с. 36. Подобная заинсимостг. отмечена и у ряда Д]>>- 
гих народон, например у кпданей, где «Пуддпзм ])аспространился 
нрс/кде Rcero среди населения, смизанного с ... земледел1.ческл.м 
хо;ш 1!ством)> (Никон Г, Г. Буддизм п государстве кидаисч!.— Или. 
СО АИ^ С('.СР» 1980. № I. Се|). обществ, nayic. нып. 1, с. 151).

Ставис1ин1 Б. Я. Кушанская Бактпия: проолемы истопин и 
культуры. М., 1977, с. 173, 192, 208.

“ Бладимирцов 1>. И. Mongolica 1.— Б кн.: Записки коллегии 
востоковедов при Азиатском музее ]*occHiicKoii Академии иауь, 
т, 1. Л., 1925, с. 315—328. -(Об отдельных заимствованиях, иросл* 
живаемых в мифологии алтайцев, Пудет сказано ниже.)

‘2 Кляшторпмй С. Г. Древиетюркская мифология. Ь* иостамок* 
КС проблемы.— Б кп.: Иисьмеишле памятники и проблемы исто
рии культуры народов Востока. X IV  годичная сессия ЛО ЛБ ЛИ 
СССР, ч. 1. М., 1979, с. 94.

Басилов В, И. Среднеазиатское шаманство в свете 3 th ji4 o- 
скои истории региона.— Б кн.: Этнические и историко-культурные 
связи тюркских народов СССР. Тезисы докл. и сообщ. Всесоюзной 
тюркологической конфере 1 иин1 . Алма-Ата, 1976, с. 18.



чем, и среде тго))Кояз1>1ммых иа|)одои разиитме ш а м а н ск и х  
культов было неоднородным: да;ие название централь- 
noii ф игуры  ш ам ан и зм а — ж р ец а-п ш м ан а  — в древне- 
тюркское в])еми не было универсальны м

Но BTopoii  половине I тыс. и. э., по мнению С. И. Baiin- 
HiTcinia, с(|ю1)мировалнсь харак-териые особенности ш а 
манских бубнов и костюмов у  и])едкоп современных ту 
в и н ц е в 1х началу II тыс. и. э. у  народов JOyioioii Си
бири и Монголии уж е  суи1ествовали развитые шаманские 
культы с таким ха1)актерным признаком, как наличие 
профессионального ;1ч'реца — специалиста по oбп^eнию с
духами, которьи! по время камлания пользовался оуоиом, 
впадал в :жста.ч и в этом состоиппп <<совортал поездки» 
в ми[) духов Трудно преднолоилгть, мто практика п 
1гдеология дровнет101)кского тиамапства ])азвивались изо
лированно, оез контактов с апалогичтлми культами цепт- 
рал1.ио-азиатских народов. Даи^е в иоздне1"ппем пгамаист-

4  $

ве са>то-алтанеких тюрков исследователи оонаруживают 
следы исторических связе1г с п1амапством предков якутов 
и yiiryj)OB домонгольского п е р и о д а Ш а м а п с к и е  веро
вания алта1(1^ев, кром(; того, содержат черты, отмеченные

•  $

в кита неких летописях как характерные для племен теле 
и тюрков-тугю

СХОДСТВО в ЛТРНПУТ11КЕ 

и  РИТУАЛАХ АЛТАПЦКВ П ТИБЕТЦЕВ

Эволюция птаманскпх культов у  1гародов Саяно-Алтая 
иеодиок])атио становилась предметом сиецнальпого ис
следования в coBeTCKoii отнографическо11 литературе. Од
ним из сун;ествениых аспектов проблемы является выде
ление в саяио-алта11ском ншмаистве автохтонных комио- 
неитов п следов контактов с другими религиозными

Потапов Л. П. К вопросу о Д])рпиотк)])кско11 основе п датп- 
ропке алтайского шаманства.— В кн.: Этнография народов Алтай 
и Западной Спипрн. Новосибирск, 1!)78, с. 7.

Вайиштейи С. П. Тувпнское шамапство. АГ., 19G'*, с. 12 
'® Там же, с. 10.

"  Потапов Л. П. Псторпчсскис связи саяно-алтайских пародов 
с якутами (но этнографическим материалам).— В кн.: Этнические

тюркских народов СССР. Алма-Ата,
19/6, с. 8.'?—8.').

Этнический состав и про»1схождение алтаГь
Дбв* Л,| 1969| Cl 189i



системами. Поскольку во второй главе настоящей работы 
будет идти речь о конкретных заимствованиях пз ламаиз
ма, обнаруживаемых в алтайском фольклоре и пантеоне, 
следует остановиться на выявлении тинологически сход
ных черт, присущих как ламаизму, так и саяно-алта11- 
скому шаманству. Анализ типологически сходных явлс-
НИИ в оуддизме и сиоирском шаманстве, сделаннын 
И. Л. Жуковской, во многом облегчает задачу '® .

13 этнографической литературе, как правило, вопросы
генезиса саяно-алтаиского шаманства рассматриваются с 
привлечением материалов по аналогичным культам, бы- 
товавптм  у  других пародов Центральной и Сродней Азии. 

Обрядовая сторона центрально-азиатского шаманства, 
сильно повлпявн1ая на культовую практику ламаизма,
также может быть пснользовапа в качестве сравнитель
ного материала. В  отличие от типологически сходных яв
лений, предполагающих существование изначального 
сходства на уровне религиозной идеологии, обрядовая сто
рона шаманства, его культовый инвентарь, возможно, 
обнаруживают следы исторических контактов.

К ак  известно, использование в культовой практике 
ударных музыкальных инструментов было существенной 
чертой не только сибирского шаманства, но и других 
форм религий у  многих народов Азии. Проблема проис- 
хождеиия южно-сибирского шаманского бубна, несмотря 
па многочисленные исследования, все еи;е далека от раз
решения^”. ГГубликацин последних лет позволяют сде
лать вывод, что изучение сибирских шаманских бубнов 
ведется в нескольких паправленпях. В  работах Л. П. По-
тапова исследуется древнетюркскии нласт представлении, 
связанных с шаманским бубном алтайцев, анализируется 
семантика собственно тюркских названий алтайских буб
нов (чагал, чалу, ак-адан)^‘ . Статьи С. И. Вайнштейна 
посвящены таким вопросам, как конструкция, церемония

Жуковская II. Л, Ламаизм и раппие формы религии. М.,
1977, с. 146-171.

Иванов С, В. Некоторые аспекты изучеппя сибирских буб 
нов,— В ки.; 1Тз истории Сибири, вып. 19. Томск, 1976, с. 214 

2' Потапов Л. II. Этнический состав..., с. 66, 75—76; Он же. 
К семантике названий шаманских бубнов у народностей Алтая.— 
СТ, 1976, № 3; Он же. Некоторые аспекты изучения сибирского 
шаманства. М., 1973; Potapov L. Р. Shamans’ Drums of Altaic Ethnic 
Groups.— In: Popular Reliefs and Folklore Traditions in Siberia 
Budapest, 19G8; Потапов Л. II. К вопросу о древпетюркской основе...



«оживления» там анского  бубна тувинцев, время форми
рования его характерных особенностей^*. Классификация
сибирских бубнов, основа KOTopoii была предлож ена
Г. II. Потаниным, получило свое развитие в работах 
Е. Д. Прокофьевой и С. В. Иванова Вопросы типологии 
сибирских бубнов, их место среди ударных инструментов 
других азиатских народов рассматриваются в монографии
X. Пиксдорфа**.

Как следует из вышеупомянутых работ, сибирски)! 
шаманский бубен и его южно-сибирский вариант пе име
ют абсолютных конструктивных аналогов среди мембран
ных ударных инструментов народов Лзии В  то же 
время ряд сходных черт, связанных с иснользопанием 
бубна в н1аманских ритуалах, отмечен у  народов Средно11 
Азии, Гиндукунга Следует отметить, что п])и сравни
тельном изучении южио-снбнрских бубиоп почти не пс- 
нользовалпсь данные о культовых ударных инструментах 
ламаизма. М ежду тем эти материалы представляют, на

•  ф

наш взгляд, опродоленпыи иптерос, так* как они связаны 
с древними верованиями тибетцев п монголов, элементы 
которых позднее вотили в ламаизм.

На протяжении c B o e i i  истории в Тибете буддизм был 
лии1ь одно(1 из рели11П1 местного населения. Соперником 
буддизма, иропикнгего в Тибет в V I I  в. п. стала ре
лигии бои, первоначально именовави1аяся «лха ^oй»“^
О происхождении этой религии, характере ее культов 
высказывалось множество предположений. Бон называ
ли наслед!П1Ком нереднеазиатского митраизма, высоко-

^  Вайнттейи С. П. Тувипскоо гаамаистпо; Он же. Гец- па 
кп.: К. Jeltmar. Dio Religioncn dcs Hindiikusch. Stult^art, 1975.— 
СЭ, 1080, К о  1, с. 180— 182; Vajnslein S. I. The Tuvan (Soyot) Sha
man’s Drum and the Ceremony of it’s “onlivoningr'’.— In: Popular 
Beliefs and Folklore Traditions in Siberia. Budapest, liU»8.

Прокофьева E. Д. Шаманскпе буПиы. - В кн.: Историко-:>тно- 
г раф т сск п 1*г атлас Сибири. М.— Л., 1061; Иванов С. В. Некоторые 
аспекты изучения...; Он же. Скульптура алта1'щев, хакасов и сибир
ских татар. Л., 1079; Ivanov S. V. Aper^ii sur Tetude des tambours
Sibiriens.— L’Ethnopraphie, Paris, 1977, Nonvelle Serie, N 74—75.

Nixdorff И. Zur Typologie und Geschichle der Ranmentrom- 
meln. Berlin, Ш 1 , S. 85—86.

Иванов С. В. Некоторые аспекты изучения..., с. 227.
Баснлов В. И. Среднеазиатское шаманство. М., 1073; Байн- 

штейн С. И. Рец. на кн.: К. Jettmar. Die Relipionen..., с. 181 — 182.
Воробьева-Десптовская М. И. «фрагменты тибетских рукопи

сей на бересте из Тувы.— СНВ, М., 1980, вып. 22, с. 130.

И



p;j3 Hiiri.iM шамлиилмом и т. д.*' Исследопания последних 
лет ниссли 11<>кот()|>ук1 ясп осп .  п этот ноирос. По miilmimi 

. Ь’ иерш*, .Mo;i;iio cMiiTiirii yciiiiioiin('mibi.M, что «пебуд 
диЛскпе о л с м с т ы  п|)11сутстиук)т н по.чдпем! народно!'! jk 
J i imin, и iii'KoTopi.io II.i них... могут оыть о х а р а 1Стс‘ ри;1онан1.1

как н1аманнсTH'UTiciu*, но :)ЛС‘М1Ч1ты ати иелыи!... точнм 
уиииагь с Hi)aK!iiix()ii Д()оудд1М1С1<н\ я.роцоп оон, о докт|)п 
пах которых мы анаом слтшсом мало*'“. Докумсчпы и 
^lyiM.xyaiia, как и ноадноншаи тибетская |)е.'тгно:п1ая 
традиции, С11нд1*п'льстиуют о нотнбетском нронсхо/ьчичти 
|)c;miiiii ион. ('.лодоиатсмыю, она до.икна была с caMoid 
начала госуни'стнонать н Гнбото с апто.\тон|11.1ми ку.п, 
тамн. И тнбстгкнч текстах есть ука.чанни на то, что 
и<р(*цы ;)Т11\ кул1.тон (тнбот. р.-^Ьон) находились и состоя 
ннн сонсрничостна, сслн не антагонн.чма, с бонским /крс
Ч(*сгпом  . 1 a K i n t  оора;ю.м, к о  ир( 'М(>нн р а с н | ю с т | )а н ( ‘н н к  

п I н б ( 'т ( ‘ б у д д н . (м а  т а м  с у н ц ч 'т и о и а . т а  п(> о д н а  л н н и .  р е л и  

I H H  б о н ,  o c H o m io i i  ( { ( у н к щ к м !  ;ixp(‘Uoii K O T opo i i  б ы л о  о б с л у -  

я . н п а н н с  о б р я д о и ,  c iu i : ta im i. ix  со  с м е р т ь ю ,  н о  н а к т о х т о н -  

н а я  н а р о д н а я  |)елн 1 ня.  ( ’. у д и т ь  о  т < л а д е  к а ; ь д о 11 н;» до  

будд|М 1с к 11 \  p e . i i i n i i i  '1’нб(>та н по. 1д н е 1! т т 1 л а м а и . ( м  Т|)ул 

н о  н:»-ла н х  с л а б о ! ’! и:|уче11н о с т н .  1^ н о с л е д с т 11Н 1! н а . ш а н н е  

<'бон» нерсмн.то к буддт"!ско||  с е к т е ,  1С о то р а и  cT a . ia  на:»ы-  

» ат ! .ся  «бон-но>>, н о  б у д д н 11С 1хая Т 11а л и ц н я  '1' н б е т а  с ч и т а е т

ее н|)одол;кателем добуддт1ско1 !  ])ел11гни н даисс носите
лем антибуддт!ско11  т|)адицни*'. 11о.чднее :>та секта стала 
наиыпаться «бел1.м"1 бон», и то премя luiic носле.чоиателн 
нере(|)орм11|»оианного бон нолучнлн налпанне «4 epHi.iii бон*.

1? трудах |)яда тнбетолого» термин «бон» т|)а1,туется 
более широко; нм обо.шачаются иебуддт'|ские но своему 
нроисхояхдению :uc.mohti>i, п к л ю ч о н н ы о  в тибетски!! буд- 
ДИ.1.М ” . Дли пас и данном случае паясио то, что религия

** (..м.; Kvidinion I». II., Глмп.и'п .'I. И. Поп (;ipciiiinir tih”!«’t 
гкан (m'.'iiirmi). - <1окл. or.'t-iimi ii KoMiicciiii Toni рафичогкого oo- 
iiU'CTiia (T.C.P. lii.m. I.'.. Htik.i Л., 107(1; '/K> i,-опека»! II. .’I.
. la^ ia ii tM.... c. L’ 't, 2(>, !H) !l|; К 'мчапоп К. I I . .  ( la im iiK ii i i  .1. (;. .'1к>Л1!

II oorii rrpa iM .1 iiiiMon. Очерк истории Т ш и ч а  и его культуры. .М.,
11)7Г|, г. 1,7 ).

KMieriie Г. Intiodiiclion. In: \el)esky \Vojkowi(z И. Oraclps
and Demons of ГЛкЧ. (;raz. I'lT.'i, p. \ ||

»  Ibid. p. VI -VII,
Ibid. p. V.
Nebosky-Wojkowilz И. Orarles and Dcmon.s of I'ibel. Tlie cult 

and ironognipby of the Tibetan Protective Deities. C.raz. 1!17Г»; Kk- 
vall II. Religious Ob.servancps in Tibet. r.iiicaRO — London, lOGi; 
ИоГГшапп II. Die noligionon Tibcts. Bon nnd Lamaismus in ihrer
C.oschiclitlirlicn Fntwicklung. Froibnrg — Miinclicn, 1956.



боп (в пышеуказаппом со поппмапип) во многом опрсдо- 
лила основные черты культово!! практики средневекового 
ламаизма. Некоторое представление о характере трапсфор- 
мапии буддизма в Тибете дает отрывок из тибетского 
текста X I V  в., автор которого, наряду с буддийским по-

•  #

иятием «карма», оперирует пе iipncynu>M раннем у индии- 
скому будди;1му понятием «хозяева :?емли'> (тибет. саб- 
дак):  «Плодородность ноле1т и обилг.ность у р о ж а е в ,  нре-

« 9
дслы UiJ|)CK‘oii иласти и 111)оти/ьоии()сть нладоипи лишь 
ианолонппу ()11|)ол<мя1отси продылущими' деяниями, но я 
остальном заипснт от могущсстиа „\o.uumj зом л и“ ,— и иы 
доляспы почитать „\о:ии*н земли"...

1̂ ыдолим ха1)акто1)пыо для pannoii ролигип оои черты
1. Не])а в сущестнонапие ныситсго Пожостна, оораз ко

торого ассоциировался с «голубым т^оом».
2 . Наличие оПтпрпого иаитеоиа, иредстаиптели кото

рого в соответствии с дуалистической Konuennneii (пло
хое — xopoinee, добро -  зло) делились па две большие 
группы — злых и добрых духов.

1\. I\p^>bi»i*bie ;ье1>твоп1)Ипоп1еппи fB >ьч'ртву njmnocn- 
лись как’ животные, так и люди; ритуа.1ьпые умерп^влепия 
соверп1ал пшман (пюп)^^).

Практика ирелс1ч'азаппи будуп1его, пасылаппя бо
лезни или смерти на врагов; защита с помопи>к^ магии
от злых Д>’ХОВ.

Г). Иыявле1гие предпЬзпачеппости человека в П1амаиы 
по наличию сгюсобпости впадать в состояние транса, ко
торое считалось обязательным условием для обн^ения 
с духами.

G. (Зуп1ествование ocoooit ь'атегории людей, как м у ж 
чин, так и ж'еннипг, ь'оторые совернгали жертвонриноше- 
!П1я, обслуживали n o x o j ) o n H b i e  обряды, лечили людей, 
гадали, были ись'усны в 4Ci)Hoii магии.

”  Kvarrnc Г. Inlrodnclion, ]>. IV,
Дастся но; !1кл а11 Holijrimis ObsorvnDcrs..  ̂ p. 38—30.
1*. Пкволл рассматрипаот Пои как нысокоралпитьп! шама- 

иплм. Логсиларньн! основатель ])Олпппт Шои-раи м1т-По в таком 
слупае стаповптся ворхопиым шаманом, а caxfo слово «шоп»

персполится автором как «шаман» (Kkvall И, Roliffious
Observance?, p. 20). Другие исслсдопатслп счптают, что болсо пра
вомерно прн|1авниват1> к шаманн:1 му пе религию бои, а древнюю 
т]!оетск*ую «])елигию народа» (Иоробьева-Дегятовгкая М. II. Фраг
менты тибетских 1 )укопнсей..., с. 1-'Ю). В дал1 .нсншом мы исполь
зуем термин «Пон» несколько условно в качестве названия для 
обеих доПу;^дийских религий Тибета.



7 . Пспользоиапие при отправлсппи культов ударных 
инструментов, оружия, знаков власти, масок, головных

м

уооров II ритуальной одежды.
8 . Почитание отдельных животных и птиц (орол, як, 

медведь, волк, тигр и др.), якобы наделенных сверхъестест
венными силами.

9 . Вера в нродол;кение ;ь’изни после смерти пелоиекя. 
Считалось также, что небо и земля соединены длнпно!! 
веревкой.

Р. Экиолл приводит периодизацию истории бон, состав
ленную тибетским историком, ■ согласно которой выделя
ются три периода: ранний (иногда называемый «истпи- 
jibiii черный бон»), средний («неправильный») и нозднп11 
(«поворотный»). В  первый период шаманы были искусны 
в магпи, почитали богов ве1)хиего мира, умели побеждат!, 
злых и плотоядных духов ннжпего, а в среднем мире 
умилостивлять «хозяев земли». Во второй иернод они 
могли, сидя верхом на бубне, «путешествовать» па небо, 
сгибать пальцами железо, гадать, обслуживать похорон 
ные обряды. Наконец, третий период описывается как 
время взаимопроникновения, взаимовлияния буддизма и 
бон. В  этот период бонские доктрины были замаскирова
ны буддийской терминологией, бон сильно изменился и 
принял современный свой облнк

Ф а к т  длительного сосуществования буддизма и бон 
нашел отражение и в обыденном сознании веруюн1их. 
Так, тибетцгл называли себя в зависимости от того, к ка
кой секте они принадлежали, чой-па (приверженцы рели
гии) или же бон-па (приверженцы бон). В  то же время 
и те и другие называл1т себя нан-па (свои), подчеркивая

Зв

тем самым свое отличие от индиицеп, китайцев п других, 
которых они называли чи-па (чужие, внешние). В  катего
рию }ian-na попадали только единоверцы-монголы, с кото
рыми Тибет связывала культурно-религиозная традиция*’ .

В  приведенной краткой характеристике религии бон 
усматриваются черты, сближающие её типологически с
нгамапизмо.м народов Южной Сибири, известном иссле
дователям в более поздних формах. Ламаизм, пропикав- 
nniii в Ю жную Сиби|)ь, был по сути дела «причудливой 
c.Moci.io нгаманнстскнх культов и демонологических пред-

К. Hc-lijfioiis ObsiMvaiKM’S..., |). 21.
”  Kxacrne R. Aspects of Iho Origin of the Buddhist Tradition 

iu Tibet. Numen, 1972, vol. 19, p. 22—23.



ставлеппи, прикрытых квазпоуддпископ спмволпкои, все
общей благотворительностью и другими прииципамп буд
дизма, лишь кое-где тронутыми ярким светом учения
1 заЬудды» .

Обратимся к культовым ударным ипструмоптам, ко
торые использовались п практике ламаизма и бои. В  ти
бетских ритуалах употреблялись разные виды барабанов, 
объединенные общим названием ига (тибет. r n g a — «ба
рабан»)’ ®. К  разряду нга относятся барабаны, имеюиц1е 
две мембраны, высота их звучания пеонределеина и за
висит от силы удара. Больигие барабаны (4011 нга, нга 
чей) подвешивались в прямоугольных деревянных рамах, 
при игре н них ударяли двумя колотушками. Диаметр 
барабана нга чей мог превьпнать человечески!! рост. На- 
рабан меньи1его размера нга чун  состоял из двух полу
сфер, прикрепленных друг к другу верпшнами и обтяну- 
■iF>ix KOiKcii. Он имел ])укоятку, за которую удер;кнвался 
при игре. Ударяли в этот барабан изогнуто!! колотушко!'!, 
но форме напоминающе!! серн Звучание i!x отмечало 
паузы в рел1!гнозпых церемон!!ях, сопровождало чте!!1!е 
молнтв. Лпалогичнымн по копструкцнп были барабаны 
тхо нга и ной ига, а также дамару: барабаны в форме 
песочных часов, отл!!чп1.1е друг от друга лишь размерами 
и материалом, который шел !ia их изготовление. 0 6 e4 ai”i- 
ка двусторонних барабанов часто покрывалась резьбой 
или раскрашивалась, при этом употреблялись орнамен
тальные мотивы, иногда — стилизованные изображения 
животных, !1ерсонаИх-ей центрально-азиатской мифолопи! “ . 
Обтяжка барабанов традпцнонно изготовлялась из Н!ку- 
ры лошади, обе мембра!!ы зачастую окра1пнвал1!сь в зе
леный цвет. В  центре обтяжк!! бараба!юв чой нга и нга 
чун мог быть нарисован орнамент.

По сведениям, собранным в Тибете в конце X I X  в., 
барабаны и неболыние бубны (около 45  см диаметром и 
до 12 см высотой), обтянутые козлиной кожей, унотреб-

Waddell L. А. The Buddhism of Tibet or Lamaism. Cambridge, 
1958, p. 154

Das S. Ch. Tibctan-English Dictionary with Sanskrit Syno- 
nims. Calcutta, 1951, p. 367.

Vandor I. La Musique du Bouddliisme Tibotain. Paris, 197G. 
p. 73-74.

Музеи археологии и этнографии Сибири Томск, гос. уп-та, 
коллекция предметов буддийского культа, инв. № 5958—67. Куль
товый барабан «нга», обечайка которого украшена изображение.м 
дракона; инв. №  5958—69, 5252—8. Ручные барабаны «дамару».



лялись пе только но время оогослужений, ио и для музы 
ка^тыюго сопрово/1\де11ия во время исппя и тайцев

Мембраипьи'г инструмент другого рода использовали 
п сноих^ церемониях заклинатели секты «черньп! 6oip>. 

К ак coouHtacT 1\ Иебесктг-HoiiKOBm, :)то был бубен дна 
метром более «>.) см с HiH|)oKoii o6e4 aiiKoii и коротко!)
деревянно!! рукоятко!!. Для обтяжки его использовалась 
шкура антилопы caiira, кото{)ая удерживалась на обе
майке, нрикренленно!! крест-накрест 1*еревкой. 15 отличш- 
от вышеоиисаиных барабанов, употребляемых буддистами, 
буоны этого TiiHa обтягивались niKypoii тол1>к*о с однои 
стороны, что и отражено в их названп!! — чхеО ига (но 
ловиниьп'г оарабан). Ьыло и д|)угое назвапие: Ьоп giii rnga 
(барабан бон). Но в])емя церемонии заклинатель дериса;) 
бубен в лево1*1 руке, поднеся его близко к лицу, и наносил 
удары снизу изогнутой деревянно!! колоту1нко11. Соглас 
ио буддн11(Лчой традиции, эта особенная техника вон1ла 
в ооиход OOHCKIIX ж‘регц)в после того, как знамениты»! 
Ж])Оц секты «ме])НЫ11 бои» 11а{)о-бончун был побежден 
^УДД^^йским св>сгым Л1 ил<1 ])aiiпои. }li\o6 bi после этого бон
ские заклппатели, смуи^енпые 1и>ражением своего едпп*»
верца, стал1! закрыват1> лш^о оубном * ’̂ , ]Годобныи при
ем, происхождение которого otnocHTC}! носомпенио к  глу- 
6 oKoii дреыюсти, отмечен н у  ряда иа])одоп тюрко-мои- 
ГОЛ1.СКОГО .мира. J\  Л. Лотаини, оппсыная об])яд камла- 
ния TaHiiy-ypHHxaircKoii Н1амапки 11а 11дык, упоминает о
том, что, держа бубен в лево!! руке, пиьмаика постоянно 
наклоняла к нему голову, «н[)ятала ее под бубен»**.

Употребление бубна чхед ига п качестве ударного ин
струмента пе исчериыпает всех его функци1г. Он нсноль- 
зонался и церемонин нгп мо (гадание на барабане).
1 аданно lюoбп^e (мо) тх.почает в себ}{ предсказание бу
дущего, нропикиовение в иные пространства И, но мне- 
пию последователей секты Гелугпа, является чуждым 
включением в религиозную практику буддизма*". Гада
ние на барабане считается н Тибете очень древним. Оно 
практиковалосг. жрецами будди11сь'он секты Ньигмана и

Ьюнср II. П. Оипсапие Тибета, ч. 2. Пып. I. Состав п быт 
пасслсппя. Нладнносток, 1908, с. -106; Groiiard F. Tibet Tlip count
ry and its inhabitants. Delhi, 1974. p. 264.

«  .Nobo.sky-Wojkowitz R. Oracles and Demons..., p. ЗЯ9—400.

1- - Северо-Занадпой Монголии, выи. 2.
Спо., 1881, с. 8.'>.

tk va ll К. Religions Observances..., p. 53—50, 204.



последователями «черного» и «иолого бои»‘ «. Лубсчг чхед  
нга iiciio.ibJOBiK’iii для aroii цели только приверженцы 
«черного бон»; ламы секты Ньигмаиа и «белого бои» 
употребляли иольию]! барабан ига чей.

Особы!! иите])ес И1)едстанляет подготовка бубна к га- 
д а н н ю ” , которое, как правило, совери1алось в случае бо- 
.le.iHH. 11,1 BueiHneii сто|)оие оотя/кк’и бубна ])исовались 
две концентрические ок1)ужности. Они разделились д в у 
мя naj)aMH в:1аимно иернендикулярных лиии11 на ш естнад
цать с е к ц т ! .  Л евая  половина иоверлности с иомоиц.ю са- 

.jH.ii окра/пивалась в че])пы11 цвет, правая оставалась бе-
Л(»11. 1ет1>1ре r . i a B H i . i e  точки иересеченш ! (в е рх н яя , иия{- 

) и я я ,  п рав ая  и л евая ) о б о :т ач ал и сь  .чиаками, а в образо-  

) в а в 1 И1 и*ся клетки П1)едска:»атель инисы вал имена духов

■^(или ipyiiH духов)*", K()TO])i>ie, по его мнению, несли от-
^BOicTBoiiHocTb за болезнь нацнеита. Если количество сек- 
'ц и и  недостаточно, зе})на ячменя или тпнепицы, обозна

чающие духов, располагаются в форме кольца близ цент
ра. Латем гадат(>л|, наносил пальцами канли молока на 
noB(>j)XHocn, обтя;|;ки, но одной капле в |{аждую секцию, 
и помеи1ал в каи.дую каплю но одному зерну. 11а бело)! 
половине выстраивались л линию несколько зереи изо- 
Праясаюпикх «охрану» нациепта. Последним, в центре па
Г1>аппце меясду бело.! и черной частями иомен1алось зег)- 
ио, ооозпачающее больного.

И x(uie гадания предсказатель, ритмично уд ар яя  в 
другой ба1)абан, обран^ается к различным бо;кествам и 
духам, j ip u  этом очередность зависит от ранга того или 
иного оожества. Гюжествам задаются вопросы: сможет 
ли нацпент пережить болезнь, какие духи были ее причи
ной, какое ирипои1еппе следует сделать, чтобы устранить

болезт,.!, „  т. д. | !„  время по,,омо„'„„ :,ер„а 
Д0 .1ЖНЫ начать двигаться, и по пх движениям пред
сказатель определяет, довольно ли божество. Ио оконча
нии гадания жрец «провожает» духов, участвовавш их и
Цоромоппц^ п и\ п(м1осиыо >1ч]1 л т ц а .

«  and Demons... ,  p. 457

Ч.-1СЧ.0П. Г р у п п ы  д у х о в  „з семи плп допятн члопов восходят  га, 
смптаотся. к у.гчийскому ....... ..........-  -щ-., , , I л ’ i

Н. Oracles und 1^'тпгщ" n ’Ш \  ГГТ Т Г*^^ Wojko-
k

A 'Л И »  \ \t



Последнее обстоятельство указывает на то, что в про
цессе гадаиия предсказатель «собирал» духов п божеств 
па поверхности обтяя;ки своего бубна. Алтайские шамапы 
IU) время камлания, как изнсстио, to;ki* «собирали-) ду
хов в cBoii б уб с 1г, предлагали им «спуститься» с поба*'.

Заслу;кивают виимаиия изображения, которые дела
лись па мембране бубна чхед нга. Деление поверхности 
па черную и белую половины, населенные якобы добры
ми и злыми духами, говорит, на наш взгляд, о попытке 
моделирования в двухмерном пространстве фантастиче
ского мира. Учитывая древнее происхождение данного 
способа гадания, можно нредиоложнть, что в добудд1п1- 
ском Тибете, не знавшем письменности, на бубне изобра 
жались сами духи и божества, а не их имена. В  таком 
случае ко.миозиция, описанная выше, несколько напо
минает рисуики на бубнах народов Саяно-Ллтая. Иа них 
можно наблюдать деление изображения на две части: 
верхнюю и пижнюю. В верхней (cooтвeтcтвyюн^eй ве])х 
нему .миру) часто встречаются изображения коней-изыхом, 
носвян;енных добрым духам верхнего мира (тосторам)’'’. 
В  иконографии ламаизма копь часто является ездовым 
животны.м божества высокого ранга или духа добуддип- 
ского Тибета. Древшш духи чаще всего описываются как 
всадники, ездящие па черных конях с белыми йогами 
В  типично шаманском обращении к горному д ух у  упо
минается его копь: «... Ты, ездящий на черном коне с бе 
лыми ногами ... в.месте со своими помощниками ... придп 
сюда U выполни свою работу»” ,

В  этнографической литературе уж е  высказывалась 
мысль о то.м, что ])исунки па бубнах алтайцев (и других 
народностей Южной Сибири) типологически близки к мап 
даларитуальному предмету ламаизма с чрезвычайно слои, 
ной спмволнко!! нрострапства и времени*^. Многофигурньк 
композиции алтайских бубпов значительно сложнее, не 
жели схема ira обтяжке бубна чхед нга, но, по мнении) 
С. В. Иванова, «развитую символику рисунка на бубнах

См.; Дыреикова U. П. Материалы по шаманству у теле 
утов,— СМАЭ, 1949, т. 10, с. 133.

Пеанов С. В. К вопросу о зпачеппп пзображеппп па ста 
риипых предметах культа у пародов Саяно-Ллтайского нагорья.—i 
СМЛЭ, 1955, т. 16, с. 204.

Ncbesky-Wojkowitz R. Oracles and Demons..., p^ 244, 274—277 
«  Ibid,*p. 206.

Жуковская П. Л. Ламаизм..., с. 55.



следует рассматрппать как исторпческп более поздпюю»**, 
В рисунке па бубне чхед ига явно наблюдается восьми
членное деление пространства (С, Ю, В, 3 , С В ,  СЗ, ЮЗ, 
IOB), которое тесно связано с крестообразным делением 
рпсунка на четыре стороны света, характерное для ту- 
ъннских и тофаларскнх бубнов” .

IFo своей символике н конструкции схема пространства 
на бонском бубне весьма архаична, но вполне соотносима 
с комнозицией мандала и рисунками на шаманских буб
нах народов Южной Сибири. Согласно выводу П. Л .  Ж у -

% i

ковскои, «основные конценции, нангедшие позже отра
жение в виде мандала, были известны в Тибете задолго 
до появления буддизма»*®. Нам кажется, что рисунок па 
бонском бубне является отражением подобных концепций.

Сходны также конструкции бубна чхед неа п шамап- 
гкнх бубнов южно-сибн|)ского тина. Для последних х а 
рактерны: 6o.'ibuioii дна.мет]) (00  см и более), широкая
ооечаика, дерсиииная продольная рукоять, отсутствие ре-
зонато1)ны\ ш,слеи, поперечный железный стержень, слож- 
Hbiii рисунок на внешней (иногда на внутренней) стороне 
.\R‘ M6 i)aiM>i, слегка вогнутая колотуш ка” .

Кроме обн\его названия бубна (т>ч1гур), у  тюрков А л 
тая бытовали в прошлом и другие, ритуальные. Они 
употреблялись шаманами во время камлания. Эти куль
товые названия бубнов переводятся как наименования 
ездовых животных шаманов: як-я5ан — священньп! ездо
вой двугорбый верблюд (у телеутов, челканцев, кумандпн- 
цев, тубаларов, тел^нгитов), ер-бодан — молодо!! верблюд- 
самец (у челканцев); ег/ж-я5я//— одногорбый верблюд 
(у шорцев): як-чагя.г — священная пегая лон1адь (у  те
леутов и шорцев)’ ®. Представление о ездовом животно.м 
божества широко распространено п в религиях Южной 
Азии, и в ламаизме. В  тибетском ламаизме ездовыми ж и 
вотными могли быть лошадь, як, медведь, верблюд и

Пваиов С. В. Некоторые аспекты изучения..., с. 224.
Жуковская II. Л. Ламаизм..., с. 48, 55.
Там же, с. 61.
Прокофьева К. Д. ИТамапские бубпы, с. 446—447.
Потапов Л. П. Некоторые аспекты изучения..., с. 5—7. Тер

мин т уигЦ р, по мнепми) рл.ча нсследопателей. заи.мстпопан тюрками 
у монголов (см.: Антонов II. К. Материалы по исторической лек
сике якутского языка. Якутск, 1971, с. 142— 143; Михаилов Т. М. 
Ия истории бурятского шаманизма (с древнейших времен по 
X V III  в.). Новосибирск, 1980, с. 188).



т. д.*" Иптероспо, что в тпботскод! языке одним и тем жр 

те|)мтюлг ига чцп обозначается культоный 6ai)aoan ik 
болмппх |)азме|)о» и мо.тодо!! нерблюд®".

1ак /ке, как п т а м а п ы  l()/i\iioii (!ii6 iipii, бонские ;к|)с 
цы исмоль.юпалп сиом ба|)абаиы, как «трамспортное сред 
стно» по иремя иоображаемых iiyreiiiecTniiii ®'. (Согласно 
ПОЗДНО!! THoeTCKoir легенде, Illeii-i)a6 мн-бо .метал на огром 
пом колесе, занимая место и его центре", а i!oce.\u> ученп 
К(Я{ размеп1ались на иосьмн синцах этого колеса. Здесь 
колесо с восемью сницам1г, оченидно,— но.зднее буддиЛ 
ское осмысление языческого барабана

И литературе, нг)С11Ян;еннон тибетским религиозным 
культа.м, близость меж ду бубна.ми бонских жрецо» и си 
бирских шаманои уж е  о т м е ч а л а с ь И е л и к и ,  однако, и 
1)а.зличня. Ха|)актерно(1 особенностью сибирских бубио» 
янляется их односторонняя обтяжка. М еж ду том бурят
ск'ая легенда говорит о том, что {)ан ьте  HiaMancKHii бубен 
имел дне мембраны, (-огласно :)roii легенде, после того. 
ка1{ один из нгаманои по1)нул лун1у человека, уносениую 
могуи;естнонпым т:)нгри, тот у .меньнтл силу н1а.манон, 
|)а.чдоли11 их барабан нонола.м, т. о. нреи|)атив ого и б у 
бен®*. По исключено, что здесь отражен дейстнител!.!!!.!» 
([)акт бытоиапня и прогнлом у  бурятски х  И1а.манов у д а р 
ных инстру.ментои разно11 конструкции.

И Южной Сибири и Монголии исследонатолн ^афи1>' 
сироиали одновременное сун1оствоиаине 1)азличных по 
конструкции культовых ударных ииструмеитон. 1? будди!*- 
ских монастырях Монголии Г. II. Потанин наблюдал, как 
«гур|.туны, то есть личности вроде 1иама1и)в ... одеваются 
и ocoobiii костю.м, садятся на возиьппепии среди круга, 
составленного из лам, и иод напе4^>1 последних и удары 
в хэиг1)ик, то есть бубен, обтяиутьпг п1курой с двух  сто
рон, приходят в исстужтенио, прокалывают себя сабле!! и

59 Nebosky-Wojkowitz 1?. Oraclos and Demons..., n. 13— 11. 
l)as S. Ch. 'riljC'tan-Kiigii.sli Dictionary..., p. 3(17.
Кычапов E. И., Саинцкнй Л. С. Люди и Поги.... с. 1G0.

«  Nobosky-Wojkowilz ]{. Oracles and Demons.... ]). Ъ\2.
НоГГтапп II. Qnellen zyr (iesriiichlo dor Tibelisclicn Bon-Hc 

liftion. Mainz, 11)50, S. 200—203; Idem. Die Religioneu Tibels..j. 
S. 13— M

®MIcpiiMii f!yi)HTCKiiii шаман Moproii-Xapa.— 11ВС0РГ0, 188i' 
T. 11, nun. 1-2, c. 88. /\iia.noni4m.iii сюжет есть н тибетском фол1.к 
лоре (см.: Потапн» Г. И. Сага о Соломоне. Томск, И)12, с. 157; 
Он же. Тибетские сказки и предапня. Б. м., б. г. (Отд. отт.), 
с. Он же. Ерке. Кулг.т сына неба п Сенерной .\;ти. Томск
1916, с. 109).



пррдск;13ыпак)Т)>"\ Х э н г р и к  {.тэнгзргэ, кеи герге ' '* )  входил 
в состав ламаистсьоп» оркестра, музыка которого сопро
вождала Г)огослу?ко11ия. 15о время иг|)ы он стаиился во[)- 
тикалыю в деревянную 11одставку-[)а.му. 1)убеп тапиу- 
ypfliixaiicKoii ш а м а т л ! ,  но сведениям Г. II. Иотаннпа, 
назыиался д о и к ю р  нл1г хоиги р и н -г ю и г у р ^ ' ' . Последнее 
налванне состоит из диух слов, первым обозначался ла-
манстскнн оа[)аоан, оотянутын с двух  сторон кожен и 
HMeioHiHii BueuiHioio рукоять, вторым -  южно-снбнрскин
бубен с односторонне!! обтяжкой н внутренне!! а1Гтропо- 

M()p([)Hoii рукоят1.к).
И ряде случаев c o c y ! n e c T i t o i i a ! ! ! i e  ламаизма н ш ам ан

ства не только с!;азывалось в атр1!бутнке, i!o и норож-
Щ I

дало нотис катсморни служителеи культа, подоопых уж е  
уиомянутым гур}>тупа.м. И Тупо, iiaiij)UMcp, активно п|>ак- 
тикоиалн оурхап oiio, подготовка которых проводилась в 
ламаистсмсих момасты|)их. Ьурхап  ооо, сочетавши!'! в CBoeii

практике оуддт!С1а1с и шаманские :)лемент1>1, во время 
])птуала исноль;и)вал ламанстс1гне ударные инструменты: 
«постукивал ш) дамыру {н[К'трумепт выполнил ((^упкцто 
бубна) n.'in звенел очп|)ом (род колок'олijnHb'a)»*" .̂ И Ти-
о(*те И\[)ецы секты предсказателен, не вкл1очен1И)н органи- 
зациоппо в .тамаизм, во время пснолпення ;жстатнческо- 
го танца так ж е  держ али в лево11 ])уке колокол|,чпк 
Оральбу,  а в npaBoii — небол1>и1011 барабан, сходный по 
ycTpoiicTBy с duMapij^^,

1чроме мемб1)анных ударных нпструментов в практике 
ламаизма испол1>зовались различтгые виды гонгов, коло
колов, б1)оизовых тарелок (тибет. тип-тин, ь*а]) ига, со- 
гур-ма н др.)’ ®. Названия ряда ипст11ументов посходят к
глуоокои древиостн и в основе своей имеют звукоподра- 
/Кательпую символику, что вообн\е хараетерно для паз- 
liaunii ударных инструментов. Так, со-гур-ма  (металли- 
чески11 диск пебольнп)го размера) переводится как «мы- 
мапне { г ц р ) ’ сарлыка (со)». ] Газвапие гонга кар нга

Нотации Г, Н. (Jucpini..., пып. 2, с. 88,
Folke IJ. Mongolian Enj^lish Diclionarv, vol. Л. Stockholm,

VX)'i, Г». U\l.
IloTainni Г. II. Очерки..., вып, 2, с. 8̂ К
Дьяконова В. И. Ламаимм и ого влиятю ва мировоззрение 

п религиозные культы тувинцев.--Г5 кн.: Христианство и ламаизм 
у коренного населения Сиопри. Л., 1У7У, с. 170.

Nebesky-Wojkowilz И. Tibetan (lrHm-divination...s p. 151. 
Vandor I. La Musi(pie du Bouddliisme..., p. 77—78.
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n пероподе означает «бропзовьи! барабан»’ ’ . В  алтайском 
фольклоре изредка встречаются упоминания о медном 
бубне (джес тунгур), причем его хозяйкой является ста
руха-ш ам анка (кам-эмеген), персонаж pa)inero этапа ра 
вития алта11ского э п о са ’ *. К а к  известно, исследовато.ш 
X I X — X X  вв. не зафиксировали в саяно-алтайском ni 
манстве иных ударных инструментов, кроме бубиа. Одн ;̂ 
ко есть осповапия полагать, что предки саяи0-алта11ски\ 
тюрков знали и другие музыкальные инструменты. Ви 
занти1"1ские послы, посетившие ставку тюркского кагана 
в Г)Г)8 г., были свидетелями исполпения религиозного оП 
ряда. }Крен,ы, совери1авшие ритуал, наряду с бубном н. 
пол1>зовали в качестве музыкального ипструмепта коло 
к о л ” , ('огласпо сведениям KHTaiicKiix источников, сип 
сойским кыргызам в конце 1 тыс. и. э. были извостн-.г 
«...барабан, флейты, свирели, дудки, плоские колоко.п. 
цы»’ ‘ . Птот набор инструментов трудно назвать шаман 
ским. Напомним, что плоски1г колокол шанг, наряду с уп' 
лишавншмся вьпие 6 y 6 iroM ихед ига, был характерным' 
атрибутом бонских жрецов и отмечался в письмонн1.1\ 
источниках по крайне!! мере с начала И тыс. и. э.”  11, ил
конец, инст1)умент вроде гонга или колокола, называв 
HiuiicH чанг, был известен y i i ry p a M ’ ®. То, что эти hhctjiv  
MeiiTJ>i являются р е л т  иозными атрибутами, не вызыва( i 
сомнения, но об их роли в ритуалах (какой религии? 
трудно судить из-за фраг.ментарности сведенигг.

Изо всех ламистских ударных инструментов ни один 
не может быть назван прямым конструктивным аналогом 
алта11ского бубна туту р. Некоторые общие черты можно 
усмотреть лини, в конструкции бубна чхед ига, исиользо 
вавнюгося заклинателями секты «черпьп! бон*” . Нее яи 
и этот инструмент отличается от бубиа тунгур, особепнп

lliid. р. 112.
Ц|1КП({)ороа П. Я. Лносскнй сборник. Собрапнс сказок а." 

тампон.— ЗЗСО1Т0. 101Г>. т. 37, с. 47, ГЮ. 180.
”  Гу.милрп Л. II. Дрсвппо тюрки. М., 1967, с. 8Г)—8G.

Кюпср II. В. Кптанскпе пзпсстпя о пародах Южпой Снбирл 
Цептралыю!! Азии и Дальнего Востока. М., 1961, с. 59.

^ ( ‘Ь(^sky-^ '̂ojko\vit7. И. Tibetan drnm-divination..., p. 
Iloffmami П. Qiiellpii ziir Oschiclitc..., S. 202.

Дро 1 1 1 1стн>рк-скпй словарь. Л., 1960. с. 139.
См.: Waddell L. Л. ТЬо Hiuldhism of Tibet..., p. .30. рис

Жрец «боп-по» в рнтуалыю.м облачепин. В лево1 1 руке он дер 
жпт 6yi>eii с ттутрепней рукоятью. Другое пзображепие бонскоп 
бубна см.: Hoffmann II. Quellen zur r.escliichte..., S. 200—201.



устройством рукоятки. Аппкопические п антропоморфные 
рукоятки южно-сибирскпх бубнов — явление весьма свое
образное, ему нет аналогов за пределами Южной Сибири 
и Монголии. Названия и семантн1са и\'явно тюркского нро- 
исхоисдеиия и, кроме того, эти ру1Соятьи нмоли аналоги 
среди 1сультово1'1 ску.п.нтуры a.iraiicKnx h.k'Mimt. Но мне
нию Л. П. Нотанова, двухголовая антропомор|})ная руко
ятка тубаларского бубна, но сун^еству, — «вставленное в 
бубен изобра/кенне божества Каныма, хозяина одноимен
ного горного хребта»’ *. <1>игуры, изображавшие Каныма, 
существовали и в качестве отдельных, самостоятельных 
предметов к у л ь т а ’ *. Вообще у  алтайцев термином тунгур 
{тунур) обозначался только сам бубен, в то вре.мя как 
термином чалу  называли и бубен (тазим-чсигу, каньш-  
чалу), и его рукоять, и изображения д ухо в '® .  <1’ нгура 
хозяина бубна (антрономорфная рукоять) и тетнва л у 
к а — (железная поперечина) обладают, таким об- 
])аз()М, известной смыслово1г самостоятельностью по от- 
нон1енню к бубну. Это позволяет предположить, что в раз
витии т а м а н с к и х  1;ул1.тов алтайцев бы.т не1)иод, 1ч0гда 
(|м1гура хозяина (ээзи) и кириш  не были неотъемлемыми 
деталями устройства бубна, а сун;ествовали в качестве 
самостоятельных предметов культа. Но предположению
('. В. Иванова, «фигуры пымаиов-нредков {.ээзи), воору
женные луком, отражают тот этап в развитии шаманства, 
когда шаманы камлали не с бубном, а с более ранним 
атрибуто.м — луком »".  В  этом случае ранний вариант 
о(|).ормления рукоятки бубна мог значительно отличаться 
от того, KoTopbu'i был известен исследователям в X I X —
X X  вв.

Сравнение ламаистских и бонских ударных инструмен
тов с бубнами тюрко-монгольскнх народов Южной Сибири 
показывает, что их конструк1Ц1Я, о ф о р м л е н и е ,  ф у н к ц и и  

и пспользование имеют много обн;его.
1. Вубеи является основным атрибутом шаманского 

культа, с ним связано значительное количество представ
лений, iioBepuii, он занимает важное место в мифологии.

Потапов Л. П. Тубалары Горного Алтая.— В кн.: Этпте- 
ская история пародов Азии. М., 1972, с. 63.

'• Иванов С. В. Скульптура алтайцев..., с. 27—29, 38; Пота
пов Л. П. Тубалары..., с. G3.

Иванов С. В. Скульптура алтайцев..., с. 100.
Там же, с. 93; см. также: Потапов Л. П. Лук и стрела в 

аыапство алтайцев.— СЭ, 1934, №  3.



Лт1)11бут;1.\1п многих божестн и лухоп лобуд.чтккого Ти
оета такж е янлнлись y^^ajmue uiiCTpy.MeiiTiii.

2 . использовался как ^'TpaiiciiopTnop срвдсик»-
ш) иреми воображаемых «путешествий.> жрецо». Oii имел 
несколько культовых иазиаии!!, и которых отразились 
и|)едставлепия о нем, ь*ак о ездовом животном жреца.

Л. На ]И)верхиости оотяжки делались изображения, 
])исунки, связанные с осмыслением строения ИселенноЛ

4 . J\ рукоятке саяно-алтайского бубна Н])и вязы вались 
ленгочки ял<1ма (дья.тма).  И тибетском языке словами 
гпа (1аг называли полоску ткани, нривязаниун» к б.. 
1»абану,

о. При исиолнении ритуала П1аман держал бубен в ле
Boii 1)уье и наносил удары снизу изогнуто!! деревяниоЛ
колотун1ко1*1, он «собирал» в бубен духов, а по окончании 
1чамлаии>1 « о т п у с к а л и х .

(j. Ьубен не только использовался к*ак удариьп! иистру- 
мент, но и применялся в церемониях гадаиия и нредсь'а- 
зания. JJ T ii6 (*re это "была церемония ига л/о, гадание с по 
мон;ьн) бубиа известно и нм Алтае

7 . Ооласть применения ударных инструмептов и Т\\ 
бете пе ограничивалась ритуальной C({)ej)oii.  Сун^ествова 
ли сигнальные и военные барабаны а 6 apa6 aifbi и буб 
1П>1 небольшого ])азмера своим звучанием сопровожда.п! 
пение и танцы светского характера. Ле исключено, чт(» 
и сибирский Н1амаиск‘ие бубны в далеком про1нлом имели 
(функции сигнального инструмента.

Сходные черты обнаруживаются и при сравнении ри 
туалыю й одежды н1амапов и ламаистс1сих И{рецов. 'Ги 
бетские предсказатели поверх обычно!! одежды надевали 
короткий нлан^ (тибет. sto(l 1е), yKpaHienin>iii па нлечах 
перьями Г|)ифа. Иногда вместо перьев испол1.зовались iw 
лоски ткапн. Лерьями украш ался и нг.н'м ораку.ча. ] 1(» 
мнению V, Лебески-Иойковича, плaп^ .^lod 1е весьма бли 
зок шаманскому нлан;у теленгит<»в, якутов, эвенков, уь- 
1)аннмтому не{)ьями о])ла (совы). Ритуальная одежда 
тиоетского предсказателя (особей 1И) после заверпгепия 
церемонии) считал ас !• вместил и [цем некой сверхъесте 
CTBOHHoii силы, снизошедн1е |"1 от того бога, icoTopbiii во 
время 1и‘ ремонии якобы вселялся в тело предсказателя.

Hadloff W. Aus Sibirion, Ы  2. Li'ipzig. 1ЯЧ'|, S. /*7. 
Das S. th , Tibelttn-Knglidh Dictionary..., p. 307.



/К(‘ИЩ11пам з а11|)с1ца;и»сь прикасаться к тпкои одо;кдо, как 
и другим атрибутам медиума**. Шаманская одожда на
родов 1<)ж1К)1! (люнри также считалась пместилшцем си
лы шамана, которая могла быть yj{t\TH4ona лрпкрсплс- 
ниом иоиых ПОЛОСОК' ткани к‘ костюму.

,\aj)ab*TepHbio пк’юпныо yoopi>i носили ио ирсмя испол
нения ритуало» тибетские н мош'ольские ламы иредска- 
.ытели (монг. ^?иг1и1и). Пто была налобная поиуака \\л по
лосы крас но ii ткани, ук*()ан1енная малеи1.кнми колоколь
чиками. 1?енчала поия:п%у п>1тиленестк(н1ая icopoua из де|)е- 
иа или 1;а[»тоиа с изоб|)ажения.\1и челоиеческих че1)епои, 
числом от одного до нити. TaK’oii ro,*ionnoii убор нос ил i! 
медиумы пизн1его ранга, «обн^аиптеся» с божестиал!и и 
духами лoкaльиoгt) значения*\ Налобная ноияак'а телеп- 
ги 1ски.\ Н1а м а и о и ,  сходная и семантике и д(‘таля\ с по-

Ф I

иязками ал таи-КИЖИ, туиннцеи-тоджиниен, д архатон , пе- 

ск'ольк'о напом инает  тибетскую"®, ( 'ход стно налобны х по- 

\ ш : ю \ х  сиби|)скнх нм м анои  с го/юниымн уб(»рами тибетских 

о|)акулом т|»удп() о б ь я с т п ь  поздним илияиием л ам аи зм а  

на ш ам анстио l()>KHoii ('.пОири. ( ' другой стороны , пз- 

иестиы сл учаи , когда иод н(ми)с|)едстиенны.м ллияпием л а 

маизма !паманы  пместо традициоппого головного у б о р а  па- 

денали л ам аистские  нятнлепестк(И{ые к орон ы  с и з о б р а ж е 

нием ч ереп ов * ’ .

Другой тип головного убора носили тибетские лам1>|
I $

и мошксичи но nj)i*Mn я,ч‘ |)т1и)11|)п|1(1111рпии X() :ui i i i iy  (»гпн 
.Mi'.ixa. Они надона.ш иа.юГшук) понл.чиу, по пп ж ш 'м у  
краю KOTopoii Пыла iipiiK|)rii.ii‘ iia мрдиояа.я iiit‘ [)CTi., ;ia- 
крынаишая глача. Лмалогичмыми монязкамп с  f i a x p o M o i i ,
лакрынаипа*!! болI .тую  часть лица, пол1..чо11алпс1. алта11- 
ск'ио п туиипгкие шаманы**. Кроме повязок, ш аманы  
И);нпо11 (|| ис только lO v K i i o i i )  ('iioiipii лоль.чопалнсь м ас
ками. .’ )та т|)ад||Ц11я п (’ ii6 ii|)ii 11|)ослеж11»а1>тся, судя но 
11строгли(()ам, 1 10  Kpaiii itM'i  море с эпохи бронзы*’ . Извест
ны маски ку.мандпнцев, шорцев нз бересты, бурятские 
маски из кожи, дерена, же.1еза и меди Ио.мимо масок 
исно.1нителе11 мистерии i ;a.M, в Тибете известны кожаные

*'* Nobesk>-\Vojko\vilz М. Oraclos and 1)(чпоп.ч..., ji 'ilfi, 5 'i i—5'i.').
Ibid. p.‘ i'i2 iW .

** Cm.: Иванов С. R. Скульптура алтайцев..., с. 83, 113, 179.
Жуковская II. Л. Ламаиам..., с. 1И.

“  Nebosky-Wojkowilz И. Oraclos агм1 Demons..., р. 528—529, 510. 
С.М.: Дэвлет М. Петроглифы Мугур-Саргола. М., 1980,

с. 225-231.
Маски пародов Сибири. Л., 1975, с. 27—28.



маски оракулоп, пзоиражавшпе лицо того божества, кото 
рое «нсе.1Я.1ось>> в предсказателя.

Принадлежностью шаманского костк^ма у р я д а  народоь 
IO,i,iioii (л1оп|)н П|.1ло «леркалоо блестящий металличг• 4

4 Ф
скии Kjjyr, ирикреплеииыи иа груди или спине шамански 
го одеянии. Круглая медная иластииа с вогнутым цент 
j)oM, 01)наменти{)()ваииая по 0Kj)y>KU0CTH, висела и н, 
груди тибетского оракула-чойжепчи. В  центре этого «зер 
к;1ла» (тиоет. мелонг) был написан магическш! слог**.

Ло.мимо сходства культового инвентаря, наблюдают!..':
параллели и в организации и проведении ca.Moii церемс 
ПИИ «ошцепия» с духами, получении «нгаманского дар.1 
и т. н. 1’яд oбн^иx для сибирс1Сого пгаманства и буддизм 
иредставлепш! yii.e анализировался в ninorpaf|in4ecK()ii 
литературе, при ;)том были вьитлепы типологически схо.' 
пые явления, npncynuie как* шаманству, так* и буддизму 
<)бр;1тимся к тибетским м;1те1)иалам. Весьма древ1гне, a|i 
\;1ичпые черты присутствуют и ])птуалах ис])ецов пав' 
(мужчин) и иьеп-джомо (жепн\пп), 1;оторые, хотя и не 
связаны с монастырским, реформированным бон, одиша/ 
считаются последователями кулг.тово!! n j ) a K T HK H panntMi  

религии бон” . Главпо11 функцие!! я.рецов бькто гадание 
и лечопие больных. Как и другие тибетские медиумы, эти 
жрецы «принуждались» к вступлению в новое качеств" 
духами. Как' правило, ими стаиови.чись тол1.ко тс люди, 
с[)оди предков которых y;i;e были жрецы-предсказатели 
Человек, почувствоваши11 приступы характерно!! 1намам 
CKoii  «болезни», призывал предск-азателя, который совор 
гнал тгеобходимые обряды и руководил становлением по 
вого медиума. В далеком проньтом ;крецы паво и пьеи 
джомо во время религиозных церемоний приносили 
жертву горному божеству черного яка с белыми ногами 
Предсказатели исполияли свои ритуалы в одиночку. Толь 
ко раз в год пять — десять человек собирались вместе для 
больнюго жертвоприношения. В  состоянии экстаза жроп 
мог вдруг заговорить на непонятном о к р у ж а ю н ц т  языке 
Последняя деталь имеет прямые аналогии в сибирском 
шаманстве

®' N'obesky-WojkowHz R. Oracles and Demons..., p. 410 
Жлкопскан П. .’1. Ламаплм.... с. 146—171.

-411, 540

”  Nebc,sk>-\VojkowHz И. Oracles and Петопя..., р. 425—428.
Токареп С. Л. Религия d исторнн пародов мира. 3 с изд. М

1976, с. 171.



Iv согкалепию, сохрапплось очень мало сведении о рп- 
т>’але €общепня» с духами в раппей религии бон, о тех 
ее чертах, из которых впоследствии развился культ ора- 
кулов-предсказателей в ламаилмс. Изногтш», ч ю  поискир 
жрецы «общались» с духами дли П1ч*дска.чаиин будущего. 
К’ ромр того, они были ипсредииками меи;ду людьми и
душой умершего, которую жрец «гот1ровоясдал» в другой 
мир. При этом делалось ритуальное изображение дунпг. 
Для этого брали правую переднюю ногу жертвениного 
животного, как правило овцы. Отрезали копыто, нижнюю 
часть поги до колена оставляли петронуто11. Выш е колена 
удалили все мясо, чтобы была видна кость. Нога при-
креплялась к перевке, другои конец которой привязывался% Ф
к левой руке ;креца.

Ламаистских п1)едсказатолеи чойисепчи солп;кают с 
ю:кио-сиГ)ирскими шамаиамм и следующие ч(‘ рты. Чой;кеи- 
41! Гилл и едимствеиио(1 категории! лам, которые имели
п|)аво ичепитьси и ие1)едаиать свои дар ио наслед
ству Ио время coBei>nieHH>r ритуала чод тибетсьш! исрец 
мысленно расчленял свое тело и кровью, мясом, костями 
«ко|)мил)> духов. После TaKoii nej)eMOHHH у него «появля
лось новое тело»**. Иодоотле представления супи'ство1;али 
у  сибщм'ких шаманоп (телеутов, )норцев, якутов, :>в(Ч1- 
ков)*’ . Число н|И!меров мо;кпо Пыло Сш умно;кить, анало
гичные явлении оГ)нп1)у;ь'иваются не то:п»ко и области ре-% i
лигио;ии>и ат|)иоутп1ч*и и кул1*та.ч :к[)ецов-нрорицателеи. 
( М|[)еделенная (»Г)нии)СТь сущ ествует  у  тюрков, мо|тголов и 
тибетцев в \\к д|)евни\ ве|ювания\*, связан н ы х с обожест- 
вление.м неба и т. д.*“

Ж у к о в г к я я  I I .  Л. Ламаизм..., с. 120— 130.
^  Там же, с. Hf)—120; Nebesky-Wojkowilz И. Oracles and По

топ?..., p. Г)Г>0. X. Хофмап, выделяя шаманские черты в тиботскдй 
религии, вазыпаот п нх числе гадание па барабане, ритуал под и 
|>итуалы перховною оракула в liar Чу (см.; Jong J. W. do. Rcc. 
ad op.: Hoffmann II. Symbolik der Tibelischon Rcligionen nnd des 
Scliamanismns. Sluttgarl, i*.K>7.— Indo-Iranian Journal, 1976, vol. 18,
N З-'*, p. 310).

Подробнее см.; Жуковская П. Л. Ламаиш..., с. 165,
См.; напрпмер; Kvaerne F. Mongols and Khitans ina И -fh 

century Tibetan Bonpo Text.— Acta Orienlalia Hungaricae, 1980, 
I. 3-i, fasc. 13, p. 85-10'*.



о возмоич’ноп п п тг :рпрктлц п и  i
л . 1т л п с к () -т п ы :т с к и х  п .м 'лллк .п-и  '

bo.’ibiiiiiucTBO сходных черт, оопаруж инаем ы х н саяип 
a.'iraiicivOM шамаистно и дренпих неронаппях 1 поста, пп
i\()pii()I»iipo»aiiiii.ix ;ia.\iaii:t\i().M, моп.по объяснить, 11о-»|1Ди-|
мому, 1И‘.чу;|1,татам11 сходного |)а:1иптин юи.но-спбирскоп (
И цоч Г1̂ <*-!Ы1()-»|.'311;»тск‘(Н'() Птп чо])Т1»1, оо:1\ч^
лоимо, ()(()01)М11лись ещо до пропикпоноиии I* |{);киун) ( ’и 
fu\\iu Г)удди:{ма. И 11оль;*у такого предполо^ммти гоиорпт
го| <|)а1чт, что М11огочис;|(М111М(' ап ал ош  оок аруж ии аю тси ^  

н ш ам аноких  культах отдаленных Д|»уг от друга народом

I ai\, b'ocTioM И1 .отнам с 1\ог'о н 1 ам ан а  имеет ноднеск'и, н<»\о 

/Кне на алта 1 и*кне, а ритуалып.М! Пуоен, исноль:и) 1* а в т т ‘и 

но ирем>| камлании у н(Ч\Отор|»1 х народом 1()го-|{осточнои 

Л :т н ,  отдаленно напоминает 1о;кно-снонрскнн ()онар\ 
/1.НТ1. нсток'н н;гн по.чмоя.ную д|)(>нтон» |)однну (|)ормнр(1 
иання 1о;|;но-снон|)с1чого н1аманстна, его ха[)акте|)ных а< 
рнбутон, ^т1удно но целому ])яду причин. Заклинател 
духон с оуоиом — неотт.емлемая (|)Н|ура .многих религии' 
дреннего мира. И дрешкм! Месонотамнн «сам1>гм могун[с 
стпеннмм г)рудием . . .  ;iaK.i и нагеля духон оыл .меди1.1и 
тимиан, ((onmyTi.iii Hiicypoii черного быка»'"".  На однои 
иа каменных таб.шчсчс к<ища I I  начала I тыс. до н. ■ 
с ох раин.юсI. н.1оора/К(‘ние «оо.тыи)го н Hoc rt'.ni и рядом 
CJIHM ааклинателя с бубн(»м (?) п руке, одетого м рыбо
oopiMnyio од(м,'ду доорого оога .')iia, 11лад|>1ки ир(*снонол 
ного мироиого океана.

(<ло,киос1 К и многоиланоиост1> h j )o 6 . i (“m i . i 11[)онс\о;|\Де 
пни сиои[)ск'ого Н1амаии:1ма иороди.ти много т(“ории, пред 
1М).1о,Кении и н:1глядои, .чачастую ii.Janмонск‘Л1очаю 1цп\ '
И нос..1едн(*(* ир(‘мя нее оо.ткик'е обоснонание нолуча('т 
точк-а арения, со1ласи(» i,<rro[)oii дрепнне к у л 1.турики‘ спя

89
Стрлтапопич Г, Г. Народные ш'роиаппп иасслрппя Нпдоки 

тая...М.. 1!)/8, г. 184, 1П2.

^0|и1«*и\ойм Л. .1(4). Др 1'|1 1 0 1 я М('с<)Иота\тн. Нортгют 
riiitiiicii uiiHH.ni.iauiiH. М., 1П8(), с. 181.

/м!’’"''*"*”' пррдстанлсиия на Л|)опп('м Гм
стоке (Шумер, иапнлопин, Передняя .Ллпя).— И кн.: Очерки исто
рпн естественно научных апанин в д|)евностп. М., 1!)82 с 107

Оо.чор суп 1 сстную 1цнх мнении по imni проблеме см - Рощ
моикова К. и. Народы Малаилин и Западной Пндоиелпи HeKOTli
рые аспекты духовной культуры. М.. 1980, с. 221-251; Siikala Л. I...

м Г -''l ‘ ■■<1> а ш а п .- F F  Comnuinicalions.
l l e b u i k i ,  1У78, Л 2J 0 , р. 18—27 .



зн моичлу (л1ипрью II Передне!’! A 3i!eii (при посредииче- 
:'тве других культур) нонлпили на формнронапие целого 
р>|да черт культуры спопрских пародов*”*.

Одпша) прямые аналогии с дрениими культами Месо
потамии и 111\мера нрид ли оудут  коиструктиипыми и 
:^aниoм случае, так ь*ак оформление атрииутиино|"1 сто[)оны 
иоирского 1нама1И1;*ма, суди но ряду ирнлиакои, ироисхо- 

Ч11ЛО н более но;1Диее время. 11|)ив(»депные иьине нриме|)ы 
свиде1ел ьствуют, на и а hi в .иляд , о  том, что у самых 
|>а:<личиы\ народов развитие П1аманства как’ явления ста
диального приводило к (|)ор.ми[)оваии1о сходных фо|)м 
ь‘ул1>та, И ряде случаев нет иеооходи.мости ис1хать истоки 
их генетического |к»дства или ооп.яснять наличие сходиых 
че|)т историч(*скими контактами. Иначе оостоит дело с 
исгоржм! Н1амаиства у некоторых народов ]();KHoii Сиоири, 
Центрально!! и (-редие|1 Л :и т .  Н 1намаистве народов ('ред- 
wvii Л:п1и и Гиндукуш а наряду с типологически сход- 
!!!>1ми >1Влен!1Я-М11 ООП а руж’и ва ются традиц!1и, восходя1Ц!1е 
к дотн»ркско\!у ги'риоду истории региона. 11о мнению 
Г. И. liaiiiiiHTeiiHa, ИМ<Ч!И0 :»ти тради1и1и ираноязычных 
(индо(»в]км1е|"!ски\) на|)оД(Н1 <<составляи>т древии!! пласт 
пере>ыгг!ч(И1 ш ам атглм а в ('реди(М! Л.ши, а так;ке, шюлие 
иерояию, с!;а;{алис!. и на отдсч'п.ных Ч(*ртах ш ам аж 'тва  и 
(л|пи|)и (в частноеги, использование оубна и др.), гдеf ф
HpiMM.iiiaHiie нпдоевроп(М1Ц(‘В в ;п ю х у  р а н н е г о  ;кч‘л е з а  В])яд 

ли моисет в 1>1лват!. сом!мм!ие*>>“^\ 11пте|)есио и :)том пл ане  

и р а о н р о с т р а п (4 !н ( ‘ к V  в. до  н. т р а д и ц и о н н о ! !  n p a H c i \ o i i  

рел!1гии и кул!.тур!»! Н.1 C(Mi(‘ p0 - B 0 CT0 4 i ! i i i\  pai i oHOB И р а н а  

в Ц е н т р а л ь н у ю  А з и ю  и 1 'иоет. ( ' .читается ,  что  иранояз!> !Ч- 

И 1>!е !о:»ч;!;и был!! теми п оср с^дтичам ! ! ,  от  к о т о р ы х  тибет 

ские* п л ем ен а ,  с м е т а в п т е о !  с  инм !! ,  ^чюлучпл !!  р е л и г и ю  

бои  вместе  с  н|)очим н а сл ед ст в ом  n|»ai i c i ioi i  !чул1>тур!.1 »*"^.

О  с .м еинм ти  др(м*иетиб{»тс!ч'их нопул> 1 ЦИ!! с  и р а н с к и м и

' (;м.. jiaiipii\io|): П(М1 1 \ Г. И. I IpoiirxO/ixMiMuu* сел1 .купон. 
Томск, 11)72, г. 1ГИ» —177; '1агд\ров ('. III. Провсхож имию Г;)СЭ|)и- 
а;цл. 1!овос11Г|111)ск, с, 7(> \\ 'Л \ Ч.кмюп;» М. .'I. Гага|)ские ло-
В1ад1 1 . И кв.: Каикал и  (1родвяя A.uni н ; i p t ‘ Hii(»<'Tii и срсдшчк*- 
коиьо. М., И)81, с. 81* \У2 и др.

Илйн1 1 1тг1 1 и С. И. IVn- па icn,: К. Jeltmar. Dio Roli^ioiUMi...,
с. 182.

1\у:И11Ч1он Г>. 11. Гланшле Поиссстиа твГютско!! [)e;nnini Г)гщ. 
(По *Био|рафии IHonpana»).— \\ кн.: Пгслодонавии по игтор1 !н и 
фнлоло1ТП1 Ц(*итралы1 ои Лани, lu.ni. П. Улаи-Удг), 1070, с. l-'i.'i; Он 
■'Ке. Дрепвии Прав и <'Псторни буддизма^) Тараваты.— Там же, 
с. 141.



племеиами, начавшемся пе позднее I тис. до п. э., сви 
детельствуют и данные антропологии ' “®.

1 аки\г o6 pa3o\f, распрпст1)анеиие н lOjicuoii Сибпрп :
Ц*м11 p.ijii.iKtii Л:И1И 11Д(‘ПЛ<1И1И иранонлычиых нлемом мси.ч
нослу;|;ип. oruoitoii xoii оощпогтп noj)oiiannii, глод|.1 koi
poii oonapy;i,iiuaioTOH в итманстпе алтайцев и древис!
ролиши Тибета. Однако подобное j i e H i e i m e  вопроса бы.к
бы слитком  прямолиие1м11>1.м, так как нель.ш исключат!
возмоисиостг. KOHTaivTOB, достаточно древних, между про :
liaMii совре.меипых на1)одпосте11 Саяно-Ллтая и племенами
нотеднт.ми в состав тибетцев. Можно сформулировав
i ie ixOTopi . ie  предполон^ення о времени и <J)oj)Me этих кои 
тактов.

Иаи;нбе значение имело выделение в этнической ноте 
рин Т101Ж0П (ати н а)  раннего этана (111 п. н. э. — г 
когда они заселяли террито[)ию Восточного 'Гуркестам 
и севе|)о-занадиую част1> Ганьсу, (’ вязи тн)]жов с инди 
ев1юне11ским населением 1}осточного Ту]нл-естана в нерп 
од, нредн1ествовавп1и1'| созданию 11е})вого 'Гюркского Kai;i 
пата, позволили пе1»ес.мотрет1. традиционную схему, «со 
гласно KOTopoii все события, имевп1пе место до образова 
НИИ 1 юркского 1;агапата, связаны только с TejipnTopneii 
Ллта>г п l()>i;noii (.попри, а снеци({)ическпе особенности
социальной о[)гаппзации и кул(.турных традиций тюркско
го обииттва пе выходили за пределы h o j i m  п  предстанлс 
НИИ, поспвптх строго рогиопальп1.1Й характер»'" ’ . Е|це i 
panniiii период CBoeii этнической нсторпн тюркн сосед
ствовали с тибетскими племенами, М. 1J. Поробьева-/1с 
сятовсьая считает, что древпие народные верования ти 
бетцев, входпв1ппе в |)елпгпю боп, «в первых веках папи*и 
эры в связи с больни)|"г мпграцне1| нлeмe^I п народов 
очевидно, получплн распространение на Bceii те])ритории 
Цептралык)!! Лзии»'““. Контакты между тибетцами и тн'р 
камп продолжалпс!. п в более но.зднее В1)емя, хотя тюркон 
и племена, населявнше предгорья Тибета, разделял Ганг, 
суский коридо]) — облает!, экономических интересов 1\п 
тая. Ирег1)ада эта не была непреодолимо!!: в теченш-

Крюкоп П., Софроиоп >f. R.. ^ЬЧЗоксаров П. II. Древви' 
китайцы. Проблемы атногснсза. М., 1978, с. 213.

K . iH i i iT o p i iM i i  С. Г. ПроПлсмы painieii истории плсмрии 
ту1 1К (am inia).— М ьи.: Попое п советской apxco.ioriiii. (Памя: 
С. М. Кпсрлева. К Ш-летпю со дня рождения.) .М.. 19G."), с. 281 

'О* Воробьсва-Десятовская М. И. Фрагменты тибетских рукп 
ппсей..., с. 130.
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I тыс. II. i i i u i 'T U b i ,  таигуты, Tioi)i,it ш'одпократпо уста
навливали контроль над paiioHOM Ганьсу и вступали в 
сопрпкосповение друг с другом. Военные походы п сра
жения не способствовали, разумеется, знакомству с ду- 
xoiJHoii к’ультурой новых соседе!!; но были и периоды 
мирною сосуществования.

^^o;!cнo полагать, что идеология и культы тибетскч)!'! 
народно!"! рели!!!!! !1 родолисалИ нреобладат!. в С]1едо рядо- 
B1.IX членом тибетского общестиа. Раснрост1)анен1!е буд
дизма, !!ачав1нееся в Htncm.ix paiioiiax Т|!бета, долго не
затрагивало припор^кспцсп старых поропапгпг, пассляпти х  
продгорьи II прилегающие с сопора степи. Миогопокопаищ •
вражда сторонников и противников повои веры привела 
в итоге к упрочению no3Hi;nii буддизма, по до конца
I тыс. и. э. он не играл видно!! роли в рел1!гиознои -лснзни 
тибетце». Даисе .много столети!'! спустя бопскпс культы бы-
:i!i HiiipoKo ])аснрост1)ат*ны на окра!!нах, 1!анр1!мор в (л.ь
чуани Когда в I тыс. н.г). нред|сн a.iTaiincB всту!1али 
в контакт с тибетцами (и н]1елноло’,1Л1тел1.ио с тнбетско!! 
религио!!), они, очевидно, вст1)ечалис1. именно с т а м а н 
скими культами, а не с пововведенпым буддизмом. Со
хранились пемпогочнслеппые свидетельства отпотепп!"! 
между Т!!бетом и Саяно-Ллтаем. Так, в 711 г. в Тибете
находилось посольстио кыргьпоп: прапитель еписоицеп 
ис1сал со1о:п1пкоп п споой борьПе с тюрками**®. П VITI и 
нерпой полопипе I X  п. Тибет был сильной доржапо!!, он 
господстпопал «п огромном кпадрато от пустыни Гоби на 
сеперо до Гималаев па юге и от Семпрочт.и на западе до 
рекн Х уап хз  па востоке»***. Связи Тибета с усплипавшпм- 
ся каганатом кы]>гызоп прпвели к образованию поенного 
союза, но регулярным снонтениям между двумя государ
ствами пренятстповали уйгуры и тюрки***. ГТоложение 
изменилось, когда р 840  г. кыргызы разгромили yiirypon 
и проникли в Центральную Лзию**\ В  зто же время в

Журавлев Ю. П. Вопросы зтпографпп в соврсмсппой китай
ской литературе о тибетцах.— СЭ, 1958, № 2, с. 158.

Клятпторпый С. Г, Стелы Золотого озера (к датировке еии- 
сейских рупических памятников).— П кн.: Turcologica. К семиде- 
сятилсттно акадел1 ика Л. II. Коиопопа. Л., 1976, с. 266.

Кмпапов Е, Савицкий Л. С. Люди и боги..., с. 55.
**2 См.: Грач Л. Д. Древпокыргызские кургапы у северпой гра

ницы котловины Больших озер и находки тибетских надписей 
иа бересте.— СПП, 1980. пып. 22, с. 119- 120.

*‘3 Савинов Д. Г. Южная Сибирь.— В ки.: Первобытная пери
ферия классовых обществ до папала великих географических от
крытии. М., 1978, с. 138.



Тпоете к пластц пришли ипглрдоплтслп бои, иачлптш 
[юпроссми iiftoTiiit буддизма.

Чре.чиычайпо i i im ‘ |)ecnbi,\m находками, xapai^Tepii Jvrn 
1ЦПММ н.чаимоотиошенпя кы|)гы:и)в и тпбогцои н |)Lviiiriio; 
iioii c([ic‘ |)(*,̂  Я11ЛЯ10ТГЯ (1)рагм1'нты тибетских иаднисе!! п, 
Г)(>рс>стс, o6 iiapy>i;oiMiKio и дренпек-ыргылском иогребоиш 
1Л -  Л 1111. II датируемые не позднее ато ю  премепм. Содеп 
ж ап н е  :»rii.v ((>pai .ментои 11о:111ол11ло М. Л. liopooi.eiioii-Ili 
сятоиск-оп соотместп их с тнбетск-oii «народно!'! pe.!!!ii!eii 
iTiiuoT. .M!i-4 oii), conocTamiMoii с ш а м а н н . к м о м Ь е р е г т л  
ные свнтки с .чак.тнианиям!! протнп духоп разряда cando; 
(«хозяева земл!!»)"^ нс1!ол1,зо11ал1!см. н каместие ам.улеюп 
^лштки, (()pai ,\!ентм котор(.!х ooHapvw.eii!.! п i!oi pe6 eHi!ii 
Moivm нр!!надле;кат1. не n u ia a .  t i iootuv ,  но i, !.ыр!!.|:ц 
н среде ж)след!!пх н \Х \  пн. был известен тнбетс1;т  
а.|фапнт . Ь.слн о торкни,!х н военных связях  Kbipii,!:i(i
с I !!ортом б|.!ло известно !! р а ! 1 ее, то находки в K y p i  aii.i'

«-aivii.i, как  сн равед л 1 !во закл !оч!!.! Л . Д . Г|>ач, «дают о! 

н ов ан 1 ! 0  для ТОК), чтобы со  всей четк осп .ю  тчонстатирс 

нат 1. нр() 1 1 ик ! 1 овенне в результате тнботско-кыргызски' 

связен  злемеитов HiaMancixoii рел н 1 ин бон» п 1():киую Си 

бирк  . Отметим, что именно в IX -X  вн. н р ед к !! ' алтаи 

цев нах()Д!!лисг. в нодч ! 1 !1 еннн у Ь'ыpi i,!:ick‘o !о  K'ai a i ia r  

p,ici!pocTpaHi!B!iiei<) c!ioio власт!. на террнторн !о  совре\!еп 

нон 1увы II Горного  Алтая. М атериалы  алта 1”1 ск ок )  язы!^.

((•олкклора и некоторы е зтионнмы  свидетельствуют о том 

что п I X — X  ив. т о л  п роц есс  с м о т р н н я  тюр|;оязычны> 

предков алтайцев с  еннсейскнми кьфгы замн Ь" co;i..i 

лению , уникальность  саглы нско!! находкн  не нозволяс 

судить о  стененн вдняння на н т м ан ст в о  кыргызов доб\л-
ДМИСКОИ ))0 ЛИГ11П Т поста:

Н<>|И)Гм^р|1а-Досято11гка11 М. П. dipaiм.-иты пкчтскич пуь' 

с 107=108, “ ЗСКИС Ч рга '.м

«...Культ бо;!Ы1 1 нпстиа тпбстскп.т сабдаков, папдакоп, imu' 
ла1чоп Т1 Н1 олопгчсс1ч1 ! однороден кул 1.ту лоь-ал1.ных Пожссти и 
ду.чоп, зафпкснропапных п опычаях мошолоп, Пурят. алта!Н1 ('п 
(I opanisioiia Ь. М. О некоторых аспектах асси.милящш доиуд щи 
скнх культов по тибетским об])яд1 .пкам ,-И  кн.: Нуддп.чм н п » ' '

народом Цепт])алыю(1 Л;)нн. Иопосибнр...

1 1 нсе.г..“ 7 '? 3 0 - 7 з У ‘ "^  " •  тибетских рук.

.'II Г.*’” '' ЛР‘' ” »('''Ь1ргы,1скне ку|)!-а1н,1.... с. 121,
Потапов Л. II. Этнический состан..., с. 191 — 192.



K o i i r a K T i . i  моячду племенами Ю;кпоп Сибири и Тибета, 
доио.м.ио 11():(Д11ие и иеопределеипые по интенсивпости, 
могли принести к паимстноиаиию с юга лишь отдельных 
:>ломе1по» шамаиск'ого ритуала, его нпоиших атрибутов. 
Поскольку предки саяпо-алта1"1скпх пародов ir тиб(>тцев в 
I тыс. п. обладали набором г)лемептов религии, пред
полагавшим cyп^ecтвoвaпиe у  них шаманизма, моихпо стн- 
тать, что у пп\ у;ке сло;кнлись сходные приемы «общо- 
ммя» шаманов с ми1)ом духов, а так;ке круг нредставле- 
miii, (■ви.)анп1.1\ с :)тнм ритуалом. Само же пшмапство 
■ как институт >крецов не мо;кет быть заи.мствовапо, ибо
шамай до:1 ч̂ЧМ1 iMpacrii иа ритуальной почве своего наро
да, без зпаипи KOTopoii вряд ли его посредничество между

119MiipoNf людей н >!иром духов окажется деиствеппым)) 
1*ассмотрепными вьмне вопросами не исчерпывается,

ра-чумеется, п1юол(‘ ма взаимоотнон1енпн пы.манства алтаи- 
Ш‘в с древними верованиями Тибета. Она мо;кет быть 
репгена лини, с привлечением более nnipoKoro круга
источников и в первую очередь данных по историческоп 
этпогра(()11И различных племен и пародов Цеитрально11 

Азии, а такихО новых мате1)иалов по археологии этого 
региона. Можно, однако, сформулировать несколько пред
варительных выводов.

Все сказанное позволяет рассмат1)ипать саяно-алтаи-
i Koe шгманство и веровапия добуддинского Тибета пе как 
изолированные, самостоятельно развивающиеся системы, 
iio^ как явления одного порядка, восходящие к общему 
субстрату верований паселенпя Центральной Азии. С не
которого вре.мени эти верования, и.мевппге в основе общие 
идеи л представления, стали развиваться более независи
мо, что привело в итоге к формированию локальных ва
риантов центрально-азиатского 
случае отмечепное сходство в

нгамапизма 120 В таком
деталях шаманских верова-

Жуковская П. Л. Народные верования монголов п буд
дизм,— В кн.: Археология и этнография Монголии. Новосибирск,
1978, с. 27— 28.

По мненшо Т. М. Михайлова, использующего термин «цент- 
шльно-азпатскнй шаманизм» для обозначения шаманства тюрко- 
юнгольских пародов, «...центром происхождения специфических 
•cooeniiocTPii сибирского шаманизма явились Центральная Азия 

Южной Сибирью* (Михайлов Т. М. Из истории бурятского ша- 
1анизма, с. 208). Рассматривая Центральную Азню как обшнрньп! 
»тно1сультурный ареал, для которого характерно относительное 
>одство культур, можно отметить, что формирование локальных 
1ариантов цептрально-азиатского шаманизма происходило сннхрон- 
J0  с процессами этногенеза центрально азиатских пародов. На дреи-

Гп I I ni ii 33



iiilii Саяно-Ллтая п Тибета можно расслкп рпнать ь,
следы иылои оощиости веровании лредкин пародиоси 
Саяпо-Ллтая, Монголии и Тибета, возможное сунюствоп, 
ние которой следует отнести к 1 тыс. до н. :). Лодобн( 
доиу]це)1ие не исключает, ])азумеется, наличии в иазьа1Н% #
ных системах ве1)овалии типологически сходных черг.

Гово1)И о ироникновении к тюркам различных |1елн11и 
следует отметить, что ии одна из инх не оказала сун^ос 
венного влияния на ишмаиистское мировоззрение нлем( 
JOiKHoii Сиин[)и, «за исключением yiiryi)i  Koro кагансп ' 
где манихейство стало госуда])стненно11 религне!!»'"'. Нель 
зя, однако, исключить возможность того, что предки ил
тайцев еще в древнетюркское время познакомились ■ 
отдельными пе])сонажами будди11ско-т10ркского пантеоп 
и некоторыми буддт'юкими терминами (Эрклиг, VM̂ iii 
таму, бурхан п т. д .) ‘“ . В  области религиозных во]ювап1п 
ТЮ1ЖИ Саяио-Алтая получили в паследсию от древиетю])!:
скои культуры прежде всего ])азвитое пгаманство, опна]' 
живающее, на наш взгляд, черты ])одства с аналогичным 
веровапнями добуддийскою Тибета. (Вопрос о том, какш 
именио из этих черт восходят к oби^eмy пласту релип1|
озных предстаплении, нуждается в дальнейшей раз]>: 
ботке.)

Еслп пропикиовепие в Ю жную Сибирь «больших ]п 
лиги1Ь> было связано со среднеазиатским влиянием, Т' 
])азвитие шамапс1сих культов в I тыс. и. з. п])оисходило|
вероятно, на местной ю;кно-сиоирскои и центральио-ази) 
aTCKo i i  основе. 1>уддизм, n p o n i i K a B H J H i i  в древпетюркск\ 
с])еду из Восточного Туркестана и Согда, ьачестиен
отличался от поздиешнего ламаизма, пасьпцепного ша>‘ 
ппстскпми чертами. Ji последние века I тыс. п. э. тольы 
начинался процесс формирования будди11ско-языческо1 
ко.мнлекса в Тибете — будуще!! цитадели северного буД) 
дизма.

♦
тою  (индоевропейскую?) основу шамапппма наслаивались noBi 
черты, U «класспчсскпс)) формы шаманства Тибета н Алтая стал 
своего рода северным и южным полюсами центрально-азиатског 
шаманизма.

Савинов Д. Г. Южная Сибирь, с. I'll.
См.: Кляи1торны|[ С. Г, Мифологичссние сюжеты в дровп- 

тюркских памятниках.— В кн.: Тюркологический сборник, 1977. М 
1981, с. 125, 133 и др. Ср. также древнетюркскую Умай — богш 
плодородпя, покровительницу детей — и гималайскую Ума с эп 
тетом «та, что дает благо всем» (Das s. Ch. Tibolan-Eaglisli Diclii
nary..., p. 29). 11од|юонее об V M a i i  см.: Потапов Л. II. Умай — \
жество древппх тюрков в свете этнографических данных — В к 
Тюркологически!! сборник. 1972. М., 1973.



Г л а в а  II

ЛАМАИСТСКИЕ ЭЛК.МКПТЫ В МИФОЛОГИИ

II ИАИТЕОИЕ АЛТАПЦКВ

ЛЛТЛГ! П ДЖ УНГАРЫ  

По II тыс. и. э. территория Алтая ихолила п состап
различных гогударотпсииых ооъод11помпи ьочеппикоп 
Центральной Л;мпг. П X  —X I I  ни. иаселоипе Алтая иахо- 
лилоп, 1!о;г нласт1.ю кидаиеи, гогуда1)стно которых и X I I  и. 
занимало оПширпую территорию от Киисся до Таласа 
Кндаии иыли знакомы с Пуддизмо.м ио о расиростраис-« » «•
НИИ этой религии с])еди этнических иредко» алтайце» пет 
никаких д!и1Н!>1х. И X I I I  - XIV’ пи. алта11ские племена 
пходили н состап улуса Д;кучи, которы!! «привел под 
властк Гмонголоп] лесш.ю пароды, такие как... тэлэнг, то
гу л :)С ...>> ’ Политик'а перотерпимости, осущестплявнгаяся 
монгольскими правителями, спосопствовала пропикиове- 
HIIIO буддизма п Монголию. При дворе монгольских хапов 
в X I I I  в. буддисты соперпичали с представителями других
религии — мусульманства, посто^^иапства, католичества. 
Однако главным конкурентом буддиз.лга в тот период бы
ло монгольское шаманство, и борьба между будди|"1скими 
монахами и п|И1Лвориыми пгаманами птла «по линии... 
превосходства ... п магии и медицине»*.

И монгольское время алта11С1Спе племена (телепгиты и 
телесы) кочевали па территории Хангая  и Саяио-Алтая 
М силу ряда исторических причин они оказались па окраи
не монгольскою государства. Вполне попятно, что сред-
пепекопые пстомиикп лишь изредка упоминают оо алтаи- 
сьиу племенах: глапиую роль п истории Центральной 
Л:и1и того иремени играли монгол!>т. Поэтому о пероианнях 
алта|*!цеп XI f Х\^ т .  изиестно совсем немногое. Мо:кно

' Потапов Л. П. Очерки по истории алтаГщсп. М.— Л., 1953, 
с. 100.

 ̂ См.: Пиков Г. Г. Пуддпзм в государстве кпдапсГ!.— Изв, СО 
ЛИ СССР, 1980, S ‘i 1. Серия обществ, наук, вып. 1, с. 151 — 1.V*.

* Лубсап Дапзап. Ллтаи Тобчп. (<(Золотое сказапис'»). М., 1973, 
с. 18-'*.

* Жуковгкаи И, Л. Ламаизм п рапппо формы религии. М.,
1977, с. 94-9G.

® Потапов Л* И. Этппческпн состап п пронсхождеппе алтайцев.
Л., 19G9, с. 161,



полагать, что оспону их пороваипп состаплялп релпгмо
пые тгрсдстаплепия, с-юисившиося еще в домомгольск('
время. Но заключению Л . И. Гумилева, в X I I I  в. -и
Алтае шаманизм уи;е был сильно развит, у ;киваясь t.i

с иесториаиством»*. Христианство несториа не кого толь
еп^е в IX  в. распространилось с1)сли euHceiicKux Kbipii.i =:
и сосуп;ествовало у  них с шамаискнм!^ культами Г
исключепо, что следы влияния песторианстпа н|)0слеи{и1.
ются в алтайских мифах о сотворении мира*. На тер|)и
[)ии JyiJbi рась'опаны буддийские намятники монгольског
времени, по, по мнению Л. \\ 1\ызласова, они отраясар'
верования Momfmi.cKoii адмипистрацип и не свидете.!
ствуют о распространении буддизма среди тюрков Саяп 
Алтая *.

С падением lOaiibCKoii династии буддизм в Монголп 
ослаб, по не исчез. Со второй половины X V I  в. зд« > 
пачинается быстрое расп ростра не ni!e качественно иш 
его формы, известной в исторпко-этног])а({)ичсской лит 
ратуре как ламаизм, Позрождение буддизма в Монголп 
имело, кроме политических, серьезные религиозные oci: 
вания. Г>, И. Иладимирцов писал, что в Монголии «г
сторыи п1амапизм, пи старьп! буддизм уяхс никого н 
удовлетворяли. А новая буддийская секта несла с соб*'; 
и более высокую культуру,  и ньинньи! культ: ее нроп^ 
ведники готовы бглли стать и чтецами-нпсарямн.,. и b ]i 
чами,.. и гадателями»*'^.

СЛО/Ь'ИЛСЯ в основных ЧерТс1Х облик хоз>п
ства и ь*ультур|>1 алта1*Ю1\их племен, обозначилисг» и зтн< 
культурные различия меисду племенами Северного и I();i 
пого Алтая. Юи;ные алтайцы занимались кочевым скотг 
водством, горно-степной охотой: мотьикное земледели» 
охота в тайге и рыболовства были характе|)иымп чертами 
хозяГютвет! 1И)И /Ь'изтш северных алтайц(*в**. 11сто[)ия ал 
тайских племен X V -  Х \ Ч 11 вв. теспо связана с события

® Гумилсп Л. П. Поиски вымыгалониого царства. {.1огопда 
«государстпо прссннтера Иоанна*.) М., 1070, с. Л(Н).

J  К.1 ятторпый С. Г. Исторпко-культуриос зиачсчию Суджм 
скоГт надписи.— Проблемы востокопрдеппя, К г  Я  с. IGfi— !(

® См.: Токарев С. Л. Докпппталпстнчсскпе пережитки п Oiin. 
тпи. Л., 1936, с. 134.

® Кызласоп Л. Г, Культура и быт населения Тупы в X I I I  
X IV  вв.— В кн.: Матсрпалы по дрсвпеп петорпн Снилрн. Улан-Уч
196 ,̂ с. 446—450.

Владпмпрцов R. Я. Общественный строй монголов. Мопголт
сипи кочевой ( )содалпзм. Л., 1934, с. 184.

"  Потапов Л. U, Очерки по исторпп алтайцев, с. 122— 125



МП, щюисходитиими п Западной Мопголшг. Племена 
западных монголов (дерпеты, торгоуты, хопюуты н чоро- 
(м) и Hei>Hoii трети XV II и. со:?далн сильное централизо- 
ваиное государство — Джунгарское ханство. Ойратские 
феодалы ен;е в конце Х \  I начале Х \  11 вв. ;)нн;юд1тче- 
ски появлялись в Занадно!! Cm1n|»H. Па Алтае в начале 
X V IП  в. они «уиче нашли oбн^нй я:п>1к с местными феода
лами, в частности с телеутскими, волглавлиемымн князем 
Абаком, и даже кочевали в телеутс1л1\ кoчeвl»яx»*^ После 
образования х а н е i ва нроиикновенн!» д ;ьуи1ар  на Ллraii 
(со стороны Тувы) привело к тому, что в середине Х \ 'И  в.
племена северных и 1о;ь'ны.\ алта11цев б|»1ли опло;ьены 
ланью В  1 0 Г)Л г. сын Абака hj)hhh.t джунгарское нод-
ланство , а неск(».1ьк*о лет спусти мравите;!*. Ди^уигарни 
заявил <^томским властям о подчинении ему теленгутов»* 

Насильственно!» вовлечение алта|"1ски\ племен в сферу 
влиянии Дж'уигарии нродол;калос1. и в последующие де
сятилетия, 13 17(1.4 г. но приказу дя^унгарского хана Цэ- 
ваи-Рабдаиа Пылн переселены в н('нос|)ед(‘твепну|о бли
зость к его ставке телеуты Горного Алтая и la.ipi ызы 
с верховьев 1’л т с е я  И результат* нодобн1.1\ действий 
к тридцатым годам X V I I I  в. больишя частг. телеутов ко
чевала в Джунгарии*^. ;)то обстояте.чьство имеет ваилюе 
для нас значение, так как у  o i i p a r o B  ламаизм являлсяit • *
государственной релнгиен, в силу ряда п|»ичин укоренив
шейся лишь с середины второго десятилетия Х \  11 в.’ ® 
Около се[»едииы X V I I I  в. на западн(»м берегу Пртьпна 
(ненодплеку от современного Усть-Каменогорска) был 
иост1юен буддийскиii монастырь, известныii позднее под 
названием Аблайкит**. Он находился в пеносредственно!! 
|)лнзг)сти от кочевн11 алтаГтских телеутов.

Ь'ак и в других частях Монголии, распространение

Иотлпов Л. П. Отпическпй состав..., с. 95.
Там же, с. 105; см. также: Гуревич П. И. Мсждувародвые 

отиоикчти п lleiiTpa.ibimii Лзли в XV II iicpiioii иолотию X IX  п.
М., 1979, с. 66.

Потапов Л. И. Птппчсскнй состав..., с. 98,
Уманскпй Л. И. Телеуты и русские в X V I I—X V II I  вснат. 

Новосибирск, 1980, с. 226.
Там же, с. 289; Потапов Л. П. Этнический состав..., с. 144. 
Потапов Л. П. Этнический состав,.., с. 118.
З.таткии П. Я. История Джунгарского ханства (1635— 

1758). М., 1964, с. 155.
1» Риттер К. Землеведение Азии, т. 3, Спб., 1860, с. 127— 142; 

Впчурип П. Историческое обозрение ойратов или калмыков с XV 
столетия до настоящего времени. Снб., 18.Vi, с. Г>П.

2а А. Л[. Сагалаов 37
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ламаизма среди оиратов поощрялось властяип. Строи 
тельство храмов и монастырей сопровождалось жестоки 
преследованием шаманов и пх последователей: «Был 
запрещены старинные нгаманскпе пзображенпя богов 
существующие должны были быть сожжены, а жилип! 
поступающих наперекор этому разрушены, кровавы 
жертвы должны были прекратиться...»^® Не избеи>алн тк 

добной участи и шаманы алтайцев: в пapoдпoii памят 
сохранились предания о джунгарском времени, в которы 
повествуется^ именно о преследовании шаманов

К  ситуащ1и, в KOTopoii оказалось шаманство алтайце: 
после подчинения их дж'упгарам, в полной мере примени 
мо высказывание Ф .  Энгельса о том, что «старые, стихий 
по возникшие племенные и пациопальпые религии в' 
имели пропагандистского характе))а и лишались всяко! 
силы сопротивления, как только бывала сломлена пеза 
висимость данных племен и народов»

Таким образом, распространение ламаизма у  ряд| 
алтайских племен произошло не позднее середипь 
X V I I I  в. Развитие социально-экономических отношени! 
па Алтае привело на рубеже X V I I — X V I I I  вв. к разложе 
нию родовой общины и появлению элементов феодали: 
м а* ’ . Уровень развития хозяйственной и социальной жиз 
ни алтайцев в основных чертах был схож с джунгарски' 
Поэтому алтайские племена, находившиеся в Джупгариг 
и оставшиеся на Алтае, дгогли воспринять ламаистскую 
обрядность. Однако ламаизм не проник глубоко в веро 
вания, духовную культуру и мироощущение алтайцет; 
Объяснить это можно рядом обстоятельств.

Ламаизм бьш чужд алтайцам уж е  в силу того, чт 
являлся религией джунгар, со стороны которых они под 
вергались набегам и п])итесиеппям. Попытки введения 
у  алта1”щев ламапзма сопроволхдались гонениями па шя 
манов, и на Алтае не могла сложиться ситуация, благо 
приятная для появления религиозного синкретизма, по
добного монгольскому и тувинскому. Укреплению «жел 
той веры» мало способствовали многочисленные войны 
походы джунгар в X V I I — X V I I I  вв.

Лауфер Б. Очсркп монгольской литературы. Л., 1927, с. 86 
См.: Потапов Л, П. Очерки по истории алтайцев, с. 130— 

131; Ни 1а 1 форов Н. Я. Аносекий сборник. Собрание сказок алтаг 
цев,— ЗЗСОРГО, 1915, т. 37, с. 238.

2* Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немеп 
кой философим,— Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 29-'.

”  Потапов Л. П. Этнический состав..., с. 120.



в  самой Западной Монголии успеш ному распростране- 
|чвию ламаизма препятствовал ряд военно-полптнческпх и 

географических факторов. Соперничество с правителями 
Халхи, нередко перераставшее в военные де11ствия, пе 
позвол>!ло западным монгола.м пользоваться самым корот
ким и удобным путем в Тибет — через Кукунор, «дорога 

-же через хребет К уньлунь  была исключительно труд- 
нои>>**. К  тому же Х а л х а  и Западная Монголия так и не 
смогли объединиться в борьбе против цинского Кптая. 
Маньчжуро-китайские притязания па господство в Цент
ральной Азии шли вразрез с интересами монголов, однако 
и те и другие пытались заручиться noAflep>bKoii Пятого 
Далай-ламы ” . II здесь ламаизм стал лишь поводом для
кпгаиского вмешательства в дела западтгых MonrOwiOB. 
В одном из посланий Галдану император Капси упрекает

f t jджунгарского правителя в неверности оуддиискон рели
гии: «Х алха . . .  и ойраты явно [занимаются лин1ь тем, что] 
говорят нустые слова о своем следованпн учению Цзонха- 
вы и наставлениям далай-ламы, тайно же наруш аю т [и то, 
и другое]»'®. Галдан, сын основателя Джунгарского х а н 
ства, был ревностным ламаистом, около двадцати лет 
провел он в Лхасе ,  «пройдя путь от ученнка-хубарака до 
звания высшего ученого ламы»” . Именно с его именем 
свя.чынают раснространенпе ламаизма и монгольского 
письма среди телеутов

В 1755— 1758 гг. цинские войска уничто:кили государ
ство джунгар. Во избежание физического истребления 
нлемепа и родоплеменные группы телеутов, тувинцев, 
ойратов бежали в Западный п Центральный Алтай, где 
позже смешались с аборигенным населением, в том 
числе 4viicKiiMH теленгитами и чулышманскимн телеса-

•  V

ми^*. «Выбегавиптм калмыкам, кроме провианта, выдава
лось па мясо кормовых денег, некрещеным большим по
1 коп., малым от десяти лет по 1 деньге, крещеным 
больпгим и малым по 3 деньги, Ноену Ш ерину по 20  коп.,

Златкпи И. Я. История Джунгарского хапства..., с. 155.
Гуревич Б. П. Международные отношения..., с. 47—48.

"  Цит. по: Мартынов А. С. Статус Тибета в X V II—X V II I  ве
ках в традицпонной китайской системе политических представ
лений. М., 1978, с. 152.

Чимитдоржиев Ш. Б. Взаимоотношения Монголии и России 
в XVIT—X V II I  вв. М., 1978, с, 108.

”  Завалишип И. Описание Западной Сибири. Т. 2. Томская 
губерния. М., 1865, с. 206.

Потапов Л. П. Этнический состав с. 145.



прочим иоеиам по 10 коп., Запсаиам но 5 ix-oir., Главно 
Л ам е по 10 коп., другому ламе по 5 коп.»*” Oii|)aTi.i, 

1)е1педп1пе п 175G г. русскую оборонительную лниню, р 
С1 ..)зыналн, что «Зенгорская лем.1И paaojKMia... Народ З' 
rof)HH разбо/кался но разным .мостам, кто к у д а . 1’> 
зультате 1;арательны.\ н о х г ) Д { » к  h i i h c i ; h .v  HoiicK, целью 
торых лицс.ме[)но объявлялась «защита ;келго1'| iiepi 
было ф1Ь(ически уничто;|.ено около одного миллиона 
лопек

С падеиие.м /tii.ynrapcKoro ханстна закончился iiopi: 
силыило илияния моиго.н)н на этническую исто1)ию алт, 
Ц1-Н. Г)ыла прервана сияз|, с ла.\1анстс1а1м .ми|юм 'I’iin, 
и Монголии, сиязг, недолговремешгая, но отразившая

•  $

li DHoce и пантеоне салтапцеи.
11екото])ое 1 1 ()едстаиле!1 пе о х арактере  ламаистской ■ 

{)Лдпостп у панадных мопголон дает опи сание  «оогомо: 

ття калмыцкого», состаилемиое П. Ункопскмм , посеи  

П1 ИМ ставку Ц:)иаи-Рабдаиа и 1722 - 172''* гг.

На чи(Том поло постанлсмг был на столоах  нелиьпй идол и 
(м'раз, на ьар ти п с  малсваипой.. .  стоял лицом к западу .  Столим 
10Т0рЫХ Пыл утворзкдон. ПК0 1 ТПИЫ Пыли в зомлго и у т н о р ж !  
Пыли воровками, п ротян уты м и  накось, а по том воров1;ам р<* 
п м н ы  Пыли ра.чных цнотов ию лковыо парчицы, ико вымппл! 
K'<jHTainna и jtrt i. народ, оПходя оного идола тр и ж д ы  вокруг, 
клопллигь  до ломли и садили! ь, и тако  опая пропессия предо . 
л ась  около д в у х  часов. Скапывали нам, что он ую  мол».Пу отнраи 
ли опп о л о ш а д я х  п прочом скоте

Один 113 племептои ;)той церемонии “  нереики г п| 
1фепле*гпыми к ним нолоснамн (лептами) ткани. Под» 
ньте ленточные комплексы были ])асиространены на бо 
moii террнто1)ии — от Тибета до Монголии — ir и.\и
шгалоги и кул1.тоиом иниеитаре anTanueFi и тувп!1Ц01^
liaK считает С. П. Иваион, «и X I X  — начале X X  н. ;it 
точные комплексы представляют собой особую, бокопу

Потанин Г. Н. Материалы для пстории Сибири. М., 1̂
с, 106.

** Чимитдоржпеп Ш. Б. Взаимоотношения Монголии..., с. 
Гуревич Б. П. Международные отношения..., с. 108; Ум 

ский А. П. Телеуты и русские..., с. 286.
Унковскпй И. Посольство к Зюпгорскому Хуп-Тайчжи Ц 

Габтапу капитана от артиллерии Ивана Упковского и путевой ж 
лал ого за 1722—1724 годы.— ЗРГО по отд-нию этпографшг ( 
1387, т. 10, вып. 2, с. 204—205.

См.: Иванов С. В. Скульптура алтайцев, хакасов и си 
ских татар. Л., 1979, с. 94, 107, 162—153, 167; Грумм-Гржим 
ло Г. К. Западная Монголия и Урянхайский край, т. 3, пып
Л., 1926, с. 147—148.



собогнешю алтайскую лшппо развития чалу —
)̂1»1н н них рсдудироваипым!! 111)Сдмотами»” .

Оказавшись на террпто])ии Дя^уигарии, тслеуты

с пходя-

110-

зиакомились там с ламаизмом, |)итуалы которого оыли 
уясе насыщены элементами шаманских ir дон1амаиских 
BcpoBannii, а ми(|)ология причудливо сочетала бyддиiicкlle 
п языческие мотивы. Кочевникн Монголии и Сибири 
Смот|»оли на Пудду Ш акьямуии «...не иначе, как на тво|ь 
ческое начало всего cyи^ecтнyloи^eгo... как на нредвечн\ю
и1)ичину всего видимого, как на пророка и

пладычествун)н;ег() над [келонпо!!» ’ '’.
верховного

духа, пладычествун)н;ег() над 15сел(‘ нпои»"". Возможно, 
пменио таким осмыслением образа Г)удды (алт. Пурхан, 
Пуркан) объясняется своеобразная форма моленн!! алта!'!- 
цев, сохранившаяся у  них еще в X I X  в. Перед началом 
этих молеппй, совершавшихся одни раз в педелю, утром, 
«в кадильницу медную, утвержденную  па четырехно;кпи- 
ке вышиною в пояс», клали веточки моя;;кевельннка. 
Мужчины и женщины, «умыв лицо и руки», вставали 
лицом 1C востоку. Мужчины, стоя па колепях, с руками 
За cmiHoii, кланялись до земл1г, повторяя: «Пуодомина 
Бурханым!» Ж енщины, опустивппюь на левое колено и 
<'Дежас1. правой рукой за правую косу», также кланялись, 
произнося при этом: «Теадымина 1\утаим!»*^. Т ак  как 
«творение мира» Ульгенем продолжалось шесть дней, 
а седьмой — творец отдыхал, то моление соверп1а.ти у т 
ром седьмого дня ” .

БУДДППСКПЕ ПЕРСОНАЖИ В АЛТАПС1ШХ МИФАХ

Влияние ламаиз>га па народные верования алтайцев 
прослеживается на материалах мифов о создатши, устрой
стве и конце мира. Основные варианты :)тттх мифов были 
опубликованы В. II. Вербицким**, другие сведения со
держатся в работах С. Лапдыш ева, Г. II. Потапппа,

Ивлпов С. В. Скульптура алтайирп..., с. 167.
** Горохов Д. В. Буддизм и хрнстпапстпо. Ь'исв. 1911. с. 180. 
”  Запалншин И. Описаппо Запядпой Снипрп, т. 2, с. 20'j—11(15. 

 ̂р.: Тилимннм— один ил rprv }Ц'Гк'С1 Т1 ,1 х luicapcii. ni’pi'UHcanimix
книгу, оставленную Мапдере (Радлов В. В. Опыт словаря тюркских 
наречий, т. 3, ч. 2. Спб., 1905, стб. 1293).

“  Вгрбнцкпн В. П. Алтайские инородцы. П., 1893, с. 90.
”  Вербицкий В. И. .Ллтайцы. Томск, 1870; Ои же. .Алтайские

гаородцы.



с .  и .  Швецова, If. Завалиишиа, П. Я. Никифоров*‘ 
Несмотря на значительный по объему материа-т, npej 
ставлепия алтайцев об устройстве и развитии мира, о 
сте человека и нем только в последние десятилетия ci;; * 
предметом специального изучения

Об|)атимся к алтайским п1)едапиям о сотво])епии м\\̂  
и ироисхо/Ь’дении разумных cyu^ecтв*^ До начала твор 
ния Ульгень, которого также называли Курбустан-аака| 
пребывал в щюстраистве «над безбрежным морем», i 
имевшим тверди. Из воды к Ульгеию вьппла Лк ■ 
(свяпОеиная Нелая мать) и научила его, как сотвор: 
землю и пебо*\ Из живых существ первым был соз.‘ 
Эрлик. Сиг^чала он был «товарищем и меньшим брат( 
Ульгеня, но постепенно отдалился и в конце концов Ci- 
главным его врагом. Для противоборства Эрлику Ульгр; 
создал себе нового помоп1ппка — богатыря Мапгдыипф 
которого он изготовил из сплава чугуна с серебр 
В  этом персопаисе нетрудно узнать ламаистского 6o;i\ 
сатву Манд;куи1ри, одного из пяти дх!»яии-болхисатв и
теона северного буддизма**. Согласно алтайскому м п ! 
он следит за тем, чтобы земля сохранила свое i)aBU(i: 
сие, для чего создано специальное устройство*^. I

Ульгепь сделал из камыша и глины семерых мужч 
восьмого создал на горе Ллтын-ту и, вдохнув в lu*

Ландышев С. Космология п теогония Ллтайцоп-язычпт:оп 
Православный собеседппк, 1886, №  3. (Отд. отт.); Потанин Г. 
Оч( Соворо-Западиой Мопголнп, вып. 4. ('пГ>., 1Ж ; 1Ив<‘цопГ.., 
Горный Алтай и его паселепие, т. 1. Вып. 1. Кочовникн Бийсь 
уезда. Барнаул, 1900; Запалшиин И. Оппсаппе Западной Снби, 
т. 2; Никифоров П. Я. Апосскпй сборник...

Анохин Л. В. Материалг>1 по шаманству у алтайцев.— ГМ 
Л.. 1924, т. 4. вып. 2: Каруновская Л. ;). Представлепия алта*!
о Вселенной.— СЭ, 1935, Л» 4; Дьяконо 1ш И. П. Гелипюзиыс iij' 
ставлепия алтайцев и тувинцев о природе и человеке.— В 
Природа и человек в религиозных представлениях народов Сибик 
и Севера. Л., 1976. ■

Мифологический сюжет излагается по: Вербицкий В. Л. \i 
тайские инородцы, с. 89—97.

В космогоническом мифе бурят аналогом Лк-зне явля 
Эха-бурхлн (Мать-богипя), сотворившая из грязи «г^емлю-лтатут"  ̂
Улген» (Жуковская Н. Л. Бурятская мифология и ее монгольс1;:| 
параллели.— В кн.: Символика культов и ритуалов пародов за ’
бенспой Азии. М., 1980, с. 95—96).

П. И. Вербицкий переводит имя Мангдышпре как «быс:
KOI nil престол»*: мпнг — <(бег, быстрота», шире — <<нрестол» (В ■ 
бицкий в. И. Алтайские инородцы, с. 91; Он же. Словарь алта! 
ского и аладагского наречии тюркского языка. Ка;шпь, 1884, с.

Вербицкий в. И. Алтайцы, с. 105.



жпзнь, дал ему в.'иють над человеческим миром. Человек 
этот, оставленный Ульгенем па земле, из глины и камыиха 
начал творить ;кеинцтну, чтобы продолжился род создан
ных Ульгенем людей. В  это время пришла «посланная 
от У л ы е!1я  собака с письмом в зубах», в котором человек

«Б удь  имя твое Майдере, всем ты
мифе

f t #

прочел:
Так в алтайском

управляй».
появляетсяантропогоническом 

Майтрея (монг. Майдар), будущий пятый будда в челове
ческом оолике.

Пока Майдере ходил к Ульгепю за советом: как ожи-
— Эрлик вдохнул ей д уш у .  М ужчины отвить ;ке1шщну — 

казались взять ж енщ ину is жены, и вновь пришлось 
вм етаться  Ульгепю. Из ребер одного мужчины Ульгень
создал ж енщ ину и отдал ему. Этого м уж чину он назвал

имена; Тидым-
Они

* 9 Г  щ

Таргыи-иама. Остальные такж е получил 
мине-бурхаи, Шпгы-мипе-бурхан и Топш уп-бурхап 
были пазначепы писарями и помощниками. Имя одного
из них является искаженным— Шигы-мине-бурхан 
Шакья муии-бурхан

Останин Майдере управлять земными делами, Ульгень 
удалился на Ллтын-ту. 1к к о р е  помонц?ики Майдере по 
его указанию написали Эрлику приказ: вместе с ожив- 
леино11 им женп1иной покинуть мир Ульгеггя. Несмотря

4« У в. и. Вербии;кого (Алтайскпе инородцы, с. 93—94), види
мо. опечатка: Шилы-мпне-бурхап. В другом варпапте того же ми
фа: Шигы-мипе-бурхап (Лапдышсв С. Космология и теогония..., 
с. 12). В имени Таргып-пама сказалось влияние монгольского язы
ка: п алтайском словами «лама//иама* передастся моиг. «лама»— 
Суддийскии монах (Рассадин В. П. Монголо-бурятские заимство
вания в сибирских тюркских языках. М., 1980, с. 29).

В рассматриваемом мифе ламаистские персонажи, вероятно, 
1 апш1 и место других, более архаичных действующих лиц. Так, 
в одном пз вариантов космогонических мифов, бурят действуют 
боги Шипгибыл и Тольти-хан. В аларском варпапте Шингибыл 
является демиургом, под именем Тольти-хапа здесь действует Эр- 
лик-хап (Неклюдов С. 10. Рец. па кн.: Жуковская Н. Л. Ламаизм 
и раппие формы религии.— НЛА, 1979, № 2, с. 212). В ламаизиро- 
ванном варианте того же мифа их позднее замепили Майтрея и 
Шакьямуни (Жуковская IL  Л. Бурятская мифология..., с. 96). Не 
исключено, что п в алтайском мифе, в более рапнем его варианте, 
действовали ипые персонажи.

Словом «бурхап» в мифе называются весьма различные по 
своим функциям персонажи. Не вызывает сомнения, что алтайцы, 
как и многие тюрко-мопгольские пароды, заимствовали термип 
«бурхан» от ламаистов-монголов для обозначения любого бога, ду
ха и т. о. (см.: Неклюдов С. Ю. Рец. па кн.: Жуковская Н. Л. Ла- 
маизм,..,с. 211—212; Он же. Бурхап.— В кн.: Мпфы пародов мира, 
т. 1. М., 1980. с. 196).



па попытки Эрлика оправдаться, и сам оп, н :кеп1цм 
оылп изгнаны «п землю, па.\()лян(уюся моичду двумя
рям», 1де не светит ни солнце, ни луна».

Сосланны!! .')1)лик, однако, ве|)нулся к людям, чтоб 
украсть пх^дунпг. Предвидя laKoii ход событ1П{, Улмси 
заранее соорал в горсть д у т и  всех людеГ! и унес их i 
Ллтып-ту. .')рлнк попытался вредить людям иначе: к 
все,м плодам, нроизраставти.м на земпых дерев1.ях, п 
добавил свои, сказав при зтом: «Ь’ то мои ягоды г/удо 
есть, тот меня будет естг., и я Пуду входить в того че.ч
века». ЛГандере сцомощннкамн-нисарямн прогпа.т Зрлш
и всех его люде!!, висевших на де})евьях в виде илод' 
После :)того он проклял о б м аи увн тх  его Таргыи-нам.1 
женой и изгнал и\ из области Лруун-сюдюи в другу 
землю «знойную, где нет пн деревьев, и и камней', и
тенн»“*

Fi своих владетигч- Прлик устроил пебо, землю иер 
CTpoif.T по подоонк) других миром. По его парод не lun 
во.змои.ностн нродол;ьать cHoii род, и Прлик отправил^ 
к ^льгеиго просить разрептения увеличить паселепт 
своего мира. Получив такое разрешепие, он сделал ссГ 
молот, паь()вал1>ию и другие кузнечные инструменты 

асьалнв на огне ;ьелезо, Пр.чик стал ударять но не' 
молотом. При ка;кдо\[ ударе из-под молота выскакии;!
з. н̂)и пух — кop^ter. Так Прлик заселил CBoi i  мир, чс 
ооеспокоил Ульгепя. Но владения Прлика был отнрав.:
богатырг. Мангды-ипгре, чтобы по.хкмпать создавать новы- 
злых духов.

1чак следует из содер;капия лти\ мн(^юв, буддийски^ 
иерсонажн играют несвойствеппые им роли. Так, Шакья
мупи П1)евратился в «небесного писаря» и находится в 

помощииках у Ма(|дере (Майтреи). Еще один богатьтр:

л льгепя — I юруи-Музыкай появляется в предании
иронсхо;кдепнн разиоцветпых KaMiieii и насекомых. Чтобг 
уонть чудовище Прлнка — .\илалма-Мууса. Тюрун-Музь 
Kaii спускается с неба ita землю и принимает человече 
скин облик, «родивптсь от девицы Прькл-1нудюп»*\ Пмп

Прослсжппаются по Kpaiincii моро два ппсптих псточпикв, 
из которых Пыли почерпнуты отдельные г>лемспты космогопнч( 
ского н аптропогоипческого мпфов алтанпев: мифология ламаизмн 
п хрпстнапскпс легенды. Ко второму пз них, думается, восходят 
такие сюжеты, как создание nepBoii женщины из ребра мужчины : 
нзгиапнр первой супружеской четы, мотив всемирного потопа п 
некоторые другие детали. Однако остаётся открытым вопрос о врс 
менн и путях проникновепип христианских мотивов на .Ллтай.

Кербицкии В. П. Алтайские инородцы, с. 101.

- Л  л  I



Эрькз позволяет сопоставить «девицу Эрькэ-шудюи» с 
монпильскон Дара-экэ (популярное в ламаизме жепскос 
(южество Тара)*®.  Перерожденцы Дара-экз чтились мон
голами наряду с воплощениями других бо:ьеств — хубил- 
ганами. И конце X I X  в. Г. П. Потанин зафиксировал 
иочитание двух жеиниш, перерожденцев Дара-:жэ, у  дер- 
бетон в Северо-.Чападпо11 Монголии Согласно мифологии 
ламаизма, воплощения богини Тары почитаются как «не-
1>ес1 1 ые доны», по н роалмюп ;iai3iui «замужество ... сопсем 
по роняет их духониого досто11истиа»^“. В  (^еверо-Занадиой 
Монголии были популярны сказания о Дара-зкз, а н мо

литвах иногда обращались к пей, как к матери всех дхья* 
ни-будд^\ Поэтому мотив рождения девицо!! Э р ьк э-туд ю п  
небесного богаты])я в облике человека ииолие мог быть 
основан на ламаистских иредставлепи>!Х.

Ламаистские персопа*/|;и являются де11ствую1цими ли
цами в и])едапии «о кончине века с ее призиаками)>^\ 
согласно которому люди с течением веков все более за
бывают Ульгеня, нее более погрязают и грехах. Ульгень,
видя это, удаляется от людей вве{)х и «затыкает уши, 
чтобы не слышать молитв и\». Эрлик, напротив, подпима- 
ется из своего мира все «buiie и выше, к Ь'арапгу (своему 
богатырю), <^стояп^ему 11од верхним слоем земли, бли;ке 
к людям». Ь'онец иска буд(*т озиаменоваи такими при
знаками:

Небо затвердеет, как железо.
Земля, ьак модь, будет тверда,
Царь на цари вогстапет.
Народ на народ будет злоумышлять.

^1еловек иудет с .токоть,
С большой палец будет муж,

('лнток золота с конскую голову 
Не Г>удет стоить чанп;и хлеба.
Под ногами оудет валяться гюлото. 
Но брать его Г»удет некому

«В обычпой монгольской речи это слово произносится слит
но, примерно как дарихс или дарике» (Татарипцеп I». П. Монголь
ское языковое влияние на тувинскую лексику. Кызыл, 1976, с. 22, 
примеч.).

Потаипи Г, IL Очерки..., вып. 4, с. 32.
Грумм-Гржпмайло Г. Е. Западная Монголия..., т. 3, вып. 1,

^  Там же, с. 238; Жуковская Н. Л. Ламаизм..., с. 26—27.
Вербицкий В. И. Алтайские инородцы, с. 113—114.

“  Там же, с. 114.



Наконец, Kaj)ain и Kepeii-xan (хозяин ада человеч- 
ского мира) выйдут на поверхность землп, а когда Man 
дышяре спустится с неба н нападет на 1{ерей-хана, iij 
иомощь последнему придет Эрлик и убьет Мангдыншр- 
Та  же участь постигнет Майдере: «кровь Л1айдере, бры; 
пув, обагрит нею землю, хотя он  и невелик станом, и т 
час от тела и крови его вспыхнет пламя, обоймет вс| 
землю и взо1!дет на небо». \ л ь г е п ь  сойдет на землю, п| 
уст  его «выйдет пдамя п воспламенит всю землю». В  это| 
пламени сгорят Г^рлик и его помониптки, их Ульгень пр( 
кляпет и низвергнет в «преисподние пропасти адские!

В  этом предании можно обнаружить отдаленное схс 
ство с «мировым *(ереворотом», как его представлял 
себе ламаисты. Одиаь’о главное дс11ствующее лицо в 
TaiicKOM варианте — Ульгень, а Ма11дере является лию̂  
ого богатырем. В  народной ламаистской традиции имени 
Майтрея дол/iiOir возродит(1 па земле чистое учени' 
Впрочем, иа уровне народной религии эти представлеии| 
значительно трансформировались. Так, ламаисты-тувиип 
считали, что когда-нибудь в па!пем мире появится «ре. 
ГИЯ бога Майдара», а в настоящее врелгя суп^ествует «1>е| 
лигия бога ^lairaf)3ai{a»**. Под илгенем Чапарзака тувиниь^ 
несомненно, подразумевали бодхисатву Лвалокитеигвп
(тибет. ^1е1{резиг), одного из понулярпе111них богов лам., 
стского пантеона.

Облик ламаистских божеств претерпел в сказочио-эп 
чосьом (|)0лы\л0р0 алтайцев значительные изменоии 
Водхисатва Манл/Ь*уи1рн, бож'ество вечио1т мудрости, и  ̂
бражался на иконах и в пластике с непремеипыми ат| 
бутами, пылающим ме^юм*^ и книгой. Boплoн^eнl 
М андж упф и — Ямантака — является победителем 6orf 
смерти Ямы  (монг. Эрлик-хап), В  алтайском нредани! 
наоборот, Эрлик поражает богатыря Магдышире.

Г>удун;нй будда MaiiTpeH в иконогра(})ии ламаизма 
изображался, как правило, /Келтотелыл1. Изобраичони 
сопутствовали атрибуты: колесо учения, зопт, белая ]- 
ьовниа, ступа, ваза и т, д/® В алтайском мифе Майде;

Дьяконова В. П. Ламаизм и его влпяппо па мировоззрепи| 
и религиозные культы тувинцев.— В кп.: Христианство и ламаи 
у коренного паселения Сибири. Л., 1979, с. 159.

Может быть, именно этот атрибут Манджушри повлиял п|
образ богатыря Мангдышире, сражающегося с врагами в алта 
оком предании.

См., например: Мялль Л. Э, Майтрея.— В кн.; Мифы нар*̂  
дов мира, т. 2. М., 1982, с. 89.



(Майтрея) является управителем земного мира. Он, как 
и другие иорсопажн п преданиях алтайцев, не обладает 
накнмш-лноо индивидуальными чертами. Одни л и т ь  раз 
говорится, что MavtAepe «невелик станом». 1Сго писарь 
Шигы-мнпе (1Пакьяму1П|) нообще упоминается п преда
ниях как третьестепенный персонаж: оп относит Эрлику 
приказ Майдере, передаст Тю1)уи-Музыкаю ьпигу о про- 
исхожденпн мира, составленную Ма11дере. Два других 
бурхапа - Тидым-мине-бурхаи и Тоншун-бу1)хап — поя-в- 
ляются в иреданих только один раз: когда им дают име
на. Прял ли иозмо;ьио отождествить их с какими-либо 
конкретными представителями ламаистского пантеона: 
пастолысо обезличены и трпнсформнрованы они в парод- 
пои алтайской традиции. В  целом, однако, мояспо отме
тить близость изло;кенных сюи;етов аналогичным пред
ставлениям, сформироиавп1имся у  ряда монгольских па
родов пол влиянием ламаизма**.

Все перечисленные выпге персонажи, судя но мате
риалам мифов, обитают в разных мирах. В  ншманской 
традиции алтайцев существовало предстапление о Все-
леппой, делящейся па три сферы: неоо, действительную 
землю и подземный мир Иная картина в фольклоре. 
В одном случае, в частности, говорится, что «кроме н а
шего мира сотворено еще 99  миров, oiui имеют каждый 
свою землю, свое небо и свой ад . . .  Главны!! и Bbininnii 
из всех миров есть Кап-Курбустан-тепгеро»®‘ . Об устрой
стве мирон повествуется в «Ойрот-книге», которая сооб
щает, что существует 33  слоя небес, «один выше друго
го»**. Несмотря на увеличение количества миров до 99 ,
в этом сю;кете конкретным содержанием наполнетгы лишь 
три из них, и деление Вселенной па небесный, земной 
и подземный миры совпадает в главном с П1аманекой
традиниеи.

Сходные представления о строенин Вселенной отмече
ны у  ближайших соседей алтайцев — тувинцев. По мне
нию В. П. Дьяконовой, существовавшее у  тувинцев рас
хождение в определении количества слоев пеба (9 , 18, 
33 , 9 9 ) связано с влиянием па их верования ламаизма

”  Ср.: Неклюдов С. Ю. Монгольских пародов мифология. 
В кп.: Мифы пародов мпра, т. 2, с. 173.

“  Каруновская Л. Э. Представлеппя алтайцев..., с. 160—183,
*' Ландышсв С. Космология и теогония..., с. 8.

Там же.
. Дьяконова В. П. Религиозные представления алтайцев.

с. 275.



По представлениям карахольских тувинцев, Вселепиая
состоит из трех сфер: верхний, небесный мир (устуу 
оран), средни!! мир — земля (орта оран) и нижний, под- 
земны11 М1!1) (ада1;ы opa!i). Иеоо бглло заселено людьми, 
там же пребывало божество 1\ у р б у с т у - х а н В  мифах 
алтайцев К урбустап (Курбустап-аакай) масто замени)ет 
Ульгоня. алта!1ском эпосе «Когутэ1'Ь>, запнсапном ь 
1914 г., встречается термин устюгю орон в значении «не
бо» . 1Го-вид!!мому, он был заимствован у  тув!1нцев-л.1'
маистов.

Ка!с нзвест!!о, алтайские шаманы считал!! творцом все
го суи;его Ульгеия представления же о болезни, смер
ти, подземном мире связывались с Эрликом. R то же 
время в 3IIOC0 (и в отдельных мифологических сюжетах' 
па месте Ул1.геня появляется другое божество — Юч-Ь'ур-
бустан.

ЛХУРЛ МЛЗД.\ в  МИФОЛОГИИ и  ЭПОСЕ ЛЛТЛПЦЕВ

11оявлен!1е в пннчегко!"! традици!г алта11цов neoociioi' 
божества Ю ч-Курбустана связы!1ают, 1чак прав!1ло, с влия 
Н!К‘м ю ж т.тх  соседе!! алта!1цев — монголов*^. В  качестве 
пебесиого божества Курбустап 6i>i.i п.шестен тувинцам, 
бурятам (Хурх!ус, Х ан  Тюрмас тэнгри), монголам (Хаи 
Т!ор.мас, Хо}1мусда). Иссомне1!но переднеаз!!атское проис- 
хожде!!!!е этого божества. 1!Л!я которого зт!!мологически 
восходит к Лху])а Мазде (перс, «мудры!! бог»), В  одном 
пз раздело» «Авесты» Орх!узд изображался творцом Все- 
лсипо11, всеведущ!!м добрым божеством, творяни1м добро

Там жр. У С. П. Baiinmreihia Бурхан-Куриусту ^Тувипскор 
шаманство. М., 1964, с. 1). У  ̂ >випское

6* A.iTaiicKiiii эпос 1й)гутэй. М.— Л., 1935, с. 6G, 184.
Пронсхо/кдспие образа п этимология имени Улы'спя пе вы- 

яспопы. Одни авторы склоппы отождествлять его с древним нонт- 
ральпо-азпатскпм духом неба (Шавкупов Э. В. О семантике тамго- 
оПразных знаков и }!екоторых видов орнамента па керамике г 
Шаигинского городища.-СЭ, 1972, Л» 3), другие сопоставляют егп 
с женским земпым бо:кеством (Неклюдов С. Ю. Ульгень.— В ни 
Мифы народов мира, т. 2, с. 546—547).

”  Потапии Г. И. Население.-В кн.: Сапожников В. В Путг 
по Русскому Алтаю. Томск, 1912, с. 23; Каташ С. С. Мифы, леген
ды Горного Алтая. Горно-Алтайск, 1978, с. 14.



и наказывающим зло®*, В  форме «Хормусда» его пмя 
появляется в текстах ManiixeiicKoro содержания из Тур-  
фапгкого оазиса и в более поздних буддш^скмх легендах 
уйгуров Одними из первых в Д1)евпетн1р1а кои среде 
восириняли образ Хормусда, видимо, уйгуры, «у которых, 
в свою очередь, его появление связано с переводом буд- 
ди11ских текстов с согдийского языка на ynrypcKnii, в сог
дийских ;ке текстах, переведенных с санскрита или кп- 
тайского, нривычиьп! aopoacTpniicKin'i o6i)a3 Л х у р а  Мазды 
заменил санскритского Индру» 70

У  ])яда дситралыю-азпатских паролои произошла кон
таминация всрхонпого иобеспого божества Хормусты с 
^урапическим божеством г(»сударствепыых ш аманских 
кул ьтов ... Вечным синим небом»’ *. В среде тюрко-моп- 
гольских народов судьба иранизма «Хормусда Хорму- 
ста» была во многом связана с раси])0странением буд
дизма. В  мoнroльcкoii летописи Х \11 в. <'Алтай Тобчн» 
говорится о том, что Чингисхан был перерождением Хор- 
.муста-тоигри, а также рассказывается, как «могуществен
ный Хормуста-тэнгри пожаловал августейшему владыке 
за прежние добродетельные деяния драгоценную нефри
товую м а ш у П о д  воздействием буддизма, которому 
чужда идея монотеизма, и шаманства, адаптирующего 
все нововведении, образ Хормусты претерпевает серьез
ные изменения. В  ламаистской традиции Хормуста (тибет.

Банзаров Д. Собр. соч. М., 1953, с. 202. примеч. Ои этимоло
гии имепп см.: Жуковская II. Л. Бурятская ьшфологпя..., с. 101; 
Топоров И. II. Две заметки об иранском рлияпнп в мифологии па
родов Свбпри.— Учеп. Зап. Тартуск. гос. ун-та, 1981, т. 558. Труды 
по востоковедению, вып. 6, с. 56; Он же. Мазда.— В кн.: Мифы па
родов мира, т. 2, с. 88—89; п др.

Дреииетн>ркский словарь. Л., 1969, с. X X X V II, 637. О сог
дийских заимствованиях в монгольском языке и роли уйгурской 
культурпо1[ среды как транслятора будди11Ской терминологии см.: 
Владнмирцов Б. И. Mongolica I . ^ 3 a n .  Коллегии ностоковедов при 
Л:*иатс1сом музее Российской Академии наук. Л.. 1925, т. 1, с. 305— 
341. Оораз Хормуста был заимствован монголами от Пуддкстов- 
уйгурои не позднее XV в. (Иок.иодоц С. Ю. Хормуста.— В кн.:
Мифы народов мира, т. 2. с. 596).

Жуковская II. Л, Бурятская мифология.... с. 101; см. также 
Владпвшрцов Б. Я. Mongolica I, с. 325; Розепберг Ф . О согдийцах.—
Зап. Кол:н'Гии востоковедов при Азиатском му.н'с Российской Ака
демии наук. Л.. 1925. т. 1, с. 87—88.

Неклюдов С. 10. Ред. па кн.: Жуковская Н. Л. Ламаизм...,
с. 211.

Лубеан Данзап. Алтай Тобчи..., с. 165, 245.



Dbang 1*0 обитающий па вершине горы Меру, во 
главляет тепгриев и владычествует над миром'*, в ’ мои- 
гольском шаманстве он выступает как глава 3 3  «белых 
духовных тенгрнев» либо как  предводитель 55  западиы 
тенгрисв Примечательно, что в мифологии шаманн- 
^'^0® бурят, монголов, тувинцев — образ Хормуста име 
двойственную природу: с одной стороны, он был небес
ным божеством, с другой — синонимом неба. Об этом 
свидетельствует тот факт, что Хормуста стал главой ыно- 
гочисленных небожителей — тепгриев, которые одиовре 
менно были олицетворением многих небесных слоев 
Но мнению С. ](). Неклюдова, следствием деградаци!' 
древнего уранического божества было появлениа множе
ства тенгрн «отчасти за счет персонификации его раз
личных упитето» (высшее, могучее, всесильное и пр.) . 
в числовом выражении это 33  тенгри (по образцу Хор 
мусты с его свитой), 90  тенгри, 9 тенгри п прочие кол) 
чественные характеристики, иередаюн1ие идею множе 
ствепности и подчас не наполненные каким-либо реал/ 
пым содержанием»” .

И мифо.то1ии и героическом эпосе алтайских племен 
Хормуста (Ю ч-Курбустан) обладает рядом особенных 
черт, отличаюи;их его от Хормусты-тонгри других тюрко
монгольских народов Центральной Ллии, н в то ;ке врел;: 
обнаруживает большое сходство с ним.

Ныше уж е  отмечалось, что у  народов Алтая Ю ч-b'yj 
бустаи зани.мает место Ульгеня, древнего божества а: 
тайских тюрков. Ульгепь был известен и шаманистам- 
бурятам ” , а у  некоторых их групп он почитался по; 
н.менем Х о р м у с т а - т е н г р и Д л я  древних веровании пред
ков алтайцев, монголов и бурят характерно соваадепи)

Lessing Г. D. Mongolian Knglish Diclionary. Berkley— Lô  ( 
Angrlrs, I960, p. 1189.

Жуковская li. Л. Ламаизм..., с. 100; Исклюдов С. Ю, Хорму i
ста, с. 596. <

Банзаров Д. Собр. соч., с, 262, примеч. i
Неклюдов С. Ю. Рец. на кн.: Жуковская Н. Л. Ламаизм i

с. 211; Владпмирцов Б. Я. Этполого-ливгймстические исследованк ' 
в Урге, Ургинском п Кентсйском района!.— В кн.: Северная Mof-i

голия, т. 2. Л., 1927, с. 20—23.
”  Неклюдов С. Ю. Рец. на кн.: Жуковская Н. Л. Ламаизм, j

с. 211. ,
Жуковская П. Л. Бурятская мифология..., с. 96. I
Chadwick Zhirmui>sky V. Oral Epics of Central Asia i  

Cambridge, 1969, p. 99



[елого ряда понятий и образов, в том чпсле Ульгрня и 
Эрлнка **.

Ие совсем обычно превращение Хормуста-тэпгри, по
велителя 33  небожителей, в К урбустана алтайского эпо
са. Вероятно, такая трансформация связана с неправиль
ным пониманием книжного выражения «Гучин гурвап 
Хормустан тэнгэр» — «33  тенгри (по имени) Хормуста» 
вместо *33  тенгри из области Хормуста». Результатом 
такого переосмысления стало появление имени Хорму- 
гтан: несуществующая основа Хормус +  тан (мпож. число 
f)T « т у » ) “ . «В этом виде слово и было заимствовано
алтаицами от монголов, по всей вероятности, от онратов: 
1\урбустап)>*^.

У западных монголов (бантов) и ю ж ны х алтайцев, 
а также у  ряда пародов Снбпри и Поволжья известно 
еще одна форма, восходящая, быть может, к тому ж е  
иранскому теониму. Следствием дифференциации пред
ставлений о Хормусте стало появление злого д уха  кдрмдс  
у н»жпых алтайцев и владыки злых духов Хормукчии 
у монголов ” . Последнее обстоятельство, насколько нам 
имнегтио, до сих пор lie получило удовлетворительного 
•бъясиения: предложенное Р. Г. Лхметьяповым но соот

ветствует, па наш взгляд, имеющемуся материалу **.
Главной особенпостьн) Ь’ урбустана в алтайс1ч*ой мифо

логии является, вероятно, представление о его троично
сти, что отразилось в имени божества: Ю ч-Курбустаи 
Три 1чурбустана). С, П. Швецов сь'лопен был видеть в 

)том ♦признание некоторых принципов христианства», 
I3K как сами алта11цы, рассказывая, что 10ч-К урбустап

“  См,; Бертагаев Т. А. Этнолингвпстпческпе этюды о .нлсме- 
гаах Центральной Азии.— Исследования по истории и филологии 
Цептральной Азии. Улап-Удэ, 1976, вып. 6, с. 29.

Нладимирцов В. Я. Монгольский сборник рассказов из Рап- 
ratantra. Пг., 1921, с. 120.

“  Там же: см. также: Неклюдов С. Ю. Хормуста, с. 596. Ср. 
^очку зреи»я Г. И. Потанина: ♦Естественнее предположить здесь 
'интетическую работу, из представления о множестве духов кур-

создание представления об одном наиболее могущественном
^урмосе, т. е. Хормустен-хане» (Потанин Г. Н. Сага о Соломоне. 
Гомск, 1912, с. 151).

^  Владимирцов Б. Я. Монгольский сборник..., с. 119—120.
«Персидское Хормузд у тюрок и тунгусо-маньчжуров обо- 

шачает злое, а у монголов — доброе, высшее божество. Возможно,
пррдкм монголов были в союзе с иранскими народам» 

^скифами Сибири?) против тюрок в тунгусов (т. е. гуннов, хун- 
>^в)» (Лхметьямов Р. Г. Общая лексика духовной культуры на
родов Среднего Поволжья. М., 1981, с. 14).



Представляет сразу трех богов, объясняли: «Эти три G(j 
га — все равно, что один бог, как у  вас троица»*’ .̂ (Здиак 
столь сильное воздействие православия на традициоппы| 
верования aлтaiiцeв не обнаруживается в других обла| 
стях религиозного сознания. Судя но времени нроникн(]| 
вения христианства на Ллта]’г и его скромным усиеха(
в среде ю ж н ы х алтайцев, вряд ли можно принять точк| 
зрения С. И. Л1вецова. Но нредстанлеииим алта11цев, тр| 
бога, «прикочевавтне откуда-то сверху» (ГОч-Курбустав| 
создали Эрлика и К'удая, а затем сотворили землю 
зерна «величиион с ячменное», нринесеиного Эрликом 
воды. Закончив творение земли, светил, животных и ч 
ловека, они разделили все созданное между coGoii. Кц 
и в других вариантах мифа, Эрлику в сотворенном mii]i| 
земли не досталось, ого прогнали «в темную область, по| 
землю», «Сначала 10 ч-Курбустан сами управляли aeŝ  
пыми делами, а затем передали управление миром >.i 
геню и поднялись на самое верхнее пебо»*®.

И другом варианте мифа о создании мира 10ч-Ку1)бч 
стан и Эрлик являются братьями, существами пзиачал|| 
ными и вечными. И здесь пницпатива создания мпроп: 
рядка принадлежит Ю ч-Курбустану, однако он выступа 
ет как  одно лицо. Кроме того, су]цествуют eni;e Топ^ 
бурханы (Девять бурханов) — сыновья, «им рождеитп,1е'> , 
Эти девять божеств располагаются на небо, ниже само- 
верхпего слоя, кото1)ый занимает Ю ч-Курбустаи. Эрлч 
в этом мифе обманывает Тогус бурхаиов и получает ■

4  р  HRсвое распоряжение души умерших людей . i
Почти полное отсутствие имени Курбустана в шама! 

ских обраш;ениях к богам самн алтайцы объясняли дво 
ко: одни полагали, что он «отжил свой век» и умер, др: 
гие считали, что ш амапы не приносят жертв Юч-Курбд 
стану, так как не могут «долететь» до пего, ибо бои;, 
ство живет па самом верхнем небе Интересно, 'ii| 
одип крещеный алтаец пз Онгудая полагал, что три b'yj

I

*5 Швецов С. П. Горный Алтай и его население, т. 1. Вып. 
Кочевники Бнйского уезда. Барнаул, 1900, с. 86.

Там же, с. 77—78. ,
В бурятской мифологии Хан-Тюрмас также имеет трех 

новей (Жуковская Н. Л. Бурятская мифология..., с. 101).
Соколов К. Записки мисспонера Урсульского отделения 

тайской миссии за 1900 г.— Православный благовестник, 1900, т ,
№ 23, кн. 1, с. 300; №  24, кн. 2, с. 352—353. ,

*5 Там же, № 24, кн. 2, с. 353.



t » мифологии» и раньшебустаиа «взяты из монгольской 
на Алтае известны не были

Устройство neoecHoii сферы и расселение в ней сыно
вей (или дочерей*') К)ч-Курбустана в отрывочных све
дениях, дон1едших до исследователей конца X I X  в., не 
описывается детально, по можно предположить, что оно

« Г

совпадает в целом с традиционпон шаманской картипои 
мироздания.

Хотя в больптнстве  преданий три Курбустана пред-
божество (алт. У ч -1\урбустап-

обпц1Й образ. Л и ш ь  в
тают как

пьшг). от-
триедниое 

чап1е фигурирует их 
1дельп»>1х случаях каждьп! из Курбустапов выступает как 
|с;1мостоятель}1ый герой. В  этом отношении иптереспа
1 казка, записанная па Алтае А. В. Анохиным ", в кото
рой Ю ч-Ьурбустан — три брата, небесные божества, си- 
дяп(ие па золотых престолах. Начиная войну с послаппа- 
|ми Эрлика па зе^гле, опи из зoлotoй книги узнают, что

V

la воину люжет отправиться только м л а д п и т  из них — 
)тчи Курбустап®^. Е м у  приходится сраж аться с против- 
1иками, и в конце концов Отчи К’урбустан побеи.дает. Но 
тению  Г. 11. Иотапипа, «эта алтайская сказка есть не
ITO иное, как вступительный вариант мопголо-иурятскон 
|1’эсэриады»“‘ .
‘КОЛ вереи»
aiicKoii —

аиппа

с той лишь разиицси, что в монголо-оурят- 
подпиг совершает сын Хормусты, а в ал- 

пз Курбустапов, Замечание Г, II. 11о- 
тем более иитереспо, что связи древних эниче-

один

ких традиций монголов, бурят и алтайцев нрослежива- 
отся п на других материалах .

Юч-Курбустан в мифах и эпосе алта^^цев в отличие 
»т Орлика не имеет CBoeii иконографии, как и Ульгень. 
4>уг ег(  ̂ обязапносте11 или полномочий весьма неонре-
10ЛОИНЬПв.

^Ш вецова М. A.iiaiicKiic калмыки.— ЗЗСОРГО, Омск, 1897,
1̂т. 23, с. 8. ^ ^

золотые днери открылись, три дочори 10ч К’уроустапа ны- 
пли» (Суразаков С, Г„ Гороичсское сказание о богатыре Ллта*!- 
jyy^iap. Горно-Алтайск, 1DG1, с. 1G1--162).

Никифоров И. И. Лносский сГюрпик..., с. 276.
Имя Отчи можно сопоставить с монголо-бурятским Отопп 

Оточи-оурхаи). Так п буддийской пародией традиции имсповалп
Гаилэ —

^  Никифоров И. Я. AnoccKiiii cf>opiniK..., с. 277.
См., папример: Суразаков С. С. Героическое сказапие..., с. 77; 

|1агдуров С. III. Происхождсиие Гэсэриадьт. Повосиоирск, 1980, 
11—147; Рифтии Б. Л. Общие темы и сюжеты в фольклоре иаро- 
яв Сиоири, Цеитральной Азии п Дальнего Востока.— СИВ, 1982, 
ып. 23.

^̂ УЛДУ врач(мшиии.
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П эпосе к традициопиому iiNroiiii 10ч-Ку])бустаи niiori 
прибавляют кудай  (бог)®“. Слово это, по заключот-| 
И. Л. Ьаскакова, могло быть заимствовано из тал;1;п/
СЬОГО ИЛИ ПОрСПДСКОГО языков и сроднетюркскую ОНО]

Герои эпических произведений обраь
10ТСЯ Юч-Ь’урбустапу с просьбами, приносят е 
жертвы.

ф  •

«Уч-1\уроустап куда1'1ым! (Три Ь’ урбустапа, мое 
жоство!)» — типичный пример обращения к небесно!
владыке Интересно, что к Ю ч-Курбустану обращали 
в отличие от шаманов, проповедники бурханнзма —
лыкчи:

В ы , с у щ и е  за больпп! облаь'ами, за rmniMii
иобосами, три К’у р и уста п а !

Ты, 1Г0СЯЩИИ четыре косы, Нелы1'1 о у р х а п !
Ты , посолпппш!! н сеПо п золоте и сорсбре

парод, Е)Олый А лтай!
Ты. который спетпш!» днем, солнце

б у р х а п !
Ты , который с в е т и ш ь  ночью, м есяц

Пурхан!
Д а  паппи ю тся  мой зов в книге С адур !

П сказании «Лк-би^ главпьи*! герои, по совету си-з 
жены, подпилгается па пебо па «бело-серол[ копе^>, чт* 
попросить у  Ю а-Курбустапа оплодотиоряюп1ук) в- 
1? ответ па молитву героя к нему выходит CTapuinii 
трех бурханов. I'epoii другого сказания, Лк-ббко, думг  ̂
что его наказал Т0ч-1\урбустап-куда11, по совету шам; 
приносит в жертву трех «бело-серых» лонтадо!!

Иногда п эпосе встречаются упоминания о месте, ь' 
живет Юч-1\урбустан. В  «I\oryToii>> богатырь мита*  ̂
письлго: «Ты, богатырь, иа третьелг иебе тремя Ь'урб> « 
нами назван ездян^им на бархатном вороном кон( j 
Поскольку в эносс воспроизводится трехчленное дел(М1| 
мира, Ю ч-Курбустану противостоит владьпха додзоми *

^  Никифоров II. я. Ahocckhii сборник...., с. I'lO.
Баскаков И. А. Алтайский язык. 1958, с.
Баскаков П. А. Северпые диалекты алтайского (onpoTCj; 

языка. Диалект черновых татар (туба-кижи). Тексты и переи''
М., 19G5, с. 116. J

Семенон А. Религиозный неролом на Алтае.— СиГ>. ар ;
Иркутск, 1013, JSs 9-11, с. 393. !

Пикнфороп И. Я. Аносскин сПорпик..., с. 128—129, 149. * 
Алтайскип эпос Когутэй, М.— Л., 1935, с. 11G. [



мира Эрлнк, имеющий второе имя — Айбыстан Всрх- 
iiiii .мир, « котором о б т а е т  Ю ч-Курбустаи, иа.^ыпается 
н эпосе устига opoo}^^ '̂\ Термин ороон ъ зпачеппи «стра
на» оы.т занмстнопаи алта11цами пз монгольского я.чыка 

Ми]) JxypoycTaiia н Урлпка соединяет деиятнгранная 
к'ребряная копонязь, однн ]ia вариантов мирового древа 
в 1)пичесьом н\ан])с. Отметим, что, но представлениям ту
винцев, глава небесного мнра К’урбусту-хаи (южные ту- 
ыпщы назыналн его Ь у р х а н - Б а к н т )  такж е соседствует 
<• Jp.iHKOM, совместно с которым решает судьбу душ л
уме])П1его челове!са То обстоятельство, что в фолькло
ре ibiiaiineB ка;кдьп1 1ы t j )o x  1\у))бустанов мог быть на-
-нан пурханом, сблн;кает К)ч-1\урбустана с его т у в и н с к и м  
аналогом.

/(обавление ic н.мепи божества слова «юч» отмечено 
не юлько у илта1П|,ев. i \  ]|. Потанины.м от тува-урянха11-  
на рода (л»льджаа]с было записано нредаине о том что 
на HL'6e я.иьут три найракана^'^'^: К’ езер, Чингис и Лмур- 
1.1на X ох вместе их называли 10ч-Кайраканниг и счи
тали иод Э1ИМ именем) как 6i>i одипм божеством. Более 
i'*ro, 11Х называли те.гекей, т. е. 1}селеиная. Здесь, как 
‘1 в других случаях, наблюдается совладение понятий о 
трех оожествах в одном ли];е и о Вселенной

i0 2 . Маадай-Кара. Геропческпи эиос алтайцев. М., 1973, с. 255,

;о4 С. Героическое сказание..., с. 162, 1G8— 169.
Н и -р Ч- Монголо-бурятские занмствоваиня..., с. И

на кото1 юго ссылается в данном случае В. И Рас- 
ю  занмствованпе к эпохе X I I- X V 1 I I  вв. (Там же

no i^n i . i;, переводчики буддшкко!! литературы ис
пользовали слово orou для передачи санскр. visaya -  «сфера, oG-

jacn.» (Рорре N. The twelve deeds of Buddha. Wisbaden, 1967,

DHim Дьяконова В. II, Погребальный обряд тувинцев как исто- 
рнко^тиографпческнй источник. Л., 1975, с. 89.

1 Ропож1 япиг?’1 " ~ “ ° “ '’- (дорогой) -  эпитет, которым со-
отов ( B e iS a c B  Г "  почитаемых гор у тюрков н мои-
Л- .. V* ^ртагаев 1 , А. Этполнпгвпстпчсскпе этюды с ЯЛ ПП

“  лД'„г°" - '«ЙР»''»» с».: Д ^«к . . . .о . !Л  n / l ' lpc  L “
' 37, с "5 .3-ж " '* * " "  "  Алтая,- СМ,\Э, Л.,' 198Г,

107 V
Тмекей (Вселспная) — .монг. делекей Гсм • Раггатш п и  

'Ьнголо-бурятские заимствования..., 1  31) С ?ем нТе Гаченнем

ОВ с “  энич_^кои традиции монголов (см.: Иеклю-
аппси М i S T ^ S o s f ’ o  Г™'" ' '" ' '"*" « I'f ĉepe. Новые^ сказании, в которо.м лcйcтвvют К)ч
>апракапниг. см.: Потапии Г. И. Очерки.,., вый. I  ?  S  ^
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II{)ii камлании a.TTaiicKue шаманы иногда oupanun'
It ^.ibHMiiJH ЮЧ MHMaii — трем ио\о>ьим ;ipyi на т: 
желтым девицам Ульгенн И :)носе нстрсчаются 
шулмцс  (т])и ш улмуса),  аахиачсмпп.м* Гияатырями .

]} тноетском ла.\1аи;1Л1о три и(*])хнич оога были ( ' 
1‘ктом почитании, <)ии^0('ТИ(М1ны(‘ молении в и\' че(Т1> 
1)аиналис1>, ь*ак нра1М1ло, осенью Г>о>1честна ати, 
ьласси(1)Н1чации Л. о т н о с и т с я  к  [>ан1у локальь
или иерсональныч божести, нолтому и\ культ H(Mip;i 
мерно соностанлять с почитанием небесных 1\урбустаь 
И то же нреми и;и*естт), что многие божестиа ламп» 
ского пантеона обра;и)»ыьали устиЛчииые иконографи 
ские группы, и том числе состоящие \\л ipe\  боип*., 
Хроника /|,ала11*ламы П ятою  понестиует, что и стране \ 
lypoi* суще^'тяоиали Т1>и ♦царскик демона» (тиПет. 
rgyal)  белого, черного и желтого цнстои. Г>елый до 
стал илнестен и 1 'ибетс под имеи(‘м Пехар. Согласно • 
Hoii точке прения, не[)воиачально он отождествл)! i 
с Г)рахмон, со1ласно Apyroii — иод именем Ьг(1уа 1 

иденти(1)ицироьался с 11идро1*1, для обозначения котор 
ранние переводчики использовали имя тибетского б? 
ства Известно, что у !п у р ы  и хоры почитали llev : 
под именем Белое облачное небо и Г>ельп! дух нг' 
п тибетско!! ми(|)ологни он считался владыко!! тхеу[)анг 
(небесных божестн), а «в прошлом Пехар жил на шлсо- 
небе и был правителем 33 нeбec^)**^ К ак  видно, отдг

A.iraiicKaH и киргизская миссии Томской сиархии в ' 
Бийск, 18УЗ, с. 1G.

См.: (лразаков С. (1. Этапы рааиитил aniaiicKoro rept* 
ского эпоса. Авторсф. докт. дис. М., 1973, с. 15. Шулмус ^  
мус — н мп(1)ологии алтайцев anoii дух, демон, дьявол. «Этимоло 
термина восходит к слову .sinnu — согдийская <|юрма имени и; ■ 
ского божества ЛигроМайиью, при принятии corAniinaMn буд 
ма, отождествло^шого ими с демоном Mapoii; название ши 
(тумну)  вошло в буддийскую мифологию уйгуров, а затем м 
голов» (Неклюдов С. К). Шулмасы.— В кн.: Мифы народов vn 
т. 2, с. G47). В ми1}к)Логии алтайцев чу. 1 мусы составляют Boncia 
лик-бия, яв,1 яются лн)доедал!и и т. и. (см.: 11ики(|н»[юи Н. И. Av 
скнй сборник..., с. 120, Ю.'З, 211, 2IG). \\ упичсско!! легенде *1 
тади, сын Лк-GiiKo* присущи такие черты, как каннг
лизм, оборотннчество, э|)отическая агрессивность (см.; I Imkhi! 
|юи И. П. Лиосски!! сборник..., с. I'i8— ЮГ); ср.: 11ек.1Юдов С.  ̂
Тум>рцереи Ж. Монгольские ска;(ания..., с. 03—07).

Nebesky-Wojkowilz И. Oracles and Demons of Tibet. The 
and iconojfrapliv of llie Tibetan iiroleelive Deities. Graz, 1У73, p. '

Ibid, p . ’90-100.
*'3 Огнева E. Д. llexap.— В кн.: Мифы народов мира, т. 

с. 311.



ные чррты Печора ианоммнают Х о р м у гт у  тн^рь'о-.момгол!.- 
CKIIX пародон, хотя ралиоилапоность обеих фигур. п \  по- 
шсомаптичмость гнидетельстнуи»т о долгом и шманпси- 
мом рн (ПИТИИ ка;1ч'Д()го порсоиажа.

Предстанлнется ьороятиым, что 1()ч-1>'урбустаи и ми- 
((имогии и .')И()се алта|11Ц‘н янлястси результатом пе|)еос- 
мыслеиия опрапа Х орм усты . :(аимстнонапио1Ч) алта|1цами у  
монголов. Черты Г!удди11СКог() Х орм усты  и т а м а п и .ш р о -  
uamioro Хормусты-таигри подверглись влиянию собствен-
НО a;naiic]{it.\ нороваиии, мто значительно н:5М(мтло oopa.i 
;iToro Гюжестна. О нолдием иключеннн н снст«*му Ш'рона- 
mtii алта|'1цев Хормусты гоиормт тот (})акт, мто (мо нм>г 
нгтр1'ча(‘тги и пносе и мн(|>ах, но и т а м а н с к и х  licpoHaniiHV 
.»тою оорала йот

l\‘poii4(‘CKnii :)Нос и»кных алтанцон, icoToi)biii, но мн(*-
miio 11Ссл(‘доиат1*лп1, окоичатол1.но сло;ьилси к‘ Х \ '  —
\ \ Ч 1 1  ин., «содержит н себе сл(‘ды более ранних :)но\ 
и по:1ДН1ч'1ип1е н а с л о е н и и 1 1о:)тому несьма н(М<а;*а- 
тельно, что не1)С0иа/Кам а1)хаического :)носа, так ;ке как* 
II Юч-1\у|)бустану, была cMoiicTiuMMia троичность. Мап.- 
.*емли, образ icoTopoii, iro мненим) ( ’ . С. Суразакоиа, И(»с- 
ходит к зносу периода родоного строи, иногда упоминает
ся» как имеющая три лица:

Мат1> земли 1С;1Мчи Ai.cpoiin пыслушала,
Три лица 14* омрачились..

1\ромс умно/кении реалыю1’о количества лин, сунип»- 
CTeii, в эпосе часто встречается сио|“1Ственпая ж ан ру  ги
пербол изания: тр(‘хглавьп1 HiaMancKHii бубен, девятиви- 
лаи колотун!ка и т. д.*‘ ® Традиционными и эпосе явля

М гороич1‘СК(м'1 ска:1 к0  «Кап Тади, сьпт Лк-боко», в которш’г 
верховное нсбссное Гюжоств^ именуется К)ч-Ку|)бустан-куда1ь при
мечателен последтн! эпизод, 1'ер'*>̂  распяли Прлика «па четыре 
гола* и секут его пинюштком. «На дне пеГ»а п<»слмп1 ался звук 
тунгура (буПпа), Пелып мат.як закрыл солнце п месяц. Зпенн 
•OTiieii куз)Ч|г>\ снусгтипись [с неба], пртпел как Ллаш, [Оп го-

,.1 1 (1 Г0 литс. погодите дети! Не делапте глупого Д(‘ла. Имер* 
\у CToHHUiii Ь’уда1| [есть] Пог п(»дданпых [т. е. челомечестгш]. 
IliHT.iy живущих, умерпп!\ подданных бог [есть] Урлик‘4  (Ники
форов II. И. .AnoccKHii сборник..., с. ПИ).

Нотатж .1. II. Героический эпос алта1 1 цен.— CI), 1И1П, Хи 1,
с. 120.

Цнт. по: Слразакоп Г. С. Этапы развития..., с. 5; см. также: 
Улагатев Н. У, Ллтай-Пуча*!. Ойротскип народн 1.П1 :июс. Попоси- 
Гтрск, lO'il, с. 03.

Потапип Г, И. Казак-киргпзские п алтайские предания, ле
генды и сказкп. Иг., 1017, с. 181 — 185.
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ются устоичппыо сочетания тппа «девять алтаев», <т 
алтая», «три дочери», «три маралухи», «семь оратьен> 
т. и . ' ”  И подобном коитексто придание божественнь 
персонажам троичности можно рассматривать ь'ак увел 
чоние их СИЛ1.1, могуни’стшмпюсти выра;и1тельиыми с)Н' 
стнами, и|)исунп1ми ;)Иическому ;кан|)у. Не нск-лючеио, ч 
и процессе усноеиия исходного ааимствовапного oojia 
]()ч-1\урбустаиа он под1101)гси переосмыслению и cooiitt 
стнии с представлениями алта1и|,ев о троичном строеш 
пространства, тем более, что еп(е в монгольско11 срс, 
появились разночтения в толковании Хормусты-теш р
о чем упоминалось вьпие.

СЛЕДЫ ЛАМАИСТСКОГО ПЛИ>1ПИП К ЭПОСЕ

Количество заимствовании из ламаистской мпфолоп 
монгольских народов в делом невелико. Ki)oMe К)ч-Ьу 
бустана в aлтaiicкoм :)иосе можно обна1)ужить ряд не 
сонаже!!, появление которых связано с монгольским влш 
пнем. И частности, ото небесное бои^ество Л к -б \ | '  
(вариант — Бу1)хан-Кан), ж ивущ ее па пебо в золото-с 
1)ебряиом дворце ' ‘®. Онисание его жилшца и атрибук 
весьма xajjaicTepno для ге])оического :)иоса, с небольинш 
вариациями его можно обнаружить в разных оничесн! 
произведепиих. Лк-бурхаи (Б елы 1'[ бурхан) имеет дич: 
красавицу, которая оживляет главного героя сказани 
богатыря Ллтай-Бучая.

Обраи;ает па себя внимание тот факт, что в алти; 
ском фолькло])е некоторые буддийские термины (6yp\ai 
Сумер, суду]) и др.) встречаются несравненно чаще, ш 
жели имена ламаистских божеств и героев мопгольско 
будди11Ской литературы. В  первуи) очередь это объясш 
ется тем, что нроиикповение буддийских представлепп 
к алта11ским тюркам осуществлялось в разные ncToj)im 
скне эпохи: от древиетюркского времени до периода во 
вышепия джуигар. Так, термином «бурхан», пмеюти

См.; Никифоров П. И. AiioccKiiii сиортп;..., с. 16, 31, 93—S 
181, l&'i, 187, 197, 234, 240, 252, 264, 208 п т. д. Ср.: «Имеющий т]
mamvii CTtJiuicinibifi Улген» (Сатлаев Ф. .\. Кумандпнцы. I I c t o j i u I' 
этнографически!! очерк. Горио-Ллтайск, 1974, с. 147) п ПурятсН! 
материалы (Манжпгсев И. Л. бурятские шаманпстнческнс и ? 
шамаипстические термпиы. М., 1978, с. 39).

См.; Никифоров И, Я. AiioccKilii сборник..., с. 17; Ул;и 
IUCB П. У. Алтай-Бучай..., с. 73.



древиетюркское происхождопио, пс1)воилчалы1о обознача
ли Будду, по с распространением буд/щзма среди тюрко- 
моиюльских пародов «..люпятие такж е эволюционирует 
от имени бога к собирательному пазвапию целого класса 
божеств/)****. 15 итоге бурханом тувинцы, монголы, буряты 
могли назвать люпое божество, дух ,  икону. Нечто по
добное прпслеичивается и в верованиях алта(1цев, в их 
Iероических сказаниях. 11звестеп вариант ге])оического 
сказания «Тектебей-Мергеп», пазывающ1!Йся кКап-бур- 
ьап^ , Слово uypKafi зафиксн])овано даи\е в шорском 
зносе, в MOHbHieii степени подверженном южным влия
ниям *. О полной утрате первоначального смысла тер
мина говорит именование бурханом восьмпглазого чудо- 
вии^а из аноса «Кара-Маас»*^*". В  целом бурханы эпоса 
южных алта11цев хорошо вписались в традиционные сю- 
ж^еты тюркского героического эпоса *“\  Однако термин 
<'бурхан» 11звестен и пхамапскому фольклору алтайцев. 
И тексте камлапия д у х у  ша.мана Тороя наряду с тради
ционными шаманск'ими духами упоминается <шблачньи1 
бурхап», наделенньи! чертами создателя;

Гождониый от оилачного начллы{И1са,
От бурхана начальника создался ты!...

В топонимике Горного А лтая  нанюл отра:кепие тот же 
термин. Известен ороним 1)у])\аннынг яаан кырлары — 
(<1зол1лпие roj)bi бурхана» (с. Б алы ктую л ^^лагапского 
р-иа), а также река п гора с одинаковым названием —
Ьуркат * \̂

1 1орун-Музыка11, у ж е  упомппавнпп1Ся богаты|)ь алта11- 
ского^предапия, сражается с чудовин^ем А ндалм а-М уус  
и побеждает его Мредстанлепие о демоне Апдалма 
попало к алтайцам от буддистов-монголов. Кго имя Ыоп\\

I

р 2 i7  с . Ю. Ред. па кп.: Жуковская II. Л. Ламаизм...,

1»“ l-ypasaKon С. С. Алтай фольклор. Горпо-Ллтапск. 1075, с. 161.
Потапоп Л. И. Гец. па кн.: Дырепкова И. II. Шорский 

фольклор, м .— л., СЭ, №  3, с. 201—202.
, 2 3 JIoTaiiOH Л. II. Гороичсский эпос,.., с. 123. 

с 190—2 2 V ^^икпфороп И. Я. Лвосскпй сборник...^

п Л. Э. Предстаплспия алтайцев..., с. 165.
п,, ^адлон приводит форму <(Иу]жаи» (Радлон В. В. Опыт сло- 
в<|ря тюркских парочий, т. 4, ч. 2. Сип., 1911. стб. 1368).

 ̂ Молча1 И)ва О. Т. Тоиопимичсский словарь Горного Лттая 
ropito-Ллтапск, li)7!(, с. 166-l(i7.  ̂  ̂ .^лтап.

Вербпцки!! В. II. Алтайские инородцы, с. 101.



Лпдалма, Лпдулма, Паидуллга, Гал-Дулма) посходит  ̂
имени тибетского царя Ландармы (836 —8'52 гг.), привер
жсица религии бон и гонителя б у д д и ш а  в Тибете 
Эти! ираиитель ра;<рун1ал буддиИскио храмы, застаьль, 
монахов работать MHCUHiiaMH. «l\ai; выветрившийся i
мыпюныи шалаш, пало законное господство десяти ж-
рых дс‘л... как  оурпы и у р аг ан  р а сп рост ран и л ась  вера 

оиычаи черной страны ...»  Ц арь , ь’ото[)(Н'о пудднсты счп 

тали ноилощ ением u/iLU/ii/ca, Пыл уиит благочестивым о: 

ШОЛЫ1ИКО.М, сооы тие стало легендо!! и вош ло в фолькл( 

па])одов иудди11СКого дшра

15 одном ил вариантов ii.ujecTHoro предания «Ллта№ 
Г)уча11», нтиц,а ]4аи-Г(‘р(‘Д0 отправляет герои на поиск 
Ллт1»п[-1’ерела Имя :)того ш^рсонаича мои^но и(‘реи 
сти с МОНГОЛ1.С1С0Г0 1х*ак «.чолото!! плеск», «.'UbTOToii свот‘ 
Г)ли;и;ие аиа;н)ги ооиару;киваютс>! в калмыцко11 верен 
эиоса ли)игольс];их народов — «Дяаипаре», испытавик 
сильное будди]1скоо влияние. Многие его персонажи и( 
сят ламаистск'ие имена, наи()и'мер Монгун Ге])ел ( (д‘1>̂ 
П[)ят|П"| плеск), Очир Герел (Ллма;ни,п1 плеск, санси;  ̂
\ ' а jrapral)liasa) и Д|>/** Г> качестве имени :)иическ-ого 
сонаич’а, судя по всему, Пыло 11СНоль:и)ва1Н) на.таиие оЧ( 
популярно!! в Монголии пудди1‘1ско11 сутры «Алтай I » 
рел» (сутра «Золото!! олеск»)*'’\  (1 р*1Снростран(М111ем 
дилма среди мот'плов и тувинцев Ллтан-1'ерел стало ли*

131
ным имен(‘м у :)ти\ на])одов

>27 Иок.иодоп С. 10., TvMvpiM‘P̂ ‘"  '̂ 1'- Монгольские cKaaamifli 
с. 28Г).

И(»по» 11. Ламаи.^м и ТиГюто, ого истории, учепио и учр<-
. Д0 П1 ПТ. !\а;ипп., 1898, с. 1(12.

*2® 1'ам '/КС, с. 1(11- 1Гь̂
>30 Потанин Г. 11. I\a;iaK киргп:кч;ие и алтаГ1СКис предав мя- 

c .  Ш .

*3' Pouelia V, /лип Kalmiikischon Epos Dzaiif^ar.— CAJ, 1'" 
V. Г), S. 24Г). и алтайском иариаите Джавгариады {«Дьивга|)») гла 
iibiii repoii Гюгатырь Дьиигар ИчЧп»ет у подпо'/кия горы ('>чмор-^ла 
Лк llliioe, па iu'pimmo KOTopoii стоит х|»п тополи, осисчцантту Л' 
Tail дп('м и почьи) сорсПряпым спетом (см.: Потаион Л. 11. Vv\
4i‘Cb*ni'[ :>noc..., с. 12(i).

*32 cIm.: Лауфср Г». Очерк..., с. Г>8—Г)0: Ь'ара Д. Ь’ттги мощиЦ
(ч;и\' кочопппкои. Семь некой моигольско!! n a c i . M e n n o c T i i .  М.,
г

'33 С|>. ими тувинского шамана Ллдмн-Херол Ондар ^(Дьякои( 
иа И. И. 1'уиннскио шаматп>1 н н\ социа.п.наи роль \\ оГпцостл 
]\ кн.: КроПломы нсторни оонич'ттчшого солнанни аоорнгсмюн U 
Гтри. Л., 1U81, с. l-i2); см. такии*: Мп\а|'|лов Г. И. Проблемы ф'
клора монгольских народов. Элиста, 1971, с. 142.



Несомненным результатом влияния религий Ц ентраль
ной Лзни можно считать частые упом инания в эносе и 
фольклоре алтайцев о «луппой сутре», «книге мудрости», 
<'кинге Суду{)». 1\ак  правило, свящ еп п ая  книга, повеству
ющая обо всех событиях, которые произошли или должны

О

произоити в мире, хран и тся  в специальном ларце,  ее чи
тают разные персонаж и алта!1Ского эпоса: богп, богатыри, 
ламы, дочь Л к - б у р \ а н а  и т. д . "*  И космогоническом мифе 
упоминается об «Ойрот-книге», oбъяcияlou^eii устройство 
мира. Именно в этом мифологическом сю ж ет е  отмечено 
•шачительное количество булчийских монгольских терми
н о в П а м я т ь  о «бол1>ип1х книгах ,  яси|>1\, как  солнце», 
сохранилась и в народны х предани ях  о старине. Ото за-
кономерио сни:п>1наотся с тем, что часть aviTaiicKii.v племен 
и X V — X V I H  1ш. входила в состав государств западных: 
монголов

Ь'ак установила И. И. Дьяконова на уровне народно!! 
религии тувинцев, книги ламаистского содержания (су- 
дур), недоступные для чтения ochobhoii массе Bepyionuiv, 
являлись н]»едметами культа, «а зачастую...  выступали 
II ранг(  ̂ тех же самы х пурханов»'^’ . 11.\пм1но так от1И)сятся 
в алта|"1С1а)м :)посе к св}пц(Ч{но11 книге. И сказании «Ма- 
ада|"1-1\ара>> ламы, владеюн^не b’Hnroii, узнаю т из nt‘e, где 
спрятана дуп(а героя, кто сколько лет проживет на зем
ле и т. п.:

Семь лам удипилигь, с моста вкочилп,
Луииун) сутру вытащили.
Перелистыиаи, нииматольио смотрели,
Солнечную сутру ОПфЫЛИ,
.Золотую книгу читали.
1\огда ее перслисталн, узнали;
Па земле Маадаи 1\ара 
1*одилси богатырь, 01;азывается.„

Гадание с помон^ыо книг религиозного содержания 
*ч>1ло известно в тибетском ламаизме. По время чтения 
молитвы книга поднималась обеими руками к голове и

М а а д а И - К а р а . . . ,  с .  2П 2;  Н и к и ф о р о н  1Т .  Я .  Л н о с с к и й  с П о р п и к . . . ,  
с .  22;  У л п г а ш е и  I I .  У .  Л л т а 11- П у ч а 1| . . . ,  с .  82;  M a i i i i o r a i i i e u a  В ,  К ,  Э и и -  
^ о с к и е  м о т и в ы  п и с ь м а  у  х а к а с о н  и  и х *  и с т о р и ч е с к и е  о с н о в ы . —  
^ ' i C H .  з а н .  Х а н И И И Я Л И ,  1970,  в ы п .  20.  С е р и я  ф и л о л о г . ,  Кч Л ,  с ,  79,

Л а п д ы т с в  С .  1{ о с м о л о г и я  и  т е о г о ш п ! . . . ,  с .  8— 22.
I К а т а т  С .  С .  М и ф ы ,  л е г е н д ы . . . ,  с .  89.

Д ь я к о н о в а  И .  I I .  J I a M a i i 3M  и  е г о  в л и я н и е . . . ,  с .  168.
М а а д а 11- К а р а . . . ,  с .  355.

л



затем открывалась наугад. О ткрывш аяся часть текст 
внимательно изучалась: иодсчитывалось количество бук 
и словах, объяснялся их скрытый смысл и т. д . ‘

И С1;азаниях алтайце» встречается упоминание о п( 
кой книге *(!ама1)а»: «Стал он читать книгу ,,(>амар 
И ней Л ру-Ч ечеи, его жена, оказывается, так нанисал) 
„ Т ы  но слун1ал совета л ю д е 1 1 . Т р у д 1 г о  сказан . ,  ка1 
реалия культуры  послужила ociioBoii для алта11ского г 
мара. 1}озможно, это искаженное самыра ( 1 .  Надпись, иь 
резанная на дереве или icaMiie; 2 . 11ис1>мо), слово, или 
стное в алтш'юком и телеутском диал(‘ктах

15 отличие от большинства других будди11ских зам; 
CTBOiiannii мотив книги (письма) .известен в алтайс!, 
п тм ан стве .  Телеутски)! н1аман мог камлать, имея письм 
(сабыр пичик) от Ульгеня, Оно изображено на ряде ни 
манских бубнов Ь'ак справедливо полагает С. 13. Пи 
нов, зтот .мотив .мог возникнуть во времена Дисупгар( i 
ханства: «Иозможно, что имманы для совершения камл; 
пня дол;кп1.1 были получать на это специальное письме^ 
ное ])аз])ешение»'**. О Д1)евпости представлеиш”!, свя ■ :
ных с кн икш  и письмом у  алтаиц(>в, говорит ряд тип 
пимов J ’()i)Horo А лтая :  Г)Ичпкту-Г)Ом {бичикту — «с ПП' = 
м(»м, надппгьн), писаницей*)'**), 1>нчикту-1\а|'1а-Г)ООм "■ 
Ллта11ски(' th»i)i;h .могли бьггь знакомы с так'ими древшис 
памятниками нись.ма, как тюркские рунические падпп' 
па|'гдеппые в 1()жно11 Сибири и Монголии. 15 Горном Л.’ 
тае известна писаница, среди традиционных рисун• 9
которой есть дрсмпютюркская надиись, а 1имюдал(‘ку

I'.kvall И. lU'ligious Observances in Tibet. Patterns at 
Function. Chicago — London, 19(>4, c. 2Г>5.

Наскакон И. Л. Северные диалекты..., с. 171,
*** Радлов В. Н. Опыт слонаря тюркских наречии, т. 4, ч. 

Спб., 1911, c t G. АУк. Ср. мопг, sambara, sambnra, ойратское, ь 
мыцкое самр — «доска», на i;oToi)oii ипи1 ут (Кара Д. Книги 
Iольских кочепии 1ч*оп..., с. 102, нримеч.); хакас, сабра, сабы^ 
«надпись», вырезанная на дереве или камне (Нутаиаев И. )1. И 
вая уГи'атская саПра.— Учен. зап. ХакИИПЯЛИ, 1973, вып. 18. ‘ 
рия филолог., 2, с. 149, примеч.).

*̂ 2 Иванон С. В. К вопросу о значении изображений па с1 
ринных предметах культа у народов Саяно-.Ллтайского naropi H; 
СМЛЭ, 1955, т. 16, с. 240; Лпохин Л. В. Душа и ее свойства i 
иредста 1с 1 0 нин> телеутов.— СМЛЭ, 1929, т. 8, с. 2G1.

Иванов С. В. К вопросу о значении изображепиГт..., с. Л 
Молчанова О. Т. Топонимическии словарь..., с. 158,
Там же, с. 148.



nee — изображ еппе Б у д д ы  и надпись  па тибетском 
языке

Герои хакасско го  эпоса в качостпс м атериала  для  п и сь
ма исиольиуют к о ж у ,  бересту  Эта детал!. ,  ио-пидимо- 
му, имеет историческую  осиопу, т а к  к а к  береста у п о т р е б 
лялась для письма U 1 ^eитpaльпoii Л;и1и enic и I тыс.
и. а по.'Г/ке получила  расп1)острапеиие С1)еди мопголон, 
тпостцсн и д р уги х  пародон II, наконец,  нельзя нсклю -
МИТЬ ио.чмои<ность того, что предки с а я н о -а л т а и с к и х  tioj)- 
ков могли бы ть  зн аком ы  с п а м я т н и к а м и  дреинетк»ркско11 
литературы, сущ ествоп ан п ш м и  и и ycTiioii традиции. И од
ном из таких  п а м я т н и к о в — « Ы р к  битиг» ( « К и н г а  га-  
даииГо, или «К н и га  притч») — т|)иич'дь1 у п о м и н а е т с я  имя 
Эрклига и н целом «соб1)аиы hj)ht4H, раснространенн1>10 
в древ1и-тн»ркск()й средо и отража1п)цие простонародные 
И()нер1.я>>“ *. Ш ирокое ;ье распространение книги и Ц епт-  
рально»! Лзии в X — X I I  нв. исследователи свя.1ываи)Т с 
активностью буд;1И|’1СКого духовенстиа,  ()Казына!ниего со- 
Лойствие книгоночатаиню Н ельзя  но об|)атить винма-  
иио па тот (ракт, что книга и письмо имели в алта11ско11 
культу|)е несколько nanMeiHHiannii, главны е из 1чоторых 
бииик ~  ?п1чик п судур.  Тн»ркское битиг, известное по 
11ах1ятиикам древнетю ркско! !  письменности,  означает  
«письмо», «книга»,  «слово*'^*. Оно, н е с о м т 'п н о ,  было 
известно и зтпическим П1)едк'ам алта11цев.  Н озтом у  не
удивительно, что бичпк ~  пичик  M1.I встречаем и в зносе, 
и в т а м а н с к и х  текстах .  В  дреипетюркское время п о я в л я 
ется слово судур,  которым обозначали книги б у д д и 1!СКого

Убрятопа Е. II. Дрсппстюркская рупнчсская иадпись пз Бп- 
чпкту-Бома.— И кн.: Бронзовый и жслезиьи! пек Сибири. Новоси- 
f^HpcK. 1974. с. 15G-162.

Маппоглпюва Н. Е. Эппчсскпо мотивы..., с. G9.
См.: Грач Л. Д. Древпскыргызскпо ку|»гаиы у севориоп гра- 

пппы котловины Болыпнх озор и находки тибетских падинсеп иа 
рорестс.— СИВ, 1980, вып. 22, с. 107— 108; Но|юб|.еиа-Дссятоп- 
ккая М. П. Фрагменты тибетских рукописей иа Пороете из Тувы.—
М?П. 198(\ вып. 22, с. 124— 125; Риттер К, Землеведение Л:тп, т. 3, 
р. 134.

I Кляшториый С. Г. ^1и^юлогтескио сюжеты п Л1 )енпетюрк- 
памятниках.— В кн.: Тюркологиноский сборник. 1У77. М., 1981,

р* 1 4« f *
I См.; Терентьев-Катанский .V. П. Пз истории кпш н п кпиго- 
речатаппя в странах Дальнего Иостока и Центральной Лзпп. 
|-ИВ. 1<)82. вьп1 . 23, с. 127.
I Rodrngli^oti Л. Early Turkish terms connectecl with book
|nd Writing.— Acta Orientalia Hungaricae, Hudapest, li)C5, t. IS, 
■' >'8, 111.



■)»содоржатшя (саискр. s i i fra  — «учение Будды»)'^". TTj
станляется иероятиым, что в a.iTaiiciniii эпос счюно суоь 
М01Л0 попасть не п дренпотюркскоо время, а поадиос, ун;
п:{ :)ппч(‘С1С011 лексики монголов, наимствонавших его 
yiiry|toB

Но i)acn j)ocTpanennocTn и глубине проникиоиепия 

алтайскую  к у л ь т у р у  с мотивом книги (письма) cojuk; 

ии.мы та 1чие реалии, 1;ак Пожественная нтнца Ji’an-liepc.u 

и гора Сумер. Имя ми(][)ическо11 птицы, Bj)ara змеен, 
ходит 1C ннди1'1СКому ]''аруда, которьп! в мн(^юлогин ла.м^

H.tMa мог снмволнзи1)оиать сооою  целый мир: голова сг 

являлась неоом, гла.ш — солнцем, крылья — ветром 

11ротивоноставлеиие божественно!'! птицы и .iMeii nji 

сл(‘>Ы1вается в алта|'1ском ;)иосе, но сам o6pa:i итиш 

1'аруда .чдесь является •по:1Диим наслоением на И1ам;

cram к’ульт орла, imij)()i{o {)aciip()CTpaiiouiibiii у  народ- 
1<)>Г\1Ю11 Слпмрм 15 :)иосо « lioryT:)ii» под пмеигм 1\аи 

l\o|)o;Ui m .ic iy iia ioT  дне — самка н самец, cmiHiiii
П1о;*до ла т е р п и т е  дср(м»а, ^се[)ебрииого тополи п с* \ 
(»о\1*атои ТОЛ1Ц11И1.1». Ь'огда погатырь у  Пинает .(моя, шк- 
даипимо нтопцои Ь'аи-К'ередо, обе птицы стаиоиятси !‘Г 
«ь'литиепмымп дру:п.>гмп». I!тмцы обладают и «1и)гут.ии 
огро.М1И>1.\111 ра;1мерал!п: «большие их крыл1,>* па солпечп' 
смете ;(ас1*е()к*алп, ciier м е о щ а  :ц1слоппли. И o;inoii п< 
опи с(*м1.десят маралов п(^слп, и дру|'01'1 у  пп\ пи‘стьд('1: 
ма[)ало11 пацеилепо»*^®. Г> ска;*апми «Ann-IIIaiin-lllMKimi 
ге» пыделяются то ж е черты: «К’ рпк 1чап-Кореде был c.iu 
men у оспонапия пеба и .чомли. 11осло услы ш аппого  крт: 
не ус110лп смотреишпе глаз заж м урить,  пе успели ир‘ 
тян утую  р у к у  отдернуть, как  1\ап-1\ереде я пился, ip' 
луноиидными ь'])ыл1.ями, трен;а луноиндными когтями, ' 
Иногда у  ал та1'|цеи ] 'аруда н])едстаиляется цар^*'* птиц* 

П тибетском ламаизме образ ннди1’|Ского Гаруды м 
стично сл1К1ся с образом м1и|)пческо11 нтицы К уи н  из !■ 
будднСюкого тибетского пантеона Однако помимо атог*

’ 2̂ Ibid, J). 100; см. также; Радлоп П. Н. Опыт словаря..., т. 
м. 1, гтп. 778.

Koiia-Tas Л. Some notes on llie terminology of mongol: 
wriliii^r.— A d a  Orienlalia Hunpraricao, i5iulapesl, ИИ15, t. 18, p 1

Waddell L. V. The Hiuldhism of Tihut or Lamaism. Cambr
gc, 1958. p. 395—3%.

Жукопгкая И. Д. Ламаизм.,., с. 71. 
ш  Ллтаис1ч1111 эпос Когут:)1'|, с. 130, 138.

Ипк 1 1 (]юроп И. Я. AnoccKiiii сборших-..,, с. '*П.
5̂8 Ипапон С. В. К вопросу о зпачотппт изоПражопий..., с. i

Xebesky-Wojkowilz И. Oracles and Demons..., p. 250.



ипдо-тпбетского образа у  тииетцев сохранились представ
ления о множестве др уги х  птиц К уи н .  Известны, в ч а 
стности, самец и сам ка К у и н  (тибет. К уиино, Ь’ у и н м о ) ’ *'. 
Лналогичньп! процесс — наслоение буддийского образа па 
древнюю местную основу — отмечен и у  ряда пародов 
Южной Cn()Hj)H; алта11цев, бурят, хакасов, тувинцев, я к у 
тов, напа11Цов’®'. Интересен мотив пepeвoнлoн^eния до11- 
ствуюн;(ч'о лица героическ'ого сказан и я  в птицу ]»ан- 
Кероде. J} сказании «*\ин-1Лаин-Л1ики1Н})ге» с т а р у х а -ш а -  
маика возврап;ается домо11, превративнш сь в 1\ан-1\'еред('.
И М(>Н1’()Л1^С1\011 М1и{)()логин ()чи1)ваии пel)l^вoилoи^aeтcя в 
Гаруда для бо])1,Г)ы со змеем

Мировая гора буддистов С ум еру ,  пазианио KOTopoii

nj)0HiiKM() в тюрко-моигол1)С1\'ие >1зыки через древноу1ггур- 
cKiiii, хороню известна алта11цам. П редставления о горе — 
центре мира — и связанны е с нею мифологические сю 
жеты^ широко распространенные у  монгольских пародов, 
своеобразно отразились в духовно)! к ул ьтур е  и мировоз
зрении народов А лтая .  Само слово сумер  и cei ’i4ac зн а
комо многим телеутам, теленгитам, алта11-кижи, особенио 
людям CTaj)Hiero возраста. Иысо1сие белые ropi>i, на IxOto- 
рмх не тает снег, иногда назы ваю т Л к - С у м е р З а ф и к 
сировано представление о том, что сум(‘р — голые, крае
вые скалы, или верипппл, на которых и<нвет 1 1ер-су  — 
хозяин А лтая  В  оронимическо|"| номен1Слатуре 1’орпого 
Алтая .Лк-Сумер — название горы, где под сумер  подра
зумевается высокая, остро|<()нечиая гора. На те])рнтории
‘М(»нг()лии, откуда термин сум ер  (монг. сумзр ~  сумбзр) 
ироник на АлтаГг, довольно много гор, название которых 
имеет в свое.м составе это слово чего нельзя сказать

Ibid, р. 258.

Ивниок в. к  вопросу о зпачепнп пзоПражоппГг..., с. 200;
С. Н. Оиразцы народно!! литературы якутов. Л.,

^ Y  * i А. II. Лекции по iiCTopu40CK(»i'( :)Tiu)rpa({)iiii ик'утои,
1. Якутск, 1978, с. 23; Вллдимирцоп Б. Я. Моиголо-oiipaTCKini 

rcpoinocuini эпос. М.— Иг., 1023, с. 218—210; Суйракова О. В. Мон
гольские заимствования в языке хакасского героического эпоса — 
>пеп. зап. ХакНИИЯЛ1Г, 1070, вып. 20, с. 1Г>0.

Никифоров И. Я. Лносски!! сГюрник.... с. 46; Мялль Л. 
рпнцер П Л., Неклюдов С. К). Гаруда.— В кп.: Мпфы пародов 

мпра, т. 1. М., 1080, с. 207. Однако в алтайском сказании Ь’ан-Ке- 
реде, возможно, заменила таманскую  птицу Кара-кут, которая
помогает шаману во время камлания и сопровождает его во вре- 
мя «путсшестпия».

Информатор Тетяева М. 3., с. Улагап, 1078 г.
Информатор К'амчакакона Л. Л., с. Улаган, 1078 г.
Молчаииви О, Т. Топонимический словарь..., с. 02—93, 126.
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ои Алтае.  Здесь сумер  обнаруж ивается ,  как  правило, 
в устной традиции или героическом эпосе. Нередко в a.ii 
таиских сказан и ях  рядом с ropoii Cj'Mep упоминается 
Молочное озо[)о (Сут-коль).

15 монгольс1;о11 народно!! мп(|)ологии на в е р н и т е  (л 

Mojiy находится царство тридцати трех тенгриеп, которых) 
возглавляет Х орм уста .  Ь'роме того, один из «четы]). . 
ми1)ов», раснолож енны х но четырем сторонам Cy.Moi ,
янляется миром, в котором ж и в у т  люди ‘®®. В  космо.ю

А Ф

г11Ч(*ском сюяч'ете алтаицсч* центром мира япляотся гор 
А лты н-ту ,  гдо :к’пист Ул!.гень, Область noiq)yr :)Toit горы, 
иасолоппаи людьми, которых создал Ульгс'пь, па:*иа1к

Зиамепио термина трудно объяснимо, т. о. < 
НС этимологизируется п тю ркских х1зыках. В  то ж е  врс'*' 
его можно сопоставить с нисьмеииым старомопгольсюа
kiinii in  в значении «человека,

и  эносо гора С у  меру чащ е назы вается  Сумер-улаи 
Taiira, место это, судя  но многим обсто>1тельствам, яи'  ̂
ется сакрал1.ным

И одном из вариантов сказания «М аада11-Кара» гор* 
С>^мер-улан-та11га присутствует п эпизоде «MHpoBoii кат, 
стро({»ы», Х а н  Олопбир отправляется па охоту, чтобы iij)n 
везти своим детям костньп! мозг и почки. Эпизод охотц 
па марала, ь’оторьп"! оказался духом  горы, излагается ci г 
зителем, как  предчувствие близко!*! беды:

Заохашии па гору Tocb Taiira, осматривает повсрхпость Ллт. 
По ииутроипости Алтая по глубокому сисгу шпчто не ходил, иикт( 
ногами ire л(огил. Пиутри Алтая пет Ячиного сущсстпа. Заохал в) 
гору Лк-тавга. Иромыиыял па горе Ли-тайга — вичсго-то на в 
пот. «Или f : )To]  вродпеп^аст мне смерть пли ирсдиощаот жизнь .н 
[дуд!аст]. Хоти Пы что ппоудь, по ничего нет. Заехал па п р; 
Сумор-улан-тайга, стоит и смотрит. Тоичо ничего но видно. По 
ге Сумер-улап ехал рысью. Вдруг выскочил черный марал^|

После неудачной охоты Олопбир вoзвpaн^aeтcя домой  ̂
влдпт:

166 Неклюдов С. Ю., Тумурцсреи Ж. Монгольские сказапия..|
с. 200-291. I

Лапдытев С. Космология и теогония..., с. 8; Радлов В. В| 
Опыт слопаря тю 1 1кскнх наречий, т. 2, ч. 2. СпП., 1809, стП. 1Г>2б1

См.: Никифоров И. И. Апосский сПорпик..., с. 11 — 12, 231^ 
232; Маадай-Кара,.., с. 306. Отметим, что в монгольском шамапси^ 
С>Ч1 бср-ула наряду с целым рядом других предстанлений, з а и  
стповаииых из буддизма, входит в там анск 1И' ритуальные текст
(см.: Rintchen В. Materiaux pour Tetude du chamanisme mongol.' 
A3ia4i3che Forschungen, Wiesbaden, 1975, Bd 40, S, 124, 130, 136,-



Река Лржан-кудз’к высохла, безлесный белый Алтай выгорел. 
Жел«>зпы( 1 орго превратился в золу... Где горел огонь калап, оста
лось только двое детей от всего юрта^Двое детей, вставши, ходи

ли по топ золе

К а к  у к а з а л  в примечании на той ж е  странице 
Г. И. Потаиии, «калан — mohi'. галан, всем и рная  к а т а 
строфа, иногда производимая огнем». Понятно калап  
(.моиг. гадав, бурят ,  галаб) восходит к сан ск р и тск о м у  
калъпа (порядок, закон).  У  монголов, к которым термин 
попал вместо с буддизмом, он панолпнлся  новым содер
жанием. 13 MacTiujCTH, 1н)няти0 кальн а  «приобретает в ка-  
Koii-To Mei)o эсхатологическое значение — ь'атаклизм, ка-

О

тастрофа, сти хи я  — всемирный потоп... всемирный по- 
;i.ap... вcooбн^aя гибель»” ®. П о-видимому, в значении 
<‘ Всеми])ньп1 пож ар»  оно было заимствовано алта1'щами у
монгол ов-будд истов.

Сравнивая a.TTuiicKHo и монгольские сю ж ет ы , новс-
стиующие о создании и устройство мира, мож но отметить 
следующее. Н обеих традици ях  гора (Сумб:)р ~  С ум ер) я в 
ляется центро.м миропорядка и место.м обитания небес
ного владыки. У  поднож ия ее находится  область, пасе- 
леипая людьми. 1 1 ,  наконец, гора п р и сутствует  в с ю ж е 
тах, связан н ы х со всемирно11 кaтacтpoфoi■J.

1 ’азумеется ,  сведопне воедино столь разноплановы х 
источников, каки м и  явл я ю тся  геронческш"! зное и м иф о
логические сказания, но мож ет дать  пол1Н)го представле
ния о место н роли горы С у м е р у  в духовно!!  кул1.туро 
алта11Цов. Т ем  не менее приведенные в ы ш е  сведения, по 
нашему мнешпо, сви детельствую т о влиянии MOHro.TbcKoii

• »  О"УДД1П1СК0И традиции.
З ас л у ж и в а е т  внн.мания уно.мипаемый в героическом 

эпосе алтайцев обряд сан, воскуренне можжевел1.1П1ка: 
«Сронзопое седло aj)Taui расседл1лваот, к а к  поляна потпик 
ciniMaoT, м о ;кж евельпиком  окуривает ,  белым молоком об
мывает»; «Иогатырь клал сан в ш ести местах ,  ш есть  раз 
обошел ЗОЛОТО!! тополь, поклон яясь  ел!у»; « У  золотого 
тополя, растущ его  у  почеп!! золотой тайгп [К а н -Т а д ! 1 ] ,  
развод!1л сан в пюсти м е с т а х » ” '. BocKype!i ! ie  л !ожжевель- 
iHiica (алт. арчни) с целью «оч!!п;е!И!я» или в честь духов  
юр широко практ1!Ковалось верую щ !1м н алта11цамн. К  ар-  
ччну^ который в эпосе ! !азы вается  «1!остел1.ю .Алтая», су-

lIiiKii(|)opon И. Л. Лп0СС1Спй coopnint..., с. 108— 100.
11еклн)Д011 С. К). 1\ал1>па.— В кн.: Мпфы пародов мира, т. I,

с. 618.
Никифоров П. Я. .\носскпй сборпик..., с. 161, 176, 186.



ш ествовало особое, почтительное отпошепие. Лпалогичиьк
нредстанлсмти сущ ествовали  у  целого ряда пародов Си 
6nj)ji, однако у  алта11цев, тувинцев  и монголов obiTOBii i 
оопн'о название (обряда — сап. Это слово восходит к ти( »(•

)

172

bsan s  с о  значс 'ппем  «Нлортиоипое iiocixypiMiiie». Иоск'у]

пне 111)ои.{1К)лил()сь на noi)imiiie горы, н дым iipi*;uia:iii; 
чалог божостну

1)Огатыри калмыцкого эпоса , н одиятнись  на гору, (и 

11е|)1иал 11 o6 j»m  сан  и н 1)онзноснлн молнтиы (>леды дрсч; 

iitMo обряда  о 'пицопия огнем арчы  (ср . алт. а])чнн). сохр 

ннлпс!. у якутом ” *. Следует подчеркнут!., что алта1'щы 

запмстиоиан у монголом тибетское слопо « сан» ,  сохранил! 

традиционное для саяио-алта1"1СКих тюрком содержат !!  

обряда. Утрата нерноначал i . i ioro .шачеиия термина и 

переносе его и (юмую культурную среду х а 1)акте1)иа дл/ 

моснриятия тюрками (1аяио-Ллтая отде.п.ных будди11ск)!: 

нои>1 ги11. О  нек'оторых случаях заимстиомани!! гомо|Н1Л(х' 

МЫН10. Мо;кио упомянут!, о сло!(е эр д а и е  (д1)агоце1И!ост1 
посходяще.м !с са!!С 1х-рнгс!;ому р а т п а ' ' ' ' \  Заимстномаи!!ое ml

ре:» носредстио yiiiyi)C!4-oro языка это слопо у 1!отреблял<!:■ 

мЛтаГщамн и ту!1Н1!цами 1;ак на:н1а1!ие «предметом, н1)И!и: 

cHi!uix сч а ст 1.е смоим младел1.цам»''®. Та!< мог 5i>!T!. i!a.Hi.i
М ЭНОСе и б ог ат ы рск и ! !  КО!И.

1> !ч’ачест!)с еще одно 1"1 о собе ! 1ностн мос!!риятня алт;н1

!U>MII буДДН1”1СК01! мифологии МОЯ{!ГО ОТМеТ!!ТЬ 1!ОЛ1!УЮ VI

р а гу  ее персонаж ам и их первоначально!!  семантики. Ир 
:)том, одиако, имена б у д д т 'ю к н х  богов, наслоивш ись \и 
т1)адиционньм1 aлтaiicкиii материал, со хр ан яю тся  в фоль;, 
лоре алта1тцев п поныне. 'Гак, MaiiAcpe aaimvi место в ис
1)очпо бу1)хапов («луна-бурхагг, солпьппко-бурхан, 
pe-6ypxaif . . .») и стал деИствуюи^им лицом в ряде бы.:
чек

15 фолычлорнш! т|)адицин алта11цев обнаруичиваются] 
вк])аилепия явно 1о;ь'ного пронсхо;к'дения, которые в-

*^2 Попа-Таз Л. Til)cto-^rongolica.— Indo-Tranian Monograpli' 
London — The llapfue— Paris, jO(jr>, vol. 7, p. 83.

M i i v a i i . i O H  Г. II. П|>оплсм1 . 1 фольклора..., с. 12, 16, 20. 
Ллсчичч'в 11. Л. PaiHiiK* формы релипш тн/ркоязычиых uai" 

дов Сиоири. 11овос1юи|)ск, 1980, с. 311—312.
!N)ppe N. The Turkic Loanwords in Middle Mongolian.— СЛ1. 

1956, vol. t, p. 39.
Ллексееев IT. Л. Ранппе формы релпгпп..., с. 303.
Никпфорои И. И. AiioccKnii гГюртис.,., с. 7Г).
И н ф о р м а т о р  Ь 'алкп п  Л. Г., с. Ниогап У с т ь  К а п с к о г о  р-п^

Горпо-Ллта11СКо11 АО, 1982 г.



всегда ок р аш е н ы  буддт^ской  идеологией. По-пнднмому, 

DTO нлияние п11До-т11бето-мопгольско|"1 кул1>ту]топ т рад и 

ции, часто i i M e i u i r e i i  п осп оп е  кплжпы И и сточник . Н ап ри -

мер, 13 алтайском эпосе есть Ич и нотные, ие снонстиешпле 
MecTMoii (1)аупе: Л1.ны и тигры

Характерно, что язы к алта11ского эпоса не насыщ ен 
6y;uiniicK()ii термпиологие!'! и отличие от о11[)ато-калмыцк‘о|’т
11 п целом цеитралыю-азиатско!!  эиическо!'! традиции. 
отмечает J J .  Л. Нотаиои, «только то обст(1Ятел1.ство, что 
алта|1скне племена жили компактными массами, и:юли-

9 •
poiiamii.iMU от ои|)атоп, помогло им сохранить сиои язьп;, 
свои i iepiiooi.iTHbie ие1)011ания, отсталую, но с1И)еоб|)азиук) 
культуру и не i)acTiioj)HTbCM н Monr(KTo-oii|)aTCKoii среде

111:1ч:()ил/кп иодзк.мпого лпп’л

OujiaTHMCH к персоналкам алта11ского фо.чьк'лора п мн- 
({юлогии, Hace.'iHioHuiM под:5емн1.п1 мн|). Если и т|1актоике 
нерхпего ми1)а и его обитателе|”| н м м ан ск ая  и сиетс1чаи 
Т1)адиции .чиачительио расходятся, то и нзобра;кенин под- 
лемпого мира и них m h o i o  o d n ie ro .  Один и те >i»e предста- 
нители последнего янляются де1’1СТ11уи)пи1ми лицами как 
шаманских M JicTepm i, так и Dnoca. 1*ед|''ое произиедение
алтайско!! ;)иик1Г обходится без эпизодо», связан н ы х с 
подземным миром и его нерсонаялами

R отличие от небесных божеств обитатели подземного 
мира — Эрлик, его сыновья, слуги-номон1ннкн — обладали 
(н 1)азно11 степени) индивидуальными и н ен ти м н  чертами. 
Согласно представлениям алта11цев-шаманнстов, владыка 
подземного ми1>а 1)рлик имел Г{)озну1о и представител!.- 
нук) BiieninocTi.: «Прлик рисуется стариком с атлетиче
ским телосложепием. 1"лаза, opoini у  него — черные, к'ак 
са;ка, борода — раздвоенная и спус1чается до колен. У сы  
подобны клыкам, которые, закручиваясь ,  закиды ваю тся 

ун1и. ^Гелюсти подобны 1>();кемялке, рога подобны ь‘о]ь
*"о дерева, волосы — кyl)чaвыe»'^^ 13 другом оннсаппи

Иаупнан ииплиотрка Томск, гос. ун-та, апхин Г. П. Потани
на. on. 1. гл. хр. 20, л. 2 !ПЗ—21 Г>5.

Потапоп Л. П. IVpoiiMOCKiMi ппос..., с. 121.
П oiiparo калмыцк*о1"1 мифологии <<с ии;киим миром у Сил- 

•типиых Паатроп спипи да;ко Гюлоо оисивлоитплс, чем с порхиим» 
(Мичайлои Г. И. Проолемы фол 1.клора..., с. 55).

**2 Лнохии Л. В. Материалы по шаманству..., с. 3,



Эрлика yiioMiin.-иогся его атрибуты: меч из зеленого ;г 
леза и ч а т а  из человеческого черепа. (Т а к у ю  ч а ш у  им1 
ет и помощник Эрлика, Темпр-каи **’ .) Т ам  ж е  гонорик
о ездовом жииотпом Э1)лпка — могучем быке, па изгот - 
лепие седла для которого мало д аж е  П1куры л о ш а д и " 
Упомипапие о том, что нладыка подземного мира езл!и( 
па быке, есть п в легенде, ириводихмо!! Л. 13. Анохиным 
«Когда-то Эрли к ездил на белом коне, по отдал его вьь 
т е м у  бож еству за дуп1у  богатыря. Ио вы сш ее божествс 
об.мапуло его и вместо душ и  дало ем у  черного быка, вс.' 
садиться па быка лицом назад и погонять, вместо нл1тн| 
„а и  м алта”  (луновидным тоно])ом)»‘ “ . Несколько no-niioi 
м у  П1)едставляли себе Эрлика ceBejmbie алта1'1цы. В  ск 
зании «Э1)замыр», записанном у  тубаларов, читаем:

С треброии-инымп через дна плеча двумя грудями,
С волочащимися по земле полосами на голове,
Не имен)щий человечес1Сого вида Урлии-би1 1 ,
Опираясь иа оело-пеструю палку, вышел '*®,

Сложньп! образ владыки царства мертвых форми1)овал
ся у  тюрко-монгольскнх па])одов но крайней море с д!* ' 
нетюркского времени. Исследованиями С. Г. Клян1то1М11 
го установлено, что Э1)клиг пеоднок1)атно упоминается : 
древнетю|)кских jiyinpiecKHX текстах, где он явно соотш 
сон с нодземшлм миром Его имя Эрлик-каган (др.-yii 
«могучи!! государь») — эпитет индт"1ского божества Я м 1.' 
хозяина будд1и"1ского ада 15 пантеоне северного буддп 
ма Эр.тик-хан является богом смерти и входит в разря; 
дхармапала. Jl,ue оснопныо формы зтого боясестна в ти 
бетском ламаизме — Чо1“1джал (царь закона) и 1ПинД |.' 
(владыка мертвых)'®®. Сравним образ алтайского Эрлш 
с Эрлик-ханом (Чо|"1джалом) ламаистского пантеона.

15 ламаизме Эрлик-хан был 4i)e3Bbi4aihuj популяршлм 
божеством, нзображения кото]юго — ;кивонисные и скульп

Л'лагатев И. У. Алтай I'lyiaij..., с. 1G0.
Chadwick N., Zhirmun.sky V. Oral Epics..., p. 103— IGl.
.Лнохии A. H. Материалы no тамаиству..., с. 19.

'*® Паскяков И. A. Северные диалекты..., с. 2G8.
Кля1 1 1 то])имй С. Г. .Мифологическш) сюжеты..., с. 125— П1 

Тюрки Сийири восприняли монгольскую фор.му пменп — Эрлик-ка 
ган (см.: Там я;е, с. 125).

1*3 Нск; 1юдов С. Н). Эрлик.— Б кн.: Мифы народов мпра, т. -
с. 667.

Cielly А. TIio Rods of Xoiilicrn ПтЬИм.чгп. Their 1п’я(огу. ic'
noprapliy and proprossivo evolution through the Northern buddhi-t 
counlrie.s. Oxford, 1028, p. 152.



турпые — пмолпсг. п ьли;дом хромо. Один и.ч иапиолсе 
piirnpocTj)aiieiiiibix варпаитои — Эрлпк-хаи, стонщ1П1 пэ 
быьч*. Чслонеческоо тело венчает бычья голова с болыии-

4»
МП ])огами и короной ил пяти человеческих черепов. 
Шакти подает ем у  ч а т у  из человеческого черепа, папол- 
пемиук) кров1.1о. J 5 n])aBoii руье  У1)лпк-хаи держ ит ски 
петр, п1)едставля1оп;и11 мумпфициронаип1.п1 Tj)yn человека, 
н лево11 — т р е . ч у о е ц И л а д ы к а  иодземпого мира изобра
жался с массивными толстыми ногами, монц1ым торсом, 
что особенно заметно в ск-ул1.иту|)ном }1арианте. Масспв- 
HOCTI, .')рлика, наличие у  пего i)oron отмечается и в ал
тайских Maiej)inKiax. Помимо отого, совпадает представ- 
лоиие о быке как  ездовом ;i»iibothom бога. К а к  у  ш ам а-  
imcTOB, так и у  ламаистов в оиисании владыки подземно
го мира преобладают темные к1)аски. У  алтайского Эр- 
лпка ч ер тл е  нолосьг и усы , он спит на постели из черных 
боброных ш к у р * ”*. И ламаистско11 иконографии 1̂ойдж ала 
предписывалось 1ы ображ ать с телом темио-сииего цвета*®". 
В иьтманской традицин Эрлик рисовался черными к р аск а
ми у>г;е в силу своей прпиадлегкностн к подземному, н и ж 
нему миру, в соответствии с дуалистическо!'! коиценцпе!!:  
noj)x — низ, добро — зло, белое — че{)ное. Напомним, что 
одним из эпитетов иебеспого бо;кества, будь то У л ьген ь  
или 1»урбустап, б|.1ло слово «бельп'Ь).

М. Л. /1|.)влет об])атнла внимание па сходство мея;ду 
покоторыми петроглифами урочип1а М угур-Саргол и м ас
ками ламапстско!!  мистерии дам. В  пеьч)торых н аск ал ь
ных рисунках исследователь видит личииы-маски, у в е н 
чанные бычьими рогами. По мпенпго Л1. Л . Д.звлет, «пред
ставляется вероятным, что традиции обрядов, зародиви1их- 
ся ente в бронзовом веке, при к'оторых применялись к у л ь 
товые маски, мы в како11-то мерс прослеихиваем и в л а м а 
истской мистерии цaм»'' '^ Действительно, главным дейст- 
вуюпщм лицом ее был Ч ойдж ал, и маска его — бычья го
л о в а — была увенчана рогами. Ио-видилгому, автор прав, 
полагая, что ламаизм, ассимилируя древние культы  Цеит- 
pa.TbHoii ;\зни, включил в cRoii пантеон и местных духов,
в том числе прототип поздие1”|Н1его тюрко-монгольского

W;ul(h‘II I.. Л. ТЬо BiKldliism..., р. Ŝ iO.
Дьяконова В. П. Гелнгпозвые представления алтайцев...,

с. 278—279.

Gclty Л. TIio gods of Nortliprn niiddism..., p. 1Г>2.
Дэвлет M. A. Петроглифы Мугур-Саргола. М., 1980, с. 250.



Прлина . В  то ;ке прсмя по псклюпрпо, что nnenmnl 
облик iurraiicKoro Эрлика, известный нам по поздним оп^ 
саиинм, с([юрмироиалси ис без ьлияния ламаистскои икшк
1 ра(])11и

(>}чцестиует определенное сходство в устройстве И'‘ 
аемиого мира Эрлика и некоторых ламаистских божегт! 
По 11])едстамлониим алта11цев, m h j ) Прлик'а находится не

землей и может состоять из девяти слоен, он д о п > . .  . 
для нроипкиовеиия шаманов. Но пути в подземное да]!, 
во ш ам аны  видят «...обширные болота, озеро, панолпе 
ное слезами л»оде1'|, :1 .нвуи;их на земле, к'огда они oii.ii 
кивали ум(‘ 1)1них, затем красное озеро, образовавнкч'ся .
ьрови упигых или случайно смерте.чьно норезавниг 
а laKiKc самоуби1'щ»"'*. 11(>р(М1ДЯ lU) мосту из конск'ого в 

лоса через бездонное черное озеро, |намаи попадает в 
ласть, где ж и в у т  умершие люди. По-разному опнсьп»аок 
дворец ')рлика. Иогласно одним представлениям, он .
лап «ил черной грязи пли синего ;ь*елеза)>, согласно .ij;. 
гим — из чо[)ног(> Ич'елеза и о1сру;кеи оградо|"| Па бе]^ .̂  
иодземио11 рсмт ооитают чудошпца тютпа {ю т а ,  Оюгпп 
0\■paи^ll()и^иe мост.

‘ Д:и1 ;и‘т М. Л. Петроглифы Мугур Снрголп, с. 2Г)3.
Ги)Л(‘о (nip(%4<*.Toim<»o pomouiH* этог*» слоипюго попроса

трудппто.млк), так как лм(‘Н)пин1си и нашем распоря^копии ' : 
риал !1 (‘По;|()И и отчасти протииоречи». За ред*;ими игклниимннг* 
ом и(* мо;кет Гп.пь соотисчси с коик|К'тиыми подраадолоииями 
T a i i i ’ K o r o  л иоса  — тслеутами, телеигитами и т. д., что, н сион» » 
рсдь, по иолполяет проследить ло1 ;альиыс осоГампюсти охрана 
лт<а у алта1пм»п. II целом поп])ос о ногможпом илияиии Hyj и 
cKoii иконографии иа пантеон тюркоп Алтая ласлуичииает, на п*-ч 
н;(гляд, серьолного илучення. Можно упомяиутц » частности, j  
онределенном сходстме между дрспнетюркскими каменными и tnai 
НИИ ми и сь*ул1 »птурт.1 ми илоПражениями Г>у;1ды, ил постными 
Средней Алии ен;о п Д()тюр!чски1 1 период. Пло<1ражения сидяин 
со ск|)ещенными ногами люде!!, держап 1 их и одной руке сош  
(чашу), нынолнеим в стиле определенного канона. У пекотор 
илиаятп! на голоно можно обнаружить отдаленное подоПие ' 
дн 1 !ско 1 1 УП1 ПИПП1 . П Пуддийско!! пкопографии Гюжества им- 
прилнак!! оооих полов, но преобладали в целом мужские. Не э 
ли особенность буддийско!! иконографии, присутствующая и 
будд1 П1 Ско1 1 скульптуре, поапияла па внешнш! облик половепь 
каме 1 пп.1 х баб? Тот факт, что антропоморфные плваяния Юл;и( 
Сибир 1 ь связанные с местными в своей основе верованиями, 
тают свой канонический облик в эпоху знакомства древних 
ков с буддизмом, позволяет сделать такое допущенпе.

Дьяконова И. II. Религиолные представления алтэтшев-
с. 278.

*3' Там же; Анохин А. И. Материалы по шаманству..., с.



о  ламаистском паптсоис Тибета и Мопголпп сущ ест

вовало Г)о;кество, известное иод имеием Покровитель р е 

ши ии местности Х ал ха . Он носил коричноньм! панцирь, 

яа‘ле.и1 ыи шлем и план; из черного шелка, ездил на ч ер 

ти! лон 1 ади с белыми ногами, покрытой золотым седлом.
%  $

Лтр 1 и)утами его оыли меч, о 1 сруясенныи языками пламе- 

IHI, и ичиепмои. Покровитель 1 )елигни имел облик гневио- 

1 <| бо;к(*ства, дли которого х аракт 1 *рны толстая короткая 

шея, грузиы 1 1 то 1 )С, толстые и сильные ноги. K io  [)е;тден-
198

имей был дворец из череио», стоявипп! на кладоип;е 

И oKjtecTHocTHX дв«>рца находились четы 1 )с озера : молоч- 

Н(Н‘, золотое, о зеро  крови и о зеро  масла. И каи.дом из них 

обитал и.енскн!! дух группы Оус) (тибст.)"'".

и обн т рн ом  пантеоне ламаизма духи с1уд суп;еству?от 

наряду с другими праясдебными человеку духами. Пред-

ставлепия о m ix  расплывчаты и iu)j)ou противоречивы, 

li качестве характерны х черт духов Оуд м ож но отметить

следук)ни1 е:
1) духи дуд делились на дудмо — носителе!"! ;!»ei!CKO!о 

начала и дудпо —  муясского, i!o друг!!м сведеи 1 !ям все ои ! 1  
считались носителям!! му;кскс)!'о начала*®®;

2) место их 0бпта1!1!>! С1013!.1ВаЛ0СЬ с ПОДЗ«'МИ!.!М M!ipOM,

I'iлaдбиl!^(*м !!Л!! иодоемамн, окру/1.а1<)!цим1! зто место*®'; 

.1) в нконогра([)!!и тнбетско 1 () лама!!зма Di!! дух!! антро-

!!ПМ()|)фн1.|; 0!!!| ИМОЮТ еЗДОВ1.!Х <1Л!ВОТ1!!>!\ — ЛО!!!аДе1! чер-

П0 1 О цвета — !! друп !е  атр ! 1 буты лама! 1 стских бо^кестн и

духов;

•\) об!!тавн!ие в земле 4ei)i!!>ie духи дудпо считал!!сь 

|10С1!телям!1 вра>кдеб!!ого человеку начала. 0 ! i ! i  являл!!С!>

Н()мо!Ц!1 !!!;ами Эрл!!К-хаиа {111!!нд;ке) —  судьи мертших, 

нр!|бли;кали смерт!. человека*"*;

Г>) :)Т!!М духам б!.!Л!1 !!ОДЧ!!Ие!!!Л раЬ’!!!аС!.1 и !!аг1!, !!0-

следиио из K0T0j)bix (са !!скр . нага, т!!бет. лу) 1!мел!1 В!!Д 

фа1!таст!!ческ1!Х 3M(‘ii, драконов
203

См.: Герасимов;! К. М. Памятпнки пстетичоскои мысли Во
стока. ТпГ»етс.юп1 каиои iijwnopniiii. Улап-Удэ, 1071, с. 92.

Nebesky-Wojkowitz И. Oracles and Demons..., p. 22'i, 2W.
Waddell L. Л. Tlie liinidliism..., p. Мзвсстпо также дс-

ленно дуд ыа верхних и нижних злых духов, последние оПитают 
» земле, они черного цвета (см.: Огнева К. Д. «Защитный круг» 
из Хара-Хото.— В кн.: Ь'ультура и искусство 11ндии и стран Даль
него Востока. Л., 1075, с. 63).

Nelx'^ky-Wojkowilz И. Огас1ез and Demons..., p. 211, 21'к
Попон И. Ламаизм в ТиПете..., с. 2'i7.
Wnddell L. Л. The Buddhism..., p. 369; Попов П. Ламаизм 

в Тибете..., с. 247.



I

Место u ф ун кц и и  д у х о в  дуд  п пантеоне лам аи зм а  < ■ ■
дете.тьствуют об их дренпсм про11схо;кдеи1П1, что, п ср 
очередь, г11)едполагает зпачите.н .ную траис((*<»рмацик) . 
облика,  сн яаап н ую  с нк.тючеинем дреиинх боясестп н л; 
MancTCKuii пантеон. Отмеченные m.mie ха1)актерные 4ij 
ты духон дуд, на наш  плгляд, даю т  осноианне для сошк: 
тапл(*нпя п \  с некоторыми персопа;ками подземного мир 
алта11цен. Рассмотрим некоторые из них.

Одним из с а м ы х  изнестных обитателей нодземпш 
ми1)а япляегся  чудо1ипце дютпа {ютпа, кер-дютпп, дм ■ 
на и т. д.). Эти ф антастические  ясниотиыс обитают 
иладениях Орлика, у  подоемо» подземного мира. Oini < 
р ан яю т подступ!.!  к и ш л ш ц у  Орлика*®*. С у д я  !Ю 1!ЗоПр 
же! ! 1 !ям ,  сема!1Т!!ке, алтайские дютпа «блинсе всего ст' 
к д р а к о н у . . ^ и  восходят  к образу  э т о г о . . .  фантастич 
кого /Кивотио!'о»*®*. Впрочем,  облик и ф у ! 1К!ич1 дютпа 
б1.!ли еДшплми н среде н1аманнстов. И одном случае  г 
ворится о В0ДЯ1П.1Х чудов1 !и ;ах  ютпалар «с зеле!п.!ми 
рами, с бледно!! груд1.!0>>, челюст!!  которых !!ОДОб!!1.1 6(1.11
1!10И ЛОД!;е, в Д р у ! ’ОМ 01!!!Cai!II!I это «К!!!!!а!!;!!е Чер!П.1е
ютпалар^"*. 15 геро!1ческом сказа!!! !и «T;)M!ip-6i!ii», заи
са !!!!ом  и .  я .  111!К!1форои1Лм В 1910  г. в с. Бараг.и!
у  кер-ютпа «верх!!яя  губа глотает белые об.така, i.

• I

!1!!тье, 1!!!/К!!ЯЯ гуоа сл!!3!.1вает верх!!!!!! СЛ01! земли 
Ира/!\дебпост1> дютпа но ot!!o i!1c h i!!o к Л!одям не м е т и  
им, од!!ако, б!.!Т1. провод!!1!ками и за!Ц!!тннками 1!1амат

во !11)емя 1!уте!1!еств!!я П0СЛеД!!ИХ в НИ/1х'!!1!И М!!р.

С1!ПО!!!!МаМИ К С р - д ю Т П а  у аЛТа1!-1{И5К'!1, 1!!0рцев, к у '’

д!!Н!и'п и телеутов являл1!С1. кер-балык, у л у - а р д ^ м
у  Ю/!{!!!.!Х ТуВ1!!!!10В а!!аЛОГОМ аЛТа11СКОГО дютпа б!.1Л м

фическ!!Й зверг. Мелх!!, хозя!!!! бсзбре5кного подземт 

м о р я “ *. Ллта 1 1 -К!!;!;1 ! и телеигиты делали изображеиш 

дютпа, !!0 В!!е!!!!!ему облику !!ai!OM!lIia!OUUie КруП!!1.!Х ЗММ

пли драконов*®". И о  за!<лючсиию С. В .  Иванова, i!poaiif

лизнрсмимппего образ  дютпа в и зобраз ! 1 хел 1 .!!ом ис!ч-усг:я

н а 1 )одов 10iK!!oii Сибир!!, «!!ал 1 1 чие об ра за  драко!!а  и

20* Инаипв С. П. К вопросу о лпачспни нлоПражоппй..., с. 
Иванов С. В. Скульптура алтайцев..., с. 160.
.\iioviin Л. В. Материал!.! по шамапстпу..., с. Я—4, 
Научная ПпПлиотска Томск, гос. уп-та, архив Г. И. Пчт1

нипа. оп. 1, рд. хр. 21), л. 22!Ю.
м* Дьяконова В. II. Г 1'лпг»озп 1 . ! 0  продставлеппя алтайце»

с. 270.
20» Пванов С, В. Скульптура алтайцев..., с. 82, 109—11C.



только n пскусстпе алтапцеп, хакасов  п туппицеп, по 
такл.е :яич1ко» праных iipiiToicou Кписои, солькупо» н 
китон гонорит о том, что :>та 1)с*ка была, по-впдпмому, 
0Д1П1М из путем"!, по 1»ч)то])ому образ дракона и снязаппыо 
с ним предстанлепи)! постопеппо п])опикалп с Ю га па
Сепер»''".

И мифологии и фольклорио!! т{)адицпи па])одоп Цепт- 
ралыи)!! Азии, н том чиглс тюрко-мопголов, демопичоские 
нсрсоиаилп весьма миогочпслепиы, 1\ак  правило, каж ды й  
из них имеет много разновидностей, ва{)иаптов, которые, 
наслаиваясь один па другой, затрудняю т но только выяс- 
iieime первоначального об1>аза, но и этимологию, перво
источник и т. д. Ь'ак следует из алта1'1ских материалов, 
Ш’рсоиаяси подземпого мира не составляют в целом строй
ной картнн1.1 ycTi)oiicTBa подземного ца1)стна и в птамап- 
cKtu'i традиции, и в героическом эпосе, и в мифологиче
ских сюпч'отах. Помимо дютпы здесь вст1)ечаются м онгус,  
очра-Mijijc, е.гьбегеи, шу.гмусы  и т. д. В  Toii или UHoii ф ор
ме эти ;iepcona;iui известш.! многим пародам тюрко-мои- 
гольского мира. Отмеченное вьпне сходство м еж д у  Оуд, 
вх «нодчииениыми» — драконами — н алта11сь'нми дютгт, 
ho:imo;kho, является  следствием широкого распростране
ния добуддийских но происхождению BepoBannii в эпоху  

XlHiicjxOH экспансии в lO/KHoii Снби])и и Монголии. 
1;1К, в X V I  в. п|)и дворе Л лты п-хана  был официально 
квелей культ М ахакал ы , объявленного пок-ровителем 
'оигольских б уд д и сто в*" .  В  свите 1\1аха1чалы, как  и дру- 

1ИХ божеств г|)унны гоипо, н])исутствуют духи  дуд\ сле- 
юнительно, не позднее Х \ Ч  в. они у ж е  были известны
мопголам-буддистам *'*.

Влиянием цент1)альпо-азиатских к ул ьтур  можно о бъ яс
нить иоянлепие в алтайском эпосе д1»угого персона;|»а, 
часто враисдебного лнкщм —  мпигуса {мопгуса).  Согласно 
с>ществук»п1им взглядам, этот образ восходит ic д|)евне- 
ирапским религиозным нредстанленням «‘ 1)ол1.клорно- 
мифологичогкимн параллелями Main yca  являю тся  . . .  ал- 
тпиский мопъус ( „в р а г " ) ,  м у н ъ у с  (, ,дьявол“ ), моныс или 
моиыстар (,,снлач“ ), монгус, могус, муз („великан**, „бога-

JM Ску.1ьпту))а алтайцев.... с. 169.
Northorn buddhism ... , p. 161.

51S I • 1 5 -  Oraolos and Domons.., p. fifi.

T •) M В кн.; Мифы пародов мира
*• Л1., 1Уо2, с. 100.



ты рь“ ), TiiopcKnii Aii-Manri.ic (имя эпического богатыря 
тунииски!! я.мы[)га могус, амырга моос (гигаитскии ;1мсй 
чудон11И10...)»*“ . Mo;icH() дооаиип., что н придании a.Ti.iii- 
цен о начале мира (фигурирует «отделение ада» — «М.ш- 
гыс точуру тамы», яиио заи.мстиоиаииое из монголi.ci;c 
будди11Ско11 космологии

Что ;ке касается оорача Г)|)лика, то и этнографичи 
cuoii литературе у>ке отмечалось, что «генетически ' )p . iш- 
хан Hypjr icKoii ми({)ологии и П1)лик-хан ^TiopKCKoii m iu Ixi.io- 

гии с])одни друг ДРУ1У»*'*. И то :ке нремя раииое lU) iiiii 
теисиииости нлияиие ламаи.зма иа оолик ибд.чемиого мир 
У Пу))ят и ал та1щен 111)ипело к и;и1естио11 ди([)(()ер1*ицп, 
НИИ. Ь'сли «оиисаиие ада и м()11гол1.С1;о1'| ми({»ологии им». 
буддиЛское и|)оисхо/Ьдеиие»‘ ‘ \  то картина иод:1емпого mi: ! 

ра у  алта1’ще11 обиаруж икает бол1.1ие а1)хаичиы\, ш.г 
иистских черт. 15месте с тем и у  па|)одо11 ( ' .аяио-Л.1;
II том числе хакасои и алтапцеи, отдельные алемеить 
ycT|)()iicTua 1И)д;1емного мира нояинлись под нлиянием ir ' 

Ю/Кных соседе1И ‘ \  И одном ни oHHcannii пути :)иическиг'' 
leju)»! и ни>1хин11 мир упоминается зпйспн агаш (де|к i 
4hiu)Uhhk)*'®. Наряду с тюрьмами, чи1и)нниками-11нса||; 
ми, судьями и прочими реалиями государстиеиного устрш' 
стна /^^кyнгapии нодобн1.1е иредстаилення окрасили тр 
дициоииук) н1аманск‘ую картину нод:»емного царства
тюрко-монгол I.CKHX народо».

Рассмотренными ныню сю ’/ьетами фактически oritaiii.
% Ь

’ шваотси тот пласт духовной 1чул 1»туры и норова ни 
anraiinoB, п кото|)ом обна])у*/1чива!отся следи ламам.чма. Г 
пумеется, :)тпм далеко не исчерпываотси 1и>нрос о цоп
ралыю-а:и!атск()м илпипин иа культу[)у алтайцев в це.И'М

I •

тем оолее что рассматриваемый период оыл временем ИИ| 
теисиви1.1\ :)тио1чул(>туриы\ контактов в I |,ент])ал1.П'

Пеклюдоп С. К). Мавгус.— П кн.: Мвфм народов мира, "■
М., 1П82. с. 90 100.

2*5 См.; Лаидышеп С. Космология и тоогоиия..., с. 8. П a.i 
ском, толоутском и шорском диа;кч<тах т а м ы г а м у  — ^̂ ад» 'i' 
Рад.юн В. Опыт с.'иншри..., т. м. I. сто. \)\Щ.

Жукоигкая II. .'I, Пуритская мвфо.ии ия..., с. 105.,
2*̂  Miixaii.iOB Т. М. 15лииви(’ ламаизма и \ристианст1ш иа ш?; 

ма1П!зм бурят.— \\ ни.: Христиаистно и ламаизм у норсчпюго n»i 
селения Сибири. Л., i070. с. — |,ЧГ>.

2'" См.; Ппапоп С ,  И. К вопросу о лпапопии илобраисонии 
с. 213.

2'® Научная библиотека Томск, гос. уп-та, архив Г. II. Iloi- 
пина, оп. 1, ед. хр. 20, л. 2266.



и духовной к у л ь т у р ы  алтаицс'н удельн ы й  вес ю ж н ы х  
влиянн!! был различным. Если 11 области материальной
культуры алтаиско-монгольские параллели нросле/Кипа- 
н»тся песьма отчетлн н о“ ‘ , а аннческио традиции тюркон 
Алтая o6napy>ivHnaioT большое сходстно с монгольскими, 
то илияние лам аи зм а на д ухо п и ую  кул1.ту1)у, перонании
II мироноззренне алта1|цеи было более ионерхностным. 
Пасьпценность ю ж н ы х  алта|"1ских диалектов (теленгитско- 
го и в меньше!!  степени телеутского) монголизмами гово
рит о длител1.иых и интенсивных к о н так тах  с монголь- 
сними языками***. Тем но менее среди заим ствованш ! из 
монгольских язы ков количество будд1П1ских терминов 
весьма невелик'о. Параллели лингвистического ха|)актера 
обусловлены во многом тем, что «в областях со с м е ш а н 
ным населением возникали зоны тю рк 'о-м отольского  д в у 
язы чия— идеальная среда дли культурной  ди ф ф узи и , ко
торая в силу „све1)Х11роводимости“ кочево11 среды могла
иметь по т()Л1»ко лока.иэиыи, по и о о щ е р е п ю п а л ь п ы и  ро- 
юиапс, что м аьтм м ал ы ю  оПлсмчалось апачительиым тппо- 
логическпм сходстиом ц еп тралы ю -ази п тскпх  кул ьту

См., папрпмср: Неклюдов С. Ю. Э п тоски о  традиипи паро
дов Центральной Лзни п проблема литературных контактои Иосто- 
ьа п Запада и средние пека. Лнтореф. канд. дне. М., 1*Л73.

См.: Ияткнна К. И. ОПщне черты материалbnoii и духовшн! 
культ^ '̂ры у западных монголоп, Сурнт и юичных алта11иен- М., HW'i.

Из более 830 слов монгольского происхождения около 21Ю 
предстамены лишь в южных диалектах алта11ского языка (см.; 
Расгални В, И. Монголо Пурятские паимствопаннп..., г. II), IV2).

Неклюдов С. К). Мн(1юлогня тюркских и монгольских наро
дов. (Проблемы взаимосвязей),— D кн.: Тюркологический сборник.
1977. М., 1981, с. 181



Г л а в а  I I I

Р Е Л И Г И О З Н Ы Е  И Е Р О И Л П П И  Л Л Т Л И Ц Е В  

И  Л А М А И З М  П  X I X — Н А Ч А Л Е  X X  И.

ДИПАМИКЛ изм кш лти
FE .II ir iK K JH O il СИТУАЦИИ НА ЛЛТАК В X IX  В.

'Г радиц иоппы о рел игиозны е п ерон аи п я  алтаицсп  и те

чение* X I X  II. и од и о 1 )гались пл ияиию  ряд а  п п е т и и х  фш ;.. 

j)oi). С  откры тием  п 1830 г. 'Ллта11ско11 A yxonno ii мисси

началась  усиленная  нроНаганда идеи христиаистиа и с]» 
до и1аманисто11-алта1'|Ц(Ч». Географическое ноло;кенио Ал
тая обуслоиило его Г)ли,чост1> к сферам плииния и дп; 
других мнроиых 1)елиги1|: буддизма (и форме ламаи.1м^ 
и ислама. 11роцесс».г, спязанные с усвоением осион iii)<ii! 
сланного культа  и н1)ииятнем христиаистиа, п разпы! 
]iaiionax А л т а я  проходили иерапиомерио и имели ci” 
особенности. В  не1)пую очередь это относится к Cenejnio 
му и Ю;ь1И)му А лтаю .

Д еятельность  нранослашпих мнссионерои началась i 
А лтае  еи;е и X V I И  п., но миссионерсьне долисности бь:.т1 
у н 1К13диены указам и 178*.) и 17i)‘.) гг.* Тольь'о через 3 0 лс-- 
н 1830 г., позобноинлась на А л тае  н1)ононедь христиаич^ 
на. 1\ак писал нноследстнии И. И. Нербицки11, «TaTiiiiu; 
телеигуты, отчасти киргизы, н а с е л я т н н е  ок|)уги Uiiiicinii 
и Кузнецки!!  « то время, почти псе были язычники. Ilf" 
более 300  д у т  было кpeи^eнo лет за 70  до нриб1.тт1. 
о. М акария приходскими свян1енниками...»^. С 183(1 г 
деятельность миссии начала субсидироваться правнтс.Иг! 
ством, и ее м аси п аб ы  увеличились*.  '

Гост числа ь‘ |)ен1еи1>1х начался в середине X I X  п., ми 
видно из дан н ы х миссии: и nepBi.iii («макарьевсь'пи ; 
1830— 18'«2 1'г.) период hctojhih миссии было креии ч , 
(»75 чел., во DTopoii («ла1тды1непскн|Ь, 18 '53— ISr).") гг.^ 
Г)0 0 0 , п TpoTHii («владимирсктЧ», 1800 — 1883 гг.) — (II'h 
и в 4 eTnej)Tbiii («макарьевски!!  2 -ii», 1884— 188Г) гг.) 
1708  чел. Общее их количество составило за 1830— 188Г)1'!

' Потапов Л. П. Очерки по исторпп алтанцев. М.— Л., 11 
с. 100.

* ГЛТО, ф. 3, оп. 'iO, д. 1, л. 40.
® Потапов Л. П. Очерки по исторнн алтайцев, с. 200.



М 062 чел/ Южные алтайцы отличались от северных
меиьшей восприимчивостью к проповеди миссиоперов. 
В. И. Вербицкий, проезжавпшй по Ю наю му Алтаю в 
1854 г., писал, что «калмыки здесь так дики, что по ж е 
лали иметь с нами никакого дела...»‘ . Тридцать лет спустя 
на Юисном Алтае число алта|”1цеи-ялычникоп составляло 
718 '» чел., а Ivl)cп^eпыx — 38 i)8 , но всех волостях I»niicKO- 
го округа — соответствеипо 12'138 и 13037 чел.® 1̂исло не
крещеных алта11цев по отделениям миссии па К);кном 
Ллгае распределялось следующим оПра:юм

Ч о м а л ь с к о о ............................1219
М ы ю т и п ск о о ...........................ID.'iS
Урсульс1, о о ....................................21 Л!)

Mcpuo-AnyiicKOe . . . . 2119
'] у lie к о е ...................................130S

Чолышмапскоо . . . . 545

Существовало несколько причин отпосительного неус
пеха христианства на 1():кпом Алтае. Население :>того ре
гиона позднее племен Северного Алтая приняло русское 
подданство. ')тническая карта Юи.пого Алтая окопча- 
тел|.но оформилась ли1нь к концу X I X  п. В нредыдуиц1х 
столетиях, когда алта|‘1цм находились в политической 
•чаппсммости от дя»унгар, Юлсньп! Алта11 неоднократно 
стапопилсн «apeiioii для широких передви;кени|'1 населе
ния. . .  обусловленных каисдый раз конь'ретпыми истори
ческими ири'итами»". К  э^ому Bj)CMOHn относятся первое 
знакомство ю;кпых алта!1цев с ламаизмом и предапия о 
гонениях на 1намаиов со сторон1л ревнителе!! попой рели
гии'. В X I X  в. племена Юисиого Алтая имели тесные тор- 
гопые II культурные сиязн с населением Сенеро-Запад- 
иой Монголии, бол!.н1СЙ частью исиопедовашним ламаизм. 
Кроме того, распространению христианства на Ю/Кном 
Алтае пренятстновали зансаны. Нередко они «нодвергали

Мчраткпе свсдеппя оС Ллтайской духопнон миссии.— ТЕВ, 
188Г). № 21, с. 3.

® Цпт. по.: Потапов Л. П. Очерки по истории алтайцев, с. 203. 
® Отчет об Алтайской и Киргизской миссиях Томской гиархии 

за 1888 год.— ТЕ!^ 1889, № 9, с. 28, табл.
 ̂ Там же, с. 29.

® Токарев С. Л. Докапиталистические пережитки в Ойротпи. 
Л., 1936, с. 74.

• Клемоиц Д. Л. Из лпочатлспнй во время лотнец поездки па 
Алтай в 190'i г.— ИГГО, 1905, т. 41, вып. 1, с. 157; Потапов Л. П. 
Краткий очерк культуры и быта алтайцев. Горно Ллтайск, 1948,
с* 26,



всяческим преследованиям своих крестившихся подл.! 
пых, накладывая на плх добавочные подати, паказыв; 
розгами и т. п., вплоть до настоящих истязани1!>>‘ “.

Русское правительство видело в распространении 
Алтае нравославтг залог успенпюго освоения этого Ttiir 
того края, а следовательно, не было заинтересовано в пр j 
11нк1н)венни сюда других религий. На н|ютя;1.енни ш, j 
X I X  в. с территории (1енеро-Занадио1'1 Монголии на Ллт:, 
отправлялись ламы, которые проповедовали свое учг 
местным ;ы1телям. (’ огласно указу  Томского губернсь 
нравл(‘ ния ог () ноября г., городские и земские вл,; .  
губ1‘ ])|1ии долн.ны были ен.Ч'ГоДно и|)едставлять сведспН 
«о числе обитающих в ToMCKoii губ(*рнни ламанп-  ̂
идолопоклонников, с разделением если возмо;кно на п.. 
мена, и о числе их духовенства, хо])улов и молебниц-

И рапорте bniiCKoro земского суда от 17 ноября 1^4. 
указывается, что «в luiiicKOM округе ламаитов нет, а ; i 

чевых пнородцев-идолоноклопников состоит 5880 

мужского иола, у  iconx хорулов и молебниц нет, молптг 
ндолу творят через к'амов нлп п1аманов, количество ).■  ̂
сему суду неизвестно»'\ 15 подобных ;ке ])анортах, Н(п • 
павншх из К’узнецкого, Нарнаульск’ого, (л'мипалатнж 
ок|)ук1В, сообн;ается, что ламаистов и их духовенс ги.: 
oK'pyi ax не о б н а р у н ч ' е н о Од н а к о  зтн сведения, на и' 
взгляд, не дают основания для вывода об отсутстии» 
X I X  в. па 10;к1Н)М Алтае нрнве1):1,'енцев ламаизма. I 
ли местн1>1е власти могли соб])ать достове1)пую hihImipm:
цпк) 1U) н])оми род 1 'ИХ иоелдок н трудподоступпыс pain 

:)Т()Г() рогиома. \\лк подчоркииал один ил п у т оп ю ст '* 

НИКОИ, iioccTHiuiinii Н);кпьп 1 Л лта 1 1 , <с)доптие ;китоли [ 

гораздо иодоиерчипсс и поздорисаииее сиоих ссперпых 

седем'т»**. Даи;е и Полое позднее иреми, п начале X X  ■ 

исследоиателн констатироиали, что н о 1 )о\од в другую pi 

лигик) сами алта11цы «дериват п Taiiiio, и потому исс'^ 

донание и 1 .ту;ь ‘деио Hi.uio отнести их к oGineii rpyrrf 
я з 1 .1 Чникоп»^\ (]педения другого х аракт ера  содержатся

Токар(М1 С. Л, Докапиталистические пережитки..., с. 135 
ГЛТО, ф. 3, ои. 44, д. 370, л. 21.

’2 Там же, л. I.
'3 Там же, л. 2, 3, fi, 12, 13, 21.

Гельмороеи. Тслс1и<ое озеро и толеуты Восточного Ллт ’ 
Горный журнал, 1840, ц. 1, кн. 3, с. 437. ^

*5 Шшч^оп С. И, Горный Алтай и его насоленпо, т, 1. Вып.^
Кочевники Вииского уезла. Вапнаул. 1000. с. 87.



работах путешествоипикоп, посстппших Алтай в первой 
половине X I X  в. Одилм из первых зафпксп1)ова;1 ламаизм 
у н»;ь'иых алтайцев доктор 1)упге, путе1пествовавп1ий по 
Иосточпому II Юи;1юму Алтаю и 182() г.: «15 долине ре- 
Ы1 Чуй значительная часть алтайского населении но гла-

•  л

не с за пеанами н))пдер;ьи1»ается ламапстсього культа»**.
llocoTiiHiiiitii liocTOMiibiii A.iraii н Г)0 -е гг. Л. Л. Чпхачсч! 
(пмечал, что «культ этого парода (тунпмцеп.— J .  С.) со- 
нершепио идентичен тому, h-oTopi.iii был у  алта1пи*|). Это 
тот ;ке культ Ламы, но более искаженны!! г])убым nia-
M<IИCTIЮM»‘^

/1аииые Г)унге относятся, очепндно, к теленгнтам, ко
торые и ука.чанное нремя населяли долину Ч у н ‘®. Л а м а 
изм у чуйских теленгитон не был единстпенной религие!!, 
<41 сосунц'стнопал с шаманн.чмом. 1} nepiioii нолоинне 
XIX II. здесь отсутстионало ламаистское духоиенстпо. ( ’ чи
тается, что телеш'нты «не были достат()чио богаты для 
того, чтобы подобно халхасам иметь лам а юртах, а по
тому Н{)идери;|п1алпсь ciioLt o  старого ту.чемного поклоне
нии демонам и сионм 1;амам или ча|)одеям»'*. Атрибута
ми ламаистского к‘ул1>та у них б|.1лн статуать'и божестп, 
полученные от монгольских л а м П о д о б н о е  же смеигенне 
pivnnnii у чуйских теленгитон отметил 11. Ь’острон уж е
II /0-е гг. X I X  п.: они «отчасти христиане, отчасти я.!1.1ч- 
1И11И1-будд11ст1.1»*'. И литерату1)е нет описаний ламаист- 
' кого кул1.та теленгитон, но можно П1)ед1и)ложить, что н 
их религиозные традиционные культы проникли л т н ь  
«тдельные элементы ламаизма, п на уронпо обыде1П1ых 
1'елигиозиых предстанлентт сущестнопал споеобразпы!! 
синкретизм ламаизма п 1намаистиа. К'ак у ж е  гонорилось 
«biuie, некоторые элементы ламаистского культа и мифо-

п г Л  Ч- К- IVaKHiioiniaH сущность шамапмима
п оурхапнпма. Горно-Ллтапск, 10Г)Г), с. 31.

с I?’  Нутошестлнс в ll0CT04in.n'i Алтай. М., 197i,

Цев.'л**” у ц у '.Ij состаи п происхождсино алтай-

Рнттер К. Землеведение Лзнн, т. 3. Спб., 1861), с. 37(5 

СПб.! 188?! с ! ' з к ^ '  "■ "■ "  •’• и- Потанпи.

В кн.: Пa^rятпaя кипжьа Томской

\ппт« '  ьалмыкп» — одно н.з нснрапнлыплх пазвант! толоигптоп

«“Е.ТвГ'" ° "• 'м»™'й



логпи МОГЛИ сохраниться со времен пребывания телопгн- 
тов в составе государства джунгар, а жизнеснособиосп 
пх ноддеричивалась близким соседством с монго-тамп ла 
маистами. Показательно в этом отноншнии, что ноявлсми:, 
на Алтае многочисленных лам-нроноведников во второй 
половине X I X  в. совпадает ]io времени с быст1)ым jiocii | 
числа буддийских монастырей и ламства в Северо-Заи, 
Hoii Монголии.

Православное духовенство, раснрост])апявн1ее хрнсто- 
анство на Южном Алтае, постоянно встречалось здесь- 
соперничеством нтаманов и лам. В  X I X  в. среди алт^и 
цев unipoKo бытовали легенды и предапня о «золош^ 
веке» алтайского народа: они, как правило, говорили Ор. 
«oiipoTCKOM времени» («OiipoT-хаи тужыпда»)^^ и бы: 
связаны с надеждами на воз1фащенне мифического О 
рот-хана, некогда якобы живн1его па Алтае. Легенды! 
в которых причудливо и не всегда объективно отраи;ала: 
факт преоывання алтайских племен в составе Джунгар
ского ханства, во вто1)ой ноловиие X I X  в. стали свяш
ваться с пропагандой ламаизма.

И 1885 г. в ])aiiono Kom -Агача было отмечено нояИ 
леннс монгольского ламы, выдавн1его себя за ()iipoT-x;i[if: 
Но настоянию 3aiicana он был приглапюн провести бон 
служение 15 Ю1)те — передви;кпо1’1 кумн1)пс — были рас| 
ставлены изображения бурхапов, и 12  июня п])и участи = 
niecTH лам Л унсуи  lipinuiaii сове1)Н1ил «тори^ествеипое! 
с музьии)!! идолослужение при собрании более ста Шуй
ских калмыков»^\ 15о время службы он обратился к it 
леигитам с наставлением учиться читать и писать по-мон-] 
гольски, продолжать молиться бурханам. После богосл) 
жения были устроены скачки па конях, ;келаюп;ио пол) 
чали амулеты (сакузыки^^) — бумажные полоски с текс̂

22 См.: Потапов Л, П. Этпографтескп!! обзор племен Ллт? 
в джунгарский период.— ИВГО, 194G, т. 78, вып. 2, с. 223.

«Чуйскпо калмыкп (т. е. телепгпты.— Л. С.) с давппх п" 
е?ксгодпо имеют... обыкповеппе приглашать в своп кочевья загрН 
яичных лам дли своргасния богослужепия» (Мнссиоперство нг 
Алтае и в Киргизской степи в 1885 году.— ТЕВ, 188G, Л2 6, с. И

Миссионерство на Алтае..., с. 13.
Сакузык — искаженное монгольское сакусун ^  сахусун (пс 

кровитель, охранитель, защитник). В л ам аи зм еобщ ее  названо^ 
охранительного талисмана (см.: lllapa Туджи. Монгольская лс: 
нпсь XV II века/Сводиьп1 текст, пер., впед. и примеч. Н. II. lllaj
стипой. М.— Л., 1957, с. 191; Поздпсев Л, М, Очерки быта буддич 
ских монастырей. Спб., 1887, с. 447),



тамп молитв п изображением буддийских божеств. В оз
вращаясь в Монголию, Л у п с у п  Бриилаи оставил телеи- 
гитам временную молельню^ состоявшую из трех аилов 
(юрт), и ламу для наставлений. В  одном из аилов распо
лагалась кумирня: <<иа самом главном месте — нзобра;ке- 
иие cтpaнIнлпп^a с рогами и хвостом, ниже его идолы,
перед стрспшилищем — покрытый ш алью  стол с ихортпеи- 
)1ЫМ11 чарочками п прочими принадлежностями. Напрапо 
от входа — кафедра гегеня, палено — употребляемые при 
службе инструменты: ])азного ]И)да Т1)убы, барабаны, ли
тавры, 6y6uF.i, колокольцы, медные тарелки и т. п.»“ . 
Молельня, остаплепиая монгольским ламо11 у  nyiicKux те- 
леигитоп, ничем не отличается от обычно!! передиижиой 
ламаистско11 молельни Северо-Западно!'! Монголии.

Через некоторое время теленгиты получили послание: 
"Я, МИЛОСТИВЫ!! сановник, Чок-баатыр, Лупсун-И ринла!! ,  
господам aaiicanaM: Барамбаю, Очурьяну, Д яуде  и Нелеку
II всем кочующим по Телецкому озеру урапга!'1-телеутцам
от усерднешнего i! душеиного моего желании предлагаю 
иоучоння. (/гарайтесь мол1!Т1.ся так, к а1\ я вас научил... 
Ь’ ак МОЛИЛИС1. во время совершенного мною молення, так 
молитесь день и ночь, благоговея к трем драгоценно
стям...»"’ Кроме того, летом 188(5 г. отставно!'! naiican О41.1- 
рьяп должен 61,1л принят!, монашески!! сан и стать «на
стоятелем 4yiicKoii кумирни»^®. Эта авантюра сопровож-
далась, как видно, усиленной ламаистской агитациеи. 
Вскоре кумирня и лам!л были удалены за границу, по со
бытия получили широкую известность па Алтае. К ак  
писал миссионер К. Соколов, «...перпоиачалы!о предпола
галось, что эти бредни . . .  раздел!!ли одни лиш ь чуйские 
телеуты, теперь же, по справкам, оказ!.1вается, что и все 
илтайцы с зайсаиами во главе не менее чуйцев уверовали 
в шарлатана Кегеня, как  в действ!1тельного, давшлм-давио 
с петернением ожидаемого п м 1 ! . . .  Ойрот-хана»^*.

В формировапии у  населения Ю ж но1о  А лтая  интереса 
буддизму участвовали не тол!.ко мот'ол!.с1:ие ламы. 

Кочевья алтайцев в конце X I X  в. посещали иногда астра-

^  Мнсснопррство па Алтае..., с. 12.
Там же.

”  Там же, с. 14—15.
Из записок урсульского мпсснонера свящепппка Копстаптп- 

на Соколова за 188G год.— ТКП, 1887, 22, с. 18. Кегень — iici;u- 
'Кеннор моиг. гсген (титул иерарха монгольской буддийской
церкви).



xaucKiie калмыкп-Суддисты, следовавшие в У р гу  п З а ' :  
калье. Одно из таких п о се щ е т п !  привлекло виимаи: 
мигсиоиеров, благодаря чему мы можем узнать подр '
мости. Ллта1'|СК1111 aaiica ii иа короиации Николая 
Москве познакомился с волжскими калмыками. Ись‘"> 
поело позврищсмти :jaiicaiia п сноп ко'ичи.и и пому пр; 

хал и пошло .чпаь'омьи*. Им был (»ка;*аи х ороп ти  \\\)\\> 

п гости по аамодлпли о о р а т т ь с я  к алта 1 1 цам со слолу 

lUiiMii словами: <(Мы такие w»o калмыки, как и п\л; jnii 

нам по 1ч*ро1П1 . Ираида, и;*ык у нас теперь друго 1 1 , по

ОТ т ою , что п р е ;м 1 ии сноп п;плк вы п()Т0 1 )яли с  тех ш 

как* отд(*лилпс1» от и ап т х  а ст рах ан ск и х  coopaTnii; исо p.i 

по, как 1 И)'го|)я;1 п iti.i и вору  свои», сд е л ав п т с 1 | ппш ати

ми, потому что пыпоп 1 и>1 >1 в а т а  вора  сравпител i.no п< t 

ПИИ, ст а р ая  ;ке в ора  nan ia , вера вапш х предков, о*лла .  ̂

самым оуддилмом, который мы теперь и с 1 и>иедуем»*®, !

И X I X  в. иа Алтае иояилиется и треп.я мировая р , 
лигия — ислам. Число мусульман здес1. стало уш-ли! 
наться во BTopoii половине X I X  м. 1̂астичио ото Gi.bnn i: 
захн, оседло поселивитеся иа Ллта(>, частично — ново.' 
|)aHU‘HHi,ie в ислам алтаНцы. 1> г. и IJniicb'OM оь||
насчитывалось ''iH.I чел., исноведовави1их ислам " .

('.тремясь оградигь свою пот(‘ициальную паств\ 
влияния ислама, .Ллта(|ская д у м и т а я  миссия в ISSii 
оть[1ыла специальное п р о i ивомусульманс1чое отделе i 
«дли д(М1стви>г на киргизов KmicKoro округа, частью (л
налатннскон области» '. |{ 1!1(1.‘5г. « Гомские е и а 1 )хналы 1ь; 
В(‘Домости>> признавали , что «с нек'оторого времени с)ч 

чуНск'их инородцев стали появлят 1 .с>[ проповедники . 

м аизм а . . .  вторгаю тся распространител и  и магометаисгг i

1 1 )анатически де|"|ствуюн1 не —  особен н о  те, которы е яг" 

ются сю да из Средней Л зн н  и из Новолисских г у ' 

HHii»” . I[ротнводеиствиц м иссионеров  н 1 )опикновеник 1 и 

ЛлтаГ| м усул 1 .мапства было, м ож н о  полагать, не слипп 

деиствепн 1 .1 м. И I91(j г. на 1();ьпом Алтае .пасчитыва.. 

уи.е более Н тыс. магометан

Отчот Ллтапскш! духовно!! мисспп Томском епархии 
180() г. Томск, 18i)7, с. 21.

Памнтиан нииа.ка Томской гу'юрипп па 1871 г. Томск, I n

С. 5/.
Отчет 00 Ллтаискои духовной мвссии за 1880 

1881, с. 10.
33 ТЕИ, 1003, Ло О, с, 8.

ГЛТО, ф. 184, оп. 1. д. 32. л. 142.



Картина религиозной сптз'ацпп па А л тае  в X I X  — н а
чале X X  в. будет ненолио!!, если не уп ом ян уть  о большом 
количестве раскол1.ипков, с1.‘лпвп1пхся и этом регионе с 
начала освоения его |)уссними. И BiiiicKOM округе их на
считывалось в 18(И> г. около 21 тыс.” , а в 1902 г .—

тыс/* Противолеиствие ))асколы1иков проповеди ni>a- 
вославин пе могло пе повлиять на отнонюпие к х|)истиан-
п в у  пасти алтайцев.

И целом в течение X I X  в. р с л т п о з п а я  ситуация па 
Алтае ирете1)иела зпачите.п.пые изменеиия. У  ш аманства, 
Л|н*вией |)елигии алта11ских племен, появились конкурен- 
1Ы в лице трех мировых pivinrnii. И новых социально-

% $

;1К()иомичесьм1Х условиях ста1)ая ве])а алтайцев окупалась
н кри:и1Снои ситуации; доверие люд<*и к* п1амапам падало. 

11|н)иоведь едииобоичия, знаком ство  части алта 11цев с бо-

лее развитыми религиями, оо1Ции кул1.туриыи п|)огресс 
алтайского обпн'ства вследствие взаимоде|“1ствия с русской 
культуро!! — все ;>то не могло не от1)изнться в обнц'ствен- 
пом со.'чиаиии. '1'ем не менее и1амаиизм оставался в X I X  в. 
госиодствунице!! религией або])игеиов Алта>г. Пи х|)исти- 
.111С1В»), ИИ ламаизм не смогли в X I X  в. глубоко внед-
ритьси и с 1 1 ст(‘му 1  р ад и ц 1 И)1 1 иых nopo iuu iim  алтаицеи, ус- 

во<мпи» догм оГи'пх ix v in r iii i о оы ч и о  было (формальным. 

1'ланиым итогом и;1 м(мимтя i;()n<l)(*ccMoiwu4i.noii сптуацип  

на Алтае мо;к*по, таким оорал ом , считать иа|)у 1 И(мто мо- 

нои(»лы1 ого иоло;ьчм 1 и >1 ш а м а и с !  иа. И питоросуи»и|ом н ас  

iicuoK'K' Ц(М1 трально-а; 1 иагски\' 1 *лилnn ii м о ;кио  отметить 

г о х р а т м т о  aoiii.i т 1ор(а>-моигольского д и у я з 1 .1 чия , к от о р а я  

слуи;ила пронодпиком  ю ж н ы х  плннннй и области  д у х ов 

но!! культуры . Л м еи и о  и :)Toii зон е  н ач и н ая  с о  среднепо- 

копьи н|)оисходила ннтон сниная  «ме;ь’;)тиическая ц и 1 жуля- 

ция . . .  кч)мпонентои обитого м и ф ол оги ческ ого  ф он д а»^ ’ .

конце X I X  — начале X X  п. :>та ци1Ичуляция была со
пряжена с расиростраиеннем ;>лементон ламаистско11 ми- 
*[юл(»гии и обрядности, что н онределенно!! мере ноилня- 
ло па обрядонук» сто1>ону формироиаиним1ся н это н])емя 
H(»Boii религии.

Памятная кпижка..., с. Г>7.
Томская епархия н г.— ТЕП, 1003, Л* 16, с. 18— 10.
Иекмюдон С. К). Ми 1 }к»лог1 1 я тюркских н монгольских паро- 

(Проблемы взапмосвязеп).— В ни.; Тюркологическнн сборник.
1977. М.. 1981, с. 202.



ТРАДИЦИИ И пииовлцип
в ОБРЯДНОСТИ БУРХЛИИЗМЛ

в  iia'iavie X X  в. н религиозно!"! я.изии алта11Ц(>н iipo-i 
изошли зиачитслг.иые измеиеиия. Весной и летом г 

н Горном А лтае  позникла иопая, сипкретнпеск’ая форм 

религии, изнестная п историко-зтиографичоско!'! литер.ну-
1)0 иод иазнанием «бурхапизм>>. /  Социально-экоиомпче-! 
ская  сторона бурхаиизма и нрпчины его возникиошчшя 
детально изучены**, что нозноляет нам ограничиться p.ic-i 

смотрением его обрядовой, культово!! сгорошл.
Термин «бурханизм» появился BiiepBi.ie, видимо, в oti

I

четах православных миссиоиеров, которые дали повой pe-i 
л и ш и  иапмоповаиие, исходя из иазваиии главного 
Ичоства— «бурхап». Сами же Су{)хаиисты называли (iU| 
учение ак янг  (белая вера)^". Иногда бурханнсты и-\л.\
вали свою религию «молочной верой», а единове1)Ц(*п-1 
пк-тамаши (белогрудые) в отличие от кара-тамаши (пь i 
мап истов)*®. Исиользовапне названия цвета в на и ме лов- 

НИИ религии б|.1ло с древности характерно для цент) ”  
но-азнатских культур : таь', монголы называли тнамаисг 
черной, а ламаизм — ;к'олто11 Bopoii. 1)урханнсты испс ’
зовал!! оел1.1!1 цвет в ь'ачестве символа чистот!.! сын 
уче1!ия.

Понять специфику бурханистского культа трудно '  
сравне1!ия его с н!аманс1;нм. l lepm .iM  вне1!1ннм h i )i i3h ;ii;oi 

форм!1рования бурхаиизма стало исчезновение 1наман(1.^
I

^  См.: Клемеиц Д. Л, Из ппсчатлепнй Длиилии Л. Г. Г>у 
хаппзм па Алтае и его коптррсполюциоипая роль.— СЭ, 1932, Л’: 
Мамет Л. II. Ойротпя. Очерк вациоиалыю-оснободителыюго i 
жспия п граждапской войны па Горном Алтае. М., 1030; То 
рев С. Л. Докаппталнстипсскио пережиткп..., с. 136—137; Ibm 
UOB Л. II. Очерки U0  пстории алтайцев, с. 352—358; и др.

Название «Полая вера», очонидио, было известно Г. И. II 
пипу, который имеиопал бурханистов «беловерцами» (см.: Нот» 
mill Г. И. ifacenenHO.— 15 кн.: Сапожнико» И. П. Пути по ру» 
му Алтаю. Томск, 1‘.И2, с. 24). Х а 1)актерно, что слово ^  л 
зпачснии «пера» использопалось только в южных диалектах алта̂  
цен (см.: Вербицки!'! И. И, Алта1 1 цы. Томск, 1870, с. 54).

Архив Лепингр. отд-пия Ии-та этнографии АН СССР, Л' 1' 
оп. 1, ед. хр. 10, л. 147, 177. Свою неприязнь к черному цн-т
символизировашиему шаманство, бурханнсты распростраттли 
все сферы жизни. Так, телснгиты-бурханисты в ^1уйско11 ст< о- 
следуя предписанию «белой воры», уничтожили в своих ста. 
почти всех овец черной окраски (Иерепми'ии И. И. От Нарио ■ 
до Мопголии. Путевые заметки.— Алтайский сборник. ЬарваУ^
1908, т. 9, с. 17).
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:кертвопипкоп — тайлга, ш ам ап скпх  бубнов, прокращенпе 
iwiM.iamiii. Иместо T|)a;unuiomii.ix атрибутов cTapoii веры 
на березь’ах около юрт (и внутри их) развеш ивались сп 
ине и ;1селтыо бязевые леиты, а над юртами у ст а н а в л и 
вались флаги из белой кошмы**. ] 1урхаиисты  учили: 
<11е колите в иищ у молодого ск*ота. Не еип.те ь'рови и^и- 
вотиых . . .  К'аи^дое утро и каждьп! вечер бры;*га11те вверх 
и иа все четыре сто1юиы молоко. Поставьте внутри юрты 
II у две1)е11, II в передней части юрты березовые кадиль- 
впцы и чет1>!ре березки. Ичгите в кадильницах вереск. 
Ие утончайте друг друга при встрече табаком, вместо 
трубки да Bail те веточь'н вереска и гово]>ите при этом 
,лак111и“ . 1)убн1,1 камов со;кгите, потому что они не от 
йога, а от 11))лиь'а»*^. С ноявлением бурханизма алта11цы- 
илычиикн были разделены на два лагеря, отношения 
между которыми в iiejiBoe время были нанря;кенными.
15 1!К)7 г. алта1‘пи>1 3 , 4  и 5-if дючин, ь'очевавшие но i)c-
кам A ua i i ,  l l l y r a i i i ,  1хырлык, Ибоган, 1чан, ^ lapb i i i i ,  пода
ли ирошеиие н])нставу пятого стана lu i i icK o ro  уезда. 11с- 
ираишвая разрешение иа ycTpoiicTBo бурханистских моле- 
iHiii,, авторы нрош еитг,  кроме того, хотели, чтобы в даль- 
iieiimeM их считали не язычник'ами, а перешедшими в но
вое исиоведанне. Док'умент интересен и тем, что в нем 
содержится ха])актеристнка hobo ii религии, данная сам и 
ми алта11цами, и весьма нелестная оценка ш аманизма. 
11])11водим этот документ с небольшими сокра1цениями.

С дровних лет родители п деды паши пспопсдовали пору п 
прсданались идолоиоклопстиу, принося жертвы из своих лучших 
ло1иалей, рогатого скоГа, овец и пр.

...При болезненных состояниях наших мы призывали камов 
‘ ноих с тюиюрами — Суинами, каковой кам иил в бубен, скакал 
и катался, призывая этим идола па помощь и исцеление больного, 
во, конечно, беа всякой пользы... Начиная с 1004 г., мы признали 
‘ ВОЮ первую веру довольно дикою... у пас начался обычай иного 
пок.юиения... а именно: ил более опытных и паслыхапных людей 
(вонх калмыки выбирают таких, кои читают совсем непротивныо 
(югу II закотту слова молитвы, упоминая в них «быркапа», то есть 
по русски бога, коего и призывают на помощь; например, собрав
шись в кучу, несколько калмыкоп-соссде1 1 во главе с ярлыком, 
Т- е. умеющим читать молитвы и призывать на помощь буркапа, 
*1»ыз;кут молоком кверху па солнце и месяц, а в огонь кладут 

траву вереск «аарчнн», каковой в руках дер:кит в виде свеч ь*аж- 
ibiii молящийся, помолившись таким образом, все разъезжаются;

Лрчип ГАПППИЯЛ, РФ , од. хр. 7'i, л. 2.
Лиохии Л. В. Г)упхапнзм в Заиадиом Ллтаг.— Снб. огни,

1927, № 5, с. 163-16/1.
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по смертных истязании разному скоту ничуть не делаем; так 
равно вереск зтот (аарчин) постоянно имеем у сепя в аилах и по
немногу жгем его при всяком оольном и каждое утро, вставит от 
сна, а также 01.у1»инаем им скот CBoii в виде ладана...

11так“, пурхаиисты и|)()ио:и'ласпли отказ от старо!! 
сч‘ атрмпутон, /i\epTiw)ii|)inioiiuMiiiii жниотпых. Они обт я̂ип* 
ли 11см1рпемлемым почитание Эрлика, не уиомииаи откры
то при этом об упра:*диеиии небесного Ульгепи. И нрит*- 
деиных ныню от[»ыиках уномииаютси реалии, нрисутпе 
ьультоиой и|)актике бурхаии.ш а: иоску|)еиии, б[)ы:и'аппе 
лишоком (ж ер ттл  солнцу и месяцу), разноцветные бии- 
ные .гейты, бе[)езои1»1е кадильницы.

Гх)|)|.ба м(чкду 1 нам анистам н  и б у рх ан н ст ам и , кли  сип- 

детел кстнуют м и ою чи сл ен н ы е  материал!.!, н р о х о д 1 !ла с пе

ременны м у сп ехом . 11 он а  мал у бу|)ханнлму удал ось  \у-'с 

п р ( » с т р а 1! н т ь с и  на бол khioii террито|)ии. 11о данпы\' 

Г». 11. l ie peH ia rnna ,  и 1!)0(S г. б у р х а н и с т о н ' >и)Жно было 

нстретить не только н а  Зап ад н ом  Алтае, но и но среднему 

течению  1\атунн, п |)aiioHe ее п ри т о 1 ; о 1 *, речек* К 'а с н а ,  \п 

н т и к т у , IJepTiveM, '1 '|»1 тыскеп, 11р а и о с л а и и ы е  л !нссно 1 И‘|1Ь 
к 'оистатнроиали, что носледонателн бел о 1 1  неры нонннлись 

и Урсульско.м , 11 н и iicK'oM, Чем а.чьском , Усть-Ь'ански' 

A6aiicb*(»M, И л i.h не ь'ом, М ы 1отинсь‘ом и Ч ( ‘ р п т с к ' о м  отлр- 

ленних миссии^*, ('ледует отметить, что бу[>ханилм ночгй 

не к осн ул ся  семерных алтанцен. О ни , но-сноему ноия

суть Нр()НСХОДН1иНИХ СООЫТИН, «...сочинили сказку о Н0Я1

ЛОННИ на Алтае Ца{)!>-де1тцы  (1\ыс-каан) ...,доб[)о11

46

мил<)стн1Ю11 к иа()0ду...» . У  бачатскнх телеутоп знаком» • 
но с бурханизмом ныразилос1> н ряде об1)ядон, н которы 
нризынались мн({)ичес1;н11 Oiij)OT, Л 1у н у  и другие н(‘р* 
нажи центрально-азиатского фол].кло1)а

Однако бурханизму не удал^)сь 1и,1теснить н1аманств^ 
из релнгиизио!! ;к*изнн рядовых алтайцев. Хотя ш а м а т к  
пережинал кризисное состояние, он все же не утра: 
своих нозици!!. Иемало способствовал зтому характерт.й 
для Алтая «религиозны!! нндиффере!!тизм !1ацнонаЛ!.1(ЫЗ 
масс»” . Г('Л!П 1И)3!1ая нетерн!1Мость, сво1'1стпенная мнош j

!Маинч{ко Н. Алтай на 1!ути к безиожию.— Лнтирелнгиолти
1931, Ко 2, с. 21.

44 Отчет об Ллта11ской мисснп за 1910 год. Томск, 1911, с. "
45 Отчет об ЛлтаГ|СК011 миссии за ИЮ9 год. 1'омск, 1910, г. 

Архив JleHiHirp. отд-ния Пи та :)тног1)афии ЛИ СССР, ф. 1
оп. 1, ед. хр. 16, Л. 195.

Токарев С, Л. Докапиталистические пережитки..., с. 137.



религиям R период их стаиоилеиия, ослаила с упрлчепием 
статуса бело»! перы, и последующие годы бурхаиизм и
шамашгкм сосущестиоиалп доиолыю мирно п рамных р ай 
онах Горного Ллтаи.

И ирсдреиолюцпониыс годьь по иаблюдоппю ряда ав-
торун, эитулиа.ч.м распространителей поной религии нес».- 
ма ослаб. 1}у1)хапи:»м, по «ы раж епию  одного п.ч мпссиопе- 
роп, «теперь еле теплится п сердцах ярлы1счила1)0п и во
жаков движения, а главные массы относятся к нему 
аиатичпо, как  они всегда относились и к хрнстпанст- 
ну...»**. Некоторые ярлыкчн (слу;кнтелп бу|)хаппстского 
культа) умерли от тифа, эпидемии которого в 190 !) и 
I'.ll't гг. унесли жизни многих алта11дев. С.мерть каждого 
нл проповедников истолковывалась, вс'роятпо, как  дурное 
предзнаменование. Не получив от 1И)вого бога — Б у р х а -
на — HOMOHUI, алтаицы-оурхаписты оорап1алпсь к т а м а -  
иа.м, а в ряде случаев пк'пг в православные xj>aMbi *®. Лз- 
меиеиия в отн отен и и  приверженцев бело!! веры ic пгаман- 
стпу и православию зафиксированы в отчетах мисслюне- 
ров ПИ Г)— 101(5 гг. В  частности, было отмочено, что бур- 
хаписты «...по пренебрегают русскими обычаями . . .  ста
раются дето!! образовать... Дети п1)проды ум ею т с у в а ж е 
нием относиться К' 1)олигиям других»^®.

И|)ежде чем ne|)eiiTii к iqtari^oii характеристике обря- 
•louoii стороны бу1)ханизма, следует подчер1х'нуть, что она 
в силу ])яда причин является нополно!'! и отчасти противо
речивой. И первую  очередь это обусловлено тем, что бур- 
хаииам по представлял единой религии, у  пего по было 
UivibHoii мифологии и церковно)! организации.

^naBHoii фигуро!! в культово!! деятельности бурхапн- 
стов были ярлыкчн: они оргапизов1лвали и проводили об-
Шсствепные моления, масто В1.1ступали и в роли псцели- 

трлей, исполняя тем самым обязанности п1аманов. Ifpo- 
фсссиональную подготовку ярлыкчи, видимо, проходили 
ч олизлежа1цпх ])aiionax Монголии, чем объясняется па- 
•тимие в лексиконе бурхапизма мопгольско!! будди11СК01! 
термино.'югии. Т ак ,  у ч е ш ж  ярлы1счи назывался гаабы, 
я coopnti!K подаяш!!!  — падарчи. Ч ащ е  всего помопип1камп 
ярлыкчи являлись молодые девуш ки. В  бурхап1!зм была 
|перепесепа строгая дисцинл1!на буддийских MOHacTi,!peii;

«  ГЛТО, ф. т ,  оп. 1, д. 25, л. 4-4об.
L ,  ”  Отчет Алтайской духовной миссии Томской епархии за 
рЭ15 год. Томск, 1916, с. 39.

“  ГЛТО, ф. 184, оп. 1, д. 32, л. 121.



ла л 1оПую iipniiMiiiiocTi, ш абы  клалп поклопы, отспптывая 
пх число ( 108, 112 , 12 '4) по четкам**. Иепию молитв учп-
лись по спрпиальпым книгам, п голос, которым исполпя-
ЛПС1. М0ЛИТН1.1, пазыпался сарып^^.

Одежда ярлыкчи состояла из «молочио-белой шубы — 
халата  из бело11 ткани с широким откидным поротпиком 
Г5доль спины и рукапон спускалнсь широкие ленты бело 
го и желтого цпетоп. Обязательной деталью такого хал.!Т.: 
были заиязки, которые исиользонались вместо nyrouiii . 
] ’олопно11 убор ярлыкчи представлял из себя 
ост{)оверхун) ш а п к у  с четырьмя кистями па тулье 
Должность ярлыкчи была вы борной” . В  1904 г. больикц 
популя1)постыо пользовался на Алтае Тырый Яшитов, яр
лыкчи из рода кыпчак. Два раза в год у  пего собирались 
п р о п о в е д т и ш  бурхапизма для обсуждения актуальных 
вопросов повой веры. Тырый следил за правильным пс- 
полпеп1тем обрядов, учил своих единоверцев делать жерт- 
вепники и занимался лечением больных, за что получил 
порое нмя — Лк-эмчи (Пельп! лекарь)®*.

\ И первый период истории бурхапизма на Алтае п р -
были или ламы — выхолпы из Монголии.

ВЫС01ЛЮ
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тюпсдниками
или иензпсстиые миссиоперам люди, которых зачастую 
изображали как  фокуспикоп и шарлатапоп. ^leprninuni 
миссиопор п 1910  г. у ж е  ппаче описыпаот спои впсчатле- 
ПИЯ от встречи с ярлыкчи: <(Достаточио увидеть ярлыкчи 
чтобы убедиться...  это человек способиьи! и умиый, п 
с больными нервами, чем возбуждает к себе страх и б:ыг  ̂
говение в суеверных сердцах алтайцев. Оп задумываотся| 
над повой религией, тогда на пего от кого-то свыпю на
ходит наитие... (в ум свыиге входит, как  выражаются ор̂ 
них алтайцы) или получает от кого-то во сне пастапле^ 
пия»^^. Псе это во многом напоминает получение «гпама

Архив ГЛНИИИЯЛ, РФ , сд. хр. 74, с. 10; Лрхнп Jleiimnj 
отд ПИЯ Пи та этнографии ЛИ СССР, ф. 15, оп. 1, од. хр. 1G,

Информатор Баграшев И, С., с. Улагап, 1978 г.; ср.:
тюрь*, сариа  — «поть жалобную песню»; от имопп существше*’ 
ПОП) сарып  — миссия-речитатив, длинная жалобная песня» 
метьяиов Р. Г. Общая лексика духовной культуры пародов Cpf* 
него Поволжья. М., 1981, с. 110).

Длпилпи л, Г. Нурхаиизм па Ллтае..., с. 74.
Архив ГЛНИППЯЛ, РФ , сд. хр. 74, с. 9.
Анохин А. В. 1>урхапизм..., с. 167,

^  Архип Леиингр. отд-нпя По-та этнографии АП СССР, ф. 
оп. 1, рд. хр. 16, л. 171— 172.

Отчет об Алтайской миссип за 1910 год, с. 67.
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ского дара» у  пародов Саяно-А лтая .  Здесь нельзя но 
усмотреть переиесепия в новую веру  отдельных х а р а к 
терных черт шаманского культа .  Следует отметить, что 
в бурхаппзме сохрапплись в нопрпкосновепиостн н чисто 
шаманские элементы обрядности. В  Чергииско.м отделе
нии миссионер наблюдал, как  «в дар бож еству  Я и к у »  
принесли и ж ер тву  белую овцу. Он же описал еще один
вид молеппи, которые не сопровождались кровавыми 
жертвоприношениями. Они совершались два раза в суть'п, 
днем и ночью. Во время такого богослужения все присут
ствующие хором распевали молитвы, брызгали молоком н 
возжигали вереск. «Кругом темная ночь. 11а высокой к р у 
той скале люди сошлись для молепия. На каменном ж ер т
веннике пылает большо11 костер, зловеще освещ ая пред
меты кругом красным огнем; в пего подкладывается ве
реск, дикое завывание люде11 далеко разносится по доли
нам и горам А л т а я » ’ *. Подобная обстановка мало чем от
личалась от ночного шаманского камлания. Гюлее того.
одни из ярлыкчи специально посещал сто11опща по ночам 
н чисто п1амапскими приемами доводил «отдельных ал
тайцев до галлюципаци11»‘ *.

В 1900 г. умер от тифа видиьп! проповедник Тайтак , 
кочевавши!! по р. К уя к тан ар .  П а его могилу п])иехалп 
для мoлeппi! восемь ярлыкчи, которые посоветовали для 
предотвращения распрострапепия болезни стрелять из 
pymeii в воду реки на всем ее протяжении, чтобы изгнать 
"беса» из воды*®. Booбп^e в практике бурхаппзм а причуд
ливо сочетались приемы магического возде1'1Ствия па мир 
ду.хов и использование в целях привлечеппя вepyюп^иx 
"oBeiinn ix  технических средств. У  выгнеупомяпутого Taii-  
така в юрте стоял «куплеи1п,п"1 депутатом Аргымаем 
в Петербурге бронзовый бурхап  п где-то добытг.пг им с а 
мим волшебньп! фонарь, посредством которого он показы 
вал калмыкам разные видения»®*. Использовппие бурха-  
чистами «волшебного фонаря» можно отнести к ь'урьезам, 
110 интересно, что православные мпссиоиеры тоже пользо
вались в CBoeii работе с во|)ук)пи1ми подобными Toxinpie-

“  Отчет оГ) Ллтапской мпоспп за 1910 год, с. 67.
Архив Ленингр. отд-пия Пн-та этнографии АП СССР, ф. 15, 

оп- 1, ед. хр. 16, л. 178.
*0 Отчет об Алтайской мисспп за 1909 год.— ТЕП, 1910, Л» 11.

с 449—450. . - .

*' Там же, с. 450.



скпмп средствами, а в 1 9 1G г. даж е приобрели кппемато- 
графпческип аппарат

К  более дс11ствеппым средствам бурхаиистской пропа
ганды следует отнести религиозные песни, авторами i;o- 

торых, по Bceii видимости, были ярлыкчи, но в дулом эти 
песни создавались в русле алтайской фольклорной т])ади-
Ц1П1. Исполнялись они речитативом или CKoporoBopKoii но

ироми молеппл и поело m ix;  при отом все сопраиппкчя
стаиоиилпсь гпсттшыми участн и кам и  кул 1 »Т()1и)го дсмютиня, 

и то ироми как при исиоли1Ч1пи ш ам ан ск ог о  ритуала им

1КЧ.ЧЧ1'Г(‘кст1>1 1)(.‘Л11ПИ);И1ЫХ
ио;и1 оляют

отводилась ])оль зрителей.
( i IIмной), оиубли1а)иапиыо и pa.iuoo крс.чиг,
сделать некоторые иыиоды о характере оурхаиистского 
кул ьта.

J 5o многих песнях бурхан1гстои ирослаилиется Алтай, 
его природные богатства, горы и реки:

Семпцпотныи богатый Алтай.
и мой Алтай — с холодной водой!
О мой Бурхап — с радугой!
О Moii AjiTaii — с целебными нстоттпчамн!

В Алтае с белыми цветами
Мы должны ;кнть.

Лапт шестиугольный Алтай
Не лишен прежней благодати

И песнях ярлыкчи присутствуют исторические и ми- 
фические персонажи. JY^uibHbie лица — Лмурсаиа, 1’алдпп- 
хан, Л 1ун у  — предстают в поэзии бурхапистов как  пред 
вестники скорого припгествия OiipoTa. Они лишены ииди- 
нидуал1,иых черт и выступают в качестве эпических 
6oraTbii)eii — зап;итников алта1*1цеп. Иногда в песнях яр 
льпучи фигури1)уют собирательные об])азы; 1 халдап-() 1 ‘1 рот, 

1халдан-111ун у  ]П уиу — сын Ойрота®®. К а к  и в г е р т м г  “
I-ci;oM :)посе алта11цев, пепремепиым спутником героев Г>у| 

хапнстских песеп является копь. 'Гак, в песне, посвящен 
Hoii J l ly n y ,  поется; «Ты достоин 1{у{)ения из ве[)еск;| я

1>елая лошадь, 1п)свяп(0ни.- 
твоему имени, стоит па месте поклопепня тебе»®’ . У  (Hi
омовения целебп()|'г водой.

62
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ГАТО, ф. 18-̂ , -он. 1, д. 32, л. 140об.
Даип.-ип! Л. Г. Uypxami.iM на Алтае..., с. 78—70 
Отчет об Алта1 кч<ой мнсснн за 1910 год, с. 92.
Данилин Л. Г. liypxaiu!3M на Алтае..., с. 78—70 
Отчет об Алтайско!! миссии за 101U год, с. 87, 
Там же.



рот-хапл «одппаковыс солопые копи с блрстящими грипа- 
мн II хностами и санрасые ьоип с одпиаь'овыми хностамп» 
или «златошорстныи cepbiii конь»®*.

Мифическ1и1 OiipoT-xaii в песнях ярлыкчи именуется 
по-разному: Золото1г OiipoT-Б у р х а и ,  Дорбон-Ойрот **, Ире- 
i;pacnbiji царь OiipoT^® и т. и. 11мя OiipoT-Б у р х а н  иоказы- 
и;ют, что облик ( )Й1Ю Т-хана  подвергся в бурханизмо даль-
иеиии'му ш 'р е о с м ы с л е н п ю :  т еп е рь  оп  я в л я е т с я  не т ол ь к о  

легендарным п рави т ел ем  oiipoTOB, н о  и б о ж е с т в о м .  С1амо 

с.кяю «бурхаи>> в и е с н я х  б у р х а п п с т о в  п | )ои зн о си т ся  п о 

мой гол i.c i;n, а л т а 11с к о е  :ке п р о и з п о п к м т е  его  —  /гы/).гяя” .

15 п е с н я х  я р л ы к ч и  пет д а ж е  у м о м и н а н т " !  о  л ам аи ст-  

6(j/iv(‘CTBax, к()то|)ые ф и г у р и р у ю т  в ф о л ь к л о р е  а л т а 11- 
пеп: Ш и г ы  м и п е - б у р х ан е ,  М а 1”1де{)е, М а н г д ы ш и р е .  О ч е в и д 

но, :)ти п е р с о н а ж и  не с в я з ы в а л и с ь  ал т аи ц ам п  с  л а м а и з 

мом, а для п о я в л е н и я  в б у р х а н п с т с к о м  ф о л ь к л о р е  л а м а 

истских боукеств т р е б о в а л о с ь  о п р е д е л е и п о е  в р е м я .  И  ц е 

лом для б у р х а п п с т с к и х  п е сен  xaj)aKTei)HO н а л и ч и е  к а к  

чисто алта11ских, в е сь м а  Д|)СВ1П1х черт  ( и р о с л а в л е н и е  А л 

тая), т ак  и п е р с о н а ж е ! !  ц с н т р а л ь н о - а з и а т с к о г о  ф о л ь к л о р а  

и о б р а з е  богат1,|ре11-за1цит1П1Ков.

Н о  сравпенмю с п к т а н с т в о м  алта11цев бурханпзлг сде
лал онр(>делениы1"| niar к монотеизму. И его наптеоне нет 
дуализма, с в о 11Ственного  ш аманству.  .Место Ул1.ген>г, 1)би- 
танмц(>го где-то в верхних слоях неба, занял 1>урхаи. Иер- 
<оиажа, подобного .')рлпку, в бурханизмо нет вообще. С у 
ществует некоторое схо;^;тво .между образа.ми У л ьген я  и 
Ьурхана, последни!! из которых часто осмысливался как  
одна из HHOCTaceii OiipoT-хана. По преданиям алта1П1,ев, 
Ульгень был сыном У лю н а и внуком Чингисхана и не
когда управлял  алта11с1снм народом. ^1лены рода улюп 
‘ Читали себя потомками У л ь г е н я ’ .̂ OiijjoT-xan (OiipoT- 
Ьурхан) выступает в мифологии алта11цев такж е в образе 
'|огу1цественного Н1)авителя предков алта11цев. Переписью 
•Н97 г. был установлен факт сун1ествовапия у  юж’ных ал
тайцев рода «йрат ” . Главны е божества niaManncTCKoii и

“  Отчет оо  .Ллтайско!! мпсснп за 1910 год, с. 87—88.
Длпилии Л. Г. Бурхаппзм па Алтае..., с. 79.

70 Отчет об Ллтайско!! миссии за 1910 год, с. 85.
Лрхпв I’A I l l im iH J I ,  1>Ф, од. хр. 74, с. К).
Швецов С. II. I'opni.iif Алтай и его паселеиие, т. 1, вып. 1,

с. 70. ’

”  Швецов (',. И. Из религиозной жизии..., с. 150; см. также: 
iloTaiiiiii г. II, Очерки Северо-Западной Монголии, вып. 4. Спб., 
*ооЗ, с. 2.



GypxaimcTCKoii традиции, таким оПразом, продстаплялпс! 
алтайцам пе пришлыми, а исконно алтайс1сими. Но в от 
личие от Ульгеня, которы!! но вмешивался в повседпев 
ную жизнь алтайцев, Ойрот-Бурхан является носителем 
активного начала. 13 песнях ярлыкчи нет ouncaHnii вини- 
пости OiipoT-Б ур хаи а ,  упоминается только о б  атрибутах  

o6uuix дли всех 6oraTbij)oii алта)"1СКого энос»т,— его kdiu 

и одежде. Ульгень в мифологии ллта11цев такж е пе оГ; ,;i 
дает конкретными аитрономо[)(|тыми >н‘[)тами.

Другими обт^ектами пс^кломения бурханистов были 
отец-месяц и мать-солнце, что такж е но говорит о iioiii 
циях в бурханистском культе но сравнению с традицииц- 
пыми ве1)ованиями алта11цев. Б ур хап и сты  обращались 
к солицу и месяцу со следуюнц1ми словами:

О золотой властитель мос>п; отсц!
Молюсь, поворачиваясь по круговращению твоему. 
Беру 1) руки густой вереск и из рук собстиеицы.х 
делаю приношепие.
11 молюсь, поворачиваясь по солицу,
О мать солнце, серебряный властитель!
Один закон, одна мысль.
Одно начало, один бурхан. 
h’ypbiii, иурый, ку[)ый!

Иногда В гимнах говорится о новом, бурханистскмя
варианте легенды о происхождении алтайского парсч; 
«Он размножился от солнца, от месяца, получив бытие 
от синего бурхана. Он размножился от месяца, от солн
ца, получивши начало от белого бурхана»

Основным культовым сооружением бурханистов 
ж-ертвениик. Его складывали из камне^г и сверху  уста
навливали плоски11 гладкий камень. Если бурханист при
ходил к жертвеннику один, он просто сжигал веточку 
можжевельника и, глядя на дым, ш ептал слова молитвы, 
обращенной к Б у р х а и у  В  случае устройства обшегт- 
венного моления церемония значительно усложнялась 
Березки, посаженные вокруг жертвенника, украпкпля

74 Отчет об Алтайской мпсснп за 1910 год, с. 82. Слово «влИ
ститель» в обоих случаях передано монгольским терминов
«таади».

'Гам же, с. 80.
Информатор Баграшев И. С., с. Улагап, 1978 г.



лептами белого, исслтого п списго цветов ” . Здесь ж е  у с 
танавливали высокие П1ССТЫ (сумэ), к коицам которых 
привязывали лепты четырех цветов: белого, желтого, к р а с 
ного п зеленого. В  у  ротище Б еш пельтир  (Западный А л 
тай) около ?кертвспппка полукругом были расположены 
те сть  ж ертвенны х очагов (тагыл)^*, а в семи метрах к 
северу от ппх — два отдельных. Рядом с жертвенником 
па белой KOHIMC стояли четыре чаш ки  с молоком — жерт- 
Honpnnoineinie. Ут1юм ярлыкчи в со п р о во ж д ет1и  четырех 
помощников (шаби) и собравн1ихся па моление людей 
обходил по солнцу восемь раз вокруг жертвенника и че
тырежды вокруг отдельных очагов В  р у к а х  он держал 
веточку мож ж евельника и колокольчик хонхо,  обычньпЧ 
атрибут во всех ламаистских ритуалах. Л ош адей  во вре
мя молений привязывали к коновязи пли к березам, вко
панным в землю, и вплетали в их хвосты и гривы ленты
синего, белого, желтого цветов ” .

Летом 1082 г. в с. Ябоган нами были записаны сведе
ния о богослужениях бурханистов, которые в пpoпIлo^г 
устраивались в горах. Такое моление (мургул)** проводи
лось осенью, в сентябре. В  первую  ночь полнолупия аил • 
(юрту) покрывали новым корьем. Приводили кобылицу, 
которую е1це за год до моления определяли в и;ертву.
И гриву ее были вплетены т])с\цветные ленты (naiipa).
У аила вкапывали в землю болыную березу, к KOTopoii 

кобылицу привязывали. Г)])ызгали молоком в огонь, па 
яик. Кобылицу забивали, после чего люди отправлялись 
в горы, где находилось ])итуальное место. Т ам  заранее 
устраивали сумэ  (так пнфор.матор называл не только 
пюст, BKonannbiii в землю, но и каменную  к л а д к у  у  ос
нования птеста). В  оспова1ши сумэ  леж ал  круглый ж е л а 
тельно белого цвета камень. Здесь находились тагылы —

”  Архпв ГЛПИННЯЛ, ГФ , рд. хр. 74, с. 8. Как пам сообщил
1Г Шагасп (1925 г. р., с. ЯПогаи Усть Капского р-па Горпо- 

Ллтапскоп AO j, белая лепта прппязывалась «от себя, своему 
духу», сппяя — посвящалась пебу, птпм цветом просплп детей, 
справедлпвость, спастье, желтую лепту посвящали «своей приро
де», Алтаю.

”  Ср. упомипапотеся во второй главе тесть очагов, раскла-
лывавшихся героем эпоса вокруг дерева при псполпепии обряда 
сан.

™ Дапп.тип А. Г. Бурхапизм па Алтае..., с. 68—69.
“  Архив ГАПИППЯЛ, РФ , ед. хр. 74, с. 8.

Ср.; м у рг у  (молитва), м ургул а  (молиться), зафпкспровап- 
пые в телеутском диалекте (Раллов В. R. Опыт словаря тюркских 
наречии, т. 4, ч. 2. Спб., 1911, стб. 2222).



nmi или столбики с i .py iv io ii (пли Ki!;i;i|);iTHoii) 'loincMi.di'. 

ciiopxy, ii|)ii6iiT()ii д е1)см»я11мым n io . i ;u ‘M. l la  jiiix стампли 
фигурки и.ч масла, и:и)Г)|)а;1сан111ио птиц, доматиш"! скот 
Заячигали свечи, ( ’ читалось, что ci/Mo «при:л.1иаст xouni-
иа гор», 1;ото|»ыи поянляотси па горе и иолиолуипе.

Ь'ости npnneceniioii и ж ертву  и са.сдеиио!'! лоп1(1Д11
складыпали «по ио|)ядку» (т. е. и порядке апатомичесми 
го строения) иа реиютчатьп! помост, укреилеиньи! па ш 
нысоком столбе. 15ии:{у |)а:и{одили костер, и когда цомпгт 
прогорал, Ь'ОСТИ иадали огоиь. Нее собрашииеся ио i.i;: 
«о с ярлы1;чи обходили ci/.чэ т|)и ра.ча ио солицу. Md.ni- 
лись хозяину гор, «а через пего — Г)урхаиу»®“.

Перед lopToii бурханнста устанавливались иескол!.!;!. 
очагов (тагылов). На :)ти.к тагылах, как и иа установлен
ных в юртах, бурхаиистьг с;кигалн арчып. (Эта дет;| п.. 
как и обряд омовения молящихся, введеи11ьп1 6y])xauii:i

MOM, имеет аналоги в молении Г)у|)\ану, упомниавшемуся 

ио BTopoii тлаве.) Здесь  ;ье находился высоки!! (около  7 м' 

inecT (сум;)), увеичаипьп! д е р е Л п т ы м  полумесяцем или (jni- 

7'урой птиц|>г, пли де|)евяиным инфик'ом —  0 '«//)0.v Пи 

лумесяц, иесомиенно , бы.ч занмствова 1г из моигол 1.с1ичп 

ламаизма , 1де и од обт .ю  (f)Hiypi>i в(М1чают субу) )ган. Дгр!'

пянные или пабивиы е ({)игуры нтнц и сн ол 1.зовались  в 
практике П1а.маинзма па Алтае и i)aiii.iHe.

l iaK  последователи бу|».\аиизма, так и И1а.маннсты ' i:
ран1али бе1)(‘зь’ и возле юртьг tuu'thi .im h  ленточками, омп
ч а в н т м и с я  пкм.ко цветом. Ша.маиы у телеигитов, i;;u;

ярл1.1кчи, паправляяс!.  к месту исе1)твоп|)ннон1еиия, обл: 
малнсь в длпниы1[ бельп"! халат и белую «ысокую inamcy ‘ 
Перечень несомненных зан.мствопаии(г из шаманизма Mc i; 
но было бы продолжить. Главная, как нам ка'/?;ется, н]Ч1 
мпна этих заимствовани!! достаточно очевидна. Г>урхаии I't 
начавппи”! с от1)нцания 1наманн.зма, ограничился гонени-.^м)

иа его слуичнтеле1г — шаманов. Г>ыла ис1;люче1га из по-
ьседтмиюп ])c;im'U();moii илпзпи шамапистскаи и д о о л о !ия. 
ио остались пог])оиутыми многие :)лем(мт1Г культогкнп 

доЛстния. Сохраиеипо и бурхапиммо миогих впошппх пт 
рибутои шаманского ь'ульта зиачитол1>но облегчило перс

*2 Информатор Шагаоп В. ТТ., с. Ябогап, 1082 г.
Данилпи Л. Г. Бурхатипм па Ллтао..., с. 70. Очир (мопг.) 

ладжра.
^  Сооолов М. И. PyccKiiii Ллта!!.— Зсмлоиодопио, 1896, № - 

с. 85.



ход n поную религию т с р а и т и х  шамаиистоп: новообра
щенным ие трсбоналось усиаивать слож н ую  символику  
культов и 11Итуалов.

11одвс1)гся измсмюииям и интерьер юрты бурхаииста.
Справа от входа, за очагом и у  задне11 стены юрты у ст а -  
ианлинались тагылы. М е ж д у  ними па иочет1И)м месте  
(тор) втыкали в землю березку, ветви icoTopoii у к р а ш а 
лись лоитами. (л1раиа от входа и у  задие11 степы юрты
нисели белые inejjCTHni.ie ве1)евки с прикреплепными к 
ним белыми и яселт1.1ми лептами (сары яик", ак я и к )“ ‘. 
Цнетпые лепты длипо!! 1Г)0— 170 см поднептнались по
парно. Иногда они «вырезались наподобие ш к у р к и  ж и 
вотного». Богатые бу1)ханисты имели в своих ю ртах сие-

• ф

циальиыи столик, подооие алтаря, на котором стояли в 
ряд медные светильники (чула),  лежали веточки м ож ж е-  
велы тка, а такж е хранились чаш ки и ложки, употреб
лявшиеся для брызганья молоком или apaKoii Здесь }ко 
хранились предметы ламаистского культа, привезеипые из 
Монголии; ладанки (гау) с амулетами, hkohf>i на ткани в 
толковоГ! оп])аво, медные колок’ольчики хоихо,  T aK oii сто-  
:1пк-алтарь во многом схоИч с по;ь'нице1! у  тувинцев-ламаис-  
тов, ь'оторая располагалась и юрте на главном с у н д у к е  
(;штара)''\ (Название аптра 1Г])имеиителыю к с у н д у к у  бы
товало и в Юдиных paiiouax А л т а я ,  хотя более употреби
тельным было найрчак^^.) Па алтаре б у р х а т 1С т о в  рядом 
с сосудами-светильниками иногда номен^алнсь 1П1рамидки 
шатра  ̂ (1)нгурк*и лон1ади или барана, вырезанные из с ы 
ра***, подобные тем, что вст1)ечалнсь у  алтай-кижи Т а 
ким o6j)a30M бурхаиисты выраж'али, вероятно, желай не

По другим сволопиям, Польп( яик  впссл слова от входа, а 
жрлты1 1 — па /Kenchoii половине, справа от дворн. Ьелый яик j\o- 
лалн пз шкуркп зайца, снятой целиком, оп предназначался «для 
Дома», а желтьп! — «для Алтая» (информатор Тытнакова Т., 
с. ИОоган, И)82 г,). /Келтьпт яик. храняни'йся в 1 1)ондах Му^еи ап
тропологип и этнографии АП СССР, также назван в описи «дух- 
посредппк между человеком п духом Алтая» (кол. №  50G4, собира- 
тольпая опись, л. 17).

“  Дапилии Л. Г. Бурхапизм па Алтае..., с. 72—73.
Слг.; Дьикоиоиа IJ. И. Ламаизм и его влияние на мировоз

зрение и религиозные культы ту 1« 1 нцев.— И кн.: Христианство 
и ламаизм у коронного населения Сибири. JF., i971 ,̂ с. 165.

Пнфорл!атор Пелеева С. А., с. Улагап, 1078 г.
”  Данилин Л. Г. Гэурханизм на Алтае..., с. 73.
^  См.: Иванов С, И. Скульптура алта1щев, хакасов п сибир

ских татар. Л., 1979, с. 75—70,



иметь всегда п достатке скот, что такж е соответствует 
назначению фигурок из сыра и хлебного м яки ш а у  ал-
таи-кижи

Культовый инвентарь бурханистов (как служителей 
к ул ьта —  ярлыкчи, так и рядовых верую щ их) свидетель
ствует, па наш взгляд, о синкретичностп их BepoBaniiii. 
К  сожалению, фрагментарность сведений о бурханпстский 
атрибутике и малое количество соответствующих экспо
натов в музейных коллекциях не позволяют нроследпп. 
локальные особенности бурха!1нзма у  телеутов, телеиш- 
тов и други х родонлеменных групп алтайцев. Однако 
имеющиеся материалы свидетельствуют о том, что мпо- 
тие предметы, заимствованные у  ламаистов, использова
лись не по прямому пх назначению. Так, медный диск 
(диаметр 11 см, толщина 0,4  см), изображающий, очевид
но, мапдал, использовался ярлыкчп как ударны й музы
кальный инструмент; по ди ску ударяли очиром.  Лам л 
истские иконы подвешивались рядом с белым япком над 
тагылом, а амулеты хранились вместе с засунгенными 
конскими пуповинами, «как магическое средство, спосоо- 
ствую щ ее л у ч ш е м у  приплоду с к о т а К а к  видно, бу1>ха- 
нисты заимствовали из ламаистского культового инвента
ря лиш ь отдельные предметы, в целом их обрядовые дей
ствия мало походили па ламапстскпе службы. Следует 
подчеркнуть, что опп почти никогда не сопровождались 
инструментальной музыкой (в отличие от ламаизма, п 
котором музы кальная к ул ьтур а имела богатые традиции). 
Не была создана иконография бурханпстского пантеона, 
и в обрядах использовались изображения ламаистских 
божеств (таких, например, как Лпалокитеишара, Вад5ьра-

%

Судя по всему, пмеппо бурхаппстскпе фигурки из сыра, 
Нывшие в употрсблеппи у куладипских алтай-кижп, описывает 
Е. Л. Окладникова: «...старики ставили... изображеппя домашних 
животных, которые были обращены мордами к аилу или к двор
цу. Возможно, под „дворцом" понимался некий мифический дво
рец будд, либо жилище верховного светлого божества — хозяина 

зверей, либо место обитания духа — хозяина зверей, которое вос
принималось как охотничий балаган или аил» (Окладпикова Е. А* 
Ритуальные скульптуркн животных из сыра кумандинских алтаи- 
КИЖИ.—  В кн.: Пластика и рисунки древних культур, 11овосиби1)СК, 

И183, с. В данном случае, однако, нет необходимости интер
претировать жилище, как «мифический дворец будд», поскольку
ичилинн' ^  дворец (бргб) — устойчивая реалия тюрко-мопгольского 
фольклора.

Музей антропологии и этнографии A l l  СССР, кол, №  5005, 
собирательская опись, л. 19.



папи, различные дхарм ап ала)® ’ . Характерной для б ур ха-  
ппзма формой отправления к ул ьта  стали общественные  
молення, так как «ппдпвидуальпая культовая деятель
ность доступна л п ш ь верую щ и м  со значительной степенью  
религиозно!! убежденности, с хорошим знанием религиоз
ных текстов и форм культовы х действий»®‘ , а в бур ха-  
пизме происходило стихийное оформление обрядности, по 
было единой мифологии и пантеона. Стихийность прояв
лялась в образова1П1и сект, м е ж д у  которыми не было

95единодушия даж е в основных вопросах повои веры .
В целом обрядовую сторону бурханизма можно о х а 

рактеризовать как смешение пгамапистских и лам апст-
скпх рптуалоп, а такж е традпцпоппых веровании алтай
цев (почитание источииков —  аржанов, духов-хозяев мест
ности, «хозяина А л т а я »  и тт д.) с  преобладанпем послед
них в их ИОВОМ, ламанзированном виде.

Музей аптропологип и этпографпп ЛН СССР, кол. №  3720, 
собирательская опись, л. 23об., 24об., 25об.; кол. №  3973, собира
тельская опись, л. 18, 23.

Яблоков П. II . Социология религии. М., 1979, с. 102.
Так, пекоторыо молились Керсл-яику (ср.: Горел, Ллтып 

Горел, упоминавшиеся во второй главе), другие почитали Сырга- 
яик, Койоп-яик и т. д. (Лрхпв Лепиигр. отд-ния Ин-та этнографии 
ЛН СССР, ф. 15, оп. 1, ед. хр. 16, л. 190). Янк, составленный из 
разноцветных лепт, повегаеппый у задней стены юрты пад столи- 
JvOM с изображениями Сурхапов, ваджрами и пр., напоминает 
аналогичные нятицвстныо ленты, развешиваемые пород бурхапамп
в буддийских храмах (см.: Понов И. Ламаизм в Тибете, его исто- 
рпя, учения и учреждении. 1{азань, 1898, с. 315).



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Связи тюрков А л т а я  с народами Цептральпо11 Азии 
в историчсски11 период были 4 ])e3Bbi4aihio разиооор.1; 
пыми и миогоплаиовыми. Этнические контакты, иерепле-
тенио линии этногенеза, многочисленные миграции 
и т. и.—  все это в итоге он]>еделило как своеобразие куль
тур центрально-азиатских народов, так и болыиое их 
сходство. 13 nacTOHHieii работе был рассмот])еи ли1нь одни 
аспект взаимоотношен1И1 меи!ду А л та е м  и Цеит])алыю11 
Азией, связанный с влиянием центрально-азиатских 
культур, в первую очередь буддийской, на мифологию
U верования алтайцев.

В  древнетюркское время буддизм нропикал в Южную 
Сибирь и Монголию эпизодически, и говорить об ощути
м ы х результатах его влияния па верования предков ал
тайцев не представляется возможным. Дoминиpyюu^eii ри- 
лигис!! в среде кочевников Центрально!! А зи и  в I тыс. 
п. э. было нтаманство. Анализ ряда ат1)ибутои П1амап- 

ского культа, являю щ и хся системообразующими факто
рами *, показывает, что в нигманстве С ая н о -А л тая  и до- 
буддийских к ул ь тах  Тибета обнаруживаются черты, 
имеющие, возможно, общее происхождение. Предположи
тельно они могут быть связаны с распространением в 
1Дентральной А зи и  и Ю л аю й  Сибири религии ппдоевро- 
пейцев (пндонратщеи) в эпоху раннего ;келезпого века. 
Совпадения такого ]юда, как и типологически сходные 
черты, присущие древним верованиям А л т а я  п Тибет;), 
необходимо отличать от следов влпянпя поздпейпгего ла
маизма, обнаруживаемых в духовной культуре алтайцев.

С  начала П  тыс. и. э. посреднпкамн в передаче им
пульсов буддийского влпянпя алтайцам становятся за-

' См.: Ревупеикова Е. В. Лктуалы 1 ыс проблемы псслсдопаппи
шаманизма.— СЭ, 1981, №  1, с. 158.



падпо-моигольскпе племена. В  этот период ( X V I —  
X V I I I  вв.) мпфологпя п культовая практика буддизм а  
постепепио получплп значительное распростраиеппе в 
Монголии, Т ув е,  Бурятии. В  процессе взанмодеиствия  
тибетского буддизма с траднционтплмн верованиями тех 
народов, к которым он проникал, сь'ладыпалнсь синкрети
ческие формы культа, локальные ва])нантЕ)Г MHponoir ре
лигии. Ллта1"1ские племена в разное время имели возмоя;-  
иость познакомиться с ламаизмом. Период наиболее ак-  
TMinioii пропаганды его среди части алта11цеп совпадает  
со временем их зависимости от западных монголов. Л о г и 
ка развития традиционных верованн!! народов А л т а я  
(н первую очередь пгаманнзма) не препятствовала в прин-  
HiHie воснрнятию мировон религии. С  другой стороны, 
д.птическое положение алта1'1цев в составе занадно-мои-  
гольских государств, слабые позиции будд1ьзма в З а п а д 
ной Монголии пе благоприятствовали его распростране
нию среди К()чеви1гков А-птая. Различия в религиозно!!

*  $  4 Ш

п|)инадле;|>н()стн алтайцев и оиратои воспринимались пер
выми к'ак :)тническ1г значимые, и вопрос смены веры дол
жен был об1)естп доиолннтел1.ную о с т ] ) о т у О д н а к о  «П1)н 
всех обстоятельствах вхо;ь'депие ...этноса в состав полиэт
нического государственного образования влечет за собой 
пключепие в его к у л ь т у р у  элементов, присуи1их всем
культурам этносов данной полнэтническо!'! единицы (не
редко в более или менее трансформированном в и д е )» ’ . 
Так, следствием контаь'тов с культуро1г занадно-монголь-  
скнх племен являются лексические заимствования из ла-  
MancTCKoii мифологии, обиару;киваемые в духовног! к у л ь 
туре южных алта11цев.

Следует подчеркнуть, что нротгикноветте ламаизма в 
традиционные 1)елигнозные представления происходило  
па уровне «народно!! религи!!» !i не зат1)агнвало основ 
Н1ама!1!1стского м!1ровоззрення aлтaiiг^eв. К а к  правило,  
:>аимствопап!1я осугцествлялись на уровне лекс1!к1г. В  боль- 
нп1!(стве случаев это имена отдел!.пых Hepcona>i»eii ла-  
MaiicTCboii м!!фоло1'!1и: Ш аю .ям уш г, l\Taihi)eH, Мапдил'нг-

аруда; !1азвап!!я ])азлнч1!1.1х духов (ил1г групп ду-  
\ов): ма!!гусы, шулмус1>1, ельбегены гер0ическ010 эпоса;

 ̂ См.: Г.рол1 лей ТО. В. Этнос п этнография. 1\Г., 1973, с. G5—66,
105.

•Лрутюиоп С. ,\. Процессы и закономерности вхождения пи 
поваци1 1 в культуру этноса,— СЭ, 1982, Л'г 1, с. 15.
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отдельные реалии оуддииской культуры ; лама, судур  п 
г. п. убожества центрально-азиатского происхожде
ния К ури устаи  и Эрлик — заняли прочное место в пан
теоне, фольклорно!! традиции и картине устройства мира. 
Tfo ^сли в эпосе и других ж анрах фольклора фигурирует  
К урбустан, то в шаманской традиции алтайцев сохраппл- 
ся более древний персонаж — Ульгень. К а к  в пгаманских 
верованиях, так и в светской традиции присутствует образ 
ьладыки подземного мира, что может, видимо, свидетель- 
ствовать о более раннем знакомстве алтайцев с Эрликом,
нежели с Курбустаном.

фо
ре алтайцев являются общие буддийские представленпя
о мировой горе С у м е р у ,  небесном владыке Х орм усте,  мп- 
фической птице Г а р у д а  и, наконец, о Б у р х а п е .  Слова 
«сумер» и «иурхан» вонхли не только в эпическую лек- 
сику, 110, ооретя новые значения, даже в обпходпуго речь.

Усвоение алта1'1цами элементов ламаистской мифоло- 
1'ии происходило с учетом сиецпфикп их собственных 
(ш аманских) представлени{1 о Вселенной п человеке. Ми
фологическая лексика Центральной Л зи п попадала па 
Ллта11 будучи ул\е «освоенной» монголами, что отразилось 
в семантике многих терминов, их языковом оформлеппп 
и oнpeдeлcнпoii «нриземленности»*. Реликты индоиран
ской мифологии обнаруживаются, как правило, в духов
ной культуре южных алтайцев, что отражает их пптепспв- 
ные г)тнокультурныо контакты с западпо-мопгольскимп 
илеменамгг. О неглубоком и недавнем по времени проник
новении НсТ Ллтат! ламаизма говорит, в частности, тот 
фаь'т, что у  алтайцев не сложился симбиоз шаманских  
и ламаистских верований, как это произошло у  монголов, 
тувинцев, бурят. В  то же время нельзя исключить вол- 
мо;кность того, что отдельные буддийские термины (бур- 
хан, сумер, судур, таму) могли сохраниться в культуре 
алта/юких племен еш,е с древнетюркского времени. В  та
ком случае высокую степень освоенности этих терминов 
алта11ской культурой можно объяснить процессом роар- 
хаизацни веровантп'г тюрко-монгольских ттародов после 
падения среднепековых кочевых государств®.

См.: Неклюдов С. Ю. Мифология тюркских и монгольских 
народов. (Проблемы взаимосвязей).— В кн.: Тюркологический 
сборник. 1977. М.. 1981, с. 187.

® Там же, с. 201.



После добровольного вхож денпя алтайских племен в 
состав русского государства религиозная ситуация па А л 
тае изменилась. В  X I X  в. начался процесс христианиза
ции алтайцев православными миссионерами. С  последней  
трети X I X  в. отмечается активизация ламаистского д у х о 
венства, пытавшегося пропагандировать свое учение сре
ди южных алтайцев. Иод непосредственным влиянием  
мифологии и кул ьта  монгольского буддизма формирова
лась обрядность бурханизма.

Ламаистские представления значительно трансформи
ровались в бурханнзме, но их восприятие не привело
К складываипю локальиого варианта мировой релпгпы. 
Бурхапизм пачал с гонений на ш аманов п отрицания все
го предшествующего религиозного опыта, но тем не менее

о  о

в его реальной культовой практике прочное место заняли  
магические приемы, характерные для ш аманства. Б у р х а -  
11ИСТЫ восприняли некоторые внешние черты лам аистских  
культов, однако не усвонлп догматики мировой религии  
даже в той ее упрощенно!! форме, с KOTopoii были знако
мы рядовые монголы-ламаисты. Стпхн11ность в формиро
вании обрядовой стороны бурханизм а привела к тому, что 
уже через несколько лет после его возникновения преж-  
ияя враждебность к ш а м а н и зм у  сменилась прямыми заим 
ствованиями из практики последнего. Характерной чертой 
бурханизма была, кроме того, актуализация многих с ю 
жетов центрально-азиатского исторического фольклора.

Па протяжении ряда столетий к у л ь т у р а  алтайцев со
прикасалась с буддийским миром Тибета и Монголпи,  
а еще ранее —  с буддийскими центрами Средней А з и и  и 
Восточного Туркестан а. Х о т я  связи А л т а я  с Центральной  
Азией не привели к укоренению буддизм а среди алтай
ских илемен, их духовн ая к у л ь т у р а  пополнилась рядом  
заимствований. Дальнейш ие исследования в области эт
нической истории алтайцев и их духовной к ул ь тур ы  
позволят, вероятно, более определенно выделить в к у л ь 
туре тюрко-монгольскпх народов Ю жной Сибири и Ц е н т 
ральной А зи и , с одной стороны, кр уг изначально общих  
пдей, представлений, образов, с другой —  «обменный  
фонд» их культур, конкретные формы взаимовлияний.
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АПай, р. 87 
ЛПак 37 
AfijiatlnjiT 37 
ЛПра муус 75 
Ана.шк-итешнара 40. 08
Лпеста 48
Л'мт Восточная О
А.7ИИ Передний 4, О, 20
Азия Средний С, 8. 1U, 11, 84
Азин 1имгп1альиан 3— 5, 7. У

f», 30. 33. 35. 30. 71. 75.’ 
100, 103 . . . .

Лпин Юго-Посточнап 28
Азин Ю жнан 10 
Лин-111аин-П1 импирге С'» 
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ЛП‘Маирыс 7Г»
Лк-адан.10, 10 
Ль-Г)П Г>»
Ли-Гм)|{6 5'., 50. 57 
Л1ч-Г>у1»хаи 5|. 58 

ф •

Ак-Сумер, гора 05 
Ак-таПга, гора 00 
Ак-тамант 80
Ак-чагал 10
Аи-эмчи 00
Ан ЯНГ см. Бурханизм 
Алдын-Херел Онда]) СО 
AnTart-liynaii 00 
Алтай-кижн 4, 25, 74. 97, 08
Алтайсиаи духонная миссии 78 
Алтан Герел Оо 
Алтай Тоочи 40
Алтын-Герел 00 
Алтын-ту. гора 42— 44 
Амургана 55, 02 
Амырга могус 70 
Амырга моос 70 
Андалма 44, 50. 00 
Аидалма-муус см. Андалма
Анохин А. П. 53
Ангро-Майиыо 50 
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Аргымай 01 
А рж ан  00
Аржан-кудук, р. 07
Аруун-сюдюн (см.

44
Ару-Чечеп 02
Арчин (aajniHH, арчын. арчы) 67 

08. 87. 88. 00
Ахметьинов Р. Г. 51 
Ахура Мазда 48, 49

также Огон)

Г>аиты 51 
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Ьалыктуюл, г. 59 
liaparaiH, с. 74 
Ьасиакои И. А. 54 
Нелая непа см. Г>урханизм 
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Пелый бурхан см. Ак-Оурхан 
1>елый дух неба см. Пехар 
НиЛскиП округ 78. 80. 84. 85 
ЬийскиП уезд 87 
Г)ИЧИ!< (пичик) 03 
Г.ичикту 02 
Г»ичикту-Г)ОМ 02
Г.ичи»ггу-Кайа-Пом 02
Пон 11 — 17. 22, 20, 27.

,чр

Г.он белый 12, 17 
Г.ои-но (бон-па) 12,
lioH черный 12, 10 .
Нрахма 55 
Пудда 15, 41, 50, 03 
Г»ур1шт, гора 50 
Г>урхан (бу]жаи.

43, 54, 58, 50 
87, 80. 02— 04,
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I  *  м м1
17, 22

о*>
0‘>

быркан) 
01, 08. 

00, 102

П4.
82,

/ I

54, 86— 90. 1'

Гэурхаи боо 21 
Л;урхан-Бакнт 55 
Бурханизм 51.
Бурхан-Нан 58 
Г.у]1хан-ку]»бусту 48
Бурханнынг яаан кырлары, горы 
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Бурптия 1()|
Iiyi>HTU 4, 20. 32. 48. 50. 05 
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Байнштейн С. И. 10, 20 
]^ербицкий Б. II. 41, 78, 79 
Берещагин Б. И. 88 
Бечное синее небо 49 
Бладнмирцон Б. Я. 30
Боробьепа-Десятопская М .  И
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Босточный Туркестан 0. 7. 30
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Галаб (галап) см. Калап 
Галдан 30, 02 
Галдан-хан см. Галдан 
Гал-Дулма см. Андалма 
Ганьсу 30. 31

Ганьсуски!! коридор 30

Гаруда O'i. 05. 101, 102
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IVreii (гегень) 83 
Гелугпа 16 
Гималаи 31 
Гиндукуш 11, 29
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Гонио 75 
Г|»ач Л. Д. 32 
Гуми.1еи Л. 11. 3G
Гунны 51 ^  .
Гурьтун (см. также G urtum )
Гасэриала 53

ДалаП-лама Пнтый 39, 5G 
Дамару 15, 21 
Дара экэ 45 
Дарихе (дарин^)
Дархаты 25
Д|*цяи()Сто девлть миров 47 
Деиить Ллтаен 58 
Дниить Пурхапоп 52 
ДслекеЙ 55
ДерПеты М 
Джангар <И1 
Джунгарии 37, 38, 40,
Джунга1И’К0 (» хаиство 
Джунгары 37— 40. 51.
Джучи 35 
Донкк>р 21 
Дпрбби-Ойрот 93 
ЛрильГ>у 21 
Дуд (лудмо, дудпо)
Дуньхуап 12 
Дхармапала 90 
Дьаигар 00 
Льиконова П. П. 47 
Д:)влет М. Л. 71
Дютпа (ютпа. джютпа, тютпа) 72.
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37,
58.

Г>2.
7U, Н2

73— 75
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Ь^1ьбкг«*и 75, 101 
Книпм», р. Л5. 37.
Кр-Лодан 10 
Крлии см. Эрлитс
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Жуконскап II. Л. 10, 19

ЗаЛаЙкальр 40, 84 
За вал и ШИ и И. 42
•iartcan 40, 79, 81
3aftcan-aram 7Г>
Зенгорскаи зсмла см. Ди<уигария 
Золотой Ойрпт-Пурхан см. Ойрот 
Зороастризм 4
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Ипанов С. В. 
Иидра 49, 56
Иран 29 
Иртыш, р. 37 
Ислам 35, 78.

Пер-су Г)5

Кайракан 55 
Найрчак 97 
Калап 07 
Калдаи-Ойрот 92 
Калдаи-Шуну 92 
Калмыки i .  39. 84 
Нам 8
Намчи-Дьерен 57 
Кам-амеген 22

11, 18, 40, 62, 7'|

39
С. Г. 

64

64 65

Каи, р. 87
Кан Ьурнаи  ч лл
Кан-Кереде (Ьан-Гереде), 60,

Кан-Курбустан-тенгере 47 
Канси 39
Каиым (Каиым-чалу) 2J 
1\а1)а-куш 45. 46 
Кара-М аас 59
Нара-тамаши 86
И араш  46 
К ар ига 21
Иатоличсстпо 35 
Иверие И. 12 
Кегень см. геген 
Keat'p 55
Иеиге1и'е 21
Нср-Оалык 74 
1чер-дн»тпа 74 
Kppi*ii'Xaii 46 
1\**р»*л*>«ик 99 
1\ети 75 
Ь'идаии 8, 35 
Кирии! 23 
Китай 0. 30,
Клишториый 
Ногутэй 48. 54.
Койои-пин 99 
Коитайша 4U 
Кормес (к орм ос) 44. 51 
Костров Н. И. 81 
Кош-Агач. пос. 82 
Кудай 52. 54, 57
Кузиецний округ 80 
Куин (Куинмо, Куиппо)
К укупор 39
Кумандиииы 19. 25, 74 
К у!1ьлуиь 39
1{урГ>у(’тан 42, 48. j l .  71,
КурГ>устаи-ааиаЙ см. КурПустаи 
Курбусту-хаи 48 
Кыаласов Л. Р. 30 
Кыргызский кагаиат 32 
Кыргызы енисейские Ь, Z1, л ,  *1-,

30, 37 
Кырлык, р. 87 
Кыс-Кааи 88 
Кюмюнь 00

»1ама 40, 43 
Ландарма 00 
Лаидышев С. 41 
Л  у 73
Лупсун  Лриилай 82, 83
Л хаса  39 
Л ха  ЧОЙ 11

Маадай К ара 01. OR 
Майдар см. Майтрея 
Майдере см. Майтрея 
Майтрея 41, 43, 44, 40. 47. 68. 93, 

101
Макарий 78
Мангдышире 42. 44, 46. 93
Мангус 75, 101
М аиджуш ри  42. 40, 101
ЗМаиихейстпо 4, 7, 8. 34
Мандала 18, 19
Маилэ 53
М ахакала 75
Мелха 25
Мелхи 74
Меру, гора 50



Месопотамия 28, 29 
Милара1)па 16 
Митраизм 11 
Михайлов Т. М. 33 
Ми-чоЙ 32 
М о 16
М огус см. Маигус
Монголия 6, У, Z0, 23, 27, 35— 37.

40. 41, 62. 75, 100, 101 
Монголия Западная 36, 37, J01 
Монголия Северо-Западна)! 5. 45.

79, 80, 82. 83 
Монголы 8, 14. 27, 32, 35, 48, 50, 

51, 59. 61, 67, 75 
М онгус см. Мангус 
Миныс (Моныстар) см. Мангус 
М онъус (Myjrbyc) см. Мангус

Монгул Герел 00
ф •

16, 2

35,
74

36

М ургу (Мургул, Мургула) 95 
Мусульманство 35

Нага 73 
Наг-Чу 27 
Ыайдак 32 
Найдык 16 
Нама 43 
Нан-па 14 
Нанайцы 65 
Нанлулма см. Лнда-1 ма 
Иаро-Бончун 16 
Ига 15
Иган чеп 15, 17 
Ига чун 15. 20 
Нга.мо 16. 24 
Небески-Войкопич Р.
Неклюдов С. Ю. 50 
Иесторианство 4, 7 
Никифоров Н. Я . 42,
Ниисдорф X. 11 
Ноен Ш ерии (Нойон Ш ерии) 39 
Ньен-джомо 26 
Ньигмапа 16

Ойрат, род 93 
Ойраты см. Джунгары 
Ойрот 88 
Ойрот-бурхан 94 
Ойрот-книга 47, 61 
Ойрот-хаи 82, 83, 93 
Олоибир 66 
Онгудай, с. 52 
Ормузд 48
Ороон  55 
Орта opai! 48 
Оточи-бурхан 53 
)Отчи-Курбустан 53 
Очир 96, 97 
Очир Герел 60 
Очирвани 65

Паво 26 
Падарчи 89
Первый Тюркский каганат 7, 30 
Петербург, г. 91 
П ехар 56 
Поволжье 84
Потанин Г. Н. 11, 10, 20, 41, 45, 

51, 53. 67 
Потапов Л. П, 10, 18, 69 
Прокофьева К. Д. 11 
Пуркан см. Бурхан

Сабдак 13, 32 
Сабра (сабы ра) 62 
Сабыр пичик 62 
Саглы 32 
Садур 54 
Сакузыи 82 
Сакусун (саху сан ) 82 
Сальджааи 55 
Самара 62 
Самр см. Самара 
Самыра см. Самара 
Сан 67, 68 
Сангха 7
CajJHa (сары н) 90 
Саяно-Алтай 18, 30, 31, 3 

68. 100 
Селькупы 75 
Семиречье 31 
Семь братьев 58 
Сибирь Западная 37 
Сибирь Ю ж н ая  3, 4, 6, 9. 14 

20. 23, 25, 26, 32— 34, 7 
100, 103 

Скифы 51 
Согд 34
Согдийцы 8, 56 
Со-гур-ма 21 
Соколов К. 83 
Судур 58, 61, 63, 64, 102

f

i

I

5,
18

Сумбэр см. Сумер 

Сумер, гора 58, 64— 67, 102 

Сумер-Улан-Ли-Шибе, гора 60 
♦  •

Сумер-улан-тайга, гора 66 

Сумэ 95, 96
•  •

Сумэр см. Су.мер 
Суразанов С. С. 57 

•  •

Сут-коль, 03. 66
Сутра <^Золотои блеска см. Ллт.: < 

Герел 
Сычуань 31

Тагыл 95— 97 
Тазим-чалу 23 
Тайлга 87 
Тайтак 91 
Талас, р. 35 
Таму 34, 76, 102 
Тамы 76 
Тангуты 31 
Тара 45
Таргын-нама 43,
Таспар 31 
Тектебей-Мергеи 
Теле 9 
ТелекеЙ 55 
Теленгиты 4, 19,
Телеуты 4, 19, 27. 34, 37, 
Телсуты бачатские 88 
Темир-кан 70 
Тесь-тайга 66
Тибет 6. 11 — 19, 21, 24, 25, 29 

39, 40 
Тилимини 41
Тилмм-мине-бурх^н 43, 47 
Тпн*тт1н 21 
Тсг>лэс 35

44

59

24, 25, 74, 81, 82
74



Тольти-хап 43 
Топшун-бурхан 43, 47 
Торгоуты 37 
Торой 59 
Тор 97 
Тостбр 18 
Тохаристан 8 
Трехглавый бубен 57 
Три Алтая 58 
Три брата 53 
Три дочери 53
Тридцать три белых духовных 

тенгриов 50 
Тридцать три слоя небес 47 
Три найракана 55 
Тубалары 19
Тува 6, 21. 32. 36. 37, 100 
Туоиицы 4, 11. 19, 47, 48. 50, 65, 

68, 74. 75. 81 
Тувинцы карахольские 
Тувинцы-тоджинцы 25

48

Тунгур 19. 22, 23 
Тунгусы 51 
Турфанский оазис 49 
Тхеуранги 56 
Тхо нга 15 
Тэлэнг 35 
Тэмир-Бий 74
Тюрки древние 6—8, 30, 31 
Тюрки-тугю 9 
Тюрун-музыиай 44, 59

Уйгуры 6, 8. 9, 22. 31, 49, 56 
Уйгурский каганат 34 
Улген 42, 58 
Улу-арджан 74 
Ульгенынг юч чимай 56 
Ульгень 41—46, 48. 50, 51, 53, 62, 

66, 71, 88. 93, 94, 102 
Умай (Ума) 8, 34 
\’нковский п. 40 
Уоддель Л. 56 
Урга 84
Урянхайские калмыки 81

Устиги ороон 55
• • • •  •

Устуу орон 48 
Усть-Каменогорск, г. 37 
Устюгю орон 48

Уч-Курбустаннынг 
бустан 

Ушниша 72

см. Юч-Кур-

Хайрхан см. Кайракан 
Хакасы 65. 75, 76 
Халха 39, 73 
Хан Тюрмас 48 
Хан Тюрмас тэнгрн 48 
Хангай 35
Хозяева земли 13, 14, 32 
Хормукчин 51
Хормуста (Хормусда) 48—50, 53 
^  56, 66, 102
Хормуста-тэнгри 49—51, 57, 58 
Хормусте1т-хан 51 
Хошоуты 37 
Христианство 44, 51 
Хуанхэ, р. 31 
Хубарак 39 
Хурмус 48 
Хэнгирин-тюнгур 21

Хэнгрик 21 
Хэнгэргэ 21

Чагал 10 
Чалу 10, 23, 41 
Чанарзак 46 
Чанг 22 
Чарыш. р. 87 
Челканцы 19 
Ченрезиг 46 
^Тингис 55 
Чингисхан 49, 93 
Чи-па 14 
Чпхачео П. А. 81 
Чод 27
'1ойджал 70. 71 
Чойженчи 25—27 
Чой-па 14 
Чоросы 37 
Чула 97 
Чулмус 56, 75 
Чуя, р. 81 
^1хед нга 16— 19, 22

И1аби (шабы) 89, 95
Шакти 71
Шакьямуни 41, 43, 44, 47, 101 
иГанг 22 
Шатра 97
Швецов С. П. 42. 51, 52 
Шен-раб ми-бо 13, 20 
Шибдак 32
Шигы-мине-бурхан 43, 47, 93
Шимну 56 
Шимнус 60 
Шингибыл 43 
Шиндже 70, 73 
Шорцы 19, 25, 27, 74 
Шугаш, р. 87 
ИГулмус 56, 75, 101 
Шумер 29 
Шумну 56 
ИГуну 88. 92 
Шуну, сын Ойрота 02

Ырк битпг (Кттга притч) 63

Опень'и 2'|, 27, 75 
Пйа 28
Экволл Г. 13. 14 
Энгельс Ф. 38 
Зрдине 68
Эрлик 8. 34. 42—48. 51—53, 55, 57, 

69^72. 76, 87, 88, 102 
Эрлик бий см. Эрлик 
эрлик хан см. Эрлик 
Эрклиг-хан см. Эрлик 
Эрлэн-хан 76 
Эрьке-шудюн 44, 45 
Эхэ-бурхан 42 
Ээзи 23

Юаньская династия 36 
Ютпалар 74
Юч-Курбустан 48, 50—54. 57, 58 
Юч-Курбустан-ь'удай см. Юч-Кур- 

бустан 
Юч-шулмус 56 
Юэчжи 29

Ябогап, р. 87 
Ябоган, с. 68. 95, 96 
Якуты 9, 24, 27, 65. 68



Яик 91, 07, 09 
Ялама (дьилама) 
Яма 4Г), 70 
Ямантаиа 'iC 
Ярлыичи 89—91 
Яшнтов Т. 90

24

Воп gui rriffa 16 
BiGya byin 56 
Hsans 08 
J)bang Po 50 
Dre rtryal 56

Tisbcn 12, 13 
(’rurtum 25 
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