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I.

^ож нтслы ю с изучем1е инстинкта н у.па жп- 
вотн ы хъ .

ПРЕДИСЛОВШ.

^  Шоложптелыюе изуче1пе ннстшштовъп ума жи-* .л
 ̂ ^  в^гных'ь, начатое Бюффопом7> и Реомюромъ^ было 
1 ш|?кетъ-быть въ первый разъ разслгатрнваемо какъ 

^1 ( сЬбая иаукаГ. Леруа. «Аиатомнчесшя опнсашя»,го- 
роритъ г . Леруа^ остроумный авторъ ЬсЦгсз рЫ- 
лзор11^^ие8 8иг 1ез а1йтаих ’;, «ви.Ьшы1е признаки, 
тлпчающ1е -роды, разнообразие прпродныхъ на^ 
онностей, суть конечно очень важные предметы 

0р1П ЖПВОТПЫХЪ; но когда все это 113В11СТН0, 
сеЬтаки мпФ кажется, немало остается ен;е дМа 

ФПлосоФа». Ои'ь нрнбавляетъ: «ПослЬ того какъ 
■Патуралпстъ уже тщательно разсмотр1.лъ строе-

1) Сперва изданный подъзаглав1емъ: „ЬеКгез бш'(езапппаих, раг 
|кп р11у81с1еп(1е КигетЬег§‘'. Рапа, 1781; а позже (вторыли пзда- 
1иемъ сд-вианпымъ по смерти автора, Ру-Фазпльякомъ) подъ 

СЛ- 3 има1пемъ: „ЬеНгез р1й1о5ор1и([пе5 виг Г1п1е111§епсе е11а регГесНЬЛКе 
апппаих е(с.“, раг С11аг1ез 6еог§е Ьегоу, Рапк, 1802.
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1ие какъ вн1;шнихъ, такъ и внутреинпхъ частей жп- 
вотпыхъ II нашелъ пхъ употреблеи1е, опъ должеиъ 
оставить свой скальпель, покинуть свой кабпнетъ^ 
углубиться въ лЬса, чтобь! сл'Ьдить за образомъ 
д1;йств1й этнхъ чувствуюпщхъ существъ^ пзучачь ^  
развитее п проявлеи1е ихъ способностп чувстаовать 
и стараться увпдЬть, какимъ-образоиъ посредст-; 
вом'ь повторепнаго д1;йств1я ощущен1я и памяти, 
ппстппктъ пхъ возвьпиается до ума». ■

Итакъ, по м1гЬ1Йю Г. Леруа, кром1; ,йнатом1И,̂  
изучающей частп жпвотпыхъ п зоологш' означаю-:
П1;еи признаки пхъ родовъ, есть еп1,е '011ред1;ле11п0 е̂  ̂
поприще пзъискаптй, особенная паука; и предметъ^^ 
этой науки есть положительное и наблюдательное^! 
пзслт.дова1ме, именно опытпоеизучен1еФактопъ ума 
животныхъ. Какъ мы видимъ, наука эта еще со^р|р|||^ 
верше1пю нова. Не оттого, чтобы! со иремени 
карта мало занимались вопросомъ о дупгЬ > к п в о ^ ^ ^ |^  
пыхъ; не зпаемъ даже, есть ли хоть о динъ вопроса 
въ этомъ род'1>, о которомъ писали бы бол1;е. Ноу 
повторяемъ, положительное и наблюдательное из- 
сл1;дован1е, нзучен1е Фактовъ, начинается съ Рео
мюра, БюФФона, съ Г.Леруа, потомъ продолжается 
Н’Ькоторыми искусными наблюдателями и полу- У-  
чаетъ въ паше время нЬкоторую 'цЪлость, благо- * 
даря трудамъ Ф. Кювье. ‘
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Д Е К А Р Т Ъ .

МетаФизнческ1Й вопросъ о душ* жпвотныхъвоз- 
нпкъ, как'ь вс'Ьмъ нзвЬстиО; всл'Ьдств1е одного мн'ё- 
П1Я Декарта. Старпиные споры объ Арпстотел!; 
пач1!палп утомлять вс1зхъ, такъ-что нужны были 
как1е-ннбудь новые предметы спора, этой в'Ьчной 
потребности школъ. Декартъ явился, п обповплъ 
вдругъ— п содержапхе, п Форму ф ш ю с о ф ш . Ми4и1е 
его объ автоматизмть жпвотпыхъ иад1;лало осо- 
беппо-много шума. Д'Ьло доходило до того, что 
позволялось именоваться картез1анцемъ лпшь подъ 
услов1емъ поддерживать мн1;н1е; что животныя 
машп1п.1. Весьма умно замЬчаетъ объ этомъ Дап1эль 
въ одпомъ пзъ своихъ писемъ ^). Онъ ’говорптъ: 
«Главный пунктъ картез1апской ф и ло со ф хи  п,какъ- 
«бы пробирный камень употребляемый вамп, гла- 
«вамн парт1н, для распозиан1я вФрныхъ учениковъ 
«вашего великаго учителя, есть учен1С  объ автома- 
«тахъ, которое дЬлаетъ пзъ животпыхъ машины, 
«отнимая у ипхъ всякое чувствО' и зиан1е. Кто 
«иа столько упрямъ, что не иаходитъ затруднен1я 
«признать этотъ нарадоксъ/гому тотчасъ даруется 
«право именоваться вездЬ картез1анцемъ. Этотъ 
«одинъ пунктъ заключаетъ или влечетъ за собою

1) ЗиИе (]ц уоуа§е йц тоис1е йе Ое5саг1е8. ЬеКге ргеппёге (оп- 
сЬап1 1а соппа155апсе йез Ьё(е5, ра§е 3.
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овсЬ начала п оспован1я с е к т ы ... Съ этпмъ уб'Ьж- 
«де1пемъ невозможно не быть картез1анцемъ, безъ

\

«него же невозможно быть пмъ.»
Но если, съ одной стороны, чистый автоматпзмъ 

животныхъ былъ защищаемъ съ жаромъ истии- 
ными картез1анцамп, то, съ другой стороны,, онъ 
былъ опровергаемъ толпою писателей, поддерж и- 
вавшпхъ споръ съ такою  же пылкостью и такимъ 
же унорствомъ. Отсюда произошли вс'Ь тТ. книги о 
душъ животныхъ^ изъ которыхъ п е р в ы я  п о я в и л и с ь  

съ Декартомъ, а посл15ДН1я окончились только съ 
XVIII вЪкомъ.

Большая часть этихъ книг'» достойна вн и м аи 1Я. 

Особенная Ф и л о с о Ф С к а я  с и л а  господствуетъ в ъ с о -  
чинен1яхъ Пардиса и Булье ^); въ-сочипенш Д а- 
Н1ЭЛЯ вид'Ьиъ умъ; сочииен1е Буж ана *), к о то 
рый предполагаетъ, что животиыя суть нечистые 
духи, чЪм7, и объясияетъ способность ихъ мыслить, 
понимать и чувствовать, есть остроумная шутка. 
Это самое сильиое противоположеп1е мнЬп}ю Де
к а р т а  и остроумная к р и т и к а  его. Д екартъ отвер- 
гаетъ  у животныхъ всяк1й, умъ, Буж аиъ находитъ

— 6 —

1) 018соиг5 йе 1а соппагззапсе дез Ьё1е5.

2) Еьзз! рЬНоБорМдие зиг Гате йез Ьё(ез.
8 и11е йи л-оуа^е йи т о п й е  йе ВезсаПез. 

А т и з е 1пеп1 р1и1озор1йдие зиг 1е ' 1ап§а§е йез Ьё1ез.



въ ипхъ столько ума, что, по его мн^нкю, онъ дает
ся нмъ нечистою силою.

Но В01; ЭТ11 книга страдаготъ одною п тою же по- 
грынпостью, — недостаткомъ Фактовъ, разсужде- 
И1ЯМ11 безъ опоры; читатель утомляется, видя что 
вопросъ впередъ не подвигается. И въ-самомъ-Д'Ьл4, 
какъему подвинуться? Вопросъ объ р й  жпвртпыхъ 
есть вопросъ Фактовъ, вопросъ опытнаго пзслЬдо- 
вап1я; онъ не можетъ быть простымъ метаФпзиче- 
скимъ тезпсомъ.

Можду-т'Ьмъ всЬ эти ппсателп, начиная отъ Де
карта, никогда не вькодятъ за пределы метаФи- 
зпкп, что очень легко доказать, особенно у Декарта.

Подробите всего объ автоматпзм'1; жпвотныхъ 
Декартъ говоритъ въ тчш^тм Рагсуждете о м е-  
тодгь ‘) и въ немъ онъ прнводитъ два осиовап1я, 
весьма тонк1ян весьма глубок1я. Первое, что «жн- 
«вотныя не могутъ употреблять словъ п другпхъ 
«знаковъ, которые мы употребляемъ для выражетя 
«пашнхъ мыслей, п второе, что хотя жпвотныя дФ- 
«лаютъ многое такъже хорошо, какъ мы, и мо- 
йжетъ-быть лучше насъ, но есть дЬйств1я, кото- 
«рыхъ не замечено у ннхъ н сльда, п но недостатку 
«пхъ можно убедиться, что они дФйствуютъ не по

П18С011Г8 §иг 1а тбПшйе, V рагЦе, ё(Шшп(1е шиггея де ОезсагЧеа 

раГ М. С01151П. '
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«сознанко, а только по нзньотному устройству 
«свонхъ бргаыовъ. Весьма замечательно, — говоритъ 
«Декартъ,— то, что нЪтъ людей столь тупы хъ п 
«глупыхъ, не исключая даж е сумасшедшиxъ^ к о -  
«торые не были бы способны расположить пВсколь- 
«ко словъ въ порядки, такъ, чтобы составить р-Ьчь 
“ДЛЯ выражен1я своихъ мыслей; нанротивъ, нЬтъ 
«ИИ одного животнаго, какъ бы оно ни было со - 
«вертенно и какими бы прекрасными способностя- 
«мп ни было над-Ьлено природою, которое могло 
«бы сделать что-нибудь подобное. Это обстоя- 
«тельство, продолж аетъ онъ, доказы ваетъ н ет о л ь - 
«ко-что у живот1ш х ъ  разума меньше, ч'Ьмъ у  ч е -  
«лов'Вка, но что у пихъ его вовсе нФтъ ').»  Д а- 
л1;е онъ говоритъ; «Также весьма зам1>чательно, 
«что хотя ШЮГ1Я животныя больше насъ п о к азы - 
«ваютъ искусства въ иЬкоторыхъ своихъ дЬиств!- 
«яхъ, но т'Б ж е самыя животныя не показы ваю тъ 
«его вовсе во многихъ другихъ д]Ьйств1яхъ; такъ , 
«что все, что они дилаю тъ лучше насъ , не есть 
«еще доказательство ихъ ум а, потом у-что въ  т а -  
«комъ случае они должны были бы им еть разума 
«больше насъ и делали бы все лучш е,— но скорее 
«у пихъ его вовсе н етъ ; действуетъ  же въ  нихъ 
«природа по устройству пхъ бргаиовъ: так ъ  часы

Там», же.
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«составлси!.! только т ъ  колесъ п пружпиъ, амеж - 
«ду-т'Шъ йюгутъ Ч итать минуты п измерять вре- 
«мя вЬрн'Ье, нежели мы со всЪмъ свонмъ разу-

»
«момъ *).»

Итакъ ДекартЪ; пзъ того что жнвотиыя не 
могутъ говорить, выводптъ заключен1е, чтоуипхъ 
мьтъ уд1а. Если въ-самомъ-дЪлЬ вннкнуть въ то, 
что такое ркчь это выраже1пе разума челове
ка, созданное нмъ самнмъ, то легко понять всю 
силу, заключающуюся въ первомъ доказательств^ 
Декарта.

//Второе его доказательство ноказываетъ не ме- 
н1;е глубокую проницательность. Эти страпныя 
работы животныхъ, /ло, что они дплпютъ лу чше 
насг, служатъ доказательствомъ не за нх'ьразумъ, 
но протпвъ него: он1 ноказываютъ,— выражаясь 
удачными словами самого Декарта,— «что вместо 
«разума, долженствующаго быть общимъ оруд1емъ 
«во всФхъ случаяхъ, органы жпвотпыхъ необходи- 
«лю требуютъ н1 котораго особеннаго расноложе- 
“Н1я для каждаго особеннаго дЬпств1я Н о  здЬсь 
Декартъ см1;шпваетъ инстинкты жпвотпыхъ съихъ 
умомъ; въ эту же ошибку точно такъ же впадала

— 9 —

О 1)15Соиг8 5111- 1а шёПшйе, с1|1Ч1пёте рагМе.
2) См. да.1ыие г.1аиу о языки жшштныхъ.
3) П18Сот'8 5ПГ 1а шёНюй^, с11Щ1пете рагПе.



большая часть ппсателей поел! Декарта^ и раз- 
лпчен1е этпхъ, двухъ понят1Й есть первый шагъ, ко
торый долженъ былъ сд15лать занимающ1Й насъ 
вопросъ, какъ-скоро этотъ вопросъ былъ хорошо 
поиятъ *).

Оставпмъ яа-время это разлнч1е н разсмотрпмъ 
отчетливо, что Декартъ пошшаетъ подъ автома- 
ТИЗМОМЪ. говоря о ЖПВОТНЫХЪ. «Н'ЬТЪ С0МИ'1̂ И1Я,— го-
воритъ онъ въ одномъ изъсвопхъписемъ^),— «ЧТО 
человфкъ, (котораго онъ ставитъ, правда, въ иЬкото- 
рыя особенный услокя необходимо приметъ, что 
въ ЖПВОТНЫХЪ Н'ЬТЪ никакого настоящаго чувства 
никакой настоящей страсти, какъ въ насъ, но что 
они только автоматы, несравненно совершеннее вся
кой машины, сделанной человФкомъ.» Этими словами 
автоматизмъ животиыхъ утверждается реши
тельно.

— 10 -

См. дальше главу о разлнч1п инстинкта п ума ж.шотныхъ.
2) Оеиуге8 бе ВеясагЧея, Юте VII, ра§е 398.
3) Опъ предполагаетъ человека, никогда никого не видавш а-

го, кромгь лю дей , и который дьлалъ бы саыъ такпхъ совершен- 
НЫХЪ автом атовъ , что а , , .  1̂ шсм

г т еслибы не было двухъ вышеозпачеиныхъ

видя впосладстви! оюиватпыхъ, которыхъ мы  т ’
,„лъ бы, что это автоматы, „отому-что V
дара слова, н также они не илт ю т в воч также нпт е
подраж ать намь. <^оаможности ео всем .



Но въ другомъ ппсьм'Ь*), гд'Ь д'Ьло пдетъ не 
о томъ, что подумалъ бы человЪкъ, поставленный 
въ то плн другое положеп1е, но о собствепионмы-

I
слн автора, онъ говоритъ: «Впрочемъ должно за- 
мт.тпть, что я говорю о мыслн, а не о жнзнн плн 
чувств*; пбо я не отрицаю жнзнн нн у какого жн- 
вотнаго.... Я даже не отрицаю у ннхъ ощущен1я, на 
сколько это завпситъ отъ органовъ тЬла. Итакъ 
мое ми41пе не слпшкомъ жестоко для жнвот- 
ныхъ.... »

Эти слова достойны зам1;чан1я, и на-самомъ- 
д'Ьл!! они внолн* р1;шаютъ вопросъ. Декартъ не 
отнпмаетъ у жнвотныхъ нн жнзнн, ни чувства, 
а только мысль. Его автоматы с)т?ь жнвые, 
чувств^^юние автоматы; следовательно, автоматы 
не въ строгомъ смысла этого слова. Поэто
му вопросъ изменяется, коль-скоро чувство дону- 
н1;ено у жнвотныхъ. Здесь вопросъ уже не о чн- 
стомъ автоматизме, но, если можно такъ выразить
ся, о с»ген1анномъ автоматизме пли автоматиздге 
БюФФОна.

Б Ю Ф Ф О П Ъ .

«Если Я хорошо выразился,— говоритъ Б ю ф ф о н ъ —  

«ТО должно быть попятно, что я далеко не отии- 
«маю всего у жнвотныхъ, но нанротивъ, прнпнсы-

—  и  —

1) Оечугея (1е Ое5саг(е5, 1оте X, раде 280. |



-ваю  им ъ все^кром Ь  м ы сл и  и р а з с у ж д е 1ня: в ъ  и п х ъ  

«есть ч у в с т в о , д а ж е  в ъ  в ы сш ей  степ ен и , н е ж е л и  у 
'Л1асъ ; в ъ  н п х ъ  е с т ь  сознан1е с в о е го  н а с т о я щ а г о  с у -  

щ еств о в ан 1я, но н Ь тъ  созпан1я с у щ с с т в о в а н 1я  п р о -  

ш ед ш аго ; они п рн п п м аю Т ъ в п еч атл Ь н 1я, но и м ъ  

н е д о с т а е т ъ  сп о со б н о сти  с р а в н и в а т ь  п х ъ ,т . - е .  си л ы , 

о б р азу ю щ ей  понят1я, п о т о м у -ч т о  понят1я с у т ь  

т о л ь к о  сравнснны явпечатл 'Ь н1я и ли , л у ч ш е , сочетан1С 

в п е ч а тл ’Ьшй ’ ).»

Итакъ БюФФОнъдопускаетъ у животныхъ жизнь 
и чувстао, какъ Декартъ; онъ даетъ имъ сверхъ- 
ТОЕО сознате своего пастоя1цаго суш,ествован1я ^), 
и это есть значительный шагъ впередъ противъ 
Декар'та. Но онъ отвергаетъ у нихъ мысль, способ
ность разсуждать, память или сознание нрошедша- 
го существован1я и способность сравнивать впеча- 
т л 1;н1я илп образовывать понятая.

Каждое изъ этихъ положении заслужпваетъ 
особаго разсмотр'Ьн1я. У жпвотныхъ есть сознан1е 
настояш,аго существован1я, но Н'Ьтъ мысли; но что '
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О П13спиг5 8иг 1а па1нге йез ап!таих, 1о т е  1У, р. 41, ёйШоп 
1П-4, йе Г1тргппег1е гоуа1е.

2) Декартъ всегда отрицалъ у жнвотныхъ сознание виечат.гв- 
Н1Й, онъ говоритъ; „Я именно показалъ, что, но моему мниито, 
«ивотныя не вндятъ, какъ мы, когда мы чувстиуемъ, что вн- 
димъ. Тоше VI, р. 339.
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же такое созпаше'сущ ествова1Йя, какъ не разли- 
чен1е, позиап1е и, слидователыю, существо-
ва1пя? Можетъ лн быть созна1пе безъ познания п 
позна1пе безъ мысли?

У иихъ н'Ьтъ памяти. Какъ! Неужели собака, 
которая разлнчаетъ, т.-е . узнаетъ мьста, въ кото- 
рыхъ она жила, дороги, по которымъ бИгала, эта 
собака, которую исправляетъ паказагйе, которая 
оплакиваетъ потерю господпиа, которая даже умп- 
раетъ на его-могиль, не пайетъ памяти"^

«Все, повидимому доказынаетъ,— говорптъ самъ 
«БюФ Ф Онъ,— что нельзя не признать памяти у жп- 
«вотныхъ,н памяти д-Ьятельнон, обширной н, може'гъ 
«быть, бол'Ье верной, Ч 'В м ънаш а *).» А между-тФмъ 
опъ отвергаетъ память у животныхъ ы почему? 
Потому-что этого требуетъ его система

') В15соиг5 511Г 1а па1иге йек ап1таих, (оте IV, ра§е 55.
2) Факты застав.1яютъ его, несмотря на то, приписывать 

жнвотнымъ н’Бчто въ род-в памяти (стр. 60). Онъ называетъ это 
воспоминаигемъ’, но значить ли что-ипбудь с.тово? Опъ говорптъ, 
что воспоминаше «сть возобноБ.1ете впечат.1'Еп1й, тогда-какъ 
память есть сл-вдъ представлешй. Итакъ жнвотныя пм-вютъ 
чувство, ощущете, сознапхе своего существовап1я, воспоминаше 
своихъ впечатл-вн1Й, т .-е . кроми назван1я имъ приписывается 
настоящ1й умъ, разу1ц-Еется, гораздо ниже нашего, умъ, который не- 
достигаетъ до размышлен1Я, потому-что размышлен1е есть, по 
мн'Бшю БюФФОна, способность общихъ идей и отвленеиныхъ по- 
1ГЯТ1Й. Итакъ вопрос'ь объ умв животныхъ есть на-самомъ-дъл'Ь



Но послушаемъ Бюффоиэ, когда о п ъ  по-крайней- 
м'Ьр’Ь отчасти забываетъ слою систему. «Горячй1, 
гн-Ьепый  ̂ даже лютый п кровожадный правъ дикой 
собаки, д^лаетъ ее страшною длявс1;хъжнвотныхъ; 
пъ домашней же собак* онъ заменяется чувствами 
самыми кроткими, удовольств1емъ нрнвязанностп и 
желан1бмъ нравит7^ся; она нодползаетъ п кладетъ 
къ ногамъ своего господина свою храбрость, свою 
силу, свои способности; она эюЬеть его щтказатя, 
чтобы хпотребитъ ихъвъ дпло) она вопротаетг его, 
ум оляет г  его, понимаете волю его, выраженную 
знаками; не пм4я,какъ че^^ов'11Къ, свЬта мыслп, она 
им1;етъ весь жаръ чувства п больше его обла- 
даетъ верностью, постоянствомъ въ своей нривя- 
занности;вънейн'Ьтъ никакого честолюбья, никакой 
корысти, никакого желан1я мщеп1я, никакой боязни, 
кром!; опасен1я неугодить; она вся— усерд1е, пыл
кость и послушан1е; она болЬе чувствительна къ вос- 
помш ат ю  благод4янп1, нежели обпдъ; ее не от- 
талкиваетъ худое обращен1е; она переносптъ его, 
забываетъ или помнитд только длятого, чтобы 
ен^е больше привязаться; отнюдь не раздражаясь 
т[ не убФгая, подвергаетъ себя сама повымъ испы- 
тан1ямъ, лижетъ оруд1е боли— руку^ которая ее
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только вопросъ о пред-Бл-в ума животныхъ; вопросъ, р-втаем1.1Й 
4-актами, а ие словами, и къ которому я возвращусь дальше.



только-что ударила; отв^чаетъ ей только жало
бою и, иакоиецъ, обезоружпваетъ ее свопмъ тер- 
п1;1пемъ и покорностью

Правда, что даж евъэтом ъ удпвптельномъ изоб
ражении БюФФОпъ отказываетъ собак* въ свтьпиь 
мысли. Но какпмъ-образомъ безъ некоторой мысли, 
т .-е . безъ нФкотораго разума, собака можетъ во
прошать своего господина, его, понимать 
знаки его воли? Какпйгъ-образомъ можетъ она по
нимать безъ разум а?  Особенно же какпмъ-обра
зомъ можетъ она, не имтьяпамяти— какъсепч<х(:.ъ 
ув']>рялъБюФФОпъ— помнить благод1;ян1я, забывать 
худое обращен1е? Б ю ф ф о н ъ ,  какъ псторпкъ, прпз- 
наетъ то, что отвергаетъ какъ ф п л о с о ф ъ . Откуда 
же происходитъ такое странное протпвор1;ч1е, об
наруживающееся даже въ выражеп1яхъ? Не то лп 
причиною этому, что Б ю ф ф о н ъ ,  несмотря на свой 
велпкШ умъ, подчиняется вл1яи1ю того труда, ко
торому предается; что какъ псторпкъ, онъ ближе 
къ Фактамъ, а какъ ф и л о с о ф ъ — къ системь?

Я продолжаю разборъ предложений, въкоторыхъ, 
какъ мы видфли, онъ самъ вкратц* пзложплъ свою 
систему. Онъ отнимаетъ у животныхъ способ
ность размышлять и, разумеется, въ этомъ случай
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(
Н|5101ге йп с1йеп, (о т е  V, ра§е 126.



онъ совершенно правъ; ибо оиъ поппмастъ подъ 
1)азмышлен1емъ «то д’Вйотв1е7 по которому мы воз
вышаемся до общпхъ поняпй, необходимыхъ для 
постижехйя отвлечеиныхъ предлетовъ ^)». Но мо- 
жетъ ли быть отнято у животныхъ всякое размы- 
шлеп1С? Собака^ которая, держа въ пасти добычу, 
противится настоящему желан1ю пожрать ее^ д!;- 
лаетъ это. нетолько потому, что помнить полу
ченное наказание, по потому-что щедеидитъ, что 
новая ошибка будетъ им1)ть посл1;дств1емъ новое 
наказаи1е; она нротнвптоя, потому-что потншт  п 
предвидишь^ а если есть предусмот рпте, то нЪтъ 
ли въ этомъ н'Ькотораго уаъмышлешн?

Наконецъ Б ю ф ф о н ъ  отказываетъ животпымъ 
даже въ способности сравнивать впечат лш ш . 
Одгшкожь собака, будучи поставлена между вос- 
помппан1емъ о прошедшемь паказан1п п возбуж дс- 
Н1емъ т стоящ аго удоволъст вш , колеблется, 
разсуждаетъ, сомневается и рТлнается только 
‘носл'Ь долгой борьбы; эта собака конечно сравпи- 
ваетъ. Но Б ю ф ф о н ъ  не допускаетъ этого; онъ ви- 
дитъ во всей этой внутренней борьбЬ животна- 
го, только видпмыя явления ц механизмъ. «Какъ 
ни поразительны эти видпмыя явлеи1я,— говорнтъ
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В15соиг5 5иг 1а па1иге йез ашшаих, (оше IV, ра§е 68.



опъ,— по моему мн1;н1Ю̂ можно доказать, что онп 
насъ обмапываютъ *).»

Простыя механичесшя сотрясетя достаточны 
для него, чтобы объяснить все. «Если число со
трясен!!!, способныхъ возбудить желан1е,—говоритъ 
0 !!ъ,— превосходптъ число сотрясены, способиыхъ 
возродить отвращен1е, то животное необходимо 
рчинится сд'Ьлать движен1е длятого, чтобы удо
влетворить желанно; если же число пли сила со
трясений желан1я будутъ равны числу пли сил* 
сотрясен1|"1 отвращсн1я, то животное 1П! на что не р1;- 
иигтся)— оно о с т а н е т с я  въ равнов'];с1П между этими 
двумя равными спламп и не сд1;лаетъ никакого 

^  ^вижеихн, нп для достпжсп1я, пи для изб'1;жан1я ’).» 
'^1^ Итакъ въ жпвотпыхъ нЬтъ никакого сравниван1я, 

никакого разсул{дешя, никакой борьбы; все приво- 
^  днтся къ иростымъ сотрясетямъ желангя и отп- 

браш,етя. Такоъъ механиз.тВ 10ФФ0т: механизма, 
'ВЪ которомъ, по довольно странному произволу, при
нимаются какъ дшствителъностЬу вс4 Факты 
относящ1еся къ ч^иству и отвергаются, какъ ка-
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1) В15С011Г5 зиг 1а па1пге йев ап1таих, (оте IV, раде 55.
Тамъ же стр. 29. Я зам-вняю въ этой иитлтв-г.тСво—образъ 

словомъ—сотрясеи1е, п[)1ому-тго во всей сптем?,рюффопа ро- 
довое_вазван1е есть сотрясе1йе и я ссылаюсь на-этотъ прпмгръ 
 ̂т^лъког;у5лято|-о, чтобы дадь .1учшее поият1е о его обшей спстемъ.

»



жуш,1еся, вс'Ь Факты относительно мехшшзмг), 
въ которомъ все опровергаетъ само себя и протп- 
вор1;ч11тъ себ'Ь, и который, какъ очень хорошо вы
разился Жоржъ Кювье, меню понятенъ, ч1шъ Д е- 
картовъ *).»

Р Е О М Ю Р Ъ .

Скажемъ еще нисколько словъ о БюффопЬ. Съ 
Реомюромъ и БюФФОномъ начинается ноложн- 
тельное и наблюдательное изучен1е впут ^ент хъ  
способностей жпвотныхъ. Геп1нобоихъэтпхъ зна- 
менитыхъ мужей былъ нетолько различенъ, но 
даже нротивоположенъ. Роомюръ съ самою остро- 
улшою нроннцательиостью наблюдаетъ подроб
ности; въ БюФФОн'Ь же видна везд'Ь привычка 
смотр'Ёть съ оби1,ей точки зрЬн1я н потребность — 
доходить допрнчннъ. Реомюра легко узнать по сле
дующей Фраз’Ь: «Будемъ описывать, сколько воз- - 
можно-точно, произведен1я Божеской Премудрости: 
это самый лучшШ способъ славить Ее ,^)». Бюф- 
Фонъ же, когда старается составить себь понят1е 
о Всевышнемъ Сущсствт>, то видитъ его Творцомъ 
вселенной, создателемъ гармонш существъ, осио- 
вывающимъ природу на законахъ неизмТ.нныхъ 
и в'Ьчныхъ (®).

1)  Вю8гар1йе ишуегзеИе: У1е йе ВиНоп.
Мёто1ге8 роиг вегуц- аГЫ51опе йез 1П8ес(е5, 1о т е 1, ра§е 25- 
И18соиг8 8Ш- 1а па1иге йез ашшаих, 1о т е  IV, раде 95.
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Реойпоръ сказалъ о пас15комыхъвообще: «Мы вп- 
дпмъ въ этихъ жпвотиыхъ, какъ п вовсякпхъдру- 
гихЪ; д'ЁйствтЯ; даюиця поводъ думать, что у нпхъ 
есть умъ въпзв'Ьстиой степени').» Говоря о пчелахъ, 
оиъ упомпнаетъ о ихъ щедусмопщапельности, о 
ихъпщ вязанпост ит х^. въвыражеьияхъ, слпшкомъ- 
миого отзывающихся энтуз1азмомъ наблюдателя. 
Посль Реомюра мног1е естествоиспытатели вда
лись еще въ большую крайность. По ихъ мпнийо, 
пасФкомыя превосходятъ всЬхъ другихъ жпвотиыхъ 
смышленостью. Поэтому Б юффонъ говорптъ съ 
прон1ею, что, «всегда тЬмъ больше восхищаются, 
ч4мъ больше иаблюдаютъ и чЬмъ меньше разсуж- 
даютъ

Онъ оспарнвалъ всЪ этп преувелпченныя мн1зн1я. 
«Т'1; ишвотныя,— говоритъонъ,— которыя болЬе по- 
ходятъ на человека п по наружному впду^ и по орга- 
низац1и, всегда удержатъ, иесдюгря назащитнпковъ 
нас'ЬколпзЬхъ, мЬсто пмп до-спхъ-поръ занимаемое, и 
будутъ вышевсФхъпрочпхъио внутрепнпмъ качест- 
вамъ.... такъ, что обезьяна, собака, слонъи друт1я че
твероногая, будутъ въ первомъ разряд*; китообраз- 
ныя вовторомъ разряд*; птицы въ третьемъ, пото-

Мёп101ге5 роиг зепчг а Г1и5(о1ге йез 1п5ес(е$, (о т е 1, ра^е 22.
2) 015СОЦГ8 811Г 1а па1цге с1ез апхшанх, (оте IV, ра§е 91.
3} Со временг БюФФона кптообразныя заня.ш свое настоящее 

м'всто, которое, въ отношешп къ  уму, ставитъ ихъ гораздо выше

— 19 —



му-чтоон1; во всякомъ случа! отличаются отъ чело
века бол'1;е, ч^мъ кнтообразпыя и четвероногая; п 
еслпбъ ие было существъ, которыя, какъ иапр. 
устрицы или П0 Л1ШЫ, повнднмому отличаются отъ 
него больше всЪхъ,то наоЁкомыя были бы по-сира- 
ведлпвости животными послидняго разряда *).»

Итак7> БюФФОнъ указываетъ иас1,комыыъ пхъ на-
■ т

стоящее м'Ьсто и, чт6 ещеваж1г1;е, оакачаетъ степени 
т уп щ н т х ъ  способностейжша±т\ы\ъЛ\о, съ одной 
стороны, онъвпдитъвъ этпх'ь внутреннихъ способно- 
стях'ь, дан{е самыхъ возвышенныхъ, только м ех а -  
пизмъ] тогда-какЪ; съ другой стороны, Реомюръ ви- 
дптъ ут ь  даже въ очень нпзкпхъ жпвотныхъ, т .- 
е. въ нас1;к01мыхъ.

*

Это нроисходитъ отъ того, ЧТ0 Д0 - т 1;Х7,-Н0рЪНе 

было еще сд1;лано основательнаго разлпч1я между 
инстшктомъ иум ом ъ  животныхъ. Реомюръ и Бюф- 
фоиъ везд1> см1ш]иваютъ ипстинктъсъ умомъ; К ю ф -  

’̂011ъ, думая что отрицаетъ только ^л/г,доходитъ 
даже до отрица111я инслшюша; Реомюръ же, желая 
можетъ-бьггь везди приписывать жнвотнымъ толь
ко инстинктз, доходитъ до 11рнз11а1й яу 11ихъ у м а .
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мпогнхъ другихъ млекопптающнхъ. Птицы « е  заннмаютъ вто
рой разрядъ.

’) Б15соиг5 зиг 1а паШге йез ап1шаих, {цте IV, раде ] 00.
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копднльякъ.

Какъ бы то нп было, первый пшгъ къ разрЬше- 
П1Ю ванаюй задачи о вм^трепнпхъ снособиостяхъ 
Ихпвотпыхъ состоитъ въ этомъ разлпчен1и. Но его 
не вцд1;лп ни Реомюръ, ип Бюффонъ, даже самъ 
Копднльякъ, обладавийй столь свЪтльшъ п вЬрпымъ 

. умомъ, также не зам1;тплъ его. Такъ онъ въ своемъ 
разсужден1н о жнвотпыхъ (Тга1 1с йез апхтаих), 
иаправленномъ преимущественно протпвъ Бюффопв, 

является въ двухъ разлпчиыхъ впдахъ: онъ выра- 
?кается съ удивительною ясностью и точностью, 
пока Д’Ьло идетъ объ умственныхъ отнравлен1Яхъ 
животныхъ, и становится мелочнымъ, запутаннымъ 
птелнымъ, какъ-только д'Ьло доходптъдо ихъ нн- 
стпнктнвныхъ отправлен1Й.

БюФФОнъ допускаетъ, какъ мы уже впд1!лп, что 
Лчивотныя чувствуютъ. Кондильяку вовсе нетрудно 
доказать ему, что если лшвотныя чрствуютъ, 
то они должны чувствовать точно такъ, 
какъ мы; ибо, какъ зам1;чаетъ онъ, «нредложен1яг 
оюивотныя чувствуют^ и человткь чувствуете, 
должны быть понимаемы одпнакимъ образомъ, въ 
противномъ случай съсловомъ^^вствовдть, когда 
оно говорится о животныхъ, не соединяютъ никако
го представлен1я Дал'Ье онъ доказываетъ ему

') ТгаНё йез а'п1таих, ЬЬарКге П, ргеппёге рагНе.



явное протпвор'Ьч1е въ выражегияхъ, что въ живот— 

ныхъ все д-Ёлается по механизму н что въ то же время 
онн чувствуютъ *). Наконецъ оиъ доказываетъ, что 
у жтгеотиыхъ есть память^ представления, что они 
сравншаютъ и судятъ по какъ-только онъ пе- 
реходпт'ъ къ инстинкту, который старается подве- 
стп подд умп посредством^ привычки, онъ теряетъ 
всФ своп препмугдества. Онъ говррптъ, что 
инстинктъ или ничто, или начало познатл ®). Въ 
этомъ предложен1п заключается двойное заблужде- 
Н1е: ннстпнктъ есть Фактъ, ч>актъ коренпон, который 
неможетъ быть сведенъ ни въ какой другой; слЬдо- 
вательно инстинктг есть нтьчто) лгежду-т1;мъ онъ 
не есть начало позпап1я. Онъ также неможетъ быть 
привычкою ■’), какъ думаетъ Кондильякъ, нотому- 
что инстинктъ иредшествуетъ всякой привычкть.

«Размышлен1е,— говоритъ онъ,— дьйствуетъири 
начал!; привычекъ, по пом'ЬрЬ-того какъ оно

— 22 —

’) „я не могу понять,—гопорптъ онъ,—что онъ’(Бю<1.фонъ) по-  
нпМаетъ подъ способностью чувствовать, прппмсываемою имъ 
АТШОТПЫМЪ, онъ, который, какъ Декартъ, думаетъ объяснить

1Г ть было ви-дт)ть, что самъ Декартъ впа1ъ нъ п • тл
Лекавти тчк-т п .. .  п противор-вчш. Какъ иъдекартъ, такъ п нъ Б юффо пъ  Факт? вги.о
смотря на снстему. вы казы вается с а м ъ , н е -

2) Тга1!ё (105 ап1П1аих, сЬарКго У , р гет1ёгепаг(1е
3)Т гаи ё с1е.ашпш,х-, сЬар.ге У, ,

2  Ннстпнктъ говорптъ онъ, естьто.,ько привычка,  .пшенная 
Газмыш.,ен1Я.“ Тамъ же, г.,ава У, часть вторая.



ихъ образуетъ, оно предоставляетъ пхъ самимъ 
себ’1;. Такъ-что,— прпбавляетъ онъ,— вст. д1;пств1я 
прпвычкп лишены размы111леп1я ‘).» II все это 
справедливо, но справедливо только въ-разсуж- 
ДСП1П предметовъ, относящихся къ разуму. Птакъ, 
он'ь бываетъ п правъ, п не правъ, смотря по
тому, говоритъ лп онъ объ иншгтктгъ, плп объ 

Онъ правъ, когда говорптъ,что если жпвот- 
пыя нзобр'Лтаютъ меньпге чКмъ мы, сслп онп со
вершен ствуются меньше, то это не зпачптъ, что у 
нихъ совс'Имъ п'1;тъ ума, но чтб пхъ умъ огра- 
ипченп’Ье ^). Но онъ пеправъ, когда говорптъ, 
что бобръ строптъ свою хпжпну, пли птпца вьетъ 
пгьздо всл'1!Дотв1С п1;котораго пзобр1 тен1я, т.-е. 
потому, что они сравниваютд ̂  судятъ, откры- 
ваютъ ^). И вся его теор1я способностей жп- 
вотпыхъ существеино ошибочна въ томъ, что онъ 
см1;шиваетъ два с у п ^ е с т в е IIп о -р а з л п ч и ы x ъ  Фак

та— гтстткть и гмд.
Г Б О Р Г Ъ  Л Е Р У Л .

Недостатокъ теорпг Леруа, хотя и въ меньшей 
степени, тотъ же самый.

Г. Леруа см'Ьшиваетъ, так;ке какъ и Коп-
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|ТгаИё йез а1итаих, сЬарКге I, (1еих1бп1е рагПе. 
3̂ 1ТгаКё йез ап1таих, сЬарКге И, йеихчбте рагПе. 
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д и л ь я к ъ — инст инкт ъсгъ у м о м ъ .  «З ад ач а  с о с т о п т ъ  
в ъ  т о м ъ ,— г о з о р и т ъ  о и ъ  в ъ  сам ом ъ  н а ч а л и ,— ч т о б ы  
понять, к а к п м ъ -о б р а зо м ъ  н о о р ед ств о м ъ  п о в т о р ен — 
наго д 1и1 с т в 1я ощ ущ ен 1я и п осредстволгъ  д е я т е л ь 
н о сти  п ам яти , и н сти н ктъ  ж и в о т н ы х ъ  в о зв ы п ш ется  
д о  ум а

П очти  вездЬ  он ъ  с т а р а е т с я  най ти  и с т о ч н и к а  
особен н ы хъ  и н сгн н к то въ  ж и в о т н ы х ъ , в ъ  к а к о м ъ — 
н ибудь общ ем ъ  сво й ств ’!! и хъ  о б ы к н о вен н ы х ъ  сп о 
собностей : т а к ъ  и ск у с с т в о  п р о и зв о д и т ъ  он ъ  о т ъ  
слабости  о б щ е ж и те л ь н о с ть  о т ъ  б о язн и  ^), п п -  
стинктъпО '5уж даю нйй  з а п а с а т ь  к о р м ъ  о т ъ  н р е ж д е -  
и сп ы таип аго  г о л о д а  *). О нъ  в ы р а ж а е т ъ  д а ж е  
мн'Ьнхе, что  п ер ел ет ы  п ти ц ъ  с у т ь  п л о д ъ  о б у ч ен 1я^ 
п ер ех о д ящ аго  и зъ  покол'Ьн1Я в ъ  покол'Ьп1е ^).

А  м еж д у -т 'Ь м ъ  в ъ  д ей с т в и т е л ь н о с т и  о со б ен н ы я  
и ск у сств а  ж и во тн ы х ъ , к а к ъ  напр, бобра  в ъ и о с т р о П -

—  2 4  —

Ь еИ гез ркИ озорЫ диез 8игГ1п1е1И§епсе е1 1а регГесНЬНиё й ез ап 1 -  
т а и х ,  раце 5.

С тр. 53 . Г оворя о кро.1ик-в, р ою щ ем ъ  себ'В п о р у , о н ъ за м 'В -  
чаетъ: „что м о ж о т ъ -б ы т ь  прнп псы ваю тъ то  е г о  и ск у сст в у , ч т о  
п р он сход н тъ  только о т ъ  его  с.1аб<>ст11.“

3)  Стр. 6 4 . „Ж нпотпы я, которы й п о п н д ч м о м у  ж н н утъ  
въ общ еств-в, соеди н я ю тся  п зъ  боя зн и , и  пр. стр . 6 5 . „ В с е  т р а 
воядны й, жпвуиия о б щ ест в о м ъ ,к а ж ет ся , со ед и н я ю т ся  ед и н ст в ен н о  
от ъ  с т р а х а " , и пр.

С тр. 7 6 .
Ь еи г ез  р1й1о5орЫ дие5, р а § е  2 1 6 .
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кГ. хижины, кролика въ вырьпчп норы,-птицы при 
свиваии! ги1;зда, завпсятъ отъ кореипыхъ и оире- 
дЬлепныхъ иистинктовъ. Всл:1.дств1е инстинкта, иЬ- 
которые роды бываютъ общежительны, друг1е заиа- 
саю тъ кормъ, третьи^ изъ класса птицъ, переселяют
ся или путешествуютъ.

Но если отлоншть въ  сторону сдгЬшеиге извЬст- 
наго числа явлеи1Й инстинкта съ явлен1ямп собствен
но ума, то сочинеи1е Г. Леруа снова получаетъ 
всю свою валшость. Это самое глубокое пзучен1е 
умствепиыхъ способностей жпвотиыхъ, какое толь
ко было до т'Вхъ поръ. Автор'ь шагъ-за-ш агом'ь 
сл1;дитъ за развипемъ этихъ способностей и, если 
можно такъ выразиться, за зарождеи1емъ ихъ: опъ 
видитъ, что оп1,ущен1е и память достаточны для объ- 
ясне1ия большей части д ’Ьпствп1 жпвотиыхъ * ), что 
опытность исправляетъ ихъ суждеи1я виимап1е и 
привычка размышлять— расширяетъ ихъ умъ 

Онъ до1казываетъ, что воспптан1е молодыхъ ж и- 
вотиыхъ основывается на ихъ памяти; онъ разсмат- 
риваетъ ту посл'1)довательиость, съ которою жи
вотное нереходнтъ отъ нужды къ желан1ю, отъ 
желап1Я къ впи:»1ан1Ю, и отъ вниман1я къ опыту

ЬеНгез р1п1о5ор1йдпе5, ра§е 5.
2) Раде 34

Ра§е 3(5.
Р а ^ е52.

О
Объ нпст. п умИ ЖИВ0Т1Г., Флуранса.  "
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Опъ накопеиъ заключаетъ, «что жпвотпыя прсдстав- 
ляютъ^ хотя въ низшей степени ч'Ьмъ мы, вст, 
ирпзпаки ума что опп чувствуютъ, потому-что 
выказываютъ очевидныезпакн боли пудовольств1Я: 
вспомппаюгъ, потому-что- нзбФгаютъ того, что 
имъ повредило и ип^утъ того, что имъ поправилось; 
сравниваютъ и судятъ, потому-что колеблются 
п выбираютъ;. размыиияютъ о своихъ д1;йст- 
В1яхъ, потому-что опытъ научаетъ ихъ, а повторсп- 
1ые опыты излПишютъ пхъ первоиачальпыя суж - 

ден1я
Итакъ жпвотпыя пмЬютъ умъ. Но вся трудность 

очевидно состоитъ въ томъ, чтобы • определить 
точный пред'Ёлъ этого ума. ЗамТ.тнмъ, что зд1^сь 
суп^ествуетъ не один! предЬлъ; разсматрпвая вс'Лхъ 
жпвотпыхъ вдругъ, зд1;сь д'Ьлали то ж е  самоесм1;- 
шен!е, какъ и принимая во вс’Ьхъ дФйств^яхъ живот- 
ныхъ и разумныхъ инстипктивпыхъ, одно иачало- 
плп механическое или разумное ').

Я уже сказалъ; ипстинктъ есть сила кореппая, 
самостоятельная, какъ чувст вит ельнош ь, какъ 
раздражительность, какъ ум д. Даже въ челов'Вкк
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1) ЬеКгез р11̂ 1очор11̂ и̂е5, ра§е 258.
2) Ра§е 259.
3) Механическое; Декартъ, Бюффопъ.

Разумное: Реомюрь, Кот1ди.1ьякъ, г. Леруа.



есть шстинкть-. дитя по особому инст инкт у  
сосетъ грудь тотчасъ послЬ рождеп 1я но 
челов г.к'ь почти все Д'Ьлаетъ Б0л*дств1е ума,пулгб 
зам1;нястъуттоинстинкшд. У ннзшпхъжпвотпыхъ 
наоборотъ: иистинктъ имъ даровапъ какъ пособ1в 
нхъ уму.

И такъ первый ш агъ, который нужно было 
сделать,— различить инстинкта отъ у м а ,  второй— 
отличить классы и роды въ отнои1ен1п, какъ къ уму, 
такъ и къ инстинктамъ. Бюффоиъ, какъ мы видТ.ли, 
подалъ первую мысль объ этой постепеппой л1;- 
ствпцЬ внхт реннихз способностей  жпвотпыхъ. 
Но ч'Ьмъ бол15е д'Ьлалось паблюдеп1п, т11’.мъ бол1;е 

‘понимали и тъмъ лучше обозначали всЬ эти сте
пени, почти безчпслеппыя, которыя ставятъ мле- 
копитающихъ такъ далеко выше птпцъ, птнцъ 
выше пресмыкающихся, и рыбъ, вс1зхъ позво- 
иочныхъ, выше безпозвоночныхъ и всЪ различ
ные классы безпозвоночныхъ на такое огромное 
разстоян1е однихъ от7> другпхъ . И это еще не все: 
есть степенп, различные предЬлтл для семействъ, ро- 
довъ, впдовъ, точно также какъ и дляклассовъ. Изъ 
млекопитающихъ: собака, лошадь, слонъ, орапгъ-
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1) Я повирн-п» иадъ многими жпвотпымп тотъ  пзв'ёстиый 
Фактъ, что дптеныш и прнб.шжеииые къ сосцалъ, сосутъ даж е 
ещ е ие совст.м'Ь выш едш н пзъ утробы м атери.
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утаигъстоятъ гораздо выше опцы, лЫшнца и даже 
, бобра^ несмотря па особенный инстппктъ, который 

опъ идгаетъ, но который есть только ннстпиктъ. 
Есть нтнцы, которыя нрниязываются къ своему 
хозяину, ндутг на его голосъ, даже подражаютъ 
его слопамъ. Не всИ рыбы одннаково туны и нр. 
Итакъ «ездЬ стененн, везд'Ь пределы, н два ие- 
лик1е Факта госнодствуютъ надъ нс1;мъ вонро- 
солп  ̂ о смышлености жпвотныхъ; одгнгь отдЬля- 
етъ инстпнктъ отъ ума, а друго!! разд'Ьляетъ жи- 
котныхъ па классы п виды но уму пли по пп- 
стинктамъ.

Ф. КЮВЬЕ.

Н ачиная съ  Декарта д о ' БюФФОпа ’ ) 15течеп1и 

бол'Ьеста л'Ьтъ, вопросъ объум'Ь жпвотныхъ былъ, 
к ак ъ  мы  сен ч асъ  видг.лн, только ч п с т о -м ет а Ф п зи ч е - 

ск и м ъ  во п р о со м ъ . Съ Б ю ф ф оиом ъ, съ  Г . Лсруа, оп ъ  

начпиает7> с та н о в и тьс я  н о п р о со м ъ  п о л о ж п т е л ь п ы м ъ  

и оп ы тн ы м ъ.

Оиъ соверн1енио становится такпмъ у Ф. Кювье.
Ф. Кювье и с к а л ъ  Ф а к т о в ъ  ч и с т ы х ъ ,  я с и ы х ъ ,р а з -  

г р а п и ч е и н ы х ъ  т о ч н ы м и  п р е д е л а м и .

Опъ пскалъ предт,ловъ, различаюпцьхъ умъ у
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1) Т .- е .  начиная съ о л«етод№, изданнаго въ 1637,
разсуо /сденгя  о при р о д п  окивот иы хъ , въ 1753 году.



разпыхъ родовъ, предЬловъ, раздЬляющпхъ и п - 
стппктъ отъ улга, п умъ человека отъ ума ж п- 
вотныхъ. И какъ-только эти три предала были 
найдены, то вопросъ объумЪ животныхъ,предметъ 
столь долгнхъ споровъ, прииялъ новый впдъ.

Съ одной стороны Декартъ п  Б ю ффонъ  отнима- 
ЮТЪ у ЖПВОТПЫХЪ ВСЯК1Й ум ъ, потому -  что нмъ 
весьма справедливо не желалось бы приписывать 
животнымъ умъ человека; это потому, что они не 
видятъ границы, отделяющей умъ человека отъ 
ума животйыхъ.

Съ другой стороны Кондильякъ и Леруа при- 
писываютъ животнымъ даже самыя возвышеиныя 
умственныя д1:йств1я: это потому, что они осно
вываются па явлеп1яхъ, которые иа-самомъ-дйл'Ь 
еслибы зависали отъ ума, то потребовали бы непре
менно этихъ дФйствш; они не видятъ границы, от
деляющей пнстинктъ отъ ума.

Первый рсзультатъ наблюдегпй Ф. Кювье есть 
0 пределен10 степенен ума въразличныхъразрядахъ 
млекопитающихъ.

Въ низшей степени является ^  грызуновг, 
онъ болъе развитъ у отрыгают,ихь ж ва ч к у , еще 
бол1;е у толстокож их^^ въ глав* которыхъ долж
ны быть поставлены лошадь и слонъ, еще болЬе 
у хищныхъ, въ главе которыхъ должна стоять с о -
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бака, и, наконецъ, у четыре})укихъ, въ глав'Ькото- 
рыхъ находятся ораьтъ-утапгъ и шимпанзе.

Этотъ Фактъ существова1пя степеней ума у м л е- 
копптающпхъ, съ одной стороны выводамый изъ 
прямаго наблюден1я̂  оъ др>тон подтверждается 
и анатом1еЮ; которая показываетъ, что часть 
мозга, составляющая по преимуществу с'Ьдалище 
ума ужи1йотпыхъ, бол^е-и-бол^е развивается, начи
ная отъ грызуновъ и переходя къ отрыгающимъ 
нчвачку, къ толстокожпмъ, хип1,нымъ и четыреру- 

кпмъ ‘).
Грызунъ не разЛичаетъ индивидуально челов-Ь- 

ка, который за нимъ ходитъ, отъ всякаго другаго. 
Отрыгающее жвачку животное отличаетъ своего 
хозяина, но простая перемена платья достаточна 
для того, чтобы оно не узнало его. Такъ бпзонъ 
въ королсвскомъ саду былъ вполн1> подчиненъ 
своему сторожу, по какъ-только этотъ сторож ъпе- 
рем'Ышлъплатье, то бизонъ, н е  узнавши его, бросился 
па него. Сторожъ надТ.лъ опять обыкновенное свое 
платье, и бизонъ узналъ его. Два барана, ж и- 
вупце вмъс'й, какъ-скоро бываютъ острижены; 
съ яростью бросаются другъ на друга.

Вс1шъ изв^стенъумъ слонщ лошади, между тол -
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Смотри ВесЬегс11е5 ехр ёптеп1а1е5 зиг 1е5 ргорг1ё(ё5 е1 1е8 
опсИопв ёи 8у5(ёте п с п е и х . (зесопйе ёстшп). Рапе. 1842.
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стокожнмп. Ф. Кювье думаетъ, что свинья, Н ето- 
тря на свои грубыя наклонности^ стонтъ не очень 
ниже слона по уму; онъ в н д 'ё л ъ  одну мексиканскую 
свинью ( ресаг!); которая была столь же кротка, 
ручна, какъ самая покорная собака. Кабанъ легко 
д-1;лается ручнымъ; онъ узнаетъ того, кто за нпмъ 
ходптъ, повинуется ему^цего можно кой-чему вы

учить.
Наконецъу хиищых^ и четырерукихд, кажется, 

умъ является въ самой высшей степени, какой мо- 
жетъ достигнуть у животныхъ. И пзъ всФхъ жи- 
вотныхъ орангъ-утангъ, невидимому, обладаетъ 
нанбольшимъ умо:«ъ.

Молодой орангъ-утангъ, котораго изучалъ Ф. 
Кювье, былъ только 15 или 16 мьсяцевъ; между- 
ТЁМЪ онъ любилъ общество, привязывался къ осо- 
бамъ, которыя за нимъ ходили, любилъ ласки, це
ловался какъ мы, сердился когда ему противились, 
и изъявлялъсвой гн^въ т4мъ, чтокричалъ и катал

ся но земл®.
Вотъ некоторые Факты, наблюденные Ф. Кювье. 

Его молодой орангъ-утангъ любилъ лазить по д е- 
ревьямъ и сидеть на нпхъ. Однажды кто-то по- 
казалъ видъ, что хочетъ взлЬзть на одно нзъ 
деревьевъ, чтобы взять его; онъ тотчасъ изъ всЬхъ 
силъ сталъ качать дерево, чтобы испугать приблп-
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жаюи^уюся къ нему особу: какъ-только эта особа 
удалялась, онъ останавливался; когда она прибли
ж алась, онъ опять начиналъ качать дерево. «Съ 
какой бы стороны, говоритъ Ф. К ю вье, ни р а з -  
сматривать только-что приведенное д']шств1е, невоз
можно не внд'Ьть въ немъ плода соединен1я мыслей 
н не признать въ животномъ, которое е го с д ’Ьлало, 
СПОСОБНОСТИ обобщать.» Въ-самомъ-д'Ьл'Ь, орапгъ- 
утангъ очевидно дЬлалъ въ этомъ случа!; заклю - 
че»1е отъ себя къ другим ъ: не разъ  пугало его 
сильное колебан1е тЬлъ, на которы хъ оиъ помещался, 
поэтому онъ изъ боязни, испытываемой имъсамимъ, 
выводнлъ заключен1е о боязни, испытываемой дру
гими Юи, другими словами, какъ  выразился Ф. 
Кювье, изъ частпаго обстоятельства дЬлалъ общее 
правило».

Г. Леруа сказаль: «какъ-только волкъ появляется, 
его нреслЬдуютъ; толпа и смятен1е показы ваю тъ 
елгу, какъ его боятся и все, чего онъ самъ долж енъ 
бояться. Зато всяк1Й разъ, какъ челов-Ьческ^й з а -  
пахъ поражаетъ его обонян1е, онъ возбуж даетъ  
въ немъ мысли объ опасности. Предложеп1е самой 
привлекательной добычи остается тщ етны м ъ при 
подобной страшной обстановк'Ь; даж е и тогда, когда 
пройдетъ уже этотъ запахъ, добыча долго каж ется
ему опасною. Волкъ, продолж аетъ онъ, мож етъ

(
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и м Ь ть  т о л ь к о  о т в л е ч е н н о е  п р е д с та в л е п 1 е  о б ъ  о н а с -  

н о с т н ;  т а к ъ - к а к ъ  у  н е г о  н1;тъ ч а с т н а г о  зиан1я 

СЁтей, к о т о р ы я  ем у  с т а в я т ъ  ' ) . »

Но возвратимся къ орапгъ-утангу. Длятого, 
чтобы отворить дверь комнаты, въ которой онъ 
содержался, опъ долженъ былъ, по своему малому 
росту ^), взл'Ьзать па стулъ, стоявш1Й возлЪ двери. 
Вздумали унести этотъ стулъ; орангъ-угангъ 
отъискалъ другой стулъ и, иоставивъ его.на мЬсто 
перваго, точно такъ же взл-Ьзадъ на пего, чтобы 
отворять дверь. Наконецъ, когда ему отказывали 
в’ь томъ, чего онъ сильно желалъ, то такъ-какъ 
онъ не см-ЁЛъ сдТ.лать что-нибудь особ-ь, которая 
ему не уступала, опъ паказывалъ самъ себя и бился 
головою объ землю: онъ причинялъ себЬ боль для- 
того, чтобы внушить къ себ'В больше участ1я и со- 
страдан1я. То же самое д-влаетъ челов’ькъ въ дЬтствЬ; 
изъживотпыхъжени одно не приблгаетъ къ этому, 
кромЬ орангъ-утаига.

Но вотъ что еп(б замьчательпье. Умъ орангъ-
V

утанга, такъ сильно развитый и съ столь рашшхъ 
л1;тъ, проиадаетъ съ лЬтами. Орангъ-утангъ въ 
молодости удивляетъ пасъ своею ироницатель-

') 1̂ е1(ге5 р̂ 1̂ Iо5ор11̂ ^̂ е̂5 8пг Пп1е1П§епсп е( 1а регГесИЫШё йез 
атптаих, ра*;е 18.

Око.ю двухъ съ половиною Футовъ.

• • /
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ностыо, хитростью, ловкостью; ораигъ-утаигъ 

взрослый делается зв1)рскимЪ; грубымъ, пеукро- 

тимымъ. То же бываетъ со всЬми обезьянами. У 

всЬхъу пихъ умъ упадаетъп0М 'Ь р11В 0зрастан1ясплъ . 

Йтакъ для животиаго, разсматриваемаго какъ 
существо способное кт. усовершенствованно, иоло- 

женъ пзвЬстиый пред’Ьлъ нетолько для каждаго 

рода, но даже для каждаго нед’1;лимаго. Яхивотное, 
обладающее больше вс'Ьхъ умомъ, обладаетъ пмъ 

только въ молодости.
Положивъ границы, отдИляюнйя умъ разпыхъ 

видовъ животкыхъ, Ф. Кювье ин^егъ границу, раз- 
дьляющую инстинктъ отъ ума. Зд15сь наблюден1я 

его въ-особенности обращены на бобра.
Бобръ есть млекопитающее изъ разряда гры зу- 

повт», т .-е . разряда, обладающаго умомъ мен1;е 

всЬхъ другихъ, какъ мы уже п видЬли; но бобръ 
обладаетъ чудеснымъ инстинктомъ устроивать 
себъ хижину, строить ее въ водФ, делать нлотины, 
гати и все это съ такимъ искусствомъ, которое 
предполагало бы въ этомъ животномъ очень разви
тый умъ, еслибы только оно зависало отъ ^тиа.

Итакъ главною задачею было доказать, что оно 
не зависитъ отъ ума, и Ф. Кювье доказалъ это.Онъ 
бралъ очень молодыхъ бобровъ, которые, будучи 
воспитаны вдали отъ родителей, не могли ничего
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перенять отъ михъ; между-т-Ьмъ когда нхъ уединя
ли и пом'Бн^алп въ кл1Ьгку нарочно длятого, что
бы они не нм1:лп надобностн строить, они все-такп 
строили, влекомые какою-то машинальною, сле
пою СПЛОЮ; 0ДНПМЪСЛ0В0М7>, чпстымъ ппСтппктомъ.

Самая полная протнпополоЯсиость разд’Ьлястъ ип- 
стпнктъ отъ ума.

Въ инстннктЬ все сл'Лпо, необходимо и непзмФн- 
но; въ ум-Ь все нодлсжитъ выбору, услов1ю и пз- 
м'Ьняемости. Бобръ,— устронвая себь хижнну, пти
ца— свивая себ'Ь гн'Ьздо, дьйствуютъ только по инс
тинкту.

Собака, лошадь, которыя даже выучиваютъ зна- 
чен1е нашнхъ словъ н повннуются намъ, Д'Ёнству- 
ютъ по уму.

Въ инстинкта все врожденно: бобръ стрритъ, ни
когда тому не учившись; нпчто въ инстинкт* не за- 
виситъ отъ произвола: бобръ строптъ, будучиуправ- 
ляемъ постоянною и непреодолимою силою.

Въ ум* все нроиоходптъ отъ опытности и обу- 
ч е и 1я : собака повинуется только потому, что ее тому 
научи./1п; все въ умк свободно: србака повинуется 
только потому, чтохочегъ этого.,

Наконецъ въ инстинктЪ все частно: свое столь 
удивительное искусство при ностронкЕ хижипы, 
бобръ можетъ приложить только къ построик*
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своей хпжины; въ умЬ все обще: такъ, та  же самая 
гибкость вн1ша1ня, употребляемая собакою при по- 

-виновен1и, можетъ быть ею приложена и ко вся- 
*'Ому другому случаю.

И такъ въ животныхъ заключаются двЬ силы р аз- 
личпыя и корештыя: инсттктъ  и у м ь . Пока эти 
силы были смешиваемы, все въ д'Ьйств1яхъ ж и - 
вотиыхъ было темно и противоречило одно дру
гому. Изъ числа этихъ д1и1ств1Й— по однимъчело- 
в^къ стоялъ выше скота, по другимъ же, казалось, 
преимущество переходило на сторону скотовъ. 
Противор1'.ч1е, сколь нел'Ьное, столь же и жалкое! 
Какъ-скоро найдено различге сл'Ьпыхъ и необхо- 
димыхъ д1’.йств1й отъ Д11ЙСТВ1Й пзбираемыхъ и 
условныхъ, или однимъ словомъ инстинкта отъ 
ума, то исчезаетъ всякое противоречие, ясность 
заступаетъ место запутанности: все, что въ живот
ныхъ есть дело ума, ни въ какомъ отношен1и не 
приближается къ уму человека; все ж е, что ка
жется умомъ, превышающимъ умъ человека въ 
животныхъ, есть ничто иное, какъ машинальная и 
слепая сила.

Теперь остается только положить также грани
цу между умомъ человека и умомъ животныхъ.

Ж ивотныя своими чувствами нолучаютъ впе- 
чатлешя, подобный темъ, которыя мы нолучаемъ;
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они сохраняютъ, какъ и мы, сл1;ды этихъ впечат- 
сохранеипыя впечатл1Ь1йя образуютъ, какъ 

у нихъ, такъ и у пасъ, миогочпслепныя и разио- 
образныя сочетан1я; они пхъ сопокупляютъ, нахо- 
дятъ  между ними отнои1еп1Я и выподятъ сужделпя, 
сл15довательно, обладаютъ умомъ.

Но весь ихъ умъ тФмъ и ограничивается. Этотъ 
умъ ихъ не созерцаетъ; не видптъ, не знаетъ са
мого себя. Въ иихъ и'Ьтъ способности размышлять, 
этой высочайшей способности челов1;ческаго ума— 
наблюдать надъ самимъ собою и изучать умъ.

Итакъ способность размышлять, опред1>леп- 
ная такимъ образомъ, составляетъ границу между 
умомъ человека и рю м ъ  животныхъ. Въ этомъ 
состоитъ глубокая черта разграппчен1я. Д1ысль, 
которая сама себя созерцаетъ, разумъ, который 
себя видитъ и изучаетъ, знайте, которое себя 
знаетъ, очевидно, составляютъ рядъ опредф- 
ленныхъ р'Взкихъ явле111н, педосягасмыхъ нп для 
какого животнаго. Въ этомъ заключается, ес- 

%
ли можно такъ выразиться, м1ръ чисто-духовпый, 
прииадлежаш;1Й только человеку. Однимъ-словомъ, 
животныячувствуютъ, знаютъ, мыслятъ; ио одному 
только челов-Ьку изъ вс'Ьхъ живыхъ существъ дана 
возможность чувствовать, что от  чувствуете, 
знать, что онъ знаетъ, мыслить, что онъ мыслитъ.

— 37 —



— 38 -

II.

О ПМОТОРНХЪ мпгпшхъ ОБЪ УМИ жнвотныхъ.

А Р И С Т О Т Е Л Ь .

Арпстотель въ своей кнпг'^  ̂ о ж ивотных^ п зла- 
гаетъ все вм^стъ— и зоолог1ю, и сравнительную 
анатолйю, н естественную истор1ю въ собственномъ 
смысл!;.

Онъ далъ 3 0 0 Л0 Г1П первые зародышы есте
ственной системы, сравнительной анатоМ1П— великое 
начало сравнет я дргапове е с т е с т в е н н о й  псто- 
р1п, собственно говоря, множество наблюдснш, ко
торый пов4йш1е ученые находили тЪмъ бол1е точ
ными, Ч'Ьмъ боЛ'Ьс узнавали сами.

Я стараюсь зд1^сь только составить себ.Ь ясное 
представлен1е о томъ, что думалъ Аристотель о т -  
носптельно ума жпвотныхъ.

Ф и л о с о Ф 1 я  Д е к а р т а  е с т ь  ф н л о с о ф 1я  к а ч е с т в ъ р ь з -  

к и х ъ  п и с к л ю ч а ю щ п х ъ д р у г ъ  д р у г а .  Ф п л о с о ф 1я  Ари
с т о т е л я  е с т ь  ФИЛ0С0Ф1Я к а ч е с т в ъ  посте
пенно п с в я з ы в а ю н и 1 х с я  м е ж д у  с о б о ю .

’) См. что я го в о р и .1Ъ  о нача.1-в сраепец{я  моей
„Мстор1п трудовъ Г. Кювье" (Н151о1ге (гал-ао^  ̂ Сц\-1ег.
Второе изда1пе, стр. "150.
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Гораздо прежде Лейбница и Бопнета, Аристо
тель предполагалъ л'Ьствицу существъ ‘ ).

«Переходъ отъ существъ иеодушевлепныхъ къ 
животнымъ, говорптъ онъ, совершается мало-по
малу: непрерывность градац!» закрываетъ предъ- 
лы, разд'вляюпце эти два класса существъ, и не 
даетъ видеть границы, отд1;ляюп;еп ихъ одипъ 
отъ другаго. За неодушевленными существами слЬ- 
дуютъ сперва растен1я, который различаются меж- 
ду-собою т4мъ, что въ однихъ пзъ нпхъ, повидп- 
мому, жизнь участвуетъ бол11е, чЬмъ въ другихъ. 
Весь родъ растепШ кажется почти одушевлен- 
пьшъ, если сравнивать его съ другими т’1;лами; па- 
противъ, оиЪ кажутся пеодушевлеппыми, если сра
внивать ихъ съ животными. Отъ растенЩ къ 
животнымъ переходъ не внезапный и не рФзк1й; 
въ моряхъ паходятъ т'Ьла, о которыхъ можно со- 
мн^ваться— животныя ли они илнрастеп1я ....Т аж е 
иезам'Ьтная постепенность, которая даетъ и1>ко- 
торымъ т1',ламъ болие жизни и движен1я , ч1;мъ 
другимъ, виднаивъжпзиепныхъ отправлен1яхъ

Нигд1! Декартъ не былъ такъ исключптелепъ, 
какъ въ д-Ьл!; ума; оиъ даетъ все человеку и отнп-

См. О постепепностп существъ въ моей „Истор1и трудовъ и 
идей БюФФона“ (Н151о1ге йез 1гагаих е1 йез 1йёб8 йе ВиГГоп). Вто
рое издание, стр. 34.

Шз1о;ге йез аштаих, (гайисИоп йеСатив, Иуге VIII, ра§е .'(.51.



маетъ все у жпвотныхъ. Арпстотель вндитъ зд1;сь^ 
какъ п везд'Ё^ аналогйг, степени, оттйпки.

«Въ болылей части животпыхъ, говоритъ оиъ, 
всгр'Ьчаются сл1;ды тВхъ жедупгевиыхъ способно
стей, которыя являются въ челов1;к'1; бол1>е рЬзкимъ 
образомъ. У животныхъ можно заметить нравъ, 
покорный ил^'' ДНК1Й: кротость, свирепость, ве- 
лпкодуш1е/,низость, боязливость, дов'];р1е, гнТ.въ 
зл о б у ... Въ н'Ькоторыхъ замечается даже что-то, 
похожее на обдуманное благоразум1е челов'Ька. Къ 
этому можно применить ТО; продолжаетъ оиъ, что 
было сказано о частяЗсъ т1зла. Нъкоторыя жпвот- 
ныя, въ сравненпюъ человЬкомъ, различаются отъ 
него или излпшествомъ, или иедостаткомъ чего ли
бо.... Иногда челов'Ькъ, относительно иФкоторыхъ 
свонствъ, иревосходитъ животныхъ: иногда же жи
вотное нревосходитъ человека; наконецъ, есть 
пункты, по которымъ можно установи']ь между 
ними только аналогическое отношение. Такъ, между- 
тЬмъ какъ человеку даны въ уделъ искусство, разумъ 
и благоразум!е, некоторымъ животнымъ дарована 
также управляющая ими, врожденная способность 
другаго рода, которую внрочемъ можно сравнивать 
съ способностями человека. Это становится еще 
яснее, нрибавляетъ онъ, если разсматривать человв- 
ка въ детстве. Въ детстве видны какъ-бы признаки и
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зародыши его будущ пхъ привычекъ: но душа его, 
въ  этой1ъ возраст*, такъ-сказать, нпчЪмъ не отли
чается отъ души животпьтхъ. Сл'Ьдовательпо, вовсе 
не зиачитъ идти наперекоръ разуму, если принять, 
что у  человека и у  жнвотныхъ есть способности 
обнця, сосБдс'гвенныя и аналогичесюя *).»

А ристотель хорошо видЬлъ степени, раздЬляю - 
Щ1Я ж ивотны хъ: «овца, говорптъ онъ, есть самое 
глупое изъ четвероногихъ ^). «Изъ вс^хъ дикихъ 
ж ивотныхъ, слонъ есть самое послушное и легче 
всего делаю щ ееся фучнымъ. Въ немъ замФтенъ умъ 
и его можно выучить многому.... Чувства его очень 
тонки, а понятливостью превосходнтъ онъ вс-вхъ 
животныхъ ^)».

А ристотель въ-особен»ости хорошо вид.Ьлъ гра
ницу, отделяю щ ую  человека отъ животнаго.

«Единственное животное, говорптъ онъ, способ
ное размыш лять и разсуж дать, есть человЬкъ. Правда, 
что МН0 Г1Я животныя имФютъ способность учиться 
и запоминать, но онъ одинъ мож етъ разсматривать 
то, чему научился ^)».
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2)  Ь п т е  IX, ра§е 545 .
3) Ь1уге IX, раде 6 3 3 ./

♦) Ь Н те  I, раде 1 3 .



Вся книга его полна любопытныхъ Фактовъ ‘ ), 

върныхъ зам'1;чап1Й, топкихъ наблюден111.

«Характеръ самки, говорптъ онъ, болЬе кротк1й 
спа скорее дЬлается ручною, охотнЬе прнинмаетъ 
ласки, ее легче выучить ^).» «Во всЬхъ.жнвотныхъ 
залЛтны, так7.-сказать/, слФды этпхъ разныхъ ха- 
рактеровъ, но онн поразительнее въ тЬхъ, у кото- 
рыхъ больше хара^хтера; ен^е аам'1;чательнье онп въ 
человТж'Ь, котораго природа совершенна; оттого всФ 
привычки душпвънемъ гораздо рТ.зче вьпшзьшают- 
ся ^). Такъ мы впдимъ, что женпипгабол'Ье склонна 
къ-состраданию, чЪмъ мужчина; болГ.е подвержена 

/  слезливости^ бол^^е ревнива и болЬе расположена 
къ жалобамъ на то, что ее презпрают'Ь. Она бол1зе 
мужчины любитъ злословить, она скор'1;е приходитъ 
въ упын1е и отчаивается . . .  Л^ешцннъ легче обма
нуть, но он'В труднее забываютъ. Еще другое за - 
мЁчан1е; женщины жив^е характеромт), хотя лФ- 
нивье... '*].»

')  Особенно о двухъ классахъ животпыхт», которыхъ иол'пйцае 
мало изучали, — о рыбахъ и кнтообразныхъ.

2) Н15Ю1ге йев ап1т аи х , 1Ь те IX, ра§е 533 .

3) Оттого вс-в привычки души въ немъ гораздо р1;зче выка
зываются. „Черты гораздо болие бываютъ раз.шчиы у человека, 
говоритъ ПлмппТ, чимъ1у другихъ животныхъ. Быстрота мысли, 
живость чувстповаиШ, разнообраз1е ощущений, производятъ без- 
конечпыя различ1я; у другихъ животныхъ душа неподвижна". Ш5- 
1о1ге па1иге11е, 1пте У11.

Ш 5(01ге (1ез а п т а и х , Пуге IX, ра^е 635.
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Итакъ переходъ отъ животиыхъ къ человЬку 
есть только ц'Ьпь посл'1;довательныхъ отт1п1ковъ; 
челов'Ькъ им'Ьетъ то болЬе, то менЬе жпвотнаго; 
правда, одннъ только челов'1;къ, повпдпмому, спо- 
собенъ размышлять, а «впрочемъ въ нЬкоторыхъ жп- 
вотныхъ заметно что-то, похожее па обдуманное 
благоразум1е человека ‘)»; «хорекъ выказьшаетъ спо
собность р а зт ш л я т ь  при ловл'Ь птицъ ^)», «спо
собность управляющая жпвотпымп хотя другаго ро
да, Ч'Ьмъ та, которая управляетъ челов1;комъ, однако 
же можетъ быть съ нею сровиг/вй'слт нтакъвсе 
зд ’Ьсь отпосптельно; ничего нЬт'^ абсолютнаго.

Древн1е не ш йлп ясныхъ понятШ о безсмерт- 
иомъ существ*, въ насъ заключающемся,— о душЬ, 
т'Ьхъ ПОНЯТШ, которыя мы имЬемъ теперь; для 
этихъ новыхъ понят1Й нужна была новая ф н л о с о ф 1Я, 

которую далъ намъ Декартъ.
«Я нисколько раснространплся объ этомъ пред- 

мет’Ь , говоритъ онъ, потому-что онъ одпнъ пзъ 
самыхъ важныхъ; ибо нослЬ заблуждеи1я людсш 
отвергающпхъ бьгПе Бож1е, заблужден1я, которое, 
я полагаю, достаточно онровергнулъ выше, нЬтъ 
заблужден1я бол'Ье удаляющаго слабые отъ
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1) Ш5(шге йе8 ап1таих, И\те VIII, ра§е 451.
2) Ь1уг!В IX, раде 553. '
3) Ыуге УШ, ра§е 451.



ирямаго путпкъ добродТ.телп, какъ предположение, 
будто душа жпвотиых7> пм'Ьетъ ту же природу, 
какъ наша и, что, слЬдоиательио, мы ничего не 
должны бояться и ничего не должны иад'Ьяться 
носл'Ь земной жизни, точно такъ, какъ мухи и му
равьи  ̂ между-тгмъ когда дознано разлнч1е душъ, 
то гораздо понятн'Ье основания, доказываюнця, что 
природа нашей души совершенно независима отъ 
тт.ла и потому душа не можетъ умереть вмъстъ 
съ т1ломъ ’)».

П Л У Т А Р Х Ъ .

Вс'Ьмъ пзв'Ьстно маленькое сочинен1е Плутарха 
о томъ, что эюивотныя обладают^ ум ом ь.

Въ этомъ маленькомъ сочинен1и Гриллусъ, ко
торый о бращенъ Цирцеею въ поросенка и котораго 
разумъ, какъ весьма хорошо замичаетъ Улпсоъ^), 
нисколько изм'Ьненъ его положсн1емъ, Гриллусъ у т -  
верждастъ, что «душа животныхъ лучше способна 
и бол'Ье совершенна для добродТ.телп, ч1;м7> душа 
человЬка»... Онъ утверждаетъ, что п1;тъ добро- 
дт.тели, къ которой животпыя не были бы спо-
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') Оеилтез (1е Ве8саг1е5, 1,ра§е 189.
2)„ Кажется, Гриллусъ, что это питье нетолько испортило тебг. 

Форму т-Бла, но даже повпмаи1е, или же должно сказать, что удо- 
во.!ьств!е пспытыиаемое тобою отъ этого т15ла, околдовало тебя 
по нричинъ того долгаго времени, которое уже ты въ немъ на
ходишься." (Переиодъ Ам1о.)'



собпы, «п даже бол.Ее, ч'1.мъ самый у.миыйчелов1;къ» 
и пр----

Улпссъ отв'];чаетъ словами^ весьма достойны
ми славы его мудрости: «Берегитесь, Гриллусъ, 
чтобы не было очень странно и невероятно до
пустить унотреблен1е ума тЬмп, которые не имт,- 
ютъ никакого ионят1я, ни помы1нлен1я о БогЬ».

Часто ошибаются, ссылаясь на Плутарха. Плу- 
тархъ заставляетъ своп дЬиствугонуя лица гово
рить и рго и соп(,га; ио между этими лпцалш все
гда есть одно такое, въ которомъ больше осто
рожности,! ирактическаго ума. ,̂ здраваго смысла, 
Ч'1;мъ въ другихъ, и это-то лнцо естъ самъ Плу- 
тархъ.

Вирочемъ, въотиошен1икъжпвотнымъ Плутархъ 
пе то, что Аристотель. Онъ ие наблюдатель, не на- 
туралистъ, онъ скорЬе моралистъ, ч1;мъ фнлософъз 
и зд'Ьсь его взглядъ в1;ренъ; ибо’ онъ нревозно- 
сптъ животныхъ длятого, какъ самъ говоритъ, 
чтобы пристыдить людей ‘), а между-т1;мъ оиъ везд к 
разлпчаетъумъ челов1;ка отъ инстииктовъ, отъ на
клонностей животныхъ. «Что же касается до живот-
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„Н развъ можно думать, что природа да.1а эти чувства и 
страсти жпвотнымъ Д.1я заботливости пхъ о потомства, а не д.1я 
того, чтобы пристыдить .подей?" (Ое' 1’агпоиг па(иге11е Йе рёге е[ 
тёгея епуегб 1епг5 епГап(8').

'  . ' 1



иыхъ, говорптъ опъ, то  ВЪ НПХЪ И'ЬТЪ ни большаг о 
разума слгягчающаго нраБЫ, ии большой топкости 
по}1нман1я... но ВЪ пнхъ много нпстннктовЪ; на
клонностей иж елап1Й, неуправ'ляемыхъразумомъ

.п о н тл л ь .

ЛТоитаиь иоступаетъ такъ  же, какъ Плутарх7>. 01^ь не 
гоняется ни за точнымънаблюдеи1емъ натуралиста, 
ни за строгпмъ фплософскимъ- разборомъ; онъ упо- 
требляетъ  жнвогныхъ для «обуздап1ячеловека», ему 
правится «ставить ихъподъ законы того ж ерода»^).

«Есть некоторое разлпч1е, говорить онъ, есть 
разд'Ьль! и степена, но все это суть виды одной п 
той же природы

Онъ безъ затрудиен1я прппнсываетъ даж е паукам7> 
разсуж ден1е, мышлен1е и заключеп1е онъ заба
вляется сравненгемъ себя съ своею конжою.

«Когда я играю съ своею коп1кою, говорптъ опъ,
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Тамъ же.
Еззсия, Цуге II, сИарКге XII.
Ылте И, сЬарИге XII.

♦) Ылте II, сЬарИгеХП. „Почему паукъ въ одпомъ м вств сг у -  
щаетъ спою паутину, въ другомъ распускаетъ пъодпо время уп о -  
треб.ш етъ одного рода узе.1Ъ, въ другое другаго р ода , если въ 
ием ъ пътъ способности разсуждеп1я, и мып1.1ен1я, и зак.1ючен1я?“ 
Кстатгг, говоря о разсуЯ1ден1н нмыш.1е11111 тгаука, приведемъ здъсь  
Н-ЕСК0.11.КО с.ювъ П.1ИП1Я О муравьяхъ, которые ни бо.гье серьозпы» 
пи м енве о ст р о у д ты .... „У нихъ также вы находите родъ го
сударства, признаки пам яти, предусмотр-вн!я: у  нихъ б^шаютъ 
свои торговые дни д.5я того, чтобы познакомиться другъ съ другом ъ.



.КТО зпаетъ, что она не забавляется надо мною бо- 
Л'15е, ч4мъ я надъ нею? Мы заннмасмъ другъ друга 
взаимпымн обезьянствамн; еслн иногда я начинаю 
или отказываюсь играть, то въ другое время это 
д'Ьлаетъ она ').»

«Весьма пр1ятно, говорптъ Боссюэтъ, читать, какъ 
Монтань заставляетъ разсуждать своего гуся, ко
торый, прогуливаясь на своемъитнчьемъдворФ, го- 
воритъ самому себь, что все сд1;ланодля него; что 
для него солнце лосходнтъ п заходнтъ; что земля 
ироизводитъ плоды только для того, чтобы питать 
его; что дом7> ностроеиъ только для того, чтобы 
ему жнть въ немъ; что даже челов1жъ сотворепъ 
для того, Чтобы заботиться онемъ, и что,наконецъ, 
если онъ иногда убиваетъ гусей, то д^лаетъ тоже 
и с ъ  подобными себ-в

А Р К У С 1 Я.

Лркусс1я, влад1>тель Э спарронск1н, н ан псалъ  много

—  4 7  —
V.

Какая толпа быпаетъ тогда, съ какпмъ усерд1емъ они остапав- 
л таю тъ  м спрашггцаютъ т-ёхъ, которыхъ встрвчаютъ!" II какь 
хорошо эта картнпа кончается этою внезапною н , столь в-крною 
мыслью: ,,Мы нпдпмъ булыжники, истертые пхъ стопамп, тро
пинки, иатоптанныя въ землк, покоторымъ они ходятъ н а ,работу; 
велик1Й прпм-връ того, что можетъ сдт,лать во всякомъ случат, 
продол/кптелыюсть самаго небольшаго усил1я!“

*) Е55а15, Иуге П, сЬарКгеХП.
ие 1а соппа1ззапсе йе В1еи е(. (1е 5о1-тёше.



сочиненш о соколиной охоть ‘). Авторы сочипенгй 
о псовой II соколиной ОХОТ1, былн первыми авто
рами. писавшими о естественной истор1п: дока- 
зательствомъ этому служатъ Гастонъ-Фебюсъ, 
котораго толковалъ Кювье, дю-Фульу, на котораго 

✓
часто ссылаются Б ю ф ф о н ъ ,  Лркусс1я и др. Ар
ку сс1я былъ въ о д н о  и т о  же время страстный 
охотникъ до соколиной о х о т ы ,  ученый и вельможа. 
Какъ писатель, пристрастный къ своему предмету, 
онъ ставитъ смышлепность птпцъ выше смышлеи- 
ности всФхъ прочихъжпвотныхъ. «А все-таки друг1я 
животныя, говоритъ онъ, далеко не такъ хорошо 
разсуждаютъ, какъ птпцы Какъ ученый, онъ 
ссылается на каждомъ шагу на древнпхъ писателей: 
Аристотеля, Плии1я и т. д. Въ качествЬ вельможи, 
онъ съ неува/кен1емъ отзывается о т'Ьхъ, на кого 
ссылается: «Я оспаривалъ заблуждения, какъ его 
(Аристотеля), такъ,п Плпшя «Я не сомн1;ваюсь 
въ томъ, что еслнбы Аристотель былъ на св'Ьт]! 
и вид'Ьлъ то, что мы показали бы ему, то онъ со
гласился бы съ нами’)».
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1) Ьа Гаисо11пег1е йе С11аг1е8 й’Агсизаа, с1еСарге, 5е1§пеиг (ГЕз- 
рапоп, ,е(с. 1621; 1а СопГёгепсе йез Гаисошнеге 1е.5 йе Р1и -
1о1ёгах а Р1п1оГа1со.

г") ЬеКгев йе РЫ1о1ёгах е(.с. 1е(,(ге VIII,

5) 1Ь1(1ет
*) 1Ы(1ет.



Изъ числа писемъ ')  Аркусс1Я; есть одно, восьмое, 
подъ заглав1смъ; что птии,ы обладаютд умомъ.

Аркусс1я сначала передаетъ некоторые случаи 
о свопхъ птицахъ, дрказывающ1е, до какой степени 
он'Ь способны на хитрость. ПослЬ чего онъ заклю- 
чаетъ такъ: «не совершенно лн очевидны этп до
казательства, для того, чтобы заставить насъ 
признать, что птицы им'^^ютъ некоторую долю 
ума?. . .  Итакъ пусть же не отннмаютъ у нпхъ 
того,--нрибавляетъ онъ,— чтбнмъприкадлежнтъ и 
пусть нандутъ имъ назвап1е болФе мягкое, нежели 
несмыслепный

Замечаю особенно сл1;дуюн].ую Фразу: «Какпмъ- 
образомъ нтнцы (безъ Н’Ькотораго уйга) нашлп бы 
новыя изобр'Ьтен1я протнвъ новыхъ же пзобр1;тен1й, 
ежедневно унотребляемыхъ человЬкомъ для того, 
чтобы нхъ ловить ^)?»

«Мы вндимъ, замЬчаетъ Боссюэтъ, говоря о жи- 
вотныхъ, что онн изб-Ьгаютъ опасностей, пщутъ 
удобствъ, нападают'ьи защищаются такъ искусно, 
какъ только можно себ]Ь вообразить, даже хптрятъ, 
и что еще хитр15е, предупреждаютъ хитрости М-»
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ГЫйет.
2) 1Ыс1е т .

3) 1Ыс1еш.

Ое 1а соппа188апсе йе 01еи е( г1е во! тёш е. 
0 (5ъ 0ИСТ. н ул1-ь животн., Флуранса.



Л Е Й К Н И Ц Ъ .

Леибницъ, какъ Аристотель, какъ Декартъ, за- 
давалъ себ^ важную задачу объ ум1> животиыхъ.

Никогда ФилосоФъ ие пмЬлъ ф и л ософ 1п  с т о л ь  

единой; этотъ обширный геи1й, кажется, вид'Ьлъ 
связь во всемъ. Въ ф и л ософ 1и  его первымъ закоиомъ 
является закат непрерывности; въ естественной 
истор1н первое начало есть начало постепенности 
сугщеспш.

«Трудно видеть, говорнтъ Лейбницъ, гдъ начи
нается чувотвительнойть и разумъ. Есть чрезвы
чайное различие, нродолжаетъ онъ, между н'Вкото- 
рыми людьми и некоторыми животными; но если 
мы захотимъ сравнить разумъ и способности н4ко- 
торыхъ люден съ разумомъ и способностями н1- 
которыхъ животныхъ, то найдемъ такъ мало раз
ницы, что не легко будетъ считать разумъ этихъ 
людей чище и обширнее разума животныхъ ^).»

Лейбнпцъ такъ далеко иростираетъ свои нред- 
ставлен1я о ненрерывности, о последовательности, 
что когда ему недостаетъ ненрерывности на нашей 
земле, то онъ отъискиваетъ ее въ друтомъ месте. 
Онъ преднолагаетъ, что «въ какомъ-пибудь другомъ 
м1ре есть существа средн1я между человекомъ и
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NоцVеаиx еззахя 5иг!’еп1епйетеп111ита1п 11уге1У,сЬар11геХ'У1.



животиьшъ*);»онъ также предполагаетъ, «чтогдъ- 
нпбудь есть животпыя разумпыя, который превос- 
ходятъ пасъ».

Обратимся къ Лейбницу, когда онъ говорить съ 
большею строгост1ю. Онъ прямо объявляетъ, что са
мый тупоргаый челов’Ёкъ безкоиечпо выше самаго 
улшаго животнаго,

«Самый тупоумный челов4къ,— говорить онъ,— 
несравпеппо разумнее и покорн-Ье, ие?келп самое 
ушюе пз'ь всЬхъ животныхъ^хотя и1гогда говорятъ 
ироигоное для краснаго словца

Лейбппцъ приводить п одобряетъ этн слова Лок
ка: яМы не можемъ отрицать, чтобы вь животпыхь 
ие было разрга вь известной степени. И мн* ка
жется также очевпднымъ то, что они способны 
разсуждать, какъ и то, что они могуть чувствовать. 
Ио они разсуждають только о частиыхь представ- 
лен1яхъ, смотря потому, какъ они даются имъ 
чувствами ^).»

Зд'Ьсь-то находится, въ-самомъ-д'ЬлФ, пред4ль 
ума животныхь; они чистые эмпирики *); они ос-
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1)  ЛаФонтенъ сказалъ:„Декартъ, пзъ котораго язычнпки сдъ-
•1алн бы бога и который занимаетъ середину между челов’Екомъ
н духомъ, какъ занимаютъ ее между устрицей и че.юв-вкомъ
некоторые пзъ .1юдей, прямые скоты."

*) NоиVеаиx, еззахз 8игГеп{еп(1етеп11 Ьита1п, Иуге 'У1,с11ар1(ге XVI
1Ь1(1ет, Иуге П, сЬарКге XI. ’

♦) Выражен1я .'Тейбнпца. ,
У  *



Бовываются только на прим'Ьрахъ *); они никогда 
не достигаютъ до возможпоотп составлять необ- 
ходпмыя предложен1я все въ нихъ приводится 
къ чувствамъ ^). Лейбиицъ полагаетъ глубокое 
разлпч1б «между пстпнамп необходимыми и нс- 
т и н а м п  Ф ак ти ческ и м и  ')»; т о ж е  различ1е оиъиола- 
гаетъ  и «между ч ел он 'Ь ч еск и м ъ  размышлен1емъ п 
заключеншми животныхъ, подобными только тЬии 
его ^)».

л о к к ъ .
Новые опыты о уазум п) человтка Лейбиица, какъ 

вс'Ьмъ изв'ЬстпО; сут5. только толкован1С опыта о р а -  
зумть человтка  Локка: толковаи1е геп1я па геп1я, геи1я 
весьма возвышеииаго, весьма обшпрнаго^ па геп1я 

весьма прошщательпаго, весьма отчетливаго.
Лейбиицъ говорит'ь: «жпвотпыя переходятъ отъ
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1) Выражетя Лейбница. 
Выраже}11я Лейбиица.

3) „Въ этом ъ-то состоптъ, говоритъ онь, ])серазмыпиен!е ЖИ
ВОТНЫХ!.:... они управ.1яются только чувствами и лримт.рамп 
(NоиVеаиx езза!® е(с. Атап1 ргороз)." Опъ говоритъ еще: „Зак .ш - 
ч етя  жнвотпыхъ чисто ташя, какъ зак.1!0чеи1е прямыхъ эмпири- 
ковъ, которые предиолагаютъ, что то, что случн.юсь одпнъ разъ, 
случится п тогда, когда встретятся подобный обстоятельства, 
причемъ они не сиоробны судить о томъ, есть . ли здись 
ти ж е основан1я. Отъ этого людямъ бываетъ такъ легко ловить 
животныхъ, а иростымъ эмпирнкамъ делать ошибки (]\оиуеаих  
€35315 6ЧГ Геп(епс1ешеп1 1шшаш. Ауап1 ргороз)."

*) 1Ы йет, Иуге I, сЬарИге I.
1Ы йет, Нуге I, сЬарИге I.



ОДНОГО представлегпя къ другому по связи между 
ними, которую онпн'Ькогда чувствовали: наир, когда 
хозяииъ беретъ палку, собака боится бьггь битою. 
Это можно было бы назвать заключеп^емъ и раз- 
сужден 1емъ въ весьма обширпомъ смысл'^  ̂словам по 
мнь кажется лучше сообразоваться съ прпнятымъ 
обыкповеп1емъ и относить эти слова только къ чело
веку, ограничивая ихъ познан1е>гь нЪкотораго ос- 
нован1я связи впечатл^нИг, котораго одни оп^у- 
щ ойя не могли бы д ать ...»  ')• Позпаи(е иькоторо- 
го осповатя. связи впечатл'Ьи1й, вотъ остроумиьи1 
взглядъ, прииадлежащ1п; какъ кажется, Лейбницу.

Вирочелгь Локкъ сказалъ: «Ядумаю, что животпыя 
сравн1 1ваютъсвоипррдста 1злен1Я только въ отиоше- 
нш къ какимъ-либовосмфипимаемымъ чувствами об- 
отоятельствамъ, связаипымъ съ самьпги предмета
ми. Но что касается другой способ1Юсти сравнивать, 
зам Бчаемой въ человек*, которая имъетъд Лло съ об- 
П1.ИМИ предотавлеп1ями и служитъ только для отвле
ченных ь разсужденш, то мы можемъ догадываться, 
что еен'Ьтъ у жнвотныхъ ^).»

.'1оккъпрпнимаетъ какъ Фактъ, что животпыя по
могу 1 Ъ составлять отвлечеппыхъ поият1Й. «Я счи
таю себя вправ'Ь предполагать, говоритъ оиъ, что 
способность составлять отвлечеиныя поият1я нмъ не
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‘1 Мопуеапх е5ва15 япг Геп(ег1г|р|иеп1 Ьптап), Илте П, сЬарКге XI. 
Кя5а18 5ПГ Геп(е1)йетеп( 1111та1п,11УгеП, сИарКге ХГ.
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дана п что эт а -т о  способность составлять обхщя 
представлеи1я и составляетъ совершенное различие 
между челов'Ёкомъ и животными ^).»

Лейбшщъ отв4чаетъ Локку. «Я того жемн4н1я.... 
я съ восхищен1емъ вижу, что вы такъ хорошо 
заметили преимущества человеческой природы

Итакъ жпвотныя не могутъ иййть отвлеченныхъ 
П0 НЯТ1Й. Не им-Ёя отвлеченныхъ ноиятш, они не 
им4ютъ языка— самаго отвлеченнаго создан1ячело- 
вФческаго духа. «И нельзя сказать, иродолжаетъ 
Локкъ.. чтобы это происходило отъ недостатка 
органовт,, способныхъ составлять членораздЬльные 
звуки, иотому-что мы видимъ многихъ животныхъ, 
который могутъ издавать подобные звуки и доволь
но внятно произносить слова. Съ другой стороны, 
люди, лишенные способности говорить по какому- 
либо недостатку въ органахъ, не перестаютъ одна
ко выражать свои общ!я представлен1я знаками, 
зам-ьияющими имъ общ1е термины ^).»

Съ Локкомъ, какъ мы видФли, согласенъ Лейбницъ; 
наверно съ нимъ былъ бы согласенъ и Декартъ, по
тому что у Декарта онъ и заимствуетъ эти два ве-

<) Е85а18 виг Геп1епаетеп1 Ьптаи), Цуге II, сЬарИге XI.

2  № иуеаих езза.я зиг Геп(епаетеп1Ьиша1п, Цуге П, сЬар1(геХ1.
1ЬЫет. ’ I



ликге признака, столь глубоко отлнчаюпце человЬка 
отъ  животныхъ, общъя истины и слово

Б О И П Е Т Ъ .

Ж изнь Боинета разделяется на дв'Ь части. Пер
вую онъ провелъ въ наблюден1яхъ и открыт1яхъ, 
вторую въ размышлб1пп;

Въ первой половин];, которую я назову эпохою 
натуралиста, онъ иаблю далънадъ ннстпнктолгъ па- 
с'^комыхъ съ удивительною нроипцательност1ю. Во 
второй, которую можно назвать ф и л о с о ф с к о ю  

эпохою, онъхот^лъ объяснить пружины и механизмъ 
этого инстинкта.

NNг .  Кювье справедливо замЬчаетъ, что «Боннету. 
были необходимы ясныя представления и это было 
причиною, что онъ вдавался бол'Ье въ гипотезы, не

жели въ отвлеченное.и ^)».
И такъ Боннетъ изобр1;лъ гипотезу о душ* ж и- 

вогпыхъ и ихъ иистииктахъ ^).
Онъ начипаетъ съ того Факта, что начало произ- 

вольиыхъ движеиш заключается въ мозг*.
Опъ полагаетъ дал*е, что каждое представление 

соотв*тствуетъ особенной Фибр* мозга; что каждое 
представлеше имЬетъ свою Фибру. По мн'Мпю Бопие- 
та, эти Фибры связываются, сочетаются, соединяются

Смотри выше главу I, стр. 10 и И .
*) В1о^ арЫ е ип1уег8е11е. У |с (1е Воппе(.
3) ИуроЛёяе 811Г Г ате  йез Ьё(е8 е1 1еиг 1пс1115(пе,(оте УП1, ра§е 

366. МепГс11а(е1, 1783.
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одна съ другою, точно такъ, какъ предстаплеьия. 
Когда я предаюсь сочетап1Ю преДставлепш, то въ 

моемъ мозгь пропсходнтъ сочега1пе Фибръ, и всл'ёД" 
ств1е' этого сочетан1я Фпбръ производятся вс'1) мои 
произвольный движения. ^

Теперь предположимъ, что эти сочетаи1я Фибръ^ 
пр1обрЬтае>1ыя мною, въ животиыхъ врожденны, н 
тогда шютпнктъ животныхъ будетъ объясненТ). 
Ж ивотныябудутъдЬлать по природ*, первоначаль
но, безъ подражан1Я, безъ опытности, все то, чего 
я не могу сд'Ьлать пе выучившись, безъ приготовле- 
Н1Я, безъ пзучен1Я ') .

лнлл1:тцч?чСК1Й «-пыгь о дуии;, б о ь н е т а .
Г т ю  !е;,'а Боннетаобъинстинкт]) животныхъ есть 

только частный случай его обп1,ейгипотезы отомъ, 
что оиъ называетъ м еханикою  пашихг предст а- 
влеш й  ^).

Вотъ разсужде1Йе Бониета.

— 5 Г) —

’ ) „Архптекторъ строптъ здап1е, говорит'ьБоннетъ, только по
тому, что оиъ составплъ его п.шнъ. Изобрьтеи1е или рпсунокъ 
есть илодь изучеи1я п труда. Но какое двйств1е это нзуче1пе и 
трудъ произвел» въ его мозг-в? Они дали разлпчньшъфнбрамъ и 
различпымъ пучкамъ Фпбръ особеипыя и правпльпыя положен1я; 
П0Л0Ж6Н1Я эти сохранились Фибраыи и всл'вдств1е пхъ д-вйствовала* 
душа архитектора.** „Не содержитъ ли мозгъживотнаго отъприроды  
системы представлен!?! здашя и средствъ къ возведен1ю его 
и эта система Фибръ не ставнтъ-лп животное, ири рожден1п 
прямо въ то самое положен1е, въ которое архитектора ставить  
трудъ миогпхъ лт;тъ“ (томъ VIII стр. 369)?

РгеГасе с!е ГЕзза! апаIу(^^це е1с.' (о т е  VI, ра§е уц.



О !

ЧеловФкъ не состоитъ ни изъ одного тЬла, ни 

нзъ одного духа; въ немъ духъ  соедннепъ съ тЪ- 

ло.мъ. Игакъ вое/что нроисходнтънъ духЬ, имьетъ 

ньчто, соответствующ ее себ'Ь въ тФл'Ь; также все, 

что нропоходнтъ въ тФл'Ь, им'Ьетъ нйчто соотв'Ьт- 

ствующ ее себ1; въ дух'1;.

Представлен1я наши происходатъ отъ чувотвъ 

главная часть всякаго органа чувствъ, есть нервъ,: 

нервъ состоитъ изъ Фибръ; самый мозгъ,— начало 

всТ.хънервов7э,— есть ничто йное, какъ связка Фибръ.

Изъ числа этихъ Фибръ мозга, одни чувстветшл, 

друг1я умственныя] первыми дузна чувствуетъ, по

следними— думаетъ.
Движение, сотрясен1е каждой умственной Фибры 

производитъ представление; если одна только Фибра ' 

приведена въ движеи1е, то создается одно нред- 

ставлен1е; если ихъ приведено въ двпжен^с нт,- 

сколько, то и иредставлеи1Й бываетъ несколько.

На1{0 нецъ сочетан1е Фпбръ производитъ сочетап1е 

предотавлен1Й и наоборотъ— 'сочегаи1е представле- 

Н1Й производитъ сочетан1е Фибръ и, следовательно, 

нТ)Тъ ничего проще, какъ механика нагпнхъ нред- 

ставленШ.

Въ-самомъ- деле если, хотите, ничего н-етъ проще 

гипотезы. Но зиачитъ ли гипотеза что-нибудь въ-

*) Разум'кется не всв; но будемъ с.1-вдонать за Боннетоыъ.

1
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от1Юшен1икъ самому предмету? Бонпетъ объяспяетъ 

наши представлен1я Фпбрамп *), такъ^ какъ Галль 

объясняетъ наши способности своими лшльшггл/оз- 

гамщ но доказалъ ли когда-нибудь Бонпетъ связь 

Фибры съ представлен1емъ? Доказалъ ли когда-ни

будь Галль связь способности съ какимъ-нибудь 

малымъ мозгомъ? Оба онг/губятъ сатми себя:въФИ- 

зюлопи потому", что видятъ части органа, а не вггдятъ 

самаго органа; въфплософ1И потому, что видятъ час

ти духа, не видя самаго духа, духа единаго, схш ,ест - 

вепно единого, единства нашего я, единства души.
Р Е Й М А Р У С Т » .

Ренмарусъ,ироФессоръ Гамбургской Лкадемш, пз- 

далъ въ 1 7 6 0  грду книгу объ инстинкт!; ж ивот- 

ныхъ эта книга весьма нитересна.

Реймарус7>, весьма отчетливо различаетъ в ъ ж и -

ВОТНЫХЪ ИНСТИНКТЪ ОТЪ ума. «ВсЬ ДЬЙСТ’В1Я, г о в о -

ритъ онъ, который предш ествуютъ опыту и которыя 

ншБотныя побуждаются исполнять одинакимъ обра- 

зомъ, тотчасъпосл15роя{ден1Я, должны бы тьразсма-

Г ппотеза Боинета заимствована отъ  Г артлея . К акъ у Г а р т -  
лея, такъ и у Боннета у ч е т е  о дрожа1аяхъ , о двнже1йяхъ Фпбръ, 
составляетъ только двоГшую ошибку. Два раза онп воображаю тъ, 
что пзъяс.'яю тъ одно слово другимъ: во-первы хъ, слово п ред-  
ст авлет е, словомъ дрож аиге, потомъ слот — дроокаШ е, словомъ 
—представленье, и пр.

0Ьбегга(ю п8 р11у8^^ие5 е1 тога1е8 8цг ПпкНпс! йез ап1таих 
1еиг5 1п(1и81пе5 е1 1еиг8 тоеиг8. Ьа(га(1ис(юпГЕапса18е, р а гК еп еаи те  
ае 1а ТасЬе, е8( йе 1770.



трпваешл, какъ чистое посл1;дств1е естестнениаго 

II  в р о ж д еп тго  шютпикта^ не завнспмага отъ  иамЪ- 

реп1я, размы111лен1я и пзобрЬтателыюотп ’ ).»

«Ивкоторыя животныя; прибавляетъ онъ, пред- 

ставляютъ кром'Ь-того бол1;е близкую аналогпо со 

способностями ума человФческаго... Большая часть 

хищиыхъ п даже т 4 хъ, которыя служ атъ пмъ до - 

бычеЮ; выказываютъ что-то  похожее на умъ^ хит

рость п пзобр'Ьтателышсть. Мног1я способны къ 

подражагпю имогутъ быть сделаны ручнымп;могутъ 

быть обучаемы и выучены разнымъловкостямъ

Кроткая ФПЛ0С0Ф1Я господствуетъ вездФ въ этой 

книг];. Чудеса жпвотныхъ безнрестанпо говорятъ 

въ ней о Виновник^ столькпхъ чудесъ: это -то  п 

составляеть всю прелесть книгп; все въ природ* 

есть разум'Ьп1е, искусство, мудрость, нрсдусмотрь- 

И1С и ц'Ьль:на каждомъш агу совершенство создап1я 

выказываетъ намъ искусство Художника.

о я з ы к и  ж  II в о Т II Ы X Ъ.

Аристотель говоритъ только то, что н'Ькоторыя 

животныя «способны воспринимать звуки п разли

чать разиообраз1е знаковъ Плутархъ также нрп-
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Томъ I, стр 125.
Томъ I, стр. 148.

3) „Нвкоторыя животныя пм-вютъ способность научаться, п р п -
(
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онастЪ; что с-жпвотиыя нмьютъ голосъ, но не нмь- 

ютъ языка *).»

Монтаяь не столь благоразуменъ. Онъ думаетъ, 

что II у  живртныхъ ссть языкъ; правда, мы не по- 

ипмаемъ его, но кто же въ томъ внноватъ? ,

«Нужно еще решить, г оворитъ онъ, кто внноватъ 

вътомъ, чтомынепоннмаемъдругъдрута, ибо мы не 

нонимаемъ пхъ такъ же, какъ н онн насъ; такъ-что 

они могутъ считать насъ ско гамн, точно такъ, какъ 
мы пхъ

Невозможно серьозно говорить о мечтахъ Дю - 

понъ-де-Немура о язык* животныхъ.

Дюпонъ-де-Немуръ Боображаетъ, что жнвотиыя 

обладаютъ способностью говорить, н, что еще хуже, 

воображаетъ, что онъ понимаетъ пхъ языкъ; онъ 

составилъ, какъ вс'1;мъ известно, переводъ птьсней 

соловья словарь ворот: «трудъ, стопвшШ ему, 

какъ онъсамъсоворитъ, двухъ знмъ и пепр1ятноотп 

отъ большаго озябашя рукъ п ногъ

Заблуждеше всЬхъ, прпписывашщихъ жнвотнымъ

нимая паставлеи1я то одни отъ другнхъ, то бтъ человЕка; это 
Т'Б, который способны нетолько слышать звуки, по п различать 
разнообраз1е знаковъ.“ (Н181о1ге йев а п т а и х , Илте IX, ра§е 533.)

1 ) Ьез ормюпз йез рЬНояорЬев.
2) Езхахз, Цуге П, ра§е 12.

3) 0ие1дие8 т ё т о 1ге5 8ш- (ИП'ёгеп18 8и)е(5 1а р1ираг( (Г1п8(о1ге 
па1иге11е, е(с. раде 123. Рапе, 1813.

'‘)  11)111е т ,  ра§е 236.



языкъ, состоитъ въ толъ, что они ие разлнчаютъ 

голосовъ, криковъ, естествештыхъ звуковъ жпвот- 

ныхъ отъ нскусствеппаго языка человека, отъ его 

пропзвольиыхъ знаковъ.

Жпвотпое шгЬетъголосъ для любвп, для радости, 

можетъ издавать крики боли, звуки ужаса, иеиави- 

сти, и проч. У  жшзотиыхъ есть свои жесты: «ихъ дви- 

жен1я, какт. весьма остроумно говоритъ Моптань, 

говорятъ и отвТ>чаютъ» *).

Но все-таки эти голоса, эти крики, эти жесты 

суть только вынужденное, а не произвольное вы - 

ра;кен1е чувствован1й жпвотпыхъ. Это есть, если 

можно такъ выразиться, только языкъ т 1!ла.

Духъ также имЬетъ свои языкъ, въ которомъ все 

искусствепио; создано, условно, произвольно. Если

я соединяю съ извФстнымъпредставлешемъ слово, 

то это завпситъ отъ моей воли: я могу заменить 

его другимъ словомъ. Если я знаю двадцать язы- 

ковъ, то у  меня есть д в а д ц а т ь  разныхъ словъ для 

выражен1я одного представлеи1я. Даже на одномъ 

своемъ ЯЗЫК15 я могу выразить слово изустно п на 

нисьм!;. Для человека все есть знакъ, все можетъ 

служ]ггь ему языкомъ. Напш монеты также языки, 

ибо он'Ь представляютъ ряды условныхъ поият1и.

— 01 —

*) Е55а15,11гге II, сЬарКгеХИ.



Крпкъ жпвотнаго можетъ возбудить представ

ленье, но опъ не есть плодъ представлегпя. И въ 

этомъ-то вся разница. Жнвотныя не могутъ соз

давать себ* языка; пхъ крнкп не суть условные 

знаки, создапныя слова; они им1 ютъ только есте

ственные звуки, и не им'Ыотъ языка.

Путина неусовершаемрсти рода въ оюивотныхъ.

Животное никогда не совершенствуется, какъ 

родъ. Кед'Ьлимыя, какъ мы уже вид-ёлн, совершен

ствуются, но родъ никогда. Нын1;шнее покол'Ьн1е 

никакъ не выше ему нредшествовавшаго, равно 

какъ и посл.Ьдую>;\-е0 иокол'Ьите не нревзондетъ 

настояшдго.

Одинъ челов'Ькъ совершенствуется, какъ родъ-, 

нотому-что онъ одинъ монсетъ размышлять, онъ 

одинъ им'Ьетъ эту высочайшую способность, кото

рую я онред'Ьлилъ такъ.- дЪйств1е духа иадухъ *)

И это-то д4 йств1е, это изучеше духа духомъ 

методу', т .-е . искусство, которое духъ 

создаетъ саыъ для себя, чтобы руководиться ий1ъ; 

это первое открыт1е даетъ иамъ всЬ прочтя открыт1я.

—  1)2  —

„Кром'Ь впечатл-внШ, воображенхя н естественныхъ желан 1й, 
въ иасъ возбуждается то, что называется размыш.1 еш емъ, т .-е . 
мы зам'вчаемъ наши впечатл’внхя, сравнпваемъ пхъ съ пхъ пред
м етами, отъпскиваемъ причины того, что пропсходптъ въ пасъ 
и впБ иасъ, однимъ словомъ—мы попнмаемъ п ’разсуждаемъ, 
т .-е . позиаемъ истину и переходиыъ отъ одной истины къ дру
гой." Боссюэтъ. Ве 1а согша158апсе с1е Б1еи е1 йе 5 о1- т ё т е .



М етода есть орудие духа, какъ обыкповенныя 

оруд1я; оруд1Я Физпческ1я, суть оруд1я пашихъ 

чувствъ. И она способствуетъ нашему духу, какъ 

они снособствую тъ нашпмъ чувствамъ.. Итакъ 

челов1>къ обладаетъ способностью размышлять, 

чего лпшено животное; а чрезъ размышлете онъ 

прюбр'Ьтаетъ м етоду; посредствомъ же методы 

онъ открываете, изобрпшаепп.

Посредствомъ методы духъ всфхъ люден с та 

новится сдпнымъ духомъ, который продолж ает

ся пзъ П0К0ЛФН1Я въ покол'1;и1е п не пм1 етъ конца. 

Одно покол'Ьнге иачппаетъ какое-нибудь открыт1е, 

д р уго е  его кончаетъ.

Самыя методы  возобновляются п совершен

ствую тся безпрестанно, и въ этомъ заключает

ся велпчайш1н прогрессъ.

Декартъ какъ-бы  обновплъ духъ  человФческ1Й 

только потому, что обповилъ методу,

) З А К Л Ю Ч Е Н 1 Е  Д ! В У Х Ъ  И Е  Р  В  Ы  X  Ъ  |Г  Д  А  В  Ъ .

И такъ, вон мои нзсл1)Д0ван1я все-таки приво- 

дятъ меня къ преяпгимъ моимъ заключен1ямъ.

Есть три Факта:инстинктъ,умъ животныхъпумъ 

человека, и каждый изъ этихъ Фактовъ имФетъ 

•свой ясный пред1}лъ.

Инстипктъ д'Ьйствуетъ безсознательно; умъ п о-
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знаетъ для того, чтобы ДвИствовагь; одпиъ толь

ко умъ человека позкаетъ и познаетъ себя.

Иазмышлете, точно ощедтьленпое, есть п о-  

знате. мысли мыслью.

И эта власть мысли надь мыслью, даетъ намъ 

ц'Ьлый рядъ новыхъ отношен1й. Лишь-только духъ 

видптъ себя, онъ судптъ себя; какъ-только оыъ мо- 

жетъ действовать на себя, то онъ свободенъ; если 

же онъ свободенъ, то становится нравствеинымъ.

ЧеловЪкъ нравственъ только потому, что сво

боденъ. Животное сл'Ьдуетъ своему т.Ьлу  ̂ среди 

т1зла, которое окружаетъ его отовсюду веще- 

ствомъ, духъ челов'Ьческш свободенъ, н до та

кой степени свободенъ, что когда хочетъ, можетъ 

жертвовать самнмъ тЬломъ.

«Великая сила воли надъ тЬломъ, выказывается 

говоритъ Боссюэтъ, въ явленш чудесномъ: че- 

лов’Ькъ до такой степени владыка своего т 4 ла, 

что можетъ даже жертвовать имъ ради какого- 

нибудь большаго блага. Броситься нодъ удары 

и идти навстречу выстрЬловъ съ слЬпымъ по- 

рывомъ, какъ это случается съ животными, не 

выказываетъ ничего, превышающаго гьло; но рВ- 

шпмость умереть съ сознан^емъ и по известной 

иричин-Ь, несмотря на все нротиводьйствте тЬла, 

противящагося этому намерена, указываетъ на-
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чало  ̂ высшее т1;ла, и изъ числа /кпвотныхъ это 

начало с^тцествуетъ въ одномъ челов1;к1> ’ ).»
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ПГ.

' „  РА ЗЛ И Ч П Ы Я  С00БРАЖ Е111Я.

о С В О Б О Д - Б .

Въ первой глав'̂  ̂ этого сочииен1я я уж е ска- 

/залъ: ЖИВ0Т11ЫЯ д1;лаютъ многое независимо отъ 

' иастоящпх'ь потребиостей и по одному 71р ед х см о -  

тршшо посл'15Дств1п. Ио оип предусматрпваютъ 

только вслЬдотв1е получениыхъ впечатлЬи1Й; слЬ- 

довательпо, въ нЬкоторой степени оип р'азмышля- 

ю тъ объ этихъ впечатл'Ьп1Яхъ: следовательно, онн 

обладаютъ въ пЬкоторомъ родТ> способностью раз

мышлять. Но у  нпхъ п'Ьтъ способностн размы- 

шлять, которую мы определили какъ дгьйслше 

д у х а  на духь. Они й1ы с л я т ъ ,  не зная того, что онп 

мыслятъ. Д'Ьйств1я ихъ духа сущ ествую тъ,по безъ 

созпап1Я этого существован1я, а это -то  сознание 

Д4ЙСТВ1Й духа духом ъ только и состапляетъ раз- 

мышлете.

Ое 1а сопиа155апсе йе В1е11 е1 с1е 501- т ё т е .



о  свог5одЬ можно сказать то же самое, что п

о размышленш.

Малебраншъ совершенно в’Ьрно опред1;лилъ, что 

свобода есть умг: она есть только судящ1й, выбн- 

рающЩ умъ, а следовательно можетъ быть столько 

же степеней свободы/сколько ихъ есть для уаш.

Ф. Кювье очень хорошо замФчаетъ, что нЬкото- 

рыя животныя могутъ быть названы свободными 

в'ь-отношен1и къ другпмъ: «четырерутя и шщ ныя, 

говорптъ онъ, сравнительно съ насЬкомыми суть 

въ нФкоторомъ род'Ё свободный животныя».

Итакъ свобода есть ни что иное какъ ненре- 

мФиное посл'Ьдств1е ум а.

Следовательно, животныя им-Бготъ некоторую 

/ степень, некоторый видъ свободы, точно такъ же  ̂

какъ они имеютъ некоторый вйдъ способности 

размышлять.

О Б Ъ  И Н С Т Н Н К Т Ф  и П Р 1 Ш Ы Ч К Ф .

1Мое пзложен1е мыслер Ф. Кювье о явлсн1яхъ 

инстинкта, было бы не совсемъ полно, еслибы я 

умолчалъ о сделанномъ имъ сравнен1и этихъ яв- 
Л6Н1Й съ явлеи1ями привычки..

Привычка къ какому-нибудь действ1Ю состоитъ 

въ томъ, что телесный актъ,которымъ совершается 

 ̂ это действие, иакоиецъ начинаетъ повторяться
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безъ участ1я умствеииаго акта, первоначально необ- 

ходимаго. Поэтому кажется, что привычка уста - 

повляетъ между пашпмп органами съ одной сто

роны и нашими наклонностями, пуждамн, желап(я- 

мн, МЫСЛЯЙ1Н съ другой, такую неносредствс1П1ую 

завнснмость; что посредство нашего духа стано

вится безполезлымъ. «Итакъ, говоритъ Ф. Кювье, 

если предположить, что эта зависимость сущ еству- 

етъ отъ природы, то явлеи1я инстинкта были бы 

объяснены.» Природа въ такомъ случай установила 

бы первоначально то отпошен1е м еж д у  пашгши 

потребностями и органами, которое позже уста- 

повляется привычкою.

«Эти два разряда явлеи1й, прпбавляетъ оиъ, мо

гли бы дотого неремкшаться, что посредствомъ 

привычки можно было бы производить инстинкты: 

челов'Ькъ, который съ д'Ьтства упражнялся бы въ 

собирап1и и прятаий! остатковъ своего обФда, на- 

конецъ сталъ бы дФлать это такъ же машинально и 

безнолезно, какъ домашняя собака, а сравнен1е 

ткача съ паукомъ болЬе точтю и В'Ьрио, чЬмъ мож

но было бы думать.»

Въ первой глав! мы видЬли, что Кондильякъ 

также хот-Ьлъ отнести явлен1я инстинкта къ явле- 

' н1ямъ привычки. По его - мн1н1Ю инстинктъ есть 

только привычка, лишенная размышлен1Я. Его раз-

— 67 -



лпч1е между я щивычки п л размышлетя, весь

ма—  остроуйшо.

«Когда математпкъ, говорптаонъ, бываетъ очень 

занятъ р41иен1емъ какой-нибудь задачи, предметы 

все такп продолжаютъ д1;йствовать на его ч^тзства. 

Я-нрнвычкп повинуется пхъвпечатл15п1ямъ: оно про- 

б'Ьгаегъ ПарижЪ; уклоняется отъ пренятстин1; тогда 

какъ л-размышлен1я все предано искомому р'Ьше- 

шю задачи

Но с)тцественное различхе взглядовъ Кондильяка 

й Ф. Кювье состоитъ въ томъ, что Копдильякъ 

прнбЪгаетъ къ нривычк-Ь только длятого, чтобы 

подвести инстинктъ нодъ у м г, онъ допускаетъ, 

что инстинктъ &сть'зачатокп познатя/ Ф. Кювье
ч

папротивЪ; доказываетъ, что всякое инстшштивное 

д-ЬистЕте лшиено ума п познан1я. Однимъ словомъ, 

Кондильякъ сравииваетъ ипстпнктъ съ привычкою 

по ихъ началу, которое онъ счптаетъ обнц1М7>  ̂

а Ф. Кювье сравннваетъпхъ; несмотря на разлнч1е

ихъ мачалъ, и потому только^ что какъ-только нрн-
\ \

' )  ТгаИё (1е5  апш1 аих, (1еих1ё т е  раШе, сЬарИге V.
2) Коиднльякъ нетолько говоритъ, что диистинктъ есть при

вычка, .шшенная размышлешя", но онъ хочетъ этим ъ объяснить 
то , какнм ъ-образом ъ жпвотиыя, „имъя не много нуждъ н ежед
невно повторяя одно п то же, должны нмт.ть только привычки и 
ограничиваться инстинктомъ." Тамъ же.
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вычка сд'Ьлана, то все пропсходитъ какъ-бы по 

пнстиикту; т.-е. безъ учас'пя ума ‘ ).

$

З П Л Ч Б Н 1 Е  Ч У В С Т В Ъ ,

Мпог1е преувеличивали вл1яи1е чувствъ на умъ. 

Гельвец1й доходптъ даже до того, что прпппсы- 

ваетъ рукамъ человека превосходство его надъ 

животпымп.
Любопытно то, что Галеиъ, г о в о р я  протпвъ Анак

сагора, уже опровергалъ уче1пе Гельвещя.

Сперва зам'Ьтпмъ, что пикто лучше Галена, не по- 

отигалъ всего, что есть удпвптельпаго въ рук1;, вс'1;хъ 

почти безконечныхъ услугъ, оказываемыхъ нал1ъ ею. 

«Природа, говоритъ онъ, дала льву, зубы и когти, 

буйволу рога, кабаиу длинные выдающ1еся клыки )̂. 

Что же касается до человека, то такъ какъ онъ 

разумное творенге, природа дала ему вместо оруж1я 

руки, слу?каи1,1Я ему для всякаго рода д 4 йств1й; 

ими онъ куетъ себ^ копья, дротики, стрелы....
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1) Правда, можно думать, что привычка не совстмъ чужда 
разума; тогда ана.ю пя, предполагаемая Ф. Кювье, ие могла бы 
существовать. Л овторим ъ еще разъ: онъ сравннваетъ вистинктъ 
СЪ привычкою только потому, что въ его глазахъ привычка, такъ 
же какъ н пнстпнктъ,— чужда познашя.

2) Онъ говорптъ еще; „природа дала лошади бы строту, а чело
веку умъ и руки, чтобы укротить лошадь“ . (Ое Гикадейез раг- 
11е8 Иуге 111). яЛевъ быстръе челов-вка; но что нужды? Ло
шадь, укрощенная умомъ и руками человека, быстрее льва.“ (В е 
Гива§е йе8 рагИез, НУге I.)



имн онъ ппшетъ законы правлен1я, воздвигает'^ 

алтари богамъ и сооружаетъ нмъ статуи.... соби- 

раетъ свои раз»1ышлен1я и иаблюдеп1я п ув'ЬковЬ- 

чпваетъ ихъппсьмомъ— благод'Ья1йе, которому пы - 

пышнее поколЪи1е обязано возмо/кностыо беседовать 

съПлатономъ, Арнстотелемъ,Гиппократомъ и дру

гими древними *).»

Вотъ безъ-сомиЬи1я прекрасная похвала рутсамг-, 

лучше вероятно не сказалъ бы и Гельвещй.

«Но (тотчасъ прибавляетъ Галенъ съ свойствен

ной ему высотою взгляда) человЪкъ не потому са

мое умное животное, что у  него есть руки, какъ 

это говорилъ Анаксагоръ; напротивъ, ио?гому, что 

человъкъ есть самое умное нзъ животныхъ, природа 

и одарила его руками, какъ гораздо справедлив'Ье 

утверждаетъ Аристотель ^).»

Галенъ нродолжаетъ: «вовсе не руки изобр-йли 

искусство, но умъ; умъ унотребляетъ руки точно 

такъ, какъ музыкантъ лиру, кузнецъ клещи. И 

какъ ни лира пе научастъ музыканта, ни клещи 

кузнеца, такъ что они искусны только всл'Ёдств1е 

своего ума, несмотря на то, что немогутъ ничего 

сд'Ьлать безъ своихъ пнструментовъ, такъ точно и 

душа извлекаетъ всь свои способности изъ собст-
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Ое Гнзаде йез рагНев, ||уге I.

2) 1 Ы(1е т .



%

вепиаго своего существа, хотя эти способности ' 

ничего не могутъ исполнить безъбргановът'Ёла

«Разлпчныя части гЬла, продолжаетъ онъ, не 

им'Ьютъ ( никакого ВЛ1ЯН1Я на душ у: он'Ь не сооб- 

щаютъ ей пи боязни, ни храбрости, ни мудрости

Все это полно самаго здраваго смысла.

Если сл'Ьдовать систем!; Гельвец{я, то обезьяна 

должна быть гораздо выше человека, нотому-что 

у  пей четыре руки, а у  челов'Ька только двФ.

Въ самыхъ животныхъ развние ума завнситъ 

не от'ь вн'Ьнишхъ чувствъ, но отъ органа болФе 

глубокаго, бол1>е внутренняго,— отъ мозга.

Тюлень обладаетъ самыми несовершенными 

чувствами (зр1;н1емъ, вкусомъ, обоиян1емъ, слу- 

хом ъ),—-вм1Ьсто рукъ у  него плавники; между-тФмъ 

умъ его, сравнительно съ-другими млекопитающими, 

очень развитъ.

Это оттого, что онъ припадлежптъ къ числу 

Т'Ьхъ млекопитающихъ, которыхъ мозгъ наиболее 

развитъ )̂.

'Вопросъ о ВЛ1ЯН1И чувствъ па умъ есть одинъ 

изъ вопросовъ, бол'Ье всего заслуживающихъноваго 

изсл1;дован1я.
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Се Гп5 а§е йез раПгез, Иуге I.
*) 1 Ы йет.
*) См. зам-ьчашя Ф. Кювье объ ум'В тю.!еня.



Бпрочемъ, если строго заняться пмъ, то нужно 

обратиться не къ Гельвец[ю, а къ Кондильяку.

«Глазъ нуждается, говорптъ Коидильякъ, въ 

помощи осязан1я, хггобы судить о разстоян1яхъ, 

велпчинахъ, положен1яхъ и Фигурахъ Онъ не 

останавливается наэтомъ; пбодалЬе говоритъ, «что 

глазъ самъ-по-себ'Ь не способенъ видЬть про

странства ви15 себя

Однакожь всякщ знаетъ, что маленьк1е цыплята 

клюютъ зерна гфи самомъ выход!; изъ яйца; правда, 

они не всегд^попадаютъ въ нпхъ, но это происхо- 

дитъ не отъ иевозложностп вЬрио впд'Ьть, а отъ 

недостатка довольно твердаго равновЪс1я въ ихъ 

маломъ тЬл'Ь.

«Жеребеиокъ, говоритъ д 'А ркусс1я, черезъ часъ 

П0СЛ1; рожден1я, сл'Ьдуетъ за кобылою-матерью и 

безопао{го ходигъ между обрывами
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ТгаИё йез 5 еп5 а 110п5 , (го151ёте раг(1е, сЬар. 1П.
*) ТгаИб йея вепкаНопв, рге1ш 6 ге рагИе, сЬар. XI. „Зрадге, го

ворптъ Коидильякъ, не простирается далие зрачка."
Однакожь цыпленокъ вндптъ зерно там ъ , гдъ оно д-вйстпи- 

тельно лежптъ, а не у себя на зрачкъ. Д нтя сладптъ глазами за 
предметомъ там ъ, гдъ онъ двйствптельио находится, а  не у 
себя на зрачкв. Опытъ Ш езельдена (на которомъ основывается 
Кондпльякь), именно, наблюдешя надъ слъпорождеинымъ, кото
рый по СНЯТ1И б'вльмъ, въ первую минуту прозр'вп^я, думалъ, что 
предметы касались глазъ его, необходимо нужно бы повторить.

3) ЬеНгез йе РЬНохегах, е 1с., ЬеКге XXIV.



У Ф. Кювье якахож у два слЬдуюиця на(5люде1Йя:

«Какъ-только вгалютка увпд'Г,лъ свл т̂ъ (д1;ло 

идетъ о маленькой обезьян!;, К1»ё8ив), то, казалось, 

опъ различалъ предметы п въ-са:момъ-д1;лТ. с:\10т- 

рЪлъ па мпхъ; оиъ сл1;дилъ глазами за дв11жен1ЯШ1, 

происходившими 0К0.10 пего, и ничто не показывало, 

чтобы оиъ нуж дался во осязпн'т, дл:1 того чтобы 

оирсдй.'шть больтее или моиьтее разстои1йе этихъ 

гТ.лъ отъ н его. . .  Почти чрезъ дв1; иед1;ли малютк'а 

иачалъ отставать отъ матери и съ самыхъ иервыхъ 

шаговт. иоказалъ ловкость и силу, которыя ноил'лц 

быть прппнсат.1 ни уираж1ген1Ю, ип опыту, и кочо- 

рыя, наиротнвъ, весьма хорошо доказ1.1вак) гь, что 

д1;лаели<1я до-снхъ-норъ предположеи1я о безуслов

ной необходимости осязашя. для щтведенгя во дтьи- 

сит е извтьстныхо 01пщ)авлети зртьтя, оиишочиы.»

«Молодой бизоиъ при рожден1п былъ ростомъ 

съ иоворождеинаго теленка. Едва 01гь родился, какъ 

всталъ на иогп и нотелъ почти бвголгь, но наты

каясь, по вс'Емъуглалгь своего хлЛва  ̂л двигался такъ, 

какъ-будто бы 01гь по ошлту зиалъ вой м1;ста.»

Вирочемъ нужно заметить, что всЬ животныя, о 

которыхъ я говорилъ, какъ то: цыплята, лошади, 

обезьяны, отрыгаюиця жвачку и проч., родятся съ 

открытыми глазами; друг1я же животиыя^ ианротнвъ, 

родятся съ закрытыми глазами, какъ нанрнмГ.ръ
■ Ойъ яистниктТ. и уми животп., Ф.чуранса. '

1

1
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собака п пр. Челов’Ькъ родится съ открытыми гла- 

замп^ио они не представляютъ еще всЬхъ услов1Й, 

необходнмыхъ для яспаго н отчетлпваго зр'Ьн1я.

Итакъ въ вопросъ объ отношен!!! зртьтя къ осяза- 

тю, II безъ того сложпы11, нужно ввести ещеодннъ 

элементъ, элементъ вндовъ, нл1! точнЛ;е̂  элементъ 

СООТОЯН1Я, въ которомъ находится дргаш зргьтя, 

у  разныхъ видоБЪ, въ первый »н!нуть*1̂  когда зр1 н1е 

открывается.

«Мы выучиваемся видЛтЬ; говоритъ Дюпонъ-де- 

ИемурЪ; точно такъ же  ̂ какъ выуч!1ваемся ч!!тать ‘

Дюпонъ-де-Немуръ см1лппваетъ здьсь два со

вершенно различныя П0НЯТ1Я. Читать знач!!тъ при

давать условны!! с9!ыслъ како»!у-нибудь знаку. В и 

дишь значит7> просто замечать, отличатьэтотъзнмсъ. 

Читать значнтъ применять данны!1 коренньн! Фактъ  ̂

Фактъ зр'Ьн!Я, къ особенному употреблен1ю, кото

рому можно выучиться. Мы выучиваемся читать 

точно такъ, какъ вь!учиваемся танцовать, прыгать 

па веревкть )̂- но научаемся ли мы видтьть!

Можно усомниться въ этомъ.

«Я не стану утверждать^ зам-Ьчаетъ Кондильякъ, 

что наши глаза —  какъ говорятъ всё  и  какъ я самъ 

весьма неточно говорилъ до-сихъ-поръ,— должны
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1 ) М ёто 1ге8 виг ГшвЦпЫ, р. 161.
2) См. да.1 ьше, стр. 143, чтб я говорю о хожден1и.
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учиться видеть, ибо оии необходимо впдятъвсс, что 

пропзводптъ па насъ впечатл1ипе.... по скажу, что 

пмъ нужно учиться смотреть. Въ различ1И этпхъ 

двухъ словъ п состоптъ сущность вопроса

Вопросъ, такпмъ-образомъ предложенный/не 

есть болФевонросъ. Еслп дъло ндетъ не о томъ, что

бы видптъ, а чтобы смотрптъ п еслп смотрттъ, по 

словамъ Кондильяка, ъпячптъ распознавать, ана- 

лизироватъ ), то нЬтъ со»ш15И1я, что амы выучп- 

ваемся смотршпъ^ распознавать, анализировать.

Я сделаю только одно заигьчан1е. Первое затруд- 

нен1е̂  которое должно преодол1>ть, читая Кондилья

ка, состоптъ въ унотреблен1п пмъ нЬкоторыхъ вы- 

ражен1н, не совс1;мъ точныхъ^ и о неточности ко- 

торыхъ знаетъ и самъ Кондпльякъ.

Такъ папр. онъ говорить, что только осязате 

судить само по себ4  о вн1;шш1хъ предметахъ ^), 

проч1Я чувства судятъ о нпхъ только посред-

1) ТгаИё йез кепваНопк, 1го151ёте раг11е, сЬарНге Ш.
2) „Кажется не знаютъ, что есть различ1е между словаливм- 

дгьть и смотрптъ; между-х'вмъ, когда мы только вндимъ, мы 
не составляемъ еще представлен1я; мы образуемъ ихъ только 
тогда, когда смотрпмъ въ порядкъ, съ методою. Однпмъ словомъ 
нужно, чтобы наши глаза анализировали." ТЫйет.

3) ТгаКё йе5 яепБаИопв: РгёатЬи1е йе 1’Ех(гаК га^вкоппё.
4 *



ствомъ осязат л  что осязат е паучаетъ д р у -  

Г1Я чувства II пр.

Л меж ду-т1;м ъ опъ въ другом ъ м1;ст'Л; говорптъ, 

что чувства суть только случайная прпчппа, что 

они не чувству'юти, что т олько душ а ч увст ву-  

етъ пос})еЪствомь дргановз^).

Если уиотребихг. здйсь строго точный языкъ, то 

нужно с к а з а т у ^ т о  только одниъ дуа^з ч увст ву-  

еть  ̂ судитп. познаеть. Никакое чувст во  не 

учш т  другое. Одннъ д у х ь  научает ся, исправляя 

одно ч р с т в о  другпмъ плп, говоря ен^е точиле, ис

правляя впечатлТ.н1я одно7 ’о чувства впечатлТ.п1ямп 

др^таго.

Итакъ не глазъ впдптт.^ но глазодп> виднтт, у л п .  

Есть прямой опы'1'ъ, строго э го доказынаюи1,1н.

Еолп отпять у  жнвотнаго болыноп мозгт>  ̂то жи

вотное сопери1енно потеряетъ умъ. Но въ отно1неи1И 

К7> глазу ничто не излг1;пплось, предмет],1 пр одол- 

жают'ь рисоваться па сЬтчатой оболочк'Ь', радужная 

оболочка остается сократимою, оптпческн1 первт. 

способнымъ возбуж даться. А  м еж ду-тй м ъ жинотпое 

больше не видитъ. Нбтт, возможности видтьть, п о- 
^ 1 у - ч т о  н^тъ у м а  *).

1) Ехи-аК га15оппё: Р1ёатЬи1е.
2) 1 Ы ( ]е т .

) См. сЬегсЬез ехрептеп1а1е8 д-щ- 1ез р горп ё(ё 5  е 1 1е8 Соп- 
с(1оп5 йн яуЖ ёте пегуеих (зесопДе ёсИНоп).
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Тотъ же Дюпонъ-дс-Немуръ, который такъувФ- 

ренъ; что мы учпй[оя «пд'1)ть  ̂ предполагаетъ/1то мы 

всему выучпнаемся папр. сосать грудь, ходить, 

п проч. Оиъ иолагаетъ, что въ Д'вйств1яхъ, пршш- 

сываемыхъ ппсчппкту, «бываетъ восг1р1ят1с самое 

Живое, логика самая строгая, предусмотрТ.1пс са-моо 

остроумное ц вЬрпое

Дюиолъ-де-Пемуръ говоритъ, что сосать гру дь' 

есть искусство  ̂), что этому г / в ы у ч и в а ю т 

ся всл1;дств1е разсхэкдетя^ всл1;дств1е методы 

вслТ.дств1е извтстнаго числа опытово, изо кото- 

рыхг выводятся втьрпыя заключетя ЗГежду- 

Тим’ьои'ьие впдптъ, что дитя сосет'ь грудь бсзъраз- 

сужден1я, бсзъ опьп'а, безт> заключеп1я, ибо какъ- 

только 0)10 встр'Ьчастъ сосцы, то оно сосетъ.

Накоиоцъ сираведлиБО-лп то что мы выучи

ваемся ходить?

Въ то время, когда иисалъ Дюпоиъ-де-Пемуръ, ие 

было еи1,е извЬстио начало, управляющее мехаииз- 

момъ двпжеп1й перелг1;щеи1Я. Теггерь же, когда я о т-

’ 1) 0 и е 1 д и е 5  т ё т о х г е з  5п г (11Иёгоп18 5 и |е ( 5 ,  1а р1ираг1 (1’1и8(о1гр 

|1<ии1е11е е(с. 1853. Мёто1ге биг П м.чИпс!, ра^е 160.

2) 1Ы(1еп1, раде 1.17.
3) М6то1ге вчг Г1п5(1пс(, ра§е 163: '

♦) Ра§е 171. ^
5) Ра̂ е 16-'|-.
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крылъ это начало то можно сказать, что Фактъ 

хожден1я нетолько не есть а>актъ ум а, но дануС 

не есть Фактъ инстинкта.

Начало, управляющее механнзмомъ хоэ/сдетя, 
содержится въ определенной части головнаго моз

га, въ части совершенно иной, чЬмъ та, которая со - 

ставляетъ седалище ума.

Я доказалъ прямыми опытами что головной 

мозгъ состоитъ пзъ трехъ частей, суп1,ественно раз- 

личныхъ: пзъ болыиаго мозга )̂, псключптель- 

паго вм’Ьстилпща ума; мозжечка— вместилища на

чала уравнов'Ьшеп1Я или правильнагосочетан1ядвн- 

жен1Й перем'Ьщен1я )̂, итъпродолговатаго мозга 

— вмТ.стилища начала, управляI0и^аг0 дыхатемъ, и 

сл'Ьдовательпо всймт  ̂ жизненнымъ механнзмомъ.

Когда разрушаютъ у  животпаго большой мозгд^), 

— уничтожается умд; когда у  нпхъ разрушают'ь 

мозжечокь, то уничтожается способность передви- 

экешя; если разрушаютъ продолговатый мозгь, 

то уничтожается дыхате и жизнь.

— 78 —

См. КесЬегсЬез ехрёг1теп(а1е5 5иг 1е5 ргорпё1ё8 е( 1е5 1опс- 
!1оп5 йи 5у5(ёте пепеих йапз 1е8 аптших уег1ёЬгё5, весопйе 
ёй;1юп. Рап5, 18И.

Т Ы й ет .

3) ЬоЬез 011 кетгврЬёгез сёгёЬга_их.
’ )  Х ож д ен 1е , би ган 1е , п р ы ган 1 е  и пр.

5) ЬоЬез ои Кет̂ врЬегез сёгёЬгаих.
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Но зд'Ьсь достаточно заметить, что отнявши боль

шой мозгъ, можно уничтожить ВЪ ЖПВОТНОМЪ 

не нарушая правильности его двпжен1Й. Эта правиль

ность существуетъдо-т']&хъ-поръ^ пока мозжечокъ 

останется неприкоснове1ин,ш'ь; она существуетъ н 

посл'Ь того, какъ умъ утраченъ, слЬдовательно, не 

зависптъ отъ ума.

Дюпонъ-де-Немуръ говорптъ, что «ходить зна- 

читъ держаться въ равнов'15с1и попеременно то на 

одной, то на другой ног!; ')», опред'Ьлсн{е очень 

верное. Но 0Н7> прпбавляетъ, что это есть пскусство, 

и пскусство «до такой степени лргобртьтаемое, 

что люди самые сильные забывоютп его при раз- 

стройств^ разума невоздержностью 2).» Нисколько; 

потому-что отъ невоздеро1снос7пи прямо поражается 

мозжечокъ, вместилище начала, управляющаго 

движен1ями )̂. Жггеотное, раненное въ мозжечокъ, 

теряетъ равновЬС1е двпжеп!», какъ-будто оно пьяно.

«Есть люди, говорнтъ Дюпонъ-де-Немуръ, ко

торые нростираютъ искусство ходить до искусст

ва танцовать и прыгать по канату *)».Ноопъ опять 

см'Бшпваетъ два совершенно различиыяпопят1я; иер-
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1) Мёшо1ге5 8иг Г1п5(1пс1, ра̂ е̂ 160.
1Ы(1ет.

3] См. иесЬегсЬеб ехрептеп(а1е5 зиг 1е5 ргорпё(ё5 е1 1е5 
ГопсНопв Й11 8у51ёте пегуеих, е1с.

Мёгпо1ге8 511Г Г1п5(и1С(, ра<;е 160.



вопачилыюе руиповьс^е дв11жС1пп̂  равп0п1;с1с иро- 

пзведсниое мозжечкомъ, съ употребле!|1емъ^ д'Ьлае- 

мы;мъ пзъ этого уже даипаго рав1юв1;о1я, длятого 

чтобы тапцовать, прыгать по канату. ГгЬгать, ходтт. 

ппроч., одии.м'ь словомъ— умъ опредТ.ляст7. двпжеп1(,‘ 

II родъ двпжеп1я; но равноВ1 (̂че, т.-е. гармон1я вс'Ьхъ 

частныхъ усил11% 1фопзвЪ'дян|,н.\г правильное п оищее 

двпже1ме, это равпов'«С1е завпсптъ отъ особеппаго 

органа— мозжечка/не завнсящаго отъ ула.

'  ОВ'Ь И11СТ1111КТ11ПИЫХ'1> двйстшлхъ.

«ЖпвотныЯ; по прпрод'1; овоеГг, гонорптъГален-ь, 

не нуждаются пп въ какомъ учепп1.«

«Этого доста*гочио для то го , чтобы думааь, 

'/то животпыя скор1;е в.сл'1;дств1е пгры пнстипк- 

та. ножелн л0вл1ян110 разума, псполняютъ вс1; свои 

покуспыя д 1й с т в 1я ;  п з ъ  этого заключаю, что пче- 

ламъ, паукамъ; муравьямъ не нужно ни обучетйя  ̂ ип 

о п ы т н о с т и ,  длятого чтобы устроивать своп со

ты. паутину, подземные ходы и магазины *).»

Я уже сказалъ —  животное д1;лаетъ псе по пп- 

стипкту, не учившись.

Кто у^итъ шелковичиаго червя д1;лать кокоиъ? 

Оиъ не могъ вид1;ть свопхъ родителей: одно ио- 

кол'Ьи1е не мон^еть вид1;ть другаго.
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Г)е Гпяацо (1е8 рагИев, Име I:



Кто учитъ паука ткать паутппу? Отчего же онг 

дйлаетъ ее хороню? Отчего пе можетъ д1;лать ее 

худо?
Вояк1й зиаегъ садоваго паука, которого пау

тина есть образец^ радьусовь выходютхо изп 

центра \). Какъ часто видалъ я, что опъ, едвавы- 

луппвишсь^ пачииалтз ткать свою паутппу: зд'ксь 

дЪпствуетъ одппъ ппотппктъ.

Но если я разорву паутппу^ то паукъ почп- 

пяетъ ее; опь пошшяетъ ее въразорвашюиъм'Ьст*; 

оиъ пе касается другпхъ мЬстъ  ̂а разорванное мг>- 

сто починяетъ столько разъ, сколько я его ра

зорву.

Бъ паук’1; есть мапмтальпый ипстипюп'о, заста- 

ВЛЯЮЩ1Ц его дтълатъ паутппу  ̂ и умд (родъ ума, 

какой м-ожетъ быть въпауЕП;)  ̂ которьп1даеч’ъ зпать 

ему о разорвтшомд мпспиь, о м1;ст1;̂  въ кото- 

ромъ должеиъ действовать инстинктъ.

Когда Реомюръ, де-Гееръ, обаГшберы прпппсы- 

ваютъ нас'Ькомымъ улгь, то прпппмаютъ олово умъ 

въ смысл’Ь весьма иеопред'Ёлеипомъ.

Я уже ссылался на Реомюра, который приписы- 

ваетъ илгъ, больше ч1>мъ какому-либо другому жи

вотному, изв'1;стную степень ума )̂.

1) Выражен1Э Реймаруса; ОЬйегуаНоп® р11у51дне8 е( то1а1е5 5ги 
Г1П51!пс1, е(с., (оше I, ра§е 129.

Смотр» выше, стр. 28.
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Карлъ де-Гееръ, этотъ второй Реомюръ *), также 

говорптъ намъ, что неоФкомыя одарены умомъ, 

какъ II 1гроч1я жнвотиыя, хот я  63 меньшей сте

пени *).

Фраицъ Гюберъ, этотъ удивптель11ьш наблюдатель 

пчелъ, удивительный даже поел* Реомюра, желая 

описать усердный пр1емъ пчелами новой матки, г о -  

воритъ, что «пчелы въ первую 51инуту дФлаютъ это 

съ большимъ жаромъ и большими изъявлен1ямп ра

дости», но тотчасъ ирибавляетъ, п очень мило: «я 

чувствую несвойствениость этихъ выражен1й... Г. 

Реомюръ въ н’Ькоторомъ род'Ь освятилъ ихъ; онъ не 

находитъ никакого затруднен1я сказать, что пчелы 

оказываютъ маткЪ услуги, ува ж ет е, почести 

Надъ этими-то выражен1ями Реомюра насмехал

ся БюФФОнъ, какъ м ы ^ж е вид'Ьли*). «ЧФмъ более 

наблюдаютъ, говоритъ онъ, надъ этимъ ульемъ 

мухъ, темъ больше открываютъ чудесъ; неизмен

ное и всегда одинаковое правлен1е, глубокое ува- 

жеше къ должностной особе, чрезвычайную бдитель

ность въ служенш ей
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1) Онъ былъ по справедливости назы ваем ъ шведскимъ Р ео -  
м ю ром ъ.

2) М ёто 1ге8 роиг зегуи а с1’Ы51о1ге 1е8 1п5ес1е8 е 1с . , 1о т е П  р. И . |
3) N0^61168 оЬкегуаиопз виг 1б8 аЬеШев, е(с. ЬеКге VI. ! 
♦) См. выше стр. 28.
*) Ш8 С011Г8 зиг 1а па1иге йе? ап1таих.
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Петръ ГюберЪ; сыиъ Фршща Гюбера^ такой же 

р1;дк1й наблюдатель, др1аетъ, что открылъ языкъ 

муравьевъ.
Онъ называетъ его сяж ковымь языком^, потому- 

что сяж ки, органы осязания, говорнтъ онъ, суть 

главное его оруд1е *).
Я  боюсь, какъ бы сяжковын языкъ Петра Гюбера 

не былъ слпшкомъ похожъ на ворон1н словарь Дю- 

попъ-де-Немура.
4

Истина состонтъ въ томъ, что природа, или луч

ше Всевышнее Существо, д1шствующес въ ней, 

скупо распределило вьюш1е дары ума. Оно даровало 

разумь  только человеку. Ум^, или по-краиней-м]з- 

рл пФкоторую степень у м а  даровало жпвотнымъ 

самымъ близкимъ къ человеку. Напрогпвъ, природа 

щедро наделяла инстинктом^. Самые чудесные 

инстинкты находятся у  самыхъ маленькихъ жи- 

вотныхъ , — у  насгькомыхь.

о СИСТЕМ® ЖИВОТИЫХ'Ь МАШИНЪ.
Часто г о в о р и л и , что Декартъ запмствовалъ свою 

систему животныхъ дшшииъ изъ Переиры )̂.

Система животныхъ машинъ находится въ связи 

со всею ФИЛ0С0Ф1ею Декарта.
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1) КесИегсЬев киг 1ез Гоигт^з 1пЙ1е6пе5, сЬар. VI, ра§е 176.
») Испанск1й медикъ, ппсавш1й около по.мвпныХУ! сто.1'Вт1я. 

См. его книгу подъ заглав1ем'ь (по имени отца и матери его)
„Ап1оп1 апа-Маг§ап(а“. ' ,



Дек.фтъ чпталъ очень мало; весьма вероятно, 

что онъ вовсе тге чпталъ Перейр].!.

Впрочемъ, что совершенно ново въ ДекартЬ— это 

не снстема, но велпк1н норядокъ нонятн1, пзъ ко- 

торыхъ онъ выводнтъ систему.

Я нахожу сл1;ды системы жнвотныхъ маншнъ даже 

у  древнг1хъ. Плутархъ уже опронергал ь ее по-сво

ему, т'-ге. равно здраво н остроумно.

«Что же касается тЬхъ, говорнтъ Плутархъ, ко

торые такъ натянуто п такъ грубо говорятъ что 

жнвотныя не могугъ ни радоваться, нн сердиться, 

ни бояться; что ласточка не заиасаетъ корма и ичела 

не обладаетъ памятью, но что тольк окажется, буд

то ласточка пмЬетъ предусмотрительность —  буд

то лев'{, разъяряется и лань дрожптъотъ страха; то 

не знаю, что они отв1;чалн бы на то, еслибы к то -

- нибудь вздумалъ утверждать, что точно такъ же 

они сами не видятъ, не слышатъ и не имъютъ голоса, 

но что только кажется, будто они и видятъ, и слы- 

шатъ/и имТ.ютъ голосъ; накоиедъ^ что они не жн- 

вутъ, ио только кажется, что оии живутъ, ибо одно 

не меньше другаго было бы противно всякой оче
видности

О систем! животныхъ машинъ есть у Фенелона 

разговоръ, гд'Ь встр'Ьчается не одно тонкое крити-

~  8.1 -

1) 0ие1з а 1птйих' зоШ. [ев р1и5 ау|8ё5?



ческос зам’11ча1|1е. Я говорю о разговоръ иодъ за- 

глав1емъ: «Аристотель и Дскартъ».
Декартъ^ желая объяснить преслюдовате зайца 

собакою, нредиолагаетъ въ собакЛ весьма тонкая 

пружины^ такъ, что мельчат ая частицы зайи,а. до

трагиваясь до иихь, щпшлекаюто собаку; т  зайцу.

«Но (отв'йчалъ Аристотель) когда собака ошп- 

бется, II мельчайш1я частицы за11ца не поражаютъ 

уяге ея обонящя, отчего тогда собака пщетъ по

всюду до -т1хъ -и о р ъ , пока не найдстъ слЬда?»
Нельзя забыть Лафонтеиа, говоря ожпвотпыхъ, 

особенно же о пхъ умГ;, пхъ прпвычкахъ. пн-

СТИНКТ1 .

Кто не зпаетъ басни, въ которой велпк1Й прос- 

такъ-ФилосоФъ такъ остроумно пзлагаетъ систему 

жпиотныхъ мапппгь ?
«Онп говорятъ, что животное есть йгашниа, что 

все въ немъ дЛлается безъ выбора п какъ-бы по- 

средствомъ пружниъ; что пНтъ в'ь немъ нп чувства. 

ИИ души  ̂ и что все въ неагъ т.Ьло. Такъ часы сл1)И0 

ибезъвсякаго пайг]зреи1я идутъ всегда ровными ша

гами; откройте пхъ, прочтите въихъ груди; нисколь

ко колесъ зам'Ьняютъ тамъ всевозможный умъ; пер

вое колесо движетъ вторымъ^ сл15дуе гъ третье, иа- 

конецъ часы звонятъ. Точно такъ же животиоС; по 

словамъ этихъ людей, взволновано чувствами, на

зываемыми пб-нросту скукою , радостью, любовью,
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удоаольств1емъ, страшною болью, плп другим7. 

подобнымъ состоя1пемъ. Это не то; не ошибитесь! 

•Что же это такое?.... часы!....»

Нужно бы передать зд 'ёсь всю басню, но я ип1у 

только того , что относится къ Декарту.

«Вотъ, говорю я, какъ разсуждаетъ этотъ писа

тель: Между вс .̂ми жпвотныйш, творен1яага Всевыш- 

няго, я одинъ муйю даръ мыслить и знаю, что й1ыс-  

лю: но вы знаете Ирида, изъ известной науки, что 

еслибы мыслило животное, то оно не размышляло 

бы ни о предмета, ни о своей мысли. Декартъ пдетъ 

дальше и утверждаетъ прямо, что оно нисколько 

не мыслитъ.»

Вотъ что ут верждаешь Декартъ, и чего, какъ
4

легко догадаться, вовсе не иринимаетъ ЛаФОнтенъ. 

«Пусть станутъ меня ув1;рять, что у  животныхъ 

н'Ьтъ ума! Еслибы это отъ меня завис'Ьло, то я его 

приписалъ бы имъ, такъ же какъ и дътяхмъ. Не д ум а- 

ютъ ли д-Ьти съ самыхъ юныхъ л-Ьтъ? Итакъ есть 

существа, могущхя дум ать, не сознавая себя.»

ЛаФонтенъ удивляется Д екарту:— «Декартъ, сей 

смертный, котораго обоготворили бы у  язычниковъ»- 

и тЬмъ не мен4 е видить пределы его знан1я. «Впе

чатл и те происходитъ; какъ?— Я не знаю. Можно 

узнать это только въ-лонЪ Божества. И, говоря 

откровенно, Декартъ этого не зналъеще.»

■ \
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ЗООЛОГНЧЕСКШ и з с л ъ д о в л н ш .
I 1

1.

о ДОМАШШШЪ с о с т о я ш п  ж и в о т н ы х ъ .

До иослЪдияго иремеии вопросъ о домашиемъ 

состояаш жпвотныхъ вов^с не зашьмалъ иатура- 

листовъ; опп впд'Бли въ немъ только д'Ы1ств1е вла

сти чсловЬка иад'Ь/кнвот11ы.А1и. Это было старпппое 

общее мн1п1С, которое разд1;лялъ самъ Б ю ф ф о п ъ . 

«Челов'Ькъ, говорптъ онъ, 1135г];11яетъ сстествеппос 

С0СТ0Я1ЙС жпвотиыхъ^ прппуждаяпхт, повиноваться 

себТ. п 'заставляя служить ссбл Птакъ въ 

домашиеиъ состоя1пп /кпнотны.хъ все искусственно, 

все зависигь отъ человека. Но если допустить это, 

то почему некоторые 1й1ды сд'Ллалпсь домашними, 

л только эти одни, тогда-какт, столько другпхъ 

остаются дикпмп?

Пзъ этого впдио, что вопросъ пе такъ проотъ

')  Ьез ап1п1аих (^отсз(^^ио5, (оше IV, раде 169.
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для разр1;ше1пЯ; какъ кажется. Рядолп. съ видами, 

сделавшимися домашними, находятся виды, остав- 

ш1еся дикими. Власть человека, какъ общая иричигга, 

недостаточна для того, чтобы объяснить домаин1ее 

состояхпежпвотныхъ, которое въ-самомъ-дЬл]; есть 

весьма частный случай: частный Фактъ долженъ 

т й т ь  свою собственную нричпну, которую и нуж

но было найти.

Домашнее состояте животныхъ ведетъ на

чало изъ ихъ обш,ежительности.
Ш тъ  нп одного вида, сд'Клавшагося домашнимъ, 

который не жилъ бы въ естественномъ состояп1П, 

въ обществ'Ь; и ма оборотъ, изъ столькихъ одпноч- 

НЫХЪ ВИДОВЪ, которыхъ ЧеЛ0в11КЪ, бсзъ С0Ш1'ЬН1Я, съ  

не меньшею пользою могъ бы привязать къ себ'Ь, 
п1;тъ нп одного, сд4лавшагося домаппшмъ. Сл1;до- 

вательно, общежительпость животныхъ есть началь

ный Фактъ, требовавши”! новаго разсмотр4п1я. Бю ф- 

Фопъ слегка коснулся изучеп 1я его. П реж де всего 

онъ разлпчаетъ три вида обществъ; взглядъвполиТ. 

верный ‘ ): Общества, составляемый животными
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1) Арнстетель раз.шча.гь уже ж ивотныхъ, жпвущих'ь уединен
но отъ  т-вхъ, который живутъ стадами, п отъ  твхъ , которыя 
ж нвутъ въ общ ествахъ. „Подъ животными живущими въ об - 
щ ествахъ я  разум’вю, говорить онъ, т ъ х ъ , которыя соединяются 
для общей работы, чего не дълаю тъ вс 'в ’живущ 1Я стадам и, но 
что дълаетъ  человъкъ, пчела, муравей и п р .“ Н1з1о1ге с1е5 агишаих,
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тсшимщ  какъ напр, пчелами; обш,ества, соста- 
вляетыя животпыти нтсколько болтье высша- 
го разряда, какъ бобры, слоны, обезьяны п проч. 

и общества, составлпемыяродоть человпческимд.
Но въ первыхъ онъ видотъ только Физическое 

соединение; вторыл, повпднмому, завпсятъ отъ вы

бора т^хъ, ктоихъ составляетъ; третьи ж е завп

сятъ только отъ разума: «Это соедпненте, говорить 

оиъ о послФднпхъ, есть самое лучшее произведеп 1е 

человека н самое м у д о е  употреблен 1 е разума \).»

>' Эти три рода общ ествъ пм^ютъ однакожь общ1и 
псточнпкъ; вс1; онп, не исключая и составляемыхъ 

человЬкомъ, но-краГтей-м'1;р'Ь по началу своему, суть 

д4цств1е кореннаго п опред1леннаго инстинкта.

Тайная, первоначальная сила непоб'Ьдн^ю влечетъ 

человека къ соединен 1Ю другъ съ друтомъ. Этотъ  

инстинктъ предш ествуетъ всякому размышлен1ю; 
онъ господствуетъ  даж е въ самыхъ дикихъ н а-  

родахъ; мысль ж е, что челов'Ькъ въ естестаепномъ  

состоянии живетъ уединенно, всегда была только 

ФилосоФскимъ парадоксомъ, которому вездЬ проти- 

вор'Ьчитъ наблюден 1 е.

- -  9* — V

И \те I, ра^е 9. „Овцы и козы, говорить онъ, спятъсем ействам и, 
прижавшись ойна къ другой ... Коровы пасутся такж е стадомъ; 
СНВ привыкаютъ другъ къ  другу такъ, что ес .« 1  одна собьется 
съ  дороги, то друг1я слъдуютъ за  ней". 1Ы йет,Нуге IX, раде 545. 

1) В18С011Г5 511Г 1а 1ш1игв йез ап1таих, (отеГ У , раде 96.
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Этотъ пистпиктъ; управляюоцй че.ювЬческп.мъ 

родомъ  ̂ есть также первне основагпе обществъ, со- 

ставляемыхъ некоторыми родадш жпвотныхъ; и опъ 

коренной, какъ для этихъ родовъ, такъ и для 

насъ.Онъ не зависитъ ни отъ ума, ибо глупая овца 

живет^ обществомъ лев^  ̂ медвтьдь, лисица 

ипр.жпвутъ уединенно; нп отъ прнвычкн, потому- 

что долгое пребывап!? птенцовъ возл'1; родителей 

не пронзводптъ его. МедвЬдь холитъ своихъд'Ьте- 

нышей такъ же долго п съ такою же нежностью, 

какъ собака, между-т1;мъ медв'Лдь прпнадлежптъ 

къ числу напбол'];е уединяющихся жпвотныхъ. Еще 

болыпе: этотъ пнстпиктъ не уничтожается, даже 

когда не приводится въ д'Ьйств1е. Ф. Кювье воспп- 

тывалъ молодыхъ собакъ вм'15сх1; съ свпр'Впымп 

волками, и склоипость къ общежительности всегда 

проявлялась въ собак1Ь,какъ-толькоеп даруема бы

ла свобода. Г. Леруа, наблюдатель глубоко про

ницательный, пр1обр']Ьвипй долголетнюю опытность, 

сд'Ёлалъ отпосительпо обществъ животш.тхъ замв- 

чаи1я сколько тонк1я, столько ,п любопытныя. Оиъ 

впдитъ первую степень этихъ обществъ въ соедп- 

иеи1и волка съ волчицею, «которыя разд1;ляютъ

1) Насъкомыя составляютъ самыя замъчательныя и сам ы я ' 
мпогочисленныя общества.
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между собою семейиыя заботы  ̂)». «Косуля и его 

самка, говоритъ онъ, чувствуютъ потребность лю

бить другъ друга, пезавпсяп1}то ни отъ какой другой 

потребности )̂». Иакопецъ кролпкъ представляетъ 

ему общество, пе огранпчпваюпг,ееся одипмъ оемеп- 

ствомъ, а простирающееся па нисколько семействъ, 

плп лучпю па «вс'1; существа этого вида, которыя 

находятся въ сосЛ;дств'1; •̂ )».

Ф. Кювье идетт, еп е̂ дальше. Ои'ь выводить до

машнее ^сосгояи1е ;к1Гнотны.\ъ пиъ пх7> общс/кпте.и.- 

ности. '

|\Гы внд];.ли три р!^злнчныхъ состоян1я; уединя

ющихся видовъ, какт,; кошкщ ку’ницы, медвтьдщ г1-  

ены ипр.; видовъ, живуп1,пх'ь ссмснствами,какъвол- 

ки, косу'ли тг пр.; ивидовъ, составляющихъ пастоя- 

Щ1Я общества, какъ: бобры, слоны, обезьяны, со-

- баки, тюлени и пр.
Изучеп1емъ этихъ обществъ и занимается Ф. Кю 

вье. Зд'ьсь существует’ь соединеше, несмотря на то, 

что инт ересы различ1н,1. Сотни нед1;ли»и>1хъ всякаго 

пола и всякаго возраста сближаются, иоинмаютъ 

другъ друга, подчиняются другъ другу. «Зд4 сь-то, 

говоритъ Ф. Кювье, ипстииктъ общежит1я выказы-
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1) ЬеКгек р1и1о.чорЬцне8 «иг 1’|11(е11|^епсе е(. 1а ре1Тес(|Ы111ё (1е* 
агитаих, ра§е 24.

=) ГЫйет, ра^е 49 , ■
3) 1Ы(1ет, раце 50. 1,1 -



вается во всемъ объем!; со всЬмъ своимъ влгяпхемъ; и 

зд-Есь-то онъ можетъ быть сравнпваемъ сънистипк- 

томъ образующимъ лелов*ческ1я общества». Ф. 

Кювье сл'Ьдитъ за,/успехами жпвотнаго, ра^к- 

дающагося п разви1бающагося среди своего стада, 

II, ■ въ каждую эпоху своей жизни, научающа- 

гося пзъ всего, что его окруж аетъ, приво

дить свое новое существовап1е въ гармоппо съ 

прочими. Опъ впдитъ въ слабости молодыхъ начало 

повииовен1я старшимъ, обладающимъ улге силою, а 

въ привычка повиноваться, разъ принятой молодыми, 

причину, по которой власть остается у  старшаго, хо

тя этотъстарш1й въ свою очередь становится самымъ 

слабымъ. На самомъ д1>л1> всяк1й разъ, когда обще

ство находится подъ руководствомъ главы, этотъ 

глава почти всегда бываетъ старш1й л1>тами изъ все

го стада. Я  говорю почти всегда, потому-что уста

новленный порядокъ можетъ быть нарушеиъ поры

вами сильныхъ страстей; тогда власть переходить 

къ другому и, опять начинаясь силою, она сохраняет

ся потомъ точно также по привычкФ.

Итакъ изъ класса млекоиитающихъ есть виды, 

соотавляющ1е настоящгя общества; изъ однихъ 

этихъ видовъ челов'Ькъ беретъ вс*хъ своихъ д о - 
машнихъ животныхъ.

Лошадь, сделавшаяся въ домашиемъ состоянш т о -
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варищемъ человека, можетъ быть названа естествеп- 

нымътоварищемъ всъхъ жнвотпыхъ своего вида. Дн- 

К1Я лошади ходятъ стадами: у  нихъ есть глава, п д у- 

нОй впереди, за которымъ опп доверчиво слЬду- 

ю тъ, который даетъ нмъ знакъ къ бегству п.ш къ 

битв!). 01г]5 соединяются такпмъ образомъ но ин

стинкту, II сила этого инстинкта такъ велика, что 

домашняя лошадь, видя въ нервын разъ стадо дп- 

кнхъ лошадей, часто осгавляет'ь своего хозяина 

для того, чтобы присоединиться къ стаду, которое 

съ своей стороны приближается къ ней изоветъ ее.

- Барат , воспитанный наши, слЬдуетъ за памп; 

но онъ рав}го сл'М уетъ за стадомъ, среди кото- 

раго родплся. Онъ вндитъ въ челов'Ьк'11 только 

главу своего стада, какъ выразился весьма остро

умно Ф. Кювье. Это-то и составляетъ основаше 

новой теор1и. Человъкъ для домашнпхъ животныхъ 

есть только членъ нхъ общества; все его искусство 

приводится къ тому, чтобы заставить ихъ принять 

себя въ товарищи; ибо какъ-только онъ делается 

пхъ товарищемъ, то вскоре становится ихъ главою, 

всл4дств1в своего умственнаго превосходства. 

Сл едовательно онъ не измФняетъ ихъ естественна- 
го состоятя, какъ говоритъ Бюффонъ; напротпвъ, 

онъ пользуется этимъ естественными состоят-^ 
е,ш. Другими словами: онъ нашелъ животныхъ.
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обш,ео1сительными, и д];лаетъ т ъ  домашними] 

до.маитее состоя1пе есть только особенный случай, 

Простое видопзмЬнеьпе, определенное посл11дств1е 
обш/ежительн о сти.

Всъ наши домаши1я жпвотныя по своей ирпродЬ 

общежнтелыш. Быкъ, коза, свинья, собака, 

' кроликд п пр., живутъ въ естествепномъ соотоягнп 

общестаали п стадами. Кошка съ перваго взгляда 

кажется нек-иочегпемъ, ибовидъ кошки есть одиноч

ный, какъ я уже сказалъ. Ио дЧ'.нствптелыго ли 

кошка есть Аошшиьй животное? Она живетъ съ 

на:м1Г, ио дЬлается ли она на1ни.т. товарнщемъ? 

Она получаетъ отъиасъблагод1;ян1я; гго оказ1.гвастъ 

лп опа намт». иъ замЬн'ь того покорность^ иослута- 

П1е, услуги, иодобпыя оказываемы.мъ в1[дампвпол- 

и1; до.дгаи]ппми? Итакъ время, заб.оты  ̂ привычка 

ничего не :могутъ сдТ..1ать безъ первоначально 

общежительной природы и самый прылгЬр'ь котики 

служитъ этому самы!м7> яынлм'ь доказательством!»

Бю.ФФоиъ признает'ь, что «хотя кошки жппутъ въ 

наишхъ домах7,, но онТ. не внолн!; доманийя, и что 

иаилучше-нриручениыя все-таки не покорены намъ 

вполн']; ’ )». Вт> противоположности этихъ двухъ
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1) Н18(011'е с1п сЬаГ, (оте Л'1, р. 7. Онь нъ друтомъ мисти очень 
хорошо раз.тчаетъ  д11к!я собршпп волкоиъ отъ настоящих!. 
обш,есп1бЪ, образуел1ыхъ собаками. (Собаки, даже самыя грубый, 
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. словъ: приручены и покорены, заключается за- 

родышъ важной истины. Челов.Ькъ на самомъ дёлФ 

можетъ приручать виды даже наиболее одиночные 

и самые лютые. Онъ приручаетъ медвтдя, льва, 

тигра. Древн1е, которые делали изъ тщеславной 

роскоши больше, нежели сколько мы д^лаемъ для 

наукИ; видали колесницЫ; везомыя тиграми и пан

терами. Мы ВСЯК1И день видимъ  ̂что медведи пови

нуются своему хозяину, легко поддаются упраж- 

нешямъ. А  между-т.Ёмъ ни одинъ одиночный видъ, 

какъ бы ни легко было сд15лать его ручнымъ, ни

когда не производилъ домашней породы.

Это происходитъ отъ того^ что привычка не 

есть инстинктъ. Животное приручается по при- 

вычк'1; и только по инстинкту оно общежительно. 

Если отделить корову, козу;, овцу отъ стада, то 

силы ихъ упадаютъ^ и этотъ упадокъ слу-
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по прпрод'В готовы следовать за шшп, сопровождать пхъ, и по 
инстинкту ум-вготъ провожать п стеречь наши стада. Волкъ, н а - 
протнвъ, врагъ всякаго общества, онъ даже не жпветъ вь об- 
ществФ съ животными своего вида; когда они бываютъ вМ’Бст 'Е-  

то это не мирное общество, а военный союзъ, который 
составляется съ больщпмъ шумомъ, съ ужасными завыванхямп 
и который предй вщаетъ нам’врен1е напасть на какое-нибудь боль
шое животное, наприм’връ , на оленя, на быка, или же отд®- 
латься отъ какой-нибудь страшной дворной собаки. Лишь-только 
ихъ военпая эксиедищя окончилась, то они расходятся и мол
ча возвращаются въ свое уединен1е.“ Н181о!ге йи 1оир, 1о т е  VIII, 
р. 41.

Ойъ ипстнпкти н уиФ жавотн., Фл^'ранса. ®



житъ новымъ доказательствомъ потребности ихъ 
жить обществомъ.

Ф. Кювье передаетъ Фактъ  ̂ хорошо показываю- 

щш все разлнч1е, существующер/между животнымъ, 
обладающимъ привычкою къ обществу^ и живот- 

нымъ, иййющимъ инстинктъ общежит1я. «Одна 

львица потеряла^ говоритъ оиъ, собаку, съ кото

рою была воспитана^ и, чтобы сохранить то ж е з р *- 

лище для публики^ ей дали другую, которую она 

тотчасъ же приняла. Казалось, она не страдала 

отъ потери своего товарища; привязанность, кото

рую она питала къ нему  ̂ была весьма слаба,— она 

терМла его возл* себя; такимъ же образомъ она 

терп1зла и вторую. Эта львица умерла въ свою 

очередь, тогда собака представила иамъ совс1)Мъ 

другое зрелище: она не хот'Ьла выдти изъ клетки, 

въ которой жила съ львицею; грусть ея увеличива

лась все болФе-и-бол^е^ на трет1й день она не хотела 
■Ьсть и умерлд на седьмой день.»

Итакъ, ч'Ьмъ болЬе изучать вопросъ, тфмъ бо- 

л^е можно вид'Ьть, что домашнее состоян1е возни- 

каетъ изъ общежительности. ЧеловЬкъ обладаетъ 

только немногими средствами къ том у, чтобы 

действовать иа .животныхъ. Любопытно поэтому 

просл1}ДИТь сравнительно вл1яи1е этихъ средствъ 
на животаыхъ одиночныхъ и па животныхъ обще- 

жительныхъ; это и сд4лалъ Ф. Кювье.
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Голодъ есть первое изъ этихъ средствъ и одно

взъ самыхъ могущественныхъ. Гол одомъ укрощаютъ
молодыхъ лошадей  ̂воспитанныхъвъ независимости^ 

Имъ даютъ только понемногу пищи посл4 долгихъ 

промежутковъ. Животное такимъ-образомъ привя

зывается къ тому, кто ходить за нимъ, и если 

прибавляютъ кстати какую-нибудь лакомую пищу, 

то эта привязанность сильно возрастаетъ, а всл15д- 

ств1е-того возрастаетъ и власть человека. Ф. Кювье 

говорить, что посредствомъизв.6стыыхъ лакомствъ, 

особенно сахара, мояаю достигнуть укрощенштра- 

воядныхъ животныхъи подчинить ИХЪТ'-ЬМЪ упраж- 

нен1ямъ, которыхъ свидетелями дФлаютъ насъ 

иногда цирки. ^

Принужденное бодрствован1е есть средство еще 

сильн1;йшее, ч1шъ голодъ. Никакое другое средство 

не уничтожаетъ больше силъ животнаго, и сл1;до- 

вательпо не располагаетъ его вФрн1;е къ повино- 

вен1Ю. Этого принуягдениаго бодрствован1я дости- 

гаютъ посредствомъ голода, доведеннаго до выс

шей степени ударами кнута, громкими звуками, 

какъ напр. барабана или трубы.
1

Гол одомъ, принужденнымъ бодрствован1емъ, 

челов'Ёкъ возбуждаетъ потребности животнаго, но 

опъ возбуждаетъ ихъ только для того, чтобы 

удовлетаорить имъ. Въ-самомъ-д'Ьл'Ь тамъ ,̂ гд'Ь
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начинается съ нашей стороны благод1;ян1е, начи

нается въ сущности и наша власть; зато челов-Ькъ 

не ограпичиваетсяудовлетворен1емъ естественныхъ. 

потребностей;/онъ возбуждаетъ новыя. К орш  жи

вотное ладомою пнщею, онъ возбуждаетъ въ 

пемъ уд6вольств1е п всл1;дств1е того новую 

потребность. Потребность еще болЬе новая, болЬе 

искусственная, есть потребность ласки. Лошадь, 

слопъ п пр. припимаютъ паши ласки, какъ благо- 

д1ян1е; кошка иногда страстно добивается ихъ. Он* 

д'Ёйств'уютъ сильи^е всего на собаку и, достойно 

зам'Ьчап1Я, что всЬ виды рода собаки равно чувстви

тельны къ нимъ.

«Въ зв15рипц1; музеума, говоритъ Ф. Кювье, бы

ла волчица, на которую ласки руки и голоса 

такъ сильно д 15Йствовали, чтоД казалось, вся

кий разъ, какъ ее ласкали, она испытывала на

стоящее упоен1е, и радость ея выражалась съ оди

наковою живостью и въ крикахъ,и въ движен1яхъ. 

Сенегальсши шакалъ выказывалъ то я̂ е самое; обы

кновенная лисица была такъ сильно взволнована 

ласкалш, что были принуждены удерживаться, въ 

отношеп1и къ ней, отъ всякихъ- знаковъ нодобнаго 

рода.»

Итакъ челов'Ькъ достигаетъ иодчинешя себ* жи- 

вотнаго только хитростью, обольщепхемъ. Онъ воз-
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I

буждаетъ потребности 5кивотнаго, чтобы придать 

себФ; если можно такъ выразиться; заслугу удовле- 

творен1Я ихъ; онъ возбуждаетъ повыя потребности; 

онъэтимп благод’Ьян1ЯйП1 дЬлаетъ себя мало-ио-малу 

необходимымъ, и когда досгигнетъ этого, то упо- 

требляетъ принуждеи1е и наказан1Я; но тогда толь

ко онъ приб'Ьгаетъ къ нимъ, ибо еслибы онъ на- 

чалъ съ наказап1Й, то никогда бы не иолучилъ до- 

в1р1я; но онъ употребляетънаказан1яум'Вреино, по- 

тому-что два самыя вЬрныя посл4дств1я всякаго 

насил1я суть возигущеще и ненависть.

«Человеку, говорнтъ Ф. Кювье, нужно покорить 

въ животномъ только волю», и  человЬкъ, какъ мы 

сейчасъ вид1;лп, дЬисгвуетъ на волю только 

потребностями; онъ усиливаетъ эти потребности; 

онъ возбуждаетъ даже новыя; наконецъ, уннчтолш- 

етъ источникъ н’Ькоторыхъ носредствомъ холоще- 

Н1Я. Волъ, валухъ, внолнъ подчиняются только по- 

слЪ этого изуродован1я.

Таковы средства, употребляемыя человЪкомъ. 

Но эти средства, которыя, будучи приложены къ 

животному общежительному, дФлаютъ изъ него 

домашнее животное, изъ животнаго одиночнаго 

образуютъ только ручное животное. Итакъ истпн-
ное и о̂ )̂Î ^̂ ое начало домашпягосостояигя, заклю

чается,Г'5й(е разъ, только въ инстинктгь общ еж и- 

тельнжти. • л
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Мы уже многихъ животйыхъ сделали домашни

ми; но, безъ-сомн*н1я, есть еще мног1я, которыхъ 

можно было бы привести къ тому же состоян1ю. 

Не говоря уже объобезьянахъ, которыхъ живость, 

изийшчивость и резвость д'Ьлаютъ неспособны

ми къ новиновенно, и которыхъ ̂  сл'Ёдовательно^ 

надобно исключить, несмотря на ихъ умъ и ин- 

стинктъ къ общежительности— не говоря о двуут- 

робкахъ, о ненолнозубыхъ, огрызунахъ, которыхъ 

умъслишкомъограниченъ, ч^'обычелов'Ёкъ могъ из

влекать изъ него больш1я выгоды,— почти вс* тол- 

с т о к о ж Ц  [которыя еще не сделались домашними, 

могли бы сд'Ьлаться ими, наприм1;ръ жагамрг: такъ- 

кякъ опъ больше н кротче кабана, то онъ далъ бы, 

можетъ-быть, покол'Ь1йе домашпнхъ жнвотныхъ, 

нревосходящихъ свинью. Рыбаки могли бы пр1учить 

тюленя къ рыболовству; мы сами не должны бы 

были пренебрегать воспитан1емъ зебры,кваггщдауд- 

жигетая,ъ’ш хь  нрекрасныхъ видовъ однокопыт- 

м ьт^атакж е изъ отрыгающихъ жвачку жнвотныхъ, 

альпаки, вигони, которыхъ волосъ такъ обилейъ 

и гораздо тоньше шерсти. Итакъ общежите.1ьпость, 

образующая домашнее состоян1е,указываетъ между 

дикими животными на тФ виды, которые могли бы 

еще сделаться домашними. Но инстинктъ общежи- 

^тельиооти, еслибъонъ д ’Ьйствовалъодинъ, далъ бы 
\
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только домашнее недплимое; другой фэктъ уси - 

ливаетъ его д 4 йств1е и образуетъ породу. Этотъ 

другой Фактъ есть передача отъ одного поколфн1я 

другому видоизмтнешй, пр1обр1>тениыхъ первымъ 

покол'Ььпемъ: Фактъ очень общага разряда, о кото- 

ромъ я тотчасъ буду говорить.

Итакъ инстииктъ общежительный даетъдомаш - 

нее иед'Ьлимое; а усиленный, передачею пргобр/ь- 

тенныхъ шмтьнент, даетъ породу.

II.

О РОДСТВБ ВИДОВЪ.
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Въ другомъ м1;ст']; я изложилъ точные признаки 

еида и рода ’ ).Призпакъвид а ^{^[ьбезпредгьлъная 

плодовитость] признакъ рода есть ограниченная 

плодовитость.
Зд^сь не м'Ьсто возвращаться къ этимъ великимъ 

вопросамъ.

Я  только наномию главную мою мысль, что вс* 

недт>лимыя одного- вида могутъ совокупляться и 

ихъ совокуплен1е плодовпто-безпред1!льио; всЬ 

виды одного рода также могутъ совокупляться, но 

ихъ совокуплен1е ограниченно-плодовито.

Флурансъ: Н|з1о1ге йез хйёея е1 (1е5 (гауаих йе Ви(Гоп, сЬар. 
V, р. 96 и Н18(о1ге (1ез (гауаих с1е 6. Сиу1ег, сЬар. IV", раде 
297 (зесопйея



Ублюдокъ осла и лошади становится безплод- 

нымъ съ перваго или втораго покол'Ьн1я; ублюдокъ 

собаки и волка перестаетъ плодиться со втораго 

или съ третьяго покол4н1Я и проч. Плодовитость 

всякаго вида, сама по себ^, в1!чна. О плодовитости 

породъ можно сказать то же самое, потому-что по

рода есть только разновидность, видоизм^неше 

вида. ВсЬ породы нашихъ лошадей плодовиты меж

д у  собою, и эта плодовитость не им^етъ пред'Ьла.

,/ То же должно сказать о в с ’ё х ъ  породахъ собакъ, 

барановъ, быковъ, козловъ и пр. ВсЬ породы чело

века плодовиты между собою , а плодовитость 

есть гФактъ,доказывающ1Й един

ство вида человтьческаго, физическое единство 

челоотька.

Итакъ есть два рода ублюдковъ: ублю дки вида 

и ублюдки породы, плодовитость первыхъ огра

ниченная, посл'Ьднихъ безпредгьльная.

Теперь я говорю только объ ублюдкахъ вида.

Совокуплеихе волка съ собакою, осла съ ло

шадью, льва съ тигромъ, козла съ овцею, барана съ 

козою п пр. производитъ ублюдковъ съ плодови

тостью ограниченною; итакъ волкъ и собака, оселъ 

и лошадь, левъ и тпгръ, козелъ и баранъ и пр. 

принадлежатъ къ тому же роду.

Напрогивъ-того, собака и лисица разныхъродовъ;
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ибо он4  не совокупляются п не пропзводятъ 

д^тей.

БюФФоиъ уже доказалъ, что самецъ лисицы не со

вокупляется съ сукою *).Моп опыты по дтверждаютъ 

опыты БюФФОна. Лнспца-самецъ никогда не могла 

быть доведена до совокуплен1я съ сукою н кобель 

съ лисицею-самкою. Я даже убьжденъ, что еслп- 

бы когда-нибудь произошло ихъ совокуплен1е, то 

осталось бы безъ посл'Ьдств1й.

Животныя, различающ1яся какимъ-ипбудь зпа- 

чительнымъ прнзнакомъ: или въ зубахъ^ или въ орга- 

нахъ чувствъ ^), уже не прпнадлегкатъ къ одному 

роду.
У собаки зрачокъ им■̂ е̂тъ круглую Форму, у  лисицы 

зрачекъ продолговатый*)— , собака лучше видитъ 

днемъ, лиснца ночью. При такомъ различш, отно

сительно такого важиаго органа, не можетъ быть 

родоваго единства.
У собаки, волка, шакала все устройство т1ла 

сходно,’ Форма ихъ зрачка одна и та же. Затоволкъ 

и сука, кобель и волчица' производятъ д'Ьтей.

БюФФОнъ уж е видТ.лъ ублюдковъ собаки и вол-

>) Т о те  V, раце 212, е1 1тие VII, раце 79.
2) Зубы и органы чувстпъ суть весьма важные йрганы; Форма 

зубовъ опрел’вляет'ь 11пта1Г1е животныхъ, органы чувствъ суть 
оруд'ш ума.

Когда зрачокъ .1исицы съуживается, то образуетъ вертп- 
ка^ьную щрль, какъ у кошект>.
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нсъданняго времени нашъ зв1ф11иецъ имветъ 

ихъ постоянно.

Собака п шакалъ также производятъ д'Ьтей, если 

ихъ соединить вм-Ьст*. И этого нужно было ожи

дать согласно съ т^мъ, что я только-что сказалъ} 

вирочемъ, иФкоторыхт. Фактовъ этого перекрестиаго 

распложеи1я недоставало прежде моихъ опытовъ )̂.

Совокуплеи1е шакала съ сукою дало мп1; въ 1 8 4 5  

году трехъ детенышей; одинъ изъ ипхъ былъ се- 

ро-желтаго цв1;та; какъ отецъ; два друг1е болЬе 

/■ чернаго ; мать черная.

Эти три ублюдка (говорилъ я въ 1845  г.)Дбудучи 

воспитаны среди щенятъ ихъ возраста, во-первыхъ 

отличаются отъ иихъ грубыми, Дикими движениями: 

это три дикаря среди образовапнаго народа.

Съ другой стороны первое прор']5зан1е зубовъ у 
иихъ Д'Ьлается гораздо скорЬе, чЬмъ у щенятъ.

Но что въ-особеиности отличаетъ ихъ отъ ще

нятъ, это то, что у  иихъ двоякаго рода волосъ, 

какъ V всякаго дикаго животнаго, щетинистый и
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1) Т оте  П1, ра§е 11 (8ирр1ётет^8). -—

Палласъ сознадтся,-что не могъ достигнуть плодовитаго со- 
вокуплен1я шакала съ собакою. (М6 т о 1ге яиг 1а уапаНоп йек 
'ап1таи х . М ёто 1ге8 йе ГАсайёгп1е ( 1е 8 аш1-Р ё 1ег8Ьоигё, аппёе 1784, 
ра§б 92.)



шерстистый, тогда-какъ у  щепятъ есть только ще-

тпппстый волосъ ’ ).

Съ 1 8 4 5  г. число Фактовъ такого рода очень 

увеличилось. Я получнлъ ублюдковъ отъ самки- 

шакала и кобеля, и наобороть —  отъ суки и 

шакала.
Что же касается трехъ ублюдковъ, о которыхъ 

я сеичасъ говорилъ, то всЬ трое, два самца и одна 

самка, остались живыми. Совокуплен1е одного изъ 

двухъ самцовъ съ самкою произвело второе поко- 

Л'Вн1е ублюдковъ, а отъ втораго я иолучилъ и третье. 

Но получу ли я отъ третьяго четвертое? Я — про

должаю оиытъ.
Велик1Й иатуралистъ Иалласъ составплъ, каса

тельно происхождешя домашиихъ животиыхъ, весь

ма сложную теор1ю. Оиъ иредиолагаеть) что это 

происхожден1е искусственное. Наши домашн1Я жи- 

иогиыя суть только ублюдки, ироисшедине чрезъ 

скрещивание разныхъ видовъ. Напр, собака иерво- 

иачально ироисходитъ отъ С01юкуилеи1я ша

кала съ волкомъ. Этотъ ублюдокъ шакала и 

волка впосл'Ьдств1и былъ скрещнваемъ опять съ 

волкомъ, и отъ того произошли дворныя собаки,— съ 

Г1ен6ю, отъ чего произошли мед10ланск1я собаки,—

’) См. о двоякой шерсти дпкихъ животиыхъ н объ одинакой
шерсти пикоторых'ь изъ нашихъ домашиихъ животиыхъ, что я го -

ворЕО дальше въ главъ V объ овцъ.
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съ лисицею, и отъ этого произошли собаки съ ост

рыми мордами и пр. •) \1 

Я разсмотрю каждое изъ этихъ положетй.

Я убЪжденъ, что волкъ и шакалъ могутъ сово

купляться и производить дЪтей ®), такъ-какъ они 

одного рода ^). Но недт,лпмое рожденное отъ 

такого со;^куплешя, будетъ видовой ублю- 

докъ, ублюдокъ съ ограниченною плодови

тостью. Видовои ублюдокъ, т.-е. неделимое съ огра

ниченною плодовитостью, ле могло произвести соба

ку, т.-е. животное съ непрерывною плодовитостью.

Кром'Ь-того волкъ, шакалъ не совокупляются съ 

лисицею съ Г1СН0Ю, и я уб1=ждеиъ, что они тще

тно ® ) совокуплялись бы, ибо они не одного ро

да %
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') Мёто1ге «иг 1а уапаМоп йез ап1та«х . (Мёпю1ге5 (1е ГАсайё- 
т1е йе 5а1п(-Рё1ег5Ьоиг§, аппёе ^784, раде 69.)

*) Я иемогъ еще произвести опытоиъ, которые, весьма в-вроятно, 
не преминутъ доказать это. \д

См. начало, указанное, стр. 104.
’ ) Полагаясь на разныхъ писателей, Пал.1асъ (Мёшо1ге $иг 1а 

уапаПоп йез ап тац х , р. 91) приводитъ некоторые Факты плодо- 
витаго совокуплен1я собаки съ .1 исицею; ни одинъ изъ этихъ 
Фактовъ по моему мн1;н1ю не достов-вренъ.

5) Я ув-врился, что лисица не пропзводитъ дитей съ собакою. 
См, выше, стр. 105. я также ув-ьрплся, что собака не пропзводитъ 
д-втей съ пеною, отъ которой она отличается еще больше, ч'Емъ 
отъ лисицы. -

См. начало, указанное ва с т р . 1 0 5



Мы знаемъ уже, что ублюдокъ собаки п волка 

безплоденъ со втораго или третьяго покол’ё1пя; п- 

такъ собака пе происходитъ отъ волка; волкъ и 

собака, следовательно, прппадлежатъ к ъ  двумъ раз- 

иымъ видамъ.
Мы знаемъ, что собака не пропзводитъ дЬтей ни 

съ пеною, нисълпспцею;с1/1'Ёдователыю, собака не 

происходитъ ни отъ лисицы, ИИ отъ Г1ены.

Мы еще не знаемъ, правда, какая будетъ пло

довитость ублюдка шакала и собаки ’ ). Но дол

ж н о  быть что-нибудь одно; или ОНИ будутъим'1;ть ог

раниченную плодовитость, и тогда п шакале 

также будутъ два различные вида; собакаъсе-Тйш  

не произойдетъ отъ шакала; или опп будутъ им -ё т ь  

непрерывную плодовитос'гь, и тогда шакале п со- 

будутъ составлять одипъвидъ; собака будетъ 

шакалъ, сд'Ьлавш1нся домашнпмъ, шакаль будетъ 

собака, оставшаяся дикого; мы отъпскалибы родо

начальника нанп1хъ собакъ точно такъ, какъ мы 

знаемъ родопачальнпковъ свинеИ, барановд^ кро-

ликовз, и пр.
Итакъ везде простое, чистое происхоэкдете; 

н е л ь з я  допустить происхождешя смтьшатаго.ВсЪ 

наши свпиьп происходятъ отъ одного кабана, а не 

о т ъ  кабапа^скрестпвшагосясъ какимъ-нибудь тол-

—  109 —

1) См. выше. отр. 101). ,
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стокожимъ; вс1> кролики только отъ дикаго кроли

ка, а не отъ кролика, скрестпвшагося съ зайцемъ 
и пр., и пр.

Наши домаштя животнып илПиотъ простое^ чи

стое, естественное, а не искусственное нропсхож- 

ден1е^ однпмъ словохмъ единое] и оттого, что про- 

исхождеП1е ихъ едино, они имЬютъ непрерывную 

плодовитость, постоянную наслЪдстветпюсть.

Итакъ есть наши домаштя окивотныя суть 

простые виды п все въ пихъ просто: разновидности, 

породы въ каждод1ъ вид'й суть только онред1;леп- 

ныя впдопзм1;нен1я этого самаго вида .

Я говорю опредгьленныя видоизтшетя. В 'ь-са- 

момъ-д-ьл!'. впдоизм*нен1я, даюпця породы, всегда 

поверхностны, ограниченны; основап1е вида не из- 

мЪняется: оно остается однимъ и тИмъ же; вс-Ь по

роды одного вида, какъ бы он15 разнообразны, какъ 

бы он* многочисленны ни были, никогда до та

кой степени пе удаляются другъ отъ друга, чтобы 

ихъ взаимная плодовитость исчезла, а въ этом ъ- 

то и заключается велик1и Фактъ: ихъ общая пло

довитость есть самое прямое доказательство, са-

>) Заяц ь  и кроликъ принадлежатъ къ разнымъ видамъ и при 
моихъ опытахъ „„ко^да^ш  производили дт^тей. Еслибы когда- 
нибудь они и произвели дътей, то „хъ ублюдокг былъ бы ви
довой ублюдокъ, т .-е . съ ограниченною плодовитостью.



мый в'Ьрмый знакъ неизм'Ьниаго продолжен1я ихъ 

перваго единства. Ш тъ  ничего болФе ннтереснаго, 

бол'Ье важпаго въ отиошен1и ф и л о с о ф с к о м ъ , какъ 

то, что относится къ великой тайн* родства 

впдовъ.
«Вообще, говорить Бюффонъ, родство вида есть 

одна изъ т1хъ глубокихъ тайнъ природы, который 

челов'Ькъ будетъ въ состоян1и разрешить только 

посредствомъ повторен1я опытовъ долгихъ и труд- 

ныхъ. Какимъ образомъ можно узнать степень род

ства животныхъ разнаго вида, иначе, какъ только 

всл Ьдств1е ихъ совокупления испытываемаго тысячу' 

п тысячу разъ? Ближе-ли родство осла,къ лошади, 

ч 1> 1ъ  к ъ  зебр'Ь? Ближе-ли родство собаки къ волку, 

Ч'Ьмъкъ лисиц-Ь и шакалу )̂?»

Мон опыты отв'Ёчаютъ на этотъ послъднш во- 

просъ. Волкъ и шакалъ именно ближе къ собак'Ь, 

Ч'Ьмъ лисица, потому-что волкъ и шакалъ произво- 

дятъ д’Ётей съ собакою, а лисица и собака не про- 

изводятъ д-Ьтей.

БюФФОнъ продолжаетъ: «Надъ совокуплен1емъжи- 

вотпыхъ разпыхъ видовъ, по которому только можно 

узнать ихъ родство, не было произведено доста

точно опытовъ. Факты, которые мы могли собрать 

относительно этого совокуплен1я, нроизвольнаго или
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принужденнаго, такъ незначительны, что мы не въ 

С0СТ0ЯП1И ничего сказать о д'Ьйствительпомъсуще- 

ствованш жюмаровъ

ЬюФФОнъ совершенно правъ: о совокупленш 

различиыхъ видовъ не было произведено достаточ
но онытовъ и въ этом^/отношен1и наши Факты 

незначительны. Внроч18мъ можно см'Ьло уверять, 

что жюмары, т .-е . ублюдки быка и кобылы, жереб
ца и коровы, не существуютъ.

Сейчасъ я сказалъ: только виды одного рода м о- 

гутъ  производить д 4тей. Лисица и собака, роды 

столь близкге, но различима, не производятъ д ’втей. 

Т*м ъ бол4е животныяразныхъразрядовъ немогутъ 

производить ихъ; быкъ не можетъ производить д’Ь- 

тей съ кобылою, жеребецъ съ коровою.

Я возвраш;аюсь къ БюФФОну: «Какое отношеи1е, г о -  

воритъ онъ,мыможемъ найти между родствомъ ви

довъ иродствомъболЬеизвЬстнымъ, родствомъ раз- 

личныхъ породъ одного вида?-Можетъ быть въвид'Ь 

собаки есть такая редкая порода, которую труднее 

разводить, нежели смешанный видъ, происходянцй 
отъ осла и кобылы 2).»

Можетъ-быть есть такая порода, которую т ру- 

днтье разводить, чЬмъ подобный плодъ скрещен-

*) Т оте  ра§е 34 С8ирр1ётеп!я).
*) Т оте  П1, р. 33 (5ирр1ётеп(8).
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ныхъ видовъ; по порода, разъ произведенная, им^етъ 

всегда плодовитость непрерывную, плодъ же скре- 

щепныхт, впдовъ, папротнвъ-того, пмЪетъ плодо

витость ограниченную; такнмъ-образомъмежду ро д -  

ствомъ породъ и родстаомъ видовъ находится р4-  

шительньш Фактъ, отношеп1е, требуемое Бюффо- 

номъ, истинньп1 пред'Ёлъ.

Не могу окончить этой статьи, чтобы не привести 

еще изъ БюФФОна слидующихъ прекраспыхъ словъ: 

«Сколько другихъвопросовъ, говоритъ ОНЪ, МОЖНО 

сд'Ьлать объ этомт) одномъ предмет® и какъ мало 

такихъ, которые мы можемъ разрешить! Сколько 

Фактовъ было бы намъ необходимо имЪть, чтоба. 

быть въ С0СТ0ЯН1И что-нибудь сказать и даже сде

лать как1Я-иибудь догадки! Сколько произвести опы-

товъ, чтобы открыть эти факты, уб16диться въ нихъ, 

или даже только предупредить ихъ основатель

ными догадками! Впрочемъ,прибавляетърнъ съ увл е- 

чеп1емъ полпымъ красиорИч1я, ф и л ософ ъ  долженъ, 

нисколько не отчаиваясь, восхвалять природу даже 

тогда, когда она кажется ему скупою или черезъ- 

чуръ таинственною, и быть довольнымъ тЬмъ, что 

помФр'Ь-того, какъ онъ поднимаетъ часть ея по

крова, она показываетъ ему несмТ>тное множество 

другихъ предметовъ, вполн* достойныхъ его изъ- 

искан1й. Ибо то, что мы уж е знаемъ, должно за



ставлять насъ догадываться о томъ, что мы можемъ 

узнать: духъ челов'бческ!!! не имьетъ границъ, онъ 

расширяется пом'Ёр’б раскрыт1я вселенной 5 нтакъ 

челов'Ёкъ можетъ н долженъ браться за все; ему 

нужно столько времени  ̂чтобы узнать все. О нъм огь 

бы даже, улгножая свои наблюден1я, вндЬть и пред- 

вид-Ёть вс* явлен1я, вс'Ь случаи природы, съ такою 

верностью и точностью, какъ-будто бы он ъвы во- 

днлъ ихъ чепосредственпо изъ причинъ; и что мо

ж етъ быть нростительнЬе, и даже благороднее эн- 

туз1азкй, которьн1 считаетъ челов'Ька способнымъ 

узнать в с !  силы, и своими трудами открыть во1; 

тайны природы *)!»

III.

О ВАШДСТВЕОИОСТН ПРЮБРИТЕНОНХЪ ВВД0ЙЗ^МгНЕНIЙ Н О 

ПОРОДАХЪ.
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Вопросъ о наслпдственности пргобрттенныхг 

видоизлтненШ есть одинъ изъ самыхъ важныхъ 

вопросовъ общей ф и з 1о л о г 1и.

Н^тъ ни одной изъ нашихъ доманнгихъ породъ, 

которая не им4ла бы своихъ отличительныхъ 

свойствъ, которая не передавала бы ихъ чрезъ

Тоте Ш, ра§е 33 (8ирр1ётеп(8).



рождение, которая оы не обязана была ими случай- 

нымъ обстоятельствамъ. Я говорю случайнымъ об- 

стоятельствамъ, потому-что можно ихъ сохранить 

у  нея, заставить ее пр10бр1;стп или потерять ихъ. 

Есть искусство сохранять чистоту породъ, видо- 

изайнять ихъ, производить новыя породы.

«Поддержка разновидностей, говоритъ Б ю ф ф о н ъ , 

и даже ихъ умножение— зависитъ отъ руки человека; 

нужно изъ рукъ природы взять нед'Ьлимыхъ, бол4е 

всего нохожихъ другъ на друта^ отделить ихъ отъ 

другихъ, соединить взИзстФ; нужно то же самое д * -  

лать съ разноридностяйП!, находящимися въ мно- 

гочисленныхъ Н0К0Л4Н1ЛХЪ ихъ потомковъ, и такивш 

последовательными заботами можно, современемъ, 

создать въ глазахъ пашихъ, т,-е. произвести на 

св4тъ безконечность новыхъ существъ, которыхъ 

одна природа никогда не произвела бы *).»

Ф. Кювье много занимался породами. «Можно 

нав'Ьрио, говоритъ онъ, образовать породу, если 

стараться постоянно совокуплять нед1»лимыхъ, 

снабженныхъ особенностями организации, которыя 

хотятъ сделать свойствами этихъ нородъ. Эти 

свойства, будучи сначала произведены случайно, 

такъ сильно укоренятся посл4 н 'ё с к о л ь к и х ъ  п ок о-  

Л11НШ, что только съ трудомъ м ог ут ъ  быть уни-
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чтожены, и свойства, отнооящ1яся къ уагу, ук- 

Р’Ёпляются точно такъ же, какъ Физическ1я свойства. 

Такимъ-образомъ собаки образовались для охоты, 

всл4дств1е воспитан1я, котораго дЪйстаге передает

ся по наследству.»

Нельзя не чувствовать всего интереса, который 

получаетъ изучеше разновидностей и породи, съ 

этой точки зр^нхн. Причины, нроизводивш1Я виды, 

перестали действовать; причины, производящ1я 

разновидности,— въ нашихъ рукахъ, и о всей сил* 

этихъ последнихг легко судить по ихъ д’Ьйств1ю. 

Ни одинъ естественный родъ нашихъ каталоговъ 

не представляетъ столь значительныхъ разли

чи!, какъ различ1я домашнихъ животныхъ од

ного вида. Левъ и тигръ не более отличаются 

одинъ отъ другаго, чемъ испанская коп1ка "отъ 

ангорской кошки; волкъ и шакалъ иоходятъ другъ 

на друга больше, чемъ мед1оланская собака па 

борзую. Эти различ1Я более значительный, чемъ 

те , которыя въ дикоиъ С0СТ0ЯН1И разделяютъ 

одинъ видъ отъ другаго, производятся случайны

ми обстоятельствами, домашнимъ состоян1емъ, 

человекомъ.

Никакъ не должно думать, что животныя мо- 

гутъ выродиться, сделавшись домашними, хотя

это безпрестанно повторяютъ. Действие домашняго
1

I
(
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состоян1я^ напротлвъ, клонится къ развитио; опо 

увеличиваетъ ростъ почти всьхъ  животныхъ, ко- 

торы хъ подчишпотъ его вл1Я1пю, объед1ъ хвоста 

нФкоторыхъ барановъ, число роговъ другнхъ, 

шерсть ангорской кошки п проч.

Все это развит1е, разъ пр1обр*тенное, передает

ся чрезъ рождеп1е. Этон-то передаточности прг- 

обртьтенныхд видоизттьненШ, этой одной переда

точности мы обязаны вс'Ьлш нашидш породами.

Мы впд'Ьли,что прнзнакърода состотъъъогра^  

т ченной плодовитости, прнзнакъ вида въ не

прерывной плодовитости; общежптельпость ж и- 

вотныхъ дала намъ домашнее состоян1е: наслЁд- 

ствениость, перед (точность пргобртьтенных^ видо- 

измш енШ  даетъ намъ породы *).

Я  нахожу три различныхъ источника породъ.

Есть породы, зависяш;1я отъ случайностей и, 

если можно такъ выразиться, отъ случаевъ ор- 

ганизащщ  есть породы, зависящая отъ климата 

и породы зависящ1я отъ  скреищватя различпыхъ 

породъ между собою.

1) „Въкаждомъвнд-Б, говорить Бюффонъ, породы, суть то.1ько по- 

стоянныя разновидности, иередаюпияся по иас.1-Едству.“ 8ирр1ётеп«5, 

1оте IX, ра^е 361. ,

2) „Изъ двухъ особенпыхъ иед'влпмыхъ, говорптъ Б юффонъ, 

которыхъ природа произвела какъ-бы случайно, челов*къ сд'В- 

лаетъ постоянную и непрерывную породу, изъ которой онъ извле- 

четъ нисколько другнхъ породъ, безъ его старания никогда бы 

не появившихся па сезть.*' Тоте П, ра^е 497. 01.чеаих.

/
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Я начинаю с ъ то го , что относится къ породалгь, 

зависящимъ отъ случайностей отъ организацш.

Пусть въ числ1> щенятъ одного рожден1я, два 

или три будутъ  съ ушамп бол-Ье длиннышх 

или съ хвостомъ бол'Ье короткпмъ; если совоку

плять втечен1и нЬсколькихъ посл'Ьдователытыхъ 

покол’Ьн1Й нед'Ёлимыхъ съ длинными ушами или 

съ короткимъ хвостомъ  ̂ то образуются породы 

собакъ;'съ длинными ушами илп съ короткимъ 

хвостомъ.

и  вс11 наши породы домашпихъ животныхъ №1 

производимъ не иначе. Мы образуемъ породы круп- 

ныхъ лошадей чрезъ совокупление самыхъ боль- 

шихъ нед1;лимыхъ.

I Мы образуемъ породы малспькихъсобакъ чрезъ 

совокуплен1е самыхъ маленькихъ недг.лимыхъ.-

Такъ мы получаемъ иан1ихъ маленькихъ компат- 

ныхъ собакъ^ этихъ болонокъ^ мопсовъ и проч.  ̂ ко

торый, какъ говоритъ Г. Кювье, «суть произведен1Я 

наиболее выродившхяся, и самыя сильныя доказа

тельства власти человека надъ природою *).»
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■̂) И эти случайности иногда простираются очень далеко, 

Ф. Кювье, сравнивая различпыя породы собакъ между собою, 

пашелъ так1я, у которыхъ однимъ зубомъ больше, то на одной, 

то на другой челюсти и даже у н-вкоторыхъ одиимъ пальцемъ 

больше, то на передппхъ, то на заднихъиогахъ.

*) Вё§пе ап1та!, (оте I, р. 150 (весопйе ёйНюп).



Добантонъ, выбирая изънашпхъ барановъ иовецъ 

нед1;лимыхъ съ болФе длинною и тонкою шерстью, 

достигъ того, что произвелъ изъ нашихъ франи^з- 

скихд порода, красивую испанскую длтношер- 

стую породу, мериносовъ *).

За этими породами, зависящими отъ органиче- 

скихъ случайностей, иоддерживаемыхъ, развптыхъ 

посредствомъ рожден1я, я ставлю породы, завися- 

Щ1Я отъ климата.

«Во вс'Ьхъживотныхъ, говоритъ Ь'юФФОиъ, каж

дый видъ разнообразится, смотря по разнымъ кли- 

матамъ, и общ1С результаты этихъ разновидностей 

образуютъ различиыя породы, из'ь которыхъ мы 

можемъ зам'Ьтить^только наибол'Ье выказывающ1яоя, 

т .-е . чувствительнымъ образомъ отличающ1яся одн* 

отъ другихъ, нричемъ мы оиускаемъ изъ вида вс* 

промежуточные оттЬики, которые зд-Ьсь, какъ и 

везд'Ь, безконечиы

Наконецъ сл *д ую тъ  новьт породы, происходящ1я 

отъ  скреищватя различыхъ породъ.

Вс'1} наи1и породы лошадей, собакъ, барановъ и 

проч. могутъ совокупляться между собою и про
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*) См. об'ь этомъ опытъ Добантона мою. Н15(о1ге йез 

1йёе5 ‘ е1 йез 1гауаих йе Ви(Гоп, сЬар. IV , р. 90 (зесопйе ёг11иоп).

2) Н18(0 1ге йи сЬеуа1, 1оте IV, раде 228.
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изводить новыя породы, промежуточпыя между 

двумя скрещенными породами.

Совокуплен1е арабскаго жеребца съ нашими кобы

лами, пропзводитъ новыя породы, средп1Я меясду 

арабскою и породою нашнхъ климатовъ.

Совокуплен1е варвар1Йскаго барана, сътолстымъ 

хвостомъ, съ нашими овцами, нронзводитъ проме

жуточную породу, въ которой хвостъ но объему 

занимаетъ середину между хвостомъ варвар1Йскаго 

барана и хвостомъ нашихъ обыкновенныхъ ба

ран овъ. /

Совокупляя голубей, которые кажутся намъ кра

сивее, мы умножаемъ ежедневно прекрасныя поро
ды голубей и проч.

Э то-то и составляетъ глубок1й признакъ, отли- 

чающ1Й скрещпван1е иородъ отъ скреш,ивап1я видовъ.

Скрещиван1е иородъ всегда пропзводитъ новыя 

породы.

Скрещиваиге видовъ, напротивъ, никогда не нро- 

изводитъ новыхъ вндовъ.

Лошадь и оселъ, ко^елъи баранъ ц'ЬлыевВка сово

купляются ипроизводятъублюдковъ,но ублюдковъ 

безплодныхъ; они не .произвели проме/куточной 
новой породы.

Всякое органическое видоизмЬнеше^ произволь

ное, естественное, способно передаваться рожден!- 

емъ и можегъ быть источникомъ породы. Я  говорю
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естественное, ибо пскусственныя видопзм*нен1я, 

нзуродован1Я, не передаются.

Сколько ни отризывать уши у  собакъ или хвостъ 

у  лошадей^ жеребята и щенята всегда родятся съ 

ушами и съ хвостомъ.

Я н’];сколько разъ совокуилялъ собакъ^ у  кото- 

рыхъ вынута была селезенка. Д-Ьтеныши всег

да выходили на св1;тъ съ селезенкою.

Ф. Кювье нередаетъ одинъ случай^ бывш1й въ 

нашемъ зв15ринц'Ь съ волчицею, совокупленною 

съ гончею собакою, у  которой былъ отрФзанъ 

хвостъ; волчица произвела двухъ ублюдковъ съ 

весьма короткнмъ хвостомъ, изъ чего Ф. Кювье 

заключилъ, что изуродовшпя могутъ передаваться. 

Это Фактъ еще не р-Ьшительный. Часто ро

дятся детеныши съ весьма короткнмъ хвостомъ 

отъ родителей съ длиинымъ хвостомъ. Г. Леруа 

говоритъ, что кролики посл'Ь изв:1:стнаго числа по- 

кол'Ьн1Й, бывшихъ въ доманшемъ состоянии, теря- 

ютъ способность рыть себ'Ь норы ‘ ).

Я пускалъ на свободу яъ нарк'1; кроликовъ, 

рожденныхъ отъ родителей, которые ’ втечен1н 

нФсколькихъ покол^нш жили въ такихъ обстоя- 

тельствахъ, что не могли копать. Они тотчасъ же 

начинали рыть норы.
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) 1) ЬеПгев рЫ1о5орЫяие8 е1с.,раее 231.

Объ ИНСТИПКТ'Ь и ум* животв., Флуранса. ^

1 / '>1 
1

I



Но то, что по этому опыту несправедливо въ 

отношенш къ кролику, справедливо въ отношеп1И 

къ собанЪ  ̂ животному, сд11лавп1емуся бол1;е д о - 
ма1пнимъ.

Въ естественномъ соотояппГ собака роетъ себЪ 

норы  ̂ какъ шакалъ  ̂ лисица, кроликъ ипроч.В ъдо- 

машнемъ же состоянш можно развъ заметить, что 

собака иногда слегка скребетъ землю, чтобы за
копать туда остй^ и своей пищи ‘ ).

Итакъ инстднкты ослаб1;ваютъ или теряются 

при ц1;ломъ ряд'Ь пед1;ятельныхъ покол15п1й, 

точно также какъ они развиваются и усилива

ются въ ряду д-Ьятельиыхъ покол4п1Й )̂.

Д'Ьтеныит, рожденные отт, собакъ, съ кото

рыми по{|тоянио охотились, не нуждаются въ обу

чении для охоты; они охотятся по прщюдть, и Г. Л е- 

руа говорить^ что молодыя лиси1р,г, выходя въ 

первый разъ изъ норы  ̂ бол1.е осторожны въ мЬс- 

тахъ, гд1 нанихъ очень нападаютъ^ ч 'ё м ъ  бываютъ 

даже старыя тамъ^ гдТ. имъ нес'гавятъ западню )̂.
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См. выше стр. 120 и 121.

2) „Изв-встно, говоритъ Г. Леруа, что органнзагця во всъхъ 

жгшотпыхъ и даже въ челов’вкв передаетъ некоторую способ

ность и наклонность къ вдв-встнымь дъйств1ямъ.“ ЬеКтез рЫ1о- 

5ор111диб5 е1с.,р. 107.

5) Ье11ге8 рЫ1о8орЫдие5, ра§е 86.



IV.

ПРАВФ ЖИВОТНЫХЪ.

—  \23  —

«Природа^ говоритъ Боннетъ^ даровала каждому 

животному свойственный ему характеръ» *).

«Этотъ характеръ; говоритъ онъ далФе, въ пси-  

ш ческот г  отношенш, то же, что родовое и видо

вое различ1б въ физичесгсотд» )̂.

ТО; что Боннетъ назы ваетъ зд 15сь характеромъ 

ж ивотнаго, есть  то  ж е самое, что Бюффонъ иазы - 

ваетъ  щ авом ь.

«Лисица, говоритъ Б ю ффонъ , отличается отъ 

собаки самымъ существеннымъ признакомъ, нра- 

вомъ^

Этотъ характеръ, эти психическ1Я свойства Бон- 

н ета, этотъ  нравъ БюФФОна, суть единствениыя 

отличительным черты видовъ во мпогихъслучаяхъ.

Судя по организац1и, волкъ ни что иное какъ со

бака, а между-т'Ьмъ назначен1е этихъ двухъ ж в -

0  Оеиугея йе Воппе!, 1оте IV, рагИе 11, ра§е 217. 

1Ы(1ет.

1̂ ) Ш8(0 1ге йи гепап1, {оте VII, ра^е 79.
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вотиыхъ далеко не одинаково: первый живетъ въ 

Л'Ьсахъ, П0СЛ15ДНЯЯ же съ человЬкомъ; первый жи

ветъ почти уедииеипо, другая существеппо общ е- 

жптельиа; волкъ остался дпкпмъ, а собака сдела

лась домашнею. Никакое животное бол Ье собаки не 

походитъ на волка Форлгами и органами, и, вмФст']5 съ 

т'Ьмъ, никакое животное бол'йе собаки не отличается 

отъ него паклоппостями, нравами, умомъ. Зайца 

не легко различить о1гъ кролика съ перваго взгляда, 

между-т'Ёмъ заяц^ живетъ на новерхности земли, 

а кроликъ роетъ себ* нору; напш б']Ьлка строитъ 

себФ гн'Ёздо на деревФ, а гудсоиская б'Ьлка ин^етъ 

уб1;жища въ земл4 , ме?кду кореньями сосенъ, пло

дами которыхъ питается, и проч.

Итакъ^ если даже разсматривать это съ точки эрФн^я 

положительнаго различ1я видовъ, то пзучен1е ул1— 

ственныхъ свойствъ не менФе важно, какъ изученте 

свойствъ органическихъ; причина тому ясна: жи

вотное д1;йствуетъ вслФдствге своихъ ум ствеи- 

ныхъ качествъ; образъ жизни зависитъ отъ этихъ 

д'Ьиствш; сльдовательно, сохранен1е видовъ н ем е- 

н'Бе основЬшается на ^тиствеиныхтэ качествахъ жи- 

вотнаго, какъ и иа его органическихъсвойствахъ.

Аристотель и Б ю ф ф о н ъ  лучше всЬхъ успЬли живо 

изобразить нравы животныхъ.

Георгъ Леруа и Фридрихъ Кювье удивитель-



нымъ образомъ наблюдали п описали правы жи- 

вотныхъ млекопитающпхъ; Реомюръ, Боннетъ, 

де-Геръ нравы 'пасЬкомыхъ; но они только описали, 

а не умФли жгао изобразить ихъ. Я уже приводилъ 

изъ Аристотеля нЬкоторыя особенно заайчатель- 

иыя м4 ста ’ ).

БюФФОпъ же отличается особенно пзображе- 

н1емъ нравственной стороны животныхъ.Вотъ ли

сица,— «знаменитая своими хитростями, сто.гько 

же хитрая, какъ и осмотрительная, остроумная и 

осторожная, даже до терпеливости ®)».

Тамъ представляется кошка, «съ своимъ врож- 

деннымъ коварствомъ, своимъ л?кнвымъ характе- 

ромъ,съ своимъ крнводушпымъ правомъ, д1зяаю- 

щимся все хуже съ лотами, и который только 

скрывается личиною воспптан1я. Кошка, кажется, 

чувствуетъ только для себя, она вступаетъ въ сно- 

шен1я только для того, чтобы употребить ихъ 

во зло, и вслЬдствге такого сходства въ правЬ, она 

съ мёньшимъ трудомъ уживается съ челов-Ькомъ, 

чъмъ собакою, въ которой все пскренпо '*)».

БюФФОнъ любплъ описывать въ ж нвотны хъ вс* 

оттФнки страстен человЬческнхъ;этимъ онъ дТ.лаетъ
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*) См. выше стр. 68 п сл’ьдующ1я.

Н15(01ге (1и гепаг(1, 1оте Л'П, ра§е 75.

3) И|8(о1ге (1и с11а1, (оте VI, ра§е 3.
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для насъ гораздо занимательнФе самихъ живот- 

ныхъ) но вм*стЪ вводитъ что-то искусственное въ 

свои удивительныя описан1я.

Одно только чистое наблюденье даетъ Фактъ 

такимъ, каковъ онъ действительно, и полагаетъ 

единственное прочное основан1е науки.

ВсЬмъ известно то, что БюФФОнъ говоритъ о 

великодушш льва, о его гордости, мужеств-Ё; о 

жестокости тигра, его ненасытной лютости, о его 

слепой свирепости. Ф. Кювье всегда находилъ въ 

обоихъ этихъ животныхъ одинакш характеръ; оба 

они равно способны къ привязанности, благодар

ности, и оба равно ужасны въ ярости.

Обыкновение? въ хищныхъ животныхъ предпо- 

лагаютъ характеръ мен1е снособньн! къ нривязан- 

/ ности и обходительности, чЪмъ въ травоядныхъ. 

Наблюден1е показываетъ, что всъ возмужалые о т- 

рыгающ1Я жвачку, въ-особенности же самцы, суть 

животныя грубыя, злыя, которыхъ никакое благо- 

Д'Ьян1е не можетъ подчинить человеку, которыя 

едва узнаютъ того, кто ихъ питаетъ, ни сколько 

яе привязываясь къ нему  ̂ и всегда готовы пора

зить его, лишь-только перестаютъ его стра
шиться.

Напротивъ-того тигръ, левъ, пена и проч. чув- 

ствую тъ благодеянхя, узнаютъ того, кто за ними

—  126 —



ходптъ, привязываются къ нему любовью, на кото

рую можно положиться. «Сто разъ, говорить Ф. 

Кювье, за кажущеюся кротостью травояднаго, сле

довало какое-нибудь д'Ьйств1е зверства;'почти ни

когда наружные знаки хищнаго животнаго не бы

ли обманчивы: если оно расположено вредить, то 

это высказывается во всемъ, въеговзглядЪ, въего 

движен1яхъ; то же самое бываетъ и тогда, когда 

его одуш евляетъ доброе чувство.»

И такъ травоядный животныя (по-кранней-мь- 

р-Б нЪкоторыя изъ пихъ, особенно отрыгающ1я 

жвачку,) когда они сильны, въ сущности болВе не

обходительны, чФмъ плотоядныя; это отъ того, что 

ум ъ ихъ гораздо грубее, гораздо ограниченнее, а 

для того чтобы д'Пйствовать на внутренн1Я каче

ства ж ивотнаго,уиасъ есть только одно средство—  

его умъ.

Плутарх'ь, правда, въ п ; минуты, когда онъ не

много превозноситъ жнвотныхъ на счетъ челове

ка ’ ), говоритъ, что одно животное никогда не 

дтлаетсл рабомь другого. «Никогда не видано, 

говоритъ онъ, чтобы какой нибудь левъ подчинился 

другому, или лошадь другой по недостатку Д1уже- 

ства, какь подчиняется од т1ъ  человЬкъ другому,
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»
легко соглашаясь жить въ рабств*, которое всегда 

въ родств* со страхомъ ').»

Аристотель однакожь утверждаетъ противное: 

«слоны, говоритъ онъ, вступаютъ въ сильныя бит

вы между собою; и съ т4мъ, который палъ, жес

токо обходятся, какъ съ рабомъ )̂».

Въ Ботаническомъ саду (̂ а̂ й̂ 11 с1ез РкШез) 

посадили въ одинъ ровъ трехъ медвЬдей, одного 

стараго и двухъ молодыхъ. Старьп1 сперва былъ 

сильн^эб и очень худо обращался съ двумя други

ми. Впосл4дств1И/Молодые отмстили ему. Сделав

шись сильнее его и действуя всегда заодно, они 

иъ свою очередь стали хозяевами, п хозяевам  са

мыми жестокими. Старый медведь до того подчи- 

нился, чч’о не смФлъ ни сойти съ того малаго про

странства, которое, казалось, было ему назначено, 

ни коснуться ни къ чему-нибудь, что бросали въ 

ровъ. ' ■

Порабощен1е животпаго без1> сомп'ён1я не то, 

что мы понимаемъ подъ разумнымъ рабствомъ че- 

лов1;ка; но животныя подчиняются одно другому 

изъ трусости, изъ слабости, изъ боязни; ихъ нравъ 

«переламывается: какъ говоритъ Аристотель,

<) Оче 16 5  Ье5 (ез изеп1 йе 1а га15оп.

2) Ш 5 (0 1ге йе8 ап!таих, Цуге IX, р. 5 4 1 .



побФждеппый не мож етъ переносить голоса 

победителя *)» и въ этомъ столь жалкомъ отн о- 

ШСИ1И; положен1б животнаго не лучше положеп1я 

человека.

Нравъ животпыхъ никогда полнее не выражается, 

какъ въ успл1и, д'Ьлаемомъ ими для сохранешя 

своихъ д ’Ьтеиышей, плн для нар1ен1я ихъ хранить 

самихъ себя, т .-е . для, обучет я ихъ.

«Волчица, говорптъ Г . Леруа^ учнтъ своих-ь 

д*тей нападать па животныхъ, которыхъ они дол

жны пожирать

К то не видалъ, какъ кошка учитъ своихъ д-Ьте- 

ньпней ^̂ овл'Ь мышей? Она пачннаетъ съ того, что 

ударомъ зубовъ одуряетъ мышь; мьппь хотя ране

на, но еще бФгаетъ^ а котята за ней. Кошка все 

время внимательно слГ.дитъ за этимъ и если замФ- 
>

чаетъ, что агышь хочет7, ускользнуть, то однимъ 

прыжкомъ бросается па нее.

«Орелъ, говоритъ Добантонъ, носитъ своего 

птенца па крыльяхъ, н когда птенецъ им'Ьетъ 

довольно силы для то го , чтобы поддерживать 

себя, то гд а  орелъ иснытываетъ е го , оставляя од

ного на в о зд у х* , но тотчасъ ноддерживаетъ е го , 

какъ-только силы оставляютъ птенца •'’ )»,

*) Ш5(01ге (]е5 ап1таих, Иугс IX, р. 541.

2) ЬеКгез рЬ!1о5ор1йдие8 е1с., ра§е 233.

Епсус1орё(11ё, аг11с1е А(<)г1е.
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«Я видалъ нисколько разъ въ день, говорить 

Дюро-де-ла-Малль: (Бигеаи-йе-1а-й1а11е,) какъ въ 

то время, когда птенцы соколовъ п перепелят- 

нпковъ начинаютъ летать, отцы и матери воз- 

. вращались съ охоты съ мышью или воробьемъ въ 

когтяхъ, летали по двору п звали всегда одипа- 

кимъ крпкомъ своихъ итёицовъ, остававшихся въ 

гн'Ьзд'Ь. Птенцы выходили на голосъ родителей и 

летали подъ ними. Тогда отцы поднимались пер

пендикулярно, иредув'15домляя своихъ учениковъ 

повымъ крикомъ и роняли изъ когтей добычу, на 

которую бросались молодыя птицы. При первыхъ 

урокахъ, каково бы ни было стараи1е отцовъ бро

сить добычу почти на птепцовъ своихъ, летаю- 

щпхъ на нятьдесятъ Футовъ ниже и х ъ ,— эти ие- 

ловйе^^ченики почти всегда дЬлали промахи и по

могли поймать ее. Тогда отцы нападали на добычу, 

вновь схватывали ее, всегда прежде, ч4мъ она до

стигала до земли, потомъ снова поднимались для 

повторен1я урока и позволяли своимъ птенцамъ 

съедать добычу только тогда, когда они сами схва
тывали ее.»

«Местность и обстоятельства до такой степени

способствовали наблюден1ямъ этого рода, ч т о я у с-
и-^лъ даже убедиться, что учен1е шло, постепенно у с -

1) Лувра, гдъ г. Дюро-де-ла-Мал.1ь жплъ тогда.
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ложняясь.... потону-что какъ-только молодыяхпщ- 

ныя птпцы выучивались ловить въ воздух']} м ерт- 

выхъ мышей, тотчасъ родители приносили имъ жп- 

выхъ птицъ и повторяли оппсапныймпою пр1емъдо- 

т4хъ-поръ, пока ихъ птенцы не были способны безъ 

промаха ловить птицу налету, и следовательно сами 

могли заботиться о своей пищ1; и самосохранен1и ’ )».

«Инстпнктъ говорптъ БюФФОнъ, есть только 

произведете всЬхъ способностей жпвотнаго, какъ 

внутреннихъ, такъ и внЬтшпьхъ *])».

Это опред’Ьлеп1е инстинкта гораздо лучше под

ходило бы къ опред'Ьленпо нрава. Инстинктъ есть 

способность коренная и простая.

Инстинктъ есть ремесло, талаитъ, врожденное 

искусство.

«Болыиая часть жпвотпыхъ, какъ напр, пчелы, 

науки, бобры, остроумно замЬчаетъ Фоптцель, 

обладаютъ каждый особениымъ покусствомъ, но 

пскусствомъ единствеппымъ, и которому между ни- 

>1и н1;тъ перваго нзобр];тателя.«

Инстнпктъ входитъ въ составъ права.

Я говорплъ уже о наблюден1яхъ Ф. Кювье надъ 

бобрами.
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Зд4сь я возвращаюсь къ этому только длято- 

г о ,  чтобы подробнымъ прпм'Ьромъ лучше дать 

понять, что составляетъ точный призпакъ инстин

кта.

Бобръ, котораго изучалъ Ф. Кювье съ наи

большею последовательностью; былъ взятъ очень 

молодымъ съ береговъ Роны; онъ .был7> вскорм- 

ленъ грудью женщины, слЬдовательио, не могъ 

ничего перенять даже отъ своихъ родителей. Его 

посадили въ клетку съ решеткою. Ему приносили 

для корма ивовыя в^тви, кору которыхъ онъ съ^- 

далъ. Вскоре замечено было, что какъ-только онъ 

сдиралъ съ этихъ ветвей кору, то разгрызалъ ихъ 

па куски и складывалъ вт* уголъ клетки. Онъ ири- 

готовлялъ матер1алъ для постройки.

Ему помогли въ этомъ; доставили землю, соло

му, древесиыя ветви; тогда оиъ сталъ делать 

передними ногами малеиьк1я кучи изъ этой земли,
у

после того толкалъ ихъ впередъ мордою или пере- 

носилъ во рту, клалъ одие ыа друг1я, сильно при- 

жималъ ихъ хвостомъ до-техъ-поръ, пока ие вы

ходило изъ пйхъ сплошной и твердой массы, въ 

которую оиъ втыкалъ палку ртомъ; однимъ сло- 

вом ъ— онъ строилъ.

Здесь заключаются два вполне очевидные Фак- 

'  та: одинъ, что это животное ни чЬмъ пе обязано
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обществу подобиыхъ оеб*, первому источнику, по 

БюФФОну, искусства бобровъ; другой ф эк т ъ  со- 

стонтъ въ томъ,чтоэто животное трудилось безъ 

пользы, безъ ц15Ли, машинально, влекомое сл-Ьною 

нуждою, ибо, говоритъ Ф . Кювье, «изъ всЬхъ тру- 

довъ , которымъ онъ предавался, не могло про

изойти для него никакой пользы».

БюФФОнъ предполагаетъ, что бобры, въ одипоче- 

ств’1;, не ум1ютъ ничего предпринять, ин строить *). 

Бобръ Ф . Кювье, предпринималъ, строплъ, и 

между-т'Ёмъ онъ былъ одинъ.

Если в1фить БюФФОну, то «бобры, можеп>-быть, 

составляютъ едпнственньп1 прим'Ьръ, представляю- 

Н1,1и намъ древи1й памятпикъ этого вида ума живот~ 

иыхъ, который, хотя но своему началу несравнен

но ниже ума челов'11ческаго, тЬмъ не менФе одна- 

кожь предполагаетъ въ нихъ обпЦе планы и со- 

ображен 1я «Такъ-какъ общество бобровъ, го- 

ворптъ онъ, не есть принужденное соединен1е, но 

составляется н1 ,которымъ образомъ но выбору, и 

заставляетъ предполагать въ составляющихъ его, 

по-крайнеп-м'Ьр'Ь, общее содЬйств1е и общ1я цЬли, 

то оно заставляетъ также предполагать по-крайней- 

М'ЬрЬ, отблескъ ума, хотя по началу своему весьма
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отличающагося отъ  ума человека, но тЬмъ не мен’Ье 

производящаго Д'Ьйств1Я, до того сходиыя, что 

ихъ можно сравнивать ^).

Итакъ БюФФОнъ, отнимая умъ у ■ собаки 

видитъ отблескъ ума въ бобр!., «который, впро- 

чемъ; кажется ему гораздо ниже собаки, но т'Ьмъ 

свойствамъ, которыя могли бы приблизить его кт> 

человеку *)».

Это происходитъ отъ того, что БюФФОНъ ири- 

нимаетъ/Д4йств1е инстинкта за д1;йотв1е ума ^).

Я сеичасъ приведу Факты, завнсящ1е д'ёйстви- 

тельно отъ уйш. Плутархъ ув'Ьряетъ,'что онъ ви- 

дЪлъ, «какъ собака бросала малеиьк1е камни въ 

кружку, не совс1Ьмъ наполненную масломъ, и я удив

лялся, говоритъ онъ, какъ она могла въ своемъ ум!; 

сд1;лать то разсужден1е, что масло должно не- 

прем4нно выйти, потому-что камни, которые тя

желее масла, опустятся на дно кружки, а масло, 

которое легче, уступитъ имъ мЪсто 

Ие допуская разсуоюдешл ъъужЬ собаки о меха- 

низм'Ё Факта, нельзя однакожь сказать, чтобы 

Фактъ былъ невозможенъ.
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В отъ  что я впд1лъ въ Ботаническомъ саду.

Тал1ъ было слишкомъ много медведей. Решено 

было сбы ть съ рукъ двухъ пзъ нихъ, и для этого 

вздумали прпб'Ьгнуть къ синильной КПСЛОТ'Ь.

Ш сколько капель этой кислоты налили въ ма- 

леньк1е иирожки. При видь ихъ медвЬди поднялись 

на задн1я лапы съ откры тою  пастью; удалось бро

сить нисколько пиролсковъ пмъ въ пасти; но они 

тотчасъ выкинули ихъ и бросились бежать. Мож

но было полагать^ что они не соблазнятся и не до

тронутся больше до пирожковъ. Но мы вскоре 

увид'Вли, что оба медв'Ьдя толкали лапааш пирож

ки въ бассейнЪ; полоскали ихъ въ водЬ, потомъ 

внимательно нюхали и, пом.Ьр'Ь исиареп1я яда, спе

шили съ'Ёдать ихъ. Такимъ-образомъ они безна

казанно съ'Ёли всЬ наши ииронжи: они показали 

намъ столько ума, что мы перейхЬнпли свое рЬше- 

н1е; мы пощадили ихъ.

Въ посл'Ёдше годы  у  насъбылъ молод ой орангу- 

таиъ. Я  имФлъ возможность изучать его, и онъ 

часто поражалъ меня своимъ умомъ. Вспомните, 

что сказалъ Б ю ф ф о н ъ  объ орангутанЬ, котораго 

онъ наблюдалъ. «Я вид'Ьлъ, какъ животное пред

лагало руку, чтобы  проводить людей, посФ щ ав- 

шихъ его, съ важност1ю прогуливалось сь  ними, 

какъ-бы  въ К0миан1и; я вид'Ьлъ, какъ оно садилось
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за столЪ; развертывало салФетку, вытирало ею гу

бы, употребляло ложку и вилку длятого чтобы 

подносить пищу ко рту, само палпвало питье въ 

стакаиъ, чокалось, когда его тому приглашали, 

брало чашку п блюдечко, приносило иа столъ, кла

ло туда сахаръ, наливало чаи, студило его для 

питья и все это безъ ипаго указаи1я, какъ только 

по знаку или слову своего господина, а часто 

и само по себ'1'.. Оно никому не дЬлало вреда, под

ходило съ некоторою осторожностью и какъ-буд- 

то вызывало ласки и

То же самое д^лалть нашъ лголодой орангутанъ. 

Онъ былъ чрезвычайно кротокт., очень любплъ 

ласки, особенно отъ маленькихъ дЬтсй, игралъ ’съ 

ними, старался подражать всему, 'что иредъ иимъ 

Д'Клалось и ир. Онъ очень хорошо ^ти1;лъ брать 

ключь отъ комнаты, въ которой помещался, вкла

дывать его въ замокъ, отворять дверь. Иногда кла

ли этотъ ключь иа каминъ, тогда онъ взбирался 

туда по прив'Ьшенной веревк!;, къ потолку и 

служившей ему обыкновенно для того, чтобы ка

чаться. На этой веревк1> сдЬлали узелъ, чтобы 

укоротить ее, онъ развязывалъ этотъ узелъ.

Въ немъ небыло нетерп'Ьн1я, игривости, какъ въ 

другихъ обезьянахъ; его видъ былъ печальный,
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походка важная, движен1я мърныя. Однажды я 

пос'Ётилъ его съ однимъ знаменитымъ стар- 

цемъ, тонкпмъ и глубокимъ наблюдателелгъ. Не

много странный нарядъ,,медленная и слабая поход

ка, сгорбленное тЪло, обратили на себя, съ самаго 

нашего прихода, внимание молодаго животнаго. 

Онъ съ охотою  исполнялъ все, что отъ него требо

вали, не. спуская впрочемъ глазъ съ предмета, его 

занимавшаго. Когда мы собрались уходи ть, онъ 

приблизился къ своему новому посетителю , взялъ 

тихо и лукаво палку, которую тотъ  держалъ 

въ рукФ, и, представляя, будто опирается на нее, со- 

гнулъ спину, замедлилъ шагъ, и, такимъ образомъ, 

обошелъ комнату, въ которой мы были, подражая 

поз* и походк’Б моего стараго друга. Потомъ онъ 

самъ возвратплъ палку, и мы оставили его, уб е

дившись, что и онъ умъетъ наблюдать.

V.

О ПОЛОЖЙТЕЛЬПОМЪ РАМЙЧ1И ВНДОВЪ.

Древн1е, кажется, никогда не задавали себе за

дачи о разлиши видовъ. «Нужно почти угадывать,
/

говоритъ г .  К ю вье, когда дело идетъ о п р и м *и е -  

нш назвашй, которыя они употребляли
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МОЖНО поварить тоату, что мы не знаемъ положи

тельно, что такое ихъ пантера, ихъ лтскъ, 

или какую обезьяну они называли щноцефалолгд 

и проч.

Но что я говорю о древнихъ! Сколько видовъ у 

БюФФОна, о которыхъ мы сомневаемся? Сколько 

видовъ даже у Г. Кювье, въ которыхъ мы не уве

рены! Бюффонъ упрекаетъ натуралистовъ своего 

времени въ томъ, что они ̂ составляли роды, кото

рые онъ очень справедливо называетъ метафизи

ческими и произвольньйш ‘ ), а Г. Кювье упрекаетъ 

БюФФона въ томъ, что онъ составляетъ виды, кото

рые суть только мнимое произведение его сообра- 

женш

Можно достигнуть положительнаго различ1Я ви

довъ только посредствомъ прямаго и полнаго на- 

блюдешя, а это прямое и по-лное наблюден1е можно 

сдълать только въ зв'Ьринцахъ и зоологическихъ 

садахъ. ч

Нужно наблюдать надъ живымъ животнымъ и 

наблюдать надъ нимъ долго, наблюдать его полы

„и такъ мы составили роды Физичесше и д-вйствнтёльные 

совершенно различные отъ этихъ метаФизическнхъ и произволь- 

ныхъ родовъ, которые всегда существовали только идеально.“ 

Н 15(0 1ге йи тоиПоп, 1оте XI, ра§е 369.

2) „Это назван1е было дано Бюффономъ виду, который былъ 

только мнимое произведете его соображен1Й.“ Ье Кё§пе ап1та1, 

1оте I, р. 88.
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и возрасты . Надобно видЪть, какъ оно развивает

ся д  плодится. Нужно изучить его нравг, инстин

кты, у м г .  Каж ды й изъ этихъ иредметовъ ианьетъ 

свой собственный признакъ, а совокупностью этихъ 

признаковъ определяется видъ.

Естественная истор1я млекопитающихъ Ф. 

Кю вье, заключаетъ въ себь пстор1ю звЬринца М у

зея втечен1и двадцати л Ь тъ ; мало сочтюн1Й с о - 

держ атъ лъ себЬ болЛе точиыхъ Фактовъ п вернее 

в ед утъ  къ цЪли, которую  я указываю здесь: къ 

различ1Ю видовъ.

Одно изъ ж ивотны хъ, наиболее затрудняв- 

шихъ естествоиспы тателей и коментаторовъ, есть 

древнихъ, обезьяна, которая изо

бражена на столькихъ памятникахъ древняго Егип

та. По мнен1ю Ф . Кю вье эта  обезьяна должна 

быть иашъ пав1анъ.

И зъ назван1я цинощефалъ, видоваго назван1я у  

древнихъ, новейш1е сд'влалн родовой термннъ, озна- 

чаюпцй ц елую  группу четырерукпхъ, Лппней, при- 

держивавшшся признака взятаго отъ хвоста, сзгеши- 

валъ циноцеФаловъ съ  многими другими обезьяна

ми. Лицевый уголъ, позже введенньн1 въ употре-
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^леше и весьма измЛ11яющ1йоя съ Л’Ьтами, застав- 

лялъ еще смешивать нЬкоторыхъ хмолодыхъ цино- 

цеФаловъ съ геионами. Ф. Кювье находнтъ болье 

верный призиакъ въ положен1И ноздрей, который 

Продолжаются до конца морды, и такимъ-образомъ 

составляютъ собачью морду, откуда пропсходитъ 

назван1е циноцефаль (собако-головый).

Обезьяны вс'Ьхъ родовъ, всВхъ подродовъ, ге-  

ионы, тощает, макаки^ циноцефалы и проч.

представилй ему то обратное отношен1е возраста
/■

къ уму  ̂ которое мы видели въ орангутан*

Такъ напримЬръ у гульмана^) въ молодомъ 

возрасти лобъ широкш, морда мало выдающаяся, 

черепъ возвышенный, округленный и пр. Этимъ 

органнческимъ чертамъ соотвЪтствуетъ умъ до

вольно обширный. Съ лЬтами лобъ прона- 

даетъ, подается назадъ, морда выдается; въ 

нравствешюмъ отношен1И пропсходитъ не меньшая 

нерем'Ёна: апат1я, бу1Гство, потребность уединен1Я 

зам'Ьняюгъ проницательность, кротость, дов'Ер1е. 

«Эти различ1я такъ велики, говоритъ Ф. Кювье, что 

мы по привычкъ своей судить о д1;йс'тв1яхъ жи- 

вотныхъ по своимъ собственпымъ, приняли бы мо

лодое лшвотиое за неделимое такого возраста, въ

') См. выше стр. 51.

2) Видъ тощавкп п одна изъ обезьянъ, чтимыхъ иъ брашш- 

ско» ре.И1пи.
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котором ъ вс'Л иравствеьпгыя качества достигли 

своего развитая, а возаг^^'жалаго за иедт.лпмое, 

обладаю щ ее одними только Физическими силами.»

ПослБ д в ухъ  орангутанов^, о которы хь я выше
«

говорилъ у  иасъ были два шимпанзе, самецъ и 

сам ка; я нашелъ въ эти хъ  д в ухъ  ш импанзе  умъ 

совершенно ггодобиый у м у  орангу'тана.

Е стествоиспы татели доутго см1;шивали ораи гу- 

тапа съ  шимпанзе. НынИ; памъ извГ.стио, что оран- 

гутан ъ  ж и ветъ  только вгь самы хъ восточиы хъ 

, странахъ А з ш ; въ 31алаккЬ, Кохинхин®, на о ст-. 

ров'Ь Борнео инр. Ш импанзе ж е ж иветъ то/тько въ 

^\Фрик*: въ Гвинее, К онго и пр. К оторую  изъ 

эти хъ  обезьянъ нужно поставить ближе къ чело

в е к у ?  Судя по ум у, он'Ь об'Ь равно близки, или,
\\

вы раж аясь лучше и гочш^е, он1> о 6 -ь равно далеки 

отъ  человека; по вирочемъ ближе къ нему, чЬмъ 

всякое д р у го е  ж ивотное. Орангутанъ и шимпанзе 

суть  ж пвотны я, бол'Ье вс1.хъ обладающ1я умомъ.

С удя же по наружному виду гЬ л а, ш импанзе 

бол'Ёе приближается къ человеку разм'Ьромъ рукъ, 

которы я короче, чЪмъ у  орангутана; но, съ  д р у

гой стороны , орангутанъ болЬе п о дходи тъ  къ че

л о век у по числу ребръ; у  н его, какъ у  чело-
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«■Ёка, ихъ двенадцать паръ, а у  шимпанзе тринад

цать. 11 .

Орангутат и шимпанзе въ возмужаломъ воз

раст* достигаютъ роста челов'Ька. Понго нзъ Бор

нео, эта большая страшная обезьяна, описанная 

многшш естествоиспытателями ^), какъ особенное 

животное, есть ничто ппое какъ возмужалый 

орангутанъ.

Изъвс'Ьхъобезьянъ Стараго Св1;та Ф. Кювье иа- 

блюдалъвъзвФрипц'Ё раз>гаожен1е только однихъ 

макаковз^).Щ пЕеиъ  родился— лшймот  (та1топ ), 

собственно такЬт, резусь  (гЬезпз) и что еп;о лю - 

бопыти1;е,ублюдокъ, происходящхй отъ перекрест- 

наго оплодотворен!» собственно макака съ китай

скою обезьяною (Ьоппе1 сЬтохз).

Между обезьянами Нопаго Св17гагсо.ш/т«(соа11а) 

видъ сапа ж у  изъ рода А1е1е5 также зам'1;чательпа 

медленностью въ движеп1яхъ, какъ проч1я четве- 

рорук1я замечательны вообще своею живостью, 

резвостью: она скорее тащится, чемъ ходитъ. 

«Можно подумать, гОворитъ Ф. Кювье, что ей не

обходима особенная, решимость для каждаго дви- 

жеп1Я.» Это происходптъ отъ то го , что она сущ е-

Именно Вурмбомъ, батавскимъ естествопспытателемъ.
2) Тамъ впосл’вдств!!! случилось рождеи1е ципоцеФала, па- 

В1ана; самецъ питалъ къ д-втепышу жив'вйшун) н'вжность.

Подразд’Блете геноновь.
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ственно устроена для жизни на деревьяхъ. П о- 

средствомъ своихт. длинныхъ н огъ, еще длиннФн- 

т и х ъ  рукъ и своего ц-Ёпкаго хвоста^онапереходитъ 

съ В11ТКИ на в-Ьтку, перенрыгпваетъ съ дерева на 

дерево съ  чрезвычайною ловкостью , и такъ-какъ 

она питается плодами, то почти никогда не схо- 

ди тъ  на землю. Коаит а ., кашо  и пр. суть  лтьтвыя
%

обезьяны  Новаго СвФта; лтьнивыя ж е  обезьяны  

Стараго СвЪта с у т ь  лори. Въ посл*ди1е го 

ды  у  насъ былъ тош,т лори (Ьогез йтас^Нз), к о то - 

раго вс* движен1я были лгедленны, лЬнивы, но въ 

то же время легки и ловки. Саж у' состав- 

ляю тъ маленькое семейство, котораго почти всь 

виды еще нужно определить. Бриссонъ считалъ 

ихъ' три, Линней четы ре, Гмелинъ ш есть, Бю ф - 

Фонъ !̂̂ ва, Г . Кю вье четы ре, а по мнению Ф. К ю 

вье можно бъ было ихъ установить до восьми.

Въ нашемъ звВринц* видьли размиол<ен1е игрун

ки, одного изъ самььхъкрасивыхъи сазуп>1хъ малень- 

кихъ видовъ обезьянъ Новаго Св1)Та, и б п л о л об а -  

го лемура, изъ этого страннаго рода лемуровъ, 

который, какъ известно, находится только на остро

ва  Мадагаскар!).  ̂

Ничего п'Ётъ труднее, какъ определить видовые 

пред1иы  большихъ пят наст ыхь кош ет . ^  

Древн1е, въ-особенности Опп1янъ, говорятъ о
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д в ухъ  пантерахь. Б юффоиъ, имЬвшхй предъ гла

зами трехъ изъ этихъ большихъ пят ш ст ыхь к о -  

шек5, даетъ одной пазван1е паптеры_, другой оисы 

(опсе), а третьей леопарда. Пр ми’ён1Ю Г. Кювье^ 

пантера БюФФОна есть ягуарщ его опса есть соб

ственная пантера, большая пантера.]\д\тшш\ъ, а. 

его леопардъ есть ихъ м алая пантера. Г . Кювье 

отличаетъ большую пантеру отъ малой, или пан

теру, собственно говоря, отъ леопарда, по пятнамъ 

ихъ шерсти, которыя меньше и многочисленнЬе у  

леопарда, ч-Ьмъ у  пантеры.

ПослФ того, какъ этотъ  первый пунк'гъ почти 

разъяспепъ, трудность является въ опред15лен1и боль

шей части другихъ видовъ, особенно салшхъ ма- 

лыхъ. Середдь Г . Кювье, то ли самое животное какъ 

у  БюФФОна? Каракалъ пли рысь турок!., персовъ 

и пр. естьли настоящая рысь древпихъ^ какъ по- 

лагалъ Г. Кювье ? Э тотъ каракалъ и аФрикапскш, 

далФе африканск1п каракалъ и бенгальск1й, со ста- 

вляютъ ли различные виды? Не составляютъ ли 

они только простыхъ разновидностей-одного вида? 

и пр., и пр. Видъ кошки, отличающшся отъ вс']Ьхъ 

ирочихъ невыпускными когтями, составляетъ ге-  

пардз (§иерагс1) или индпйскш тигрь-охотпикп. 

Гепарда нашего звЪринца, описанный Ф. Кювье,

отличался бо./1ьшою кротостью ; въ н ем ъ  была г и б - 
1
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КОСТЬ, ловкость домашней кошки, онъ какъ кош

ка любилъ ласкп п также точно мур.шкалъ, ког

да его ласкали.

Въ нашемъ зв-Ёринц* Д'Ьти раждались х  льва, 

въ Лондон* X тигра, п, что еще замечательнее; 

тамъ былъ въ последнее время х^людокг^ рож

денный отъ смешен1я этнхъ двухъ видовъ.

Въ нашемъ зверинцЬ часто, пли, лучше сказать, 

почти всегда бываетъ два вида ггены: ггенп поло

сатая и ггена пятнастая. Ф. Кювье виделъ пят- 

настую пену, которая имела самую живете привя

занность къ своему господину; онъ впделъ также 

ггенх полосатхю, «которой, говоритъ онъ, можно 

бы было дать свободу, какъ собаке, еслибы не 

онасен1с испугать публику». Б ю ф ф о н ъ  говоритъ, 

что пена есть животное, которое «не д1;лаетсяруч- 

нымъ, даже если взято совершенно маленькимъ’ )». 

Нравъ пены теперь памъ более известенъ. Мног1е 

ОФИцеры нашей арм1и въ АФрике держатъ въ сво- 

ихъ жилищахъ полосатыхъ пенъ и нисколько не 

боятся оставлять ихъ на свободе. На мысе Доброй 

Надежды оставляютъ на свободе также и ггенх 

пятнастхю.
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Выдра есть так?ке животное, легко д'Ьлающееся 

р '̂чнымъ. Ф. Кювье впд-ьлъ нисколько выдръ^ 

которыя сделались очець ручными и который пи

тались только хл’Ёбомъ и молокомъ: Поэтому онъ 

не разд'Ёляетъ соми'Ьтя БюФФОна,/о томъ, чтор уч - 

ныя выдры, какъ разсказываетъГеснер!., повинова

лись своему господину и приносили къ нему пой

манную ими рыбу.

Собака  представляетъ самую полную победу 

челов1!ка надъ природою. Это животное предало 

намъ весь свой видъ и до такой степени, чтотипъ 

этого вида, кажется, исчезъ. НигдФ не было най

дено собаки въ дикомъ состоян1И. За н едо- 

статкомъ этого дикаго состоян1я, которое неиз- 

в'Ьстно, Ф. Кювье беретъ собаку, мен’Ье всего из

мененную челов^комг, т .-е . собаку самаго грубаго^ 

самаго неискуснаго человека на земл’Ь, собаку жи

теля Новой-Голланд1и. Э ту-то собаку онъ нрини- 

маетъ за тинъ вида. ПослЬ ново-голландской со

баки, бол'Ье всего приближается къ дикому состоя- 

Н1ю эскимосская собака. Въ нашемъ звЬринц'Ь 

была и та, и другая, изъ которыхъ ни одна не 

им'1>ла чистаго и отчетливаго лая, какъ наши д о -  

машн1Я собаки; и у  об15ихъ было иодъ щетинис- 

тымъ волосомъ родъ шерсти или пуха, который 

домашн1я собаки совершенно утратили.
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Собака и волкъ суть два до того блпзк1е впда, 

что невозможно было еще найтп прпзнаковъ, раз

личаю щихъ ихъ. Линней; несмотря на свое искус

ство въ этомъ род'Ь, не могъ найти другаго разли- 

Ч1Я; кром* того; что хвостъ завороченъ или на

право пли налево. Отличительная черта собаки, 

но игаМйю Лшшея, есть т о , что у  ней хвостъ за

вороченъ нал'Ьво *).

У  насъ въ зв'Ёринц'Ь было нисколько волковъ, 

сделавшихся очень ручными. Одинъ изъ нихъ пред- 

ставилъ Ф. Кювье примЬръ такой глубокой при

вязанности ̂  на которую едвали способна да?ке 

собака. «Этотъ волкъ, говорптъ опъ, сл^довалъ 

везд'Ь за своимъ госнодиномъ, повиновался его 

голосу, выказывалъ самуюЧголную покорность.... 

Принужденный уехать, хозяинъ подарплъ его зве

ринцу; та1иъ это жпвогное^ заключенное въ клет

ку, несколько недель было чрезвычайно скучно 

и едва ело; потомъ здоровье его впрочемъ возста- 

новилось, оно привязалось къ своимъ сторожамъ 

п, казалось, забыло всякую другую привязанность, 

какъ-вдругъ чрезъ 18  месяцевъ возвратился его 

хозяинъ. По ' первому слову, произнесенному имъ 

волкъ, не замечавшШ еще его въ толпе, узналъ 

по голосу своего бывшаго хозяина и выразилъ
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СВОЮ радость движеи1ямп и криками.... Нужно 

было разстаться еще разъ.... Прошло три года.... 

ПослФ такого промежутка ' времени, котораго, 

разумеется, было бы достаточно, чтобы собака 

салюй верной породы забыла своего господина, 

хозяинъ волка возвратился; это случилось вечером-ь, 

все было заперто, животное не могло ничего 

вид'Ьть; но голосъ хозяина не изгладился изъ его 

памяти; лпшь-только онъ его услышалъ, онъ у з - 

палъ его, отв’Ьчалъ ему криками и как'ь-только 

препятств1е, разд'Ьлявшее ихъ, \'̂ было устранено, 

бросился къ нему, ласкалъ его и .угрожалъ зубами 

своимъ сторожамъ, которымъ за минуту предъ тЪмъ 

выказывалъ знаки привязанности.»

Къ видамъ волка и шакала болЪе всего при

ближается наша домашняя собака. Волкд и шакалг 

могутъ производить дФтей съ собакою, какъ мы 

уже ВИД15ЛИ *). В олш  очень похожъ на собаку, 

шакалъ же еще болФе похожъ на нее. Въ собак* 

организащя волка, но въ ней нетолько организа- 

ц1я шакала, но даже и его нравг. Какъ-скоро со

баки ириходятъ въ дикое состоян1е, онЪ состав- 

ляютъ многочислеиныя толпы, роютъ себ’Ь норы, 

заодно охотятся, точно такъ, какъ шакалы. Итакъ 

шакалъ не есть-ли родоначальникъ домашней со
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ба ки ?  Любопытный вопросъ, впрочемъ разр16шп- 

мыц ‘ ) опы там !, о которы хъ я говорплъ и ко то - 

ры хъ результаты  не заставятъ себя долго ж дать )̂, 

Ш акала сенегальскШ  п шакалг тдШ стй суть 

два вида совершенно различные, оба дпш е, н ек о 

торы е не менФе того производили вмФстФ д'Ьтей 

въ нашемъ звЬринцФ. Ублю докъу рожденный отъ 

см*шен1я этихъ двухъ  видовъ, при рожден1И былъ 

покрытъ иухомъ или шерстистымъ волосомъ. Этотъ 

пухъ, этотъ  ш ерстистый волосъ покрывалъ также 

Д'Ётенышей красной лисицы (видъ —  Лчивущ1й въ 

Северной-АмерикФ,) которая также производила 

дЬтей въ нашемъ зв'ЬринцФ.

Циветта и цибета составляю тъ ли два различ

ные вида? БюФФонъ не решился ничего сказать объ 

этомъ и нерешимость продолжалась д о -т*хъ -п о р ъ , 

пока нашъ зв.Ьринецъ^ не пр1обрФлъ обопхъ видовъ, и 

не далъ возможности непосредственно сравнить 

ихъ. Теперь уж е невозможно будетъ  ихъ смешивать; 

у  цивет т ы  че1^иыя поперечныя полосы , у  цибета 

черныя пятна вместо полосъ и пр.; циветта проис- 

хо ди тъ и зъ  Африки, цибеть изъ восточной Инд1и.
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Нельзя сомневаться въ томъ, что кабат  есть 

родоначальникъ нашнхъ домашнихъ свинещ ибо 

ВС4 наши породы домашнихъ свиней производятъ 

съ этимъ животнымъ плодовитыхъ нед'Ьлимыхъ и 

притомъ съ плодовитостью непрерывною. Но стран

но, что это единственное толстокожее, котораго 

мы могли сделать домашнимъ. Свинья еще и те

перь, даже в 1 нашемъ климатФ, имЬетъ въ кабанть 

свою породу въ первоначальномъ и дикомъ со- 

стоянш. Собака, лошадь, быт  давно уже утратили 

свои типы; какъ мы увидимъ, все указываетъ ншу1ъ 

на то, что родоначальникъ барана есть муфлот , 

родоначальникъ козла есть безоаровыйкозелл.

Однорогт или индтьйскш носорогг только одинъ 

изъ носороговъбылъ привозимъ живымъ въ Европу.

Тотъ, котораго описываетъ Ф. Кювье и котора

го показывали въ Париж* въ 1800  г ., былъ толь

ко седьмымъ животнымъ этого вида въ Европа; 

первое явилось у  насъ въ 1 5 13  году.

У насъ въ настоящее время есть молодой ин- 

дпйскШ носорогг. Онъ довольно кротокъ, кажется 

очень уменъ, любитъ играть съ своимъ сторожемъ 

и, несмотря на свою массивную Форму, очень легокъ 

и живъ, особенно когда б^гаетъ. Въ йашемъ зв4-  

ринц'Ь съ иФкотораго времени находятся два слона: 

одинъ аМатскт, другой афртанстй. Ш тъ  ниче-
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ГО легче, какъ сравнить нхъ от.шчнтельныя черты. 

Не говоря о существепиомъ различии корениыхъ 

зубо въ , представляющпхъ въ аз1атскомъ слон]} 

поперечный полосы и въ афрпканскомъ ромбы, у  

перваго лобъ впалый, оппна выпуклая, у  втораго 

наоборотъ— лобъ выпуклый, аспинавпалая; у пер

ваго уши относительно малыя, у  втораго очень 

больш1я; у  перваго во многихъ м1>стахъ длинная 

шерсть, у  втораго кожа голая, п пр.

Азгатскаго слона  очень часто и очень давно 

видали въ ЕвропФ. Что же касается африканского 

слона, то описанный Ф. Кювье, былъ второй, при- 

ведепиый къ намъ живымъ. Первый околЬлъ въ 

1 6 8 1  г. въ Версали, и Перро и Дюверпей пред

ставили его анатом1Ю въ мемуарахъ А кадем ш  

наукь. Т отъ, который у  иасъ теперь, трет1й.

Я  уж е зам1;тнлъ, что вс* однокопытный могли 

бы сделаться домашними, какъ лошадь и оселъ. Въ 

нашемъ зв^рипц* были последовательно всъ эти 

прекрасные виды ; квагга, описанная Г. Кювье *); 

джигетай, зебра, онагга, описанные Ф. Кювье. Тамъ 

и’Всколько разъ зебрь, онагга даже рождали дЪ- 

тей  и, что еще любопытп.Ье, чВмъ прямое распло-
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жен1е, у  насъ былъ плодъ отъ скрещиванхя зебры 

съ лошадью, и той же самой зебры съ ос^ломп. 

Джигетай произвелъ недавно д'Ьтей съ осломъ. 

Ублюдокъ, происшеднйй отъ совокуплен1я доюи- 

гетая-стца  съ ослицею, самецъ. У  него соловой 

цв'Ьтъ джигетая, а крикъ осла. Джигетай ржетъ.

Впдъ верблюда кажется не существуетъ бол15е 

въ природномъ состоянш, также какъ видъ соба

ки, лошади, быка. Одногорбый верблюда мо- 

жетъ производить дЬтей чрезъ совокупленхе съ 

дву'горбым^ верблюдомг, но ублюдки ихъ быва- 

ю тъ неплодовитые. Верблюдъ питается очень обы

кновенными травами и ьстъ относительно 

меньше лошади^ но работаеть гораздо больше. 

Дромадеры  нашего зверинца очень долго таскали 

всю воду, употребляемую въ Ботаническомъ саду 

(1агй1п аез Р1ап1ез), что послужило доказатель 

ствомъ тому, что одинъ дромадеръ по работ'Ё сво

ей равняется двумъ сильнымъ лошадямъ.

Итакъ вотъ еще видъ, которымъ наше сельское 

хозяйство могло бы обогатиться, точно такъ же, 

какъ вигонью и альпакою, о которыхъ я говорилъ

- въ предъидущей глав'Ь. ВсЬмъ известна тонкость 

вигоньей шерсти. Ш ерсть альпат  почти такъ же 

тонка, какъ шерсть кашмирскихъ козъ, поиритомъ 

она гораздо длиниге. Къ этому надобно прибавить
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"ЧТО ея мясо слыветъ за очень вкусное, п если ког- 

'да-лпбо достигиутъ того^ что разведутъ ее у  каоъ, 

то она, какъ баранъ, будетъ доставлять намъ п 

пищу, и одежду.

А л ы п й ш й  ко'зела обыкновенно разсматрнвался, 

какъродоначальннкъ нашего домашпяго козла, по

ка не былъ нзв'Ьстенъ намъ дик!» или безоаровый 

козелъ(ае§'а8'ге). Этотъ козелъ, оппсаниын Палла- ' 

сомъ и Гмелпномъ, есть животное средней Аз1и; 

животное же  ̂ бывшее въ нантсмъ зв^ринц*, которое 

Ф. Кювье называетъ этимъ нмепемъ было по

лучено нами съ Альповъ. Безоаровый козелп бол.Ье 

нохожъ на козла, чъмъ альн1йскй11^озелъ, кром11- 

того  и иравъ е го , и вс1; привычки совершенно 

т 4 ж е, какъ унан1пхъ дома1пиихъ козловъ. Итакъ 

аналог1я, кажется, указываетъ на этотъ родъ ди- 

каго козла, какъ на родоначальника иантхъ коз- 

^ювъ, и было бы любопытно знать, подтверднтъ ли 

прямой опытъ, т.-е. плодовитое совокуплете п не

прерывная плодовитость, то, на что указываетъ 

аналог1я.

По поводу кашмирской козы, Ф. Кювье подробна 

различаетъ два видаволосъ, которыми природа по- 

видимому одарила вс'Ьхъ сухопутныхъ млекопнтаю- 

щихъ: одни тонк1е курчавые въ род'Ьпуха,болФе или 

менье гуотаго; друг1е бол'Ье толстые, гладк|,^, даю -

Бьиъ ли это настоящ1й безоаровый козелъ?
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Щ1е ЦВ’ЬТЪ животному II с0ставляющ1с, въ весьма 

многих1> олучаяхъ, органъ особеннаго весьма 11'Л;ж- 

наго осязан1я. Этотъ-то курчавый волосъ, этотъ- 

то пухъ кашмирскихъ козъ и составляетъ всю цФ- 

ну этихъ животиыхъ. Наши домашн1я козы им1;- 

ю гь такой же пухъ, какъ кашмирск1я, по онъ не 

такъ тонокъ; но, несмотря на то, онъ все-таки не

сравненно выше самой лучшей шерсти нашихъ 

овецъ. Нужно-бы ввести чуждую породу для того, 

чтобы мы могли выучиться извлекать изъ нашихъ 

породъ всю возможную пользу.

Бараш  поел* собаки ест^ животное, котораго 

природу бол'Ье всего изм1>нила рука челов-Ька. И 

видоизм’Ьпен1я, разновидности простираются у ' 

него 11а большую часть органовъ; хвостъ становится 

чудовищнымъ отъ двухъ огромныхъ массъ жира 

въ толстохвостыхъварваршскихъбаранахъ. Хвостъ 
барана этой породы, описаьпшго Ф. Кювье, былъ 

до того длиненъ, что волочился по земл'Ь и шири

ною превосходилъ тФло.

Впрочемъ скоплен1е жира въ изв^стныхъ пуик- 

тахъ есть общ1й характеръ видоизмпнет я, раз

новидности породы у  животныхъ, отрыгающихъ 

н^вачку. ВарварШскт баранп ийгЬетъ это накопле- 

н1е жира на хвостЬ. У  абиссинскаго барана, съ чер

ною головою и бълымъ т'Ьломъ, на хвостЬ только

—  154 —



небольшое пакопле1ие жира, но зато есть гораздо 

болъе значительное въ передней части груди. Горбъ 

дромадера, оба горба двугорбаго верблюда суть 

только скоплен1я жпра. Такое же скоплен1е жнра 

составляетъ утолщен1е бедръ гну, горбъ зебу, п пр.

Разновидность, съ удвоеннымъ чнсломъ роговъ, 

являлась до-спхъ-поръ только въ впдахъ козла и 

барана. Есть бараны и козлы о четырехъ рогахъ. 

У  быка, у  буйвола, рога могутъ увеличиваться, 

уменьшаться, отрываются отъ костей, и остают

ся прикрепленными только къ кож4, псчезаютъ, но' 

никогда не было замечено, чтобы число ихъ уве

личивалось.

Самую замечательную раз1Ювидность въ видь 

барапа представляетъ шерсть. ВсЬ животныя въ 

дпкомъ состоянш им'Ьютъ, какъ мы уже вндФлп, 

два рода волосъ: шелковистый п шерстистый. 

Между-т'Ьмъ наши домаиппя собакп и овцы пред- 

ставляютъ въ эгомъ отношеи1пдв'Ь протпвополож- 

ныя крайности. У  собакп остался только шелко

вистый волосъ, она утратила всякп1 слЬдъ ш ерстп- 

стаго волоса, папротивъ-того, баранъ утратплъ весь 

шелковистый волосъ и сохраты ъ  только шерсти

стый, пли волну.

БюФФОнъ справедливо думалъ,что муфлонгесгъ  

родоначальникъ нашихъ домашнихъ барановъ. Ди-
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К1Й видъ прямо мон^ехъ быть разсматриваемъ, если 

можно такъ выразиться а ргхог!, какъ родоиачаль- 

ннкъ домашней породы, всякий разъ, когда можетъ 

переходить отъ одной породы къ другой черезъ 

промежуточныя Формы. /М ежду муфлонотп и 

нашимъ барапомъ тагая промежуточпыя Формы гу -  

ществуютъ. Во-первыхЪ; всЬ паши домаши1я поро

ды смешиваются и производятъд'Ьтей. Это было из

вестно о европейскихъ породахъ, а Ф. Кювье уве

рился въ этомъ относительно породъ изъ другихъ 

странъ света. Съ другой стороны всегда возможно 

при помощи той или др^той изъ этихъ породъ при

близить муФлопа къ самымъ удалеппымъ отъ пего 

породамъ; есть между ними больппя и малыя, 

коренастыя и поджарыя, съ мордою более или 

менее дугообразною, выпуклою, съ рогами бо

лее или менее толстыми, и проч. Все почти от

личаются отъ муФЛОна шерстью; муФлонъ, повиди- 

м ому, име«тъ только щетинистый волосъ, у  него по

чти петъ волны, нужно раздвинуть щетинистый во

лосъ его, чтобы найти шерсть покрывающую 

кожу. Разстояше между въ которомъ

только следъ шерстистаг(^волоса, и нашими бара

нами, утратившими даже следъ щетинистаго волоса, 

сделалось такъ далеко, какъ-только можетъ 

быть. Но даже здесь встречаются промежуточпыя
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Формы между муфлопомъп барапомъ съ чистою шер

стью , и прпблпжаютъ пхъ другъ къ другу. 

Морват  (тогл ап) , также какъ м ^'ф л о и ъ , п о п п д и - 

мому, не им1;етъ щетпипстаго волоса; АФрпканск1й 

баранъ съ длинными ногалга лЬтомъ им1;етъ толь

ко щетинистый волосъ, каждую же 31шу появляет

ся у  него въ небольпюмъ количеств'Ь шерстистый 

п у хъ , подобный пуху муфлопа п* всякую весну 

этотъ  пухъ спадаетъ.

М уфлот  живетъ въ самыхъ возвышенныхъ 

странахъ Корсики, многочисленными стадами, 

предводимыми самылш сильны1ми п самыми опыт

ными неделимыми. Это животное грубо, дико, не 

требуетъ ргакакого особеннаго ухода, производптъ 

дТ.тей съ нашими овцами и, следовательно, со- 

ставляетъ тмш, родоначальника нашпхъ дохмаш- 

нихъ бараповъ.

Спрашивается, кто ближе стоитъ къ первона

чальной породе: волз, зебу  или горбатый быкъ? 

Пропсходитъ-лп одна изъ зтихъ разновидностей 

отъ другой— не известно. Въ нашемъ зверинце зебу  

пропзводитъ детей и даетъ неделимыхъ плодо- 

вптыхъ съ нашими породами домашиихъ быковъ.

Я только-что сказалъ^ что, можетъ-быть, свинья 

одна пзъ всехъ домашнихъ животпыхъ встречает

ся въ дикомъ состоян!и; я прибавплъ! вирочемъ,
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ЧТО баранъ, козелъ весьма вьроятно; 1ш 15ю тъ свою 

дикую породу въ муФлонФ, въ безоаровомъ козл'Ь, 

но я говорнлъ только о брльшихъ видахъ. Нашъ 

домашн1й кроликъ имФетъ родоначальника въ ди -  

комд кроликть; морсксщ свинка— въ кавш, малень- 

комъ животиомъ южиыхъ отраиъ Америки, и пр.

Ф. Кювье пздалъ сочипен1е о зубахъ млекопи- 

тающихъ, сд'Ьлавшееся классическимъ въ зоологи!, 

на которое я долженъ зд^сь по -  крайней -  мЬр'Ь у -  

казать, ибо оно содержитъ много выводовъ инте- 

ресныхъ вообщ е, и въ-особенности въ ф и з 1о л о г и -  

ческомъ отношенш. Давно было известно, что объ- 

емъ пищеварптельнаго канала опредФляетъ пищу 

животнаго.

«Всегда оказывается, говоритъ Б ю ф ф о н ъ , ч т о  

отъ вместимости желудка и кишекъ зависитъ раз

личие образа питан1Я животныхъ; ибо отрыгаю

щая жвачку, какъ напр, быкъ, барат , верблюдъ
-Л

и пр. ий1*ютъ четыре желудка и кишки чрезвычай

но длинныя, поэтому они питаются только тра

вою, которой одной ДЛЯ пихъ достаточно. Лошади, 

ослы, зайцы, кролики, кявш  (сау1а) им'Ьютъ толь

ко одинъ желудокъ, но зато у  нихъ слФПая кишка 

равняется второму желудку, и они питаются тра

вою и зернами. Кабаны, бплки  и пр., которыхъ же

лудокъ и кишки мёньшаго объема, Ъдятъ только
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немного травы п питаются зернами, плодами и 

кореньями; т *  же, которые, какъ волки, лисицы, 

тиг])ы и пр., им'Ьютъ желудокъ и кишки еще мень- 

шаго объема, относительно размера ихъ тФла, при

нуждены для того, чтобы сущ ествовать, выбирать 

пищу самую сочную и Фсть мясо и кровь

Итак7? вместимость желудка и кишекъ опре- 

д-бляетъ пищу животнаго: эта в м ё с т и м о с т ь  желуд

ка и кишекъ, въ свою очередь, определяется з у -  

бами.

Ф. Кювье зайгЬтилъ, что все грызуны, у  кото- 

рыхъ коренные зубы снабжены собственно та к ъ - 

называемыми корнями, имеютъ слепую кишку, 

очень объемистую, и что они все травоядтц 

нанротивъ-того, грызуны, коренные зубы которыхъ 

лишены корней, вовсе не имеютъ слепой кишки, 

или имеютъ очень небольшую такуто кишку и 

все они всеядны.
Въ плотоядныхъ животныхъ этп отнош етя з у -  

бовъ, пищеварительнаго канала и пищи еще более 

заметны; спрсобъ пищи животнаго вычисляется съ 

точностью почти математическою, только по од

ной Форме коренныхъ зубовъ, бугорчатой пли 

р п ж ущ ей . Кошки, напр. {левт>, тигръ, пантера 

и,пр.) питаются исключительно мясомъ и почти •
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вс* пхъ зубы рт/сущге-, у  ппхъ только одчиъ бу

горчатый зубъ въ верхней челюсти, нпжнгй б^тор- 

чатый недоростаетъ. Собаки имЪютъ по два бугор- 

чатыхъ зуба въ каждой челюсти и могутъ питать

ся отчасти растите(1льными веществами. У  енота, 

кохши, м е д в п д я м щ почти всЬзубы бугорчатые 

и ихъ пища можетъ быть вполиФ растительною. 

Я кормилъ одного медв'Ьдя втечеп1и н-ёсколь-  

кихъ л'Ьтъ только  чернымъ хлФбомъ и морковью, 

безъ примФси всякаго живйтнаго вещества, и онъ 

прекрасно жилъ. Другой медв15дь, котораго я кор- 

мплъ такимъ же образомъ втеченти трехъ лЬтъ, 

дошелъ до того, что бол1>е не хотФлъ дотроги- 

ваться до мяса.
Эти законы просты, ясны и всяк1п чувствуетъ 

ихъ важность. Одинъ наружный прнзнакъ, бугор

чатая или рфжущая Форма зубовъ оиредйляетъ, по 

связи отношен1Й, Форму кишечнаго канала, пищу, 

даже обычаи животнаго, даже его инстииктъ. Въ 

этомъ осуществляются знаменитыя олова Дювернея: 

«дайте мнъ зубъ животнаго и я скажу, какой у 

него нравъ и обычаи».

ЗАМ'ЬЧЛШЯ И ФРИДРИХЪ КЮВЬЕ.

Фридрихъ Кювье, членъ академ1и наукъ и братъ

\\Георга Кювье, родился въ Монбельяр!; 2 8 -го  1юня 
'Л
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1 7 7 3  года. К акъ-скоро оиъ достигъ возраста, въ ко- 

торомъ могъ вступить въ школу, то  послЬдо- 

валъ ту д а  за братомъ *). Отвлечеиныя науки ма

ло занимали его; уже сЪ того  самаго времени умъ 

его склоняется къ наблюдательнымъ наукамъ.

Около 1 8 0 0  года Г. Кювье, уж е сладный трудами 

высокаго значен1я, призвалъ его въ Парижъ.

Невозможно было жить возл* такого человека,
//

жить ежедневно въ братской д р у ж б *) и не раз

делять его любимыхъ. заняэтй, не поддаваться мо

гущ ественном у вл1ян1ю его геи1я.

Г . Кю вье начиналъ то гд а свою большую коллек- 

Ц1Ю сравнительной анатомии. Онъ хотЬлъ иметь к а - 

талогъ  ея и норучилъ составлен1е его брату. Т а -  

ковъ былъ случай, породивш1й два первыя сочи- 

нешя нашего новаго натуралиста: его м ем уары  о 

различных^ породах^ домаш нихь собакг  и его 

трактатъ о зу б а хь  млекопитаюш,ихь ^). М ало-по

малу за этимъ последовали сочипен1я более в аж -. 

наго свойства; его статья объ инстиштт  ^), его м е

м у а р ы  объ общеж ит ельност и о домаш немь
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сосшояти оюивотныхз о гаривдак/ь ого боль

шая естественная исторъя млекопитающих^ )̂, 

самое важное творен1е этого рода,послЬ Бюффоиа, 

ппр., и пр. Ф. Кювье, какъ естествоиспытатель, пред- 

ставляетъ совершенно особенный характеръ. Ког

да ему поручили въ 1 8 0 4  г. звфринецъ Ботаниче- 

скаго сада, то заботы о зв15ринц15 стали его ежеми- 

нутнымъ занят1емъ,ибезпрестанно окруженный жи

вотными, которыхъ инстинкты онъ подм1Ьчалъ съ 

остроумною проницателност1ю,онъвъПаршк'Ё былъ 

т*мъ, ч4мъ Г. Леруа хотВлъ вид'Ьть своего натура

листа въ л-Ёсу *). Натуралистъ долженъ оставить 

свой кабинетъ, углубиться въ лЪса, чтобы следить 

за образомъ жизни этихъ чувствующихъ существъ. 

Тридцать л'Ётъ такой жизни доставили ему глубок1я 

познан1Я, который, будучи пр1обр'Ьтаемы безъ 

мн'1;н1й заранее принятыхъ и системъ заранее 

составленныхъ^ были всегда вФрнымъ выра}кен1емъ 

точнаго наблюден1я и сделали его единственнымъ 

въ своемъ родЪ.

Онъ былъ для высшихъ животныхъ то, Ч'ЬМЪ 

были Реомюръ и Боннетъ для насЬкомыхъ. Въ
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1) 1Ы(1ет.

2) Мёто1ге5 йи Мизёит, уо1ите X.

3) См. что я сказалъ объ этомъ, стр. 265.

*) См. выше стр. 2.



одномъ отношен1И онъ сд'Ьлалъ больше ихъ: оиъ 

лучше вид'Ёлъ точную цЪль психологическаго 

анализа, состоящ ую  въ положен1п границъ Фактовъ? 

онъ подвергъ опыту вопросы, которые д о -т ъ х ъ -  

поръ причислялись КЪ области чистой ФИЛОСОФ»!^ 

— онъ расшприлъ область опыта.

Ф. Кю вье въ 1 8 1 0  го д у  былъ назначенъ ин- 

// спекторомъ парижской академш; в ъ ,1831  го д у  онъ 

былъ сд'Ьланъ главнымъ инспекторомъ.

В ъ эту  совершенно иную каррьеру онъ внесъ т у  ж е 

совестливость честнаго человека, то  же постоянное 

вниман1е, т у  же привычку— создавать полезныя мы

сли; и изъ всего этого  онъ оставплъ намъ драго

ценную память въ  своемь сочипен1и о прелодаваши  

ест ест венной исторш въ нашихд школазсъ.

Роллёнъ, это тъ  добрый ректоръ, челов^къ столь

ко размышлявшШ объ образован1и юношества, пред- 

лагалъ, около начала послФдняго стольт1я, ввести 

преподаванге естественной исторш въ школахъ. 

ОнъхотФлъ^ чтобы занимали детей изучен1емъ этихъ 

чудесъ, которымъ они, говорилъ онъ, т 4мъ более 

будутъ  удивляться, чемъ более б у д у тъ  пр1обр'В- 

тать ума!

Т о гда появилось творен1е Плюша Это былъ
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Ье 8рес1ас1е йе 1а па1иге. Творе1ае остроумное, привлека

тельное, неэам'Бтно влекущее читателя отъ природы къ Б(^гу н



первый и, можетъ-быть^ единственный плодъ мы

сли Роллёна ибо длятого, чтобы видФть вве- 

ден1б естественной истории въ общественное обра- 

зован1е; нужно перейти '^о времени устройства цен- 

тральныхъ училнщъ. /

Но въ эту эпоху естественная истор1Я, введенная 

въ наши школы, преподавалась со вс4мъ что есть въ 

ней строгаго и труднаго, съ ея учеными номенкла

турами; съ ея отвлеченными методами. Между-тЬмъ? 

какъ весьма хорошо зам-Ьчаетъ Ф. Кювье, во-пер- 

выхъ,наши настоящ1я школы даже въ своихъ вы с- 

шихъ классахъ не совсЬмъ соотв'Бтствуютъ цент- 

ральнымъ школамъ, и, кром']В того^ преподаван1е на- 

учныхъ методъ^ стольполезное для умовъуже разви- 

тыхъ, не могло бы быть пригодно въдФтств'Ь. Итакъ  ̂
следовало бы, спустя стол Ьт1е, возвратиться къ мы

сли Роллёна  ̂ который хотЬлъ разделить естествен

ную истор1ю на дв'Ь части, одну для ученыхъ, а 

другую дляд'Ётей. Однимъсловомъ— нужно бы бы

ло науки соразмерять съ возрастомъ.

«Я называю датскою ф и з и к о ю , говоритъРоллёиъ, 

изучен1в природы, для котораго нужно только гла-
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по прекрасному пыражен1ю'^ Роллёна, дгьлающее его виима- 

тельнымъ къ Провидшпю.

Прежде намъ сов-втовал», говорить Плюшъ, взять назва1пе 

датской ФИЗИКИ (РгёГасе йц 5рес(ас1е йе 1а 1>{а(иге). Это иазваи1е 

предлагалъ Роллёнъ.



за. Оно состоитъ въ том ъ, чтобы обращать вни- 

ман1е на предметы^ представляемые намъ природою^ 

тщательно разсматривать ихъ, удивляться разлнч- 

нымъ красотамъ ихъ/но не углубляться въ тайныя 

прнчины ихъ^что составляетъ предметъ ученой ф и 

з и к и ‘ ). Любопытство въ дФтств* есть первый дви

гатель ума. И вотъ почему естественная истор1Я 

такъ хорошо могла бы быть преподаваема въ этомъ 

возраст*.

Приведите ребенка въ'''кабинетъ естественной 

истор1и.- не найдется ничего, чего бы онъ несталъ 

разсматривать, чего бы онъ не тронулъ, о чемъ 

бы не спросилъ васъ. Тогда чувствуешь всю спра

ведливость выражен1Я Роллёна, которое, вполне 

понятое, открываетъ всю тайну воснптан1я юно- 

шества: неизмеримо многому дЬтп могли бы на

учиться, еслибы мы ум^ли пользоваться всФми 

случаями, которые они намъ сами доставляготъ )̂.

Ф. Кювье, проникнутый удивлен1емъ къ брату, 

доходившемъ до поклонен1я, казалось, старался за

служить извинен! е въ счастье принадлежать ему.

Для этого брата онъ жилъ, для этого брата онъ
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1) Тга11ё йез ё1ийе8, 1оте П, раде 498. ц

2) 1Ыс1ет. , ^



сд ^ ал ся  натуралистомъ. Что же касается до него 

самого, то онъ старался быть забытымъ и никогда не
/

домогался усп'Ёховъ. Его скромность им1>ла особен

ную прелесть: она была такъ естественна, что можно 

было бы сказать, что достоинства его не проникли 

до него.

Ф. Кювье былъ назначенъ, 2 4 -го декабря 1 8 3 7  го

да, проФессоромъ въ музеумй естественной исторш.

Спустя нисколько мЪсяцевъ (въ 1ЮЛ'Ь 1 8 38  го

да), во время *пребыван1я его въ СтразбургЬ, въ 

объ'Ёзд'Ь по должности инспектора^ онъ вдругъ по- 

чувствовалъ ту  же самуюболФзнь, которая за шесть 

лФтъ предъ т*мъ похитила его брата.

Ходъ болезни былъ такъ быстръ, что опъ дол- 

11̂  женъ былъ даже потерять надежду увидЬть сына. 

Онъ умеръ, произнеся эти слова, последнее дока

зательство великодушной чувствительности его д у -  
\

ши.- «Пусть мой сынъ напишетъ на моей ^могилг: 

Фридриха Кювье, братъ Георга Кювье,у>
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