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I.

Археолог1я, въ простраппвпшеяъ слгыСле, есть совокупность всвхъ 
св^д1;п1Й, /служащнхъ къ объяспеп1Ю иолитическаго, общественнаго 
и частиаго быта древппхъ пародовъ, — свб/сыпй, которыя образуютъ 

сбою четыре цикла, обипмаюийе: а) языки п литературу, Ь) искус-. 
1 ва съ нхъ памятпнкамп, с) пстор1Ю государствъ, релпгШ п пра- 
квъ и (I) древпюю геогрэ'йю. Если предметы археологш, какъ въ 

Мадломъ своемъ 000X381;, такъ п въ отдъльпыхъ частяхъ, будутъ 
|'|р1шедепы въ систему, распред1;лепы па осиовап1п пзвсстпыхъ па- 
Ьалъ и соеднпепы въ одно органическое цБлое, какъ выражеи1в 
мревией жизни и стремлеп1й'древппхъ, тогда рождается наука древ­
ностей, которая, но свое-чу вещественному содерж-ан1ю, совпадаетъ съ 
Чзучеп1емъ древностей, въ.т'вспозгь смысле, но Формально отличается 
отъ него, какъ систематическое знан1е отъ опыта, и при образова- 

своей спстели.1 руководствуется извбстньпи! Формальпыми паука- 
именно изъ области философп! — прикладною' логикой', эсгетн- 

кои п прочая, въ которыхъ не имветъ нужды изучеп1е древностей 
иъ т1!спомъ смыслб. Въ паук'в древностей изучеи1е древней литературы 
.обращается въ филолопю, наука древняго искусства въ частную ар- 
хеологио, занят1е цст0р1сю возвышается -до крптическв-ФилосоФской 
исторй! и даже самая геограФ1я ирипимаетъ но возможности впдъ 
системы. Во всемъ своемъ объем’В археолог1я вообще должна была 
■<?ы представить собою. ■̂/‘РТИР паппиоиъ ..апйлтеиъ и частей
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св^ьта, до той эпохи, когда насталъ совершенно новый поряд.окъ ве­
щей. Такой всеобщей картины народовъ мы еще не имъемъ, но вла- 
дъемъ только егнпетсктга, индийскими, еврейскиш, асоир1Йскпмп, 
греческтш , римскплп, германскими, славянскими и прочими древно­
стями и матер1алами для построетя этого огромпаго ц^лаго. Древн^ти 
нов^йшихъ европейскпхъ народовъ едва ли могутъ быть доведепь! до 
Рождества Христова, а бмьш ая часть городовъ существубтъ только 

^  Р  о с ь м а т ^ (3 '^ т 1 я  по Р о ж д Ш ^ Ж р и сто в Б ; поэтому, древностей 
■'н о въ й ш и х |^ар о д о въ  надобпо искат^  пъ средвихъ въкахъ. Изсл'вдо- 

, ванш эти получили у  ̂ большей части народовъ иац1ональпый пите-
ресъ и годъ отъ году возбуждаютъ ббльшеё участ1е. Для и т а ^ -  
янскихт. древностей существуютъ собран1я Мураторп, МаФФеи, До- 
натн и другихъ; для Французскихъ — Й1онфокопа, Миллена и дру- 
ги х ъ ; для британскихъ — Бекстера и др)тпхъ; для СБвер1и,1хъ Мони­
ке, Моне, Грётера, Крузе, Раска и другихъ; для гермапскпхъ — Я. 
н В. Грпммовъ, Гёрреса, ФОпъ-деръ-Гагепа, Лахлана, ГоФмапа, Фал- 
лерслебепа и другихъ.

Егппетск1Я др»»,впости сд’Блались для насъ доступпылга только съ 
, французской экспеднщп; изсл-вдоватя Цоёгп,Катрмера,Ш попа, Денопа, 
Меню Мипутолп, Шалгцольона, ЗейФарта, Лепс1уса—основаны па от- 
к р ы ты х ъ  въ то время памятниках7>. О древней Иид1и основательн’БЙ- 

1ШЯ св1;дт,шя находимъ въ трудахъ Джопеса, Колебрука, Анкетпля-дго- 
Перрона, А. В. Шлегеля, преилуществепно же въ сочпнешяхъ Болепа; 
объ ассир!йскихъ древностдхъ соч1шеп1я Ботты и Леярда ; о Пер- 
С1И въ сочинеп1ях7> Гаммера, Гёрреса, Роде п другихъ; объ {удей- 
скцхъ древностяхъ пиоалп : Икейъ, Фаберъ, ПФейФеръ, Роландъ, 
Варпекросъ, Бауеръ, Беллермапъ, Япъ, Гартмапъ, Вииеръ и дру- 
г1е; о древностяхъ хрпсйанской церкви писали Бингаигь, Плапкъ, 
А у густи , Баум гартепъ, Мгонтсръ и друг1е. Ио изучеше грече- 
скпхъ п римскихъ древностей,,безспорно, ндгБетъ наибольшее зпа- 
чен1е для еовремепиаго м1ра и производится съ необыкновенною 
деятельностью. О дна'эта часть археологщ им^етъ полную истор1ГО Я 
обработана’ во ыногомъ к акъ  нельзя лучше. Съ четырнадцатаго 
СТ0ЛБТ1Я Итальянцы, Ф ранцузы , Англичане, Голландцы и Нём- 
ц ц  поочередно старались отличиться въ ревности и въ любви к'Ь 
цзучен1ю классическаго м1ра, между-тьмъ какъ остальная ЕвропЗ 
более или менее примцкала къ однимъ или къ другимъ.



Какъ новый Мф’ь , предстали тогда пробужденной отъ долгой дре­
моты Европ'Ё древняя Эллада п Лащумъ, и тогдашн1е европейш е 
■ученые съ энтуз1азмод1Ъ мореплавателей спешили овладеть богатыми нхъ 
берегаш . Сначала присвоила себз этогь чудный кладъ Пталш, будучи, 
по своему географическому положенно, въ отношешивосноминанШ, па- 
мдтннковъ нскусствъ, ближе поставлена къ древности, ч'вмъ всякая дру­
гая  европейская страна. Предводителемъ этого завоевательнаго лепона 
был'ь велпк1н поэтъ Петрарка, ^который, вслт;дств1е чпстаго вдохновен1я, 
началъ, въ бол-ве политическая, чт;мъ ученыя времена, собирать забы - 
ты хъ латинскихъ авторовъ и съ непоколебимымъ рвен1емъ заботиться 
о распространепп! греческаго язы ка,которому самъ научился отъ мо­
наха Варлаама, и, подобно ему, посвятилъ немент,е любви искусствамъ, 
и славой своихъ сочиненш воодушевилъ лучп11е умы Нтал1и. Ободрен­
ные его примърю1ъ, въ первые ряды вступили Бокачч1о, 1оаннь Р а- 
венск1Й и друпе герои, замечательные болви по энергш и живому сооб 
щенао, ч'Ёмъ по учености. Но трудЬо и медленно иодши’алась работа 
эта въ первые годы, такъ-какъ  имъ доступны .были бйлыиею частью 
одни только римиие писатели; однако дт,ло пошло быстръе н о'лестя- 
щт.е, когда въ конц’В четырпадцатаго стол1зт1я, угнетенные въ своей ро- 
днпъ греческ1е ученые стали псе болъеи болъе переселяться въ Итал;ю 
По паден1и Константинополя ( 1 4 5 3 ) они считали уже ее своею родиною. 
В отъ имена главн-вйшихъ изъ нпхъ: Манун.1Ъ Хризоларъ, Виссарюпъ,

' всо д . Гана, Ласкарпсы, II. Аргиропулъ, Димитр. Халкондилъ, М. Ма-
зуръ Тб ч е г о  с а м и  опипемоглп-бысд1.лагь ири другихъ оосгоятель-
с т ^ х ъ ' такъ-какъ не влад1.ли ни искусствомъ сочинять, ни глубо­
кими ..озиаи1ЯлП1, ни обширными сюсобпостями, -  съ пзоыткомь 
было возиаграждаемо живвйшею дБятельностыо тогдашнихъ игаль- 
яискихъ учепыхъ и поэтовъ, сорепиоваи.емъ государей, государ-
ст,.спш„хъ ..............  и .о,.о.»е«. у»а™„шихся съ „еутож-
„ою жаждо.о за. об!, ДР»™'!» .штсратуры „  П|,„Л1,.ШШ1«СЯ съ Фа- 
иатическою любознательностью къ нравамъ , ооычаямъ поия- 
т ™  древняго м ф а. Болве в с .х ъ , способствовавшихъ въ то время 
наукь своими иожертвоваШями, прославились Медичи, которые осно- 
ван'емъ огромной библ1отеки, обни.рнымъ собран.емъ памятниковъ 
искусствъ и въ особенности соедппеп1емъ гепшльныхъ умовъ воз- 
сы см и Флорс«ш,о Д 0.з.а„|я со.ш «ы  ыузъ Лащр.а .. Эллады, 
„Р0М15 ихъ этому благому д^лу содействовали папы Инколаи-Пшыи
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и преемники его. Библ1отеки, музеи и ученыя общества съ  поло­
вины пятнадцатаго стол'ёт1я прхобр'вли еще высшую степень разви- 
Т1Я. Множество иаградъ и заманчивыхъ об'вщанхй, учительскихъ 
м ъсгь въ важн-Бншпхъ городахъ, авторской славы п сод'Ьйств1я ч а - 
стнымъ видамъ вельможъ , привело въ движ ете постоянно возра­
стающее число археологовъ и умнож ило'ихъ труды. Кодексы были 
составляехМЫ въ большомъ количеств-в, въ особепносги трудами Кг. Р о § - 
^10 и Фр. ФидельФо; размножались посредствомъ списывап1я и под­
вергались критическому разбору ; древн1е классики были объясняемы 
для всеобщей доступности, и обработапы въ  многочислепиыхъ сочи- 
иеп1яхъ. И что сл1ян1емъ столь ыногих'ъ силъ совокуплеио было въ 
границахъ одного мыслящаго общества, поддерживавшагося сверхъ того 
изустными сообщешями, то съ нзобр'втенхя книгопечатап^я вошло во 
вс'Б общественные круги и вскоре перешагнуло за Альпы. Гварини, 
Лавр. Валла, Г. Мерула, Ёрмолай Барбарусъ, Лвг. Полиц1анъ , Марс. 
Ф ицннъ, Н. П ероттъ, Домиц. Кальдерш, I. А. Кампанусъ, Лапди- 
ни и Бероальды победоносно водрузили въ Италш знамя науки въ р аз- 
личныхъ областяхъ науки - древностей, - гд'Б следы этихъ мужей и 
теперь еще ссуж ать руководствомъ для изследователей. Съ начала 
шестпадцатаго столът1я въ Италш археолог1я, вместо прежняго незави- 
симаго направлеп1я, получила зпачен1е особенной науки, которая одна­
ко не только нуждалась въ общественпой благосклонности и общ е- 
ствеппомъ 0ТЛИЧ1И, по и не имела положительпыхъ схоластическихъ 
правнлъ. Никогда красоты древнихъ не были оцепяемы съ ббльшею 
верностью, ни распространяемы съ ббльшею быстротою въ новыхъ 
пронзведеи'шхъ; разъискан1я же по предмету политики и нравовъ, критика 
классическихъ авторовъ, объясиен1е содержап1я некоторы хъ м есть  
въ древнихъ ппсателяхъ приняло въ опытныхъ рукахъ классическ1й 
характеръ. На этомъ обширномъ поле изыскан1й вь  особенности о т - 

' личились: / А!(1. и Раи1. МапиИиз, 81§оп1и5, \Чо1о11и.ч, 11г81пц8, МассЫа- 
уеШ, Р. Бе.пЬо, С уга^!, Ук^а, Мигеи15. Прнстраст1е къ  латинско.чу 
лзыку удерживало решительный перевесъ до конца этого столетия, 
но съ началомъ семнадцатаго в е к а , когда эта страсть стала исче­
зать, заботливое старан1'е объяснить памятники и древности высту­
пило впередъ и нашло неисчерпаемую помощь въ местпомъ содей - 
ствш ; на этомъ поприщъ ознаменовались; КаЬгеШ, Ма1Ге1, Согз1Ц1, 31а 1ЧП1, 

, М&еони и друг1е и Е'1асс1о1а11, одинъ изъ последнихъ 'латинистовъ. У
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большей части археологовъ этого времени зам’Г.чаютъ недостатокъ пла­
на, методы п преимущественно, такъ  сказать, руководнаго начала. Н а- 
конецъ, Итал1я  перестаетъ быть путеводительнпцею въ области' архе- 
0Л0Г1П, хотя не перестаетъ постоянно считать между своими ученышт 
знаменитыя имена Ьа§отаг81п1, СагаЮи!, МогеШ, Ма!.

И зъ Итал1н изучеше древностей распространилось прежде всего и 
наибол-ве во Фрапц1и, въ  Иидерландахъ и въ Апгл1и. Фрапц1я опередила 
сосъдствеипыя земли; классическая ученость была удвлс-мъ ея тппо- 
граФЩНковъ, ю ристовъ, духовенства и пародпыхъ учителей (Ви(1;еи8 , 
ТигпеЬий, 81ер11ап1, Ь атЫ п и з, Си]ас1из и друг1е ); ей прииадлежатъ 
учители всеобщпхъ позпанШ, СазаиЬопиз, ^оз.. 5 са11§ег —  величайшШ 
герой этого периода и 8а1шаз1и5; въ слт,дующе.мъ столътш также не 
потухла любовь къ древности, хотя она все болге н бол-ве д'вла- 
лась частнымъ призван1емъ, спещальною ученостью; въ это время 
прославились 1езуиты ; Ре1ау и 81ппои(Ь, Оаззепс]!, Уа1езшз, йи Ргезпе, 
РаЬег, А апе В ас1ег, 11а1ч]о1Йп, Моп1Гаисоп и друпе. Но съ осьмнадца- 
таго стол'Ьпя пробужден1е йародной литературы и возникш1п вм:встб 
съ нею новый вкусъ, вытвснилн археоманйо и сод'впствовали падешю 
схоластики и обширное изучен1е греческихъ и римскихъ древностей про­
должало быть занят1емъ только немногнхъ; историческое изслБдован1е 
и объяснение древняго лпра наиболее прославили учен ы хъ; (1е VII- 
1о15оп, Ьеи-онпе, Вш пк, Зс11\ус1811аизсг, Во1880пайе, Согау, ЗШИп, (]о5- 

8е11|п.
Ни въ одной страна изучеше древностей пе 1ШБло такого непо- 

^рсдствснпаго вл1яшя. па практическую жизнь, какъ въ Апгл1и. Выс­
шей схоластическ1й и преподавательпый характеръ рвиштельпо былъ 
зд-Бсь осиованъ на чтени! дреннихъавторовъ, а строгость методы, ум в- 
репность предмета изучеп1я и практическая твердость парода, имбли то 
послт5дств1е, что класспчсск1й М1ръ сосгавплъ важный эледгептъ парод— 
Паго образовап1я. Изучеп1е древпостей у Англпчапь почерпало свою 
силу въ критика; образъ изучеп!я древности, историческая метода, 
даж е любовь къ греческой математикв болве присоединились къ это­
му, ЧБмъ способность толковап1Я и литературпыя изслт.дпван1Я. Попытки 
въ англ1йской археолог1н сд'влали въ шестнадцатомъ столът1и: Сгосуи, 
1лпасге, ВисМапап. О полнгистор1и древностей въ семнадцатомъ сто- 
•1’Бтш писали ; Ве1!еп(!еп, 8 е1(1еп, 1Тз!1ег, Релгзоп, Са1аке7', 8 (ап1еу, 
ЛосЬусП, Вгмпез, К и й Л тап п . Эпоху составляетъ ВепИеу, основатель
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критики текстов'ь. Послъ него прославились ; ВаУ1С5, Тау1ог, Магк- 
Тапб, М1(1(11е1оп, ДУакейеМ, Рогзоп (глава школы), Ё1щ51еу, Са15Гог(], 
В1отПеШ, Ееаке, беИ, Воа\уе11. На ряду сг нймп стоятъ ; Нагпз, СШЬоп, 
Са51, баШез, МНГогД, КеппеИ и друг1е. А'пгл1ис1ае археологи сдълали мно­
гое въ отд-ельныхъ областяхъ н ау к ъ ; по исвлаго, ясиаго сознатя не 
посл'вдовало пзъ практсческаго пзученхя отд'вльныхъ частей.

Въ Испаши п Португалш пзучеп1ю древности содействовали: У1уез^ 
Ас11. 81а11П5, С1асс0П1П5, АидазИгшз, ЗапсПиз; въ Даш и: 1о. КЬоДе, 
ТЬ. ВагПюИп, 01е ВогсЬ, ^о. С г а т т , СЬг. Ра151ег, Мипз(&г, Т110г1<1СШ5 .

Но пигд-ь археология пе имила брл'ве рачительпьтхъ собирателей,более 
заботлпвыхт> наблюдателей отдельпыхъ явлеп1Й и более обпльиыхъ со- 
^рап1й древностей, какъвъП идерландахъ. Древп1е авторы были уж е по 
большой часта объяснены, мпогхе даже исправлены, для многихъ 
собр ан о  несколько рукописиыхъ списковъ, существеппыя вспомогатель- 
11Ы-Я средства развиты п приложены къ делу, объ общепонятностн за­
ботились сх редкимъ старап1ед1Ъ, но пе доставало только истнппоп ди­
пломатической критики, грамматической точности и наблюден1Й, связи и 
полноты антнкварскнх'ь познанШ и преимущественно внутренняго но- 
ннмшйя древней жизни и духа класснческихъ авторовъ. Чтобы воз­
наградить эти недостатки и попасть па методическ1Й путь, должно 
^ыло положить пределы пзследован1ямъ, и нигде такое ограниченное 
иаправлен1е не могло удаться лучш е, какъ  оно удалось въ Нидер- 
ландахъ, где нзучеп1е древностей введено было Скалигсромъ и его 
сподвижниками въ Лейдене. Т ак ъ -к ак ь  Голландцы во в сех ь  обстоя- 
тельстпахъ жизни , искусства и науки выказали себя улгеренными, 
прилежными, бережливыми, иезатепливымн, въ предан1яхъ и въ обы - 
чаях ь  гражданскихъ твердыми и разсуднтельными. во исемъ сущ ествен- 
помъ и доступномъ для ихъ у м а ; то они обработали любимглй свой 
отделъ археологии съ тем ъ  спокойств^емъ, лгедленпостыо п ограничен­
ностью , как'!, иосгупили бы они при упроченш своего народнаго до- 
СТ0ЯН1Я. Хотя у появляющихся до исхода шестнадцатаго столетия ар - 
хеологовъ Р . Ьоорагйпя’а, СаШег’овъ, И. Лип1иб’а и проглядываетъ лю ­
бовь къ критической, литературной и аитикварской деятельности и вкусъ, 
нозвьипеиный Лппс1у с о м ъ , однако , строго говоря , изследовап’ш 
л х ъ  еще находились на той же степени, на которой вообще стоялн у 
ихъ современниковь. Даже въ начале семьнаДцатаго столетия все еще 
обнаруж ивается веселая деятельность между голлап дскими ученьпн! и

1 3 4  Н А У К И  и  Х У Д О Ж Е С Т В А .



государственными людьми, изучен1е кот^орыхъ обнимало обшйрныя 
области какъ латинской стилистики и грамматики, такъ и садЯ>1ХЪ 

древностей. Какъ Липс1усъ занимался римскими, такъ Меиг81из гре­
ческими древностями, хотя и съ меньшимъ успБхомъ; Грощусъ, съ 
творческимъ умомъ своимъ,далъ древности общепринятую новую Форму; 
Г. И Фосс1усъ, съ тр ем я  сыновьями, былъ иснователогв латинской 
ФИЛ0Л0Г1И въ то время, какъ Салмаз1усъ раскрылъ велик 1Я богат­
ства  сущ ествениыхъ изъпскан1й и герменевтики. Ь'о эти нсториче- 
СК1Я п грамматическш занят1я мало-ио-малу уступили гораздо удобней­
шему з а п я т 1 Ю  лингвистикою и к0мпи.1явдямъ, когда И. Фр. Гронов1Й п
Н. ГейнМусъ ввели  ̂критическую технику и соблюден1е латинскихъ 
Формулъ; безпрерывный механизмъ, необыкновенпая забота о соби- 
раши памятниковъ, которому не могла удовлетворить частн ая  Д1;ятель- 

ность. Пе.рнцон1уса, сдъла.тсь болъе общими и распространили .ш - 
б о в ь к ъ  холодному эмпиризму. Иакопецъ, около исхода этого сто.аи1Я 
изучеп1е древностей стало дъломъ призваШя, вооруженнтлмъ сколько 
ыногосторонпею учепостыо, столько и цеховьпгь ремесломъ. Въ  

начала существоваи1я голландской республики, въ ней утвердилось 
политическое правило, которое объусловило науки и заключило ир_ 
въ практические ..редълы, всл1.дств1е той мысли, что общественно^ 
п духовное блага будутъ этимъ бол1̂  упрочены, нежели распростра­
нены Шсл'пдован1ямъ и теорп. не дано было м.ста ннвъ философиг, 

въ п о л о > 1 ел ь а ы х ъ  иаукахъ ; наряду съ есгественными науками 
н медпнпною признавали только богословю и законовадьте. 
ким-Гобразомъ и изучен1е древностей было распределено по раз- 
иымъ обласгямъ наукъ. Вся деятельность голлапдскихъ 
го впемени была пеестествеш га, связана и бедна идеями, зако­
ны а д ы  какъ с о з ж и п е  - одунгевленнаго цълаго, сделались не­
известными Склонность къ рнмскнмъ древностямъ имела - пере- 
весъ и даже самъ не могъ доставить гречески.мъ древ-
но т^мь равнаго значешя. Впрочемъ, пекоторыя сочпнешя , того 
в ,ш .  ,ф.„осход„ь. по соему ов-ьем, и б.гагст., »д е„ж « ,я  „  
с  о т а м я ,о т 1  и ст„„п ь ,е  к л а д с ь ш  м а ™ р 1 я .о »  п о з д т „ ш „ х ъ  . 0 . . -  

ЛВ,Ш1. к р о м з  п р о с л » .« „ с ,.  таки  : •

А 1 ,„ Ы о > « п , ,1 .с . С г о г ,о , ,Ь .  В . . ,  п : Ш рсве . , 1  И п п а ш ,.

Въ первоГ. п о л о й » .  ссе>пш ли»т»го т т « м ш  : П Е у р и м т , ( .
вместе съ Дракенборхомъ, Оудепдорпомъ, Клерикусомъ, Гемстер-

О Ч Е Р К Ъ  Н А 7 К П  Д Р Е В Е О С Т Е Й .  1 3 5



гуисомъ и тремя отличп'бпшшга учеными изъ посл-вдней половины 
прошлаго СТ0Л-ЁТ1Я'; Валькеперомъ, Рупкеномъ и Виттенбахомъ. Не 
принадлежавш1е къ школ-в Гемстергуиса были; Иег1п§а, Вигтапп 2  

и его привержепецъ А. бсЬиКепз. Съ падеп1емъ республики прекрати­
лось распред-Блете занят1й по к л а с с а т , на которыхъ основывалась 
слава нидерландскнхъ археодоговъ п перенесеиный сюда схеыатизиъ 
лишился своего значешя.

Гермап1Я весьма рано получила изъ Итал1и позпан1я древпихъ язы - 
ковъ и писателей п отдаленныя И’вмецк1я земли съ теплою воспршм- 
чпвостью изсл'Бдовали какъ содержаше, так’ь и классически! образъ 
выражешя древпихъ авторовъ.

Попытки сдБланы были въ пятнадцатомъ столътш : .1о. Кедюгаои- 
(апиз, Еи(1 . А№г1со1а, Сонг. СсКез, ВепсйНа п друпш и ; потомъ съ 
особевнымъ жаромъ д-вйствовалъ Е газти з: явились подлиипики вм-б -  

стБ съ переводами, |1роизведен)я въ древнемъ вкусъ, въ особенности 
латинсшя поэтическ1я произведешя (ЕоЬ. Иеззиз,' 1 о. 8ес1Ш(1из, Р. Го- 
1|с1пиз). ’ Б посл'Едств1п пзучеше древпихъ языковъ было распро­
странено по упиверситетамъ и школамъ.

Кромъ. латннскихъ стилистовъ, выступили па попртце, особенно въ 
протестантской Германш, знаменитые критики и комментаторы: Ме- 
ланхтопъ, КамерарШ, Кои. Гесперъ^^Г. Фабрищй 1 ,КазелШ, Ксилапдеръ, 
Пер, ВольФъ, Родомапъ, Зильбургъ, Риттерсгусъ и друг1е, также и 
превосходные уч1ггели древпихъ языковъ, вышедине изъ школъ Мелапх- 
топа, Тог, Штурма и Камерар1я. Блестящая сторона ивмецкой филоло-  

гш того времени есть употреблеи1е классическаго изучеп1Я языковъ для 
обработки протестантскаго богосяов1я. Но исключительно теологическое 
направу;ен1е было причиною, что развитее филолопи  отстало отъ бы - 
страго ея хода во Ф ранцш ,а въ конце  шестиадцатаго столгия и со- 
вс1>мъ остаиоиплось. Естественно, что филолопя  пе была развита какъ 
паука, II пото.му не имела еще исключительпыхъ поборпиковъ : она 
была болт,е вспо.могательпымъ зпап1е.мъ богослововъ, и это продол-. 
жалось до иастоящаго стол'вия. Впрочемъ Филологическ1я запят1я такъ 
глубоко пустили свои корни, что въ семнадцатомъ ввк^ ие было недо­
статка въ учепыхъ Филолопахъ, которые извёстны  также какъ и зна­
менитые критики, грамматики, антиквар1п и латинисты. ЗамБчатель- 
НБЙш1е изъ пиуь ; Таубмапиъ, Боррих1усъ, 1^рутеръ, Липденброгъ, Г у - 
ддусъ, Бартъ, Фреинсгеймъ, ШеФФеръ, Шиапгеймъ, Рейнез1усъ, Цел-
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лар1усъ, Валлеръ, Форстъ,Бухперъ,Бальде. Но теологпче.-коендправле- 
н1е II возгоръвшаяся тридцатил’втияя война произвели застой в';. фило- 

логш, н она сделала даже зпачптельньш шагъ пазадъ.
Состояп1е п1;мецкой фплологш было ограничеиное и стаспенное 

въ семпадцатомъ п въ первой половнп'Е осемиадцатаго стол'вт^я, 
и сосБдствеппые народы далеко опередили Гермап1ю,тамъ бол^е, что 
даже даровитые и-Бмецк^ё филологн, какъ папртп;ръ Г. I. Фосс1усъ, 
Гревхусъ и друпе, оставили свое отечество н переселились въ сосфд-  

Н1Я государства. Прп всемъ томъ, въ началг осемнадцатаго столъйя, 
подъ вл1яи1емъ и'ьыецкой точности и прилежания, голландская манера 
начала тамъ облагороживаться, тогда какъ полигпсторъ I. Л. Фабри- 
щй занимался особенно обработкою истор1и литературы. Съ поло­
вины осемиадцатаго столът^я обнаружились совершенно новыя стре- 
млеп1я. Съ одной стороны въ Саксон1и пробудилось грамматическо- 
критическое изучеп1е языка, примкнувшее къ англ1Йскому панравле- 
Н1ю; съ другой стороны — новый университетъ въ Геттингепи воз- 
будилъ обширную реальную филологпо, и именно то бол^е глубокое 
антикварное и историческое изучеше, которое по образцу такого же 
учен1я, облагороженпаго во Францш и Англш, обратилось отъ простаго 
собиран1я антнкварныхъ матер1аловъ къ систематическому нхъ обра- 
ботысан1ю. ЭтаФилолог1Я пр1обрБла крол^ тогоизвнб еще обшнрн^пшее 
ноле для изучен1я, когда Альбертъ Шультенсъ въ Лепдеив,незадолго 
до половицы осемиадцатаго стол1;т1я, перешелъ отъ евреискаго языка 
къ изучеп1Ю всего класса восточныхъ семитически.хъ языковъ; это по­
следнее ,направлен1е вскор'В было перенесено въ Герман1ю Михаэли- 

сомъ.
Путь, которыыъ сл'Бдовала голландская филолог1я и который въ 

Англш доведенъ до совершеннаго развит1я, введенъ въГермашю I. У. 
Эрнестии И. М. Геснеромъ.- Онъ выразилъ это направлеше•своимъ из- 
следоваШемьЦицерона, развивъ изъ пего строгую ррамматнческо-спии- 
стическую систему языка, которую взялъ ее за правило для стилистиче- 
скаго упражнения въ латинскомъ я зы к е  и для 0бъяснен1я и очиш,ен1я тек­
ста писателей, почти оставивъ въ сторон'В всякое реальное объяснеп1е. 
Ограниченно и односторонно продолжали следовать этой методе Рей- 
ске иМорусъ Шюц'Ь,Геттингеръ; глубже посгигъ эту методу Рейцъ, н 
наконецъ, ГотФридъ Германъ довелъ ее до высщаго развит1я. Эта ме- 
одэдво вн’БШнемъ своемъ образоваши, остается почти совершенно сходт
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Ш10 съ англ1Йскимъ направ.1ен1емъ. Съполовины восемнадцатаго столъйя 
наступили особенно благопр1ягныя обстоятельства для науки древно­
стей. Это было въ то врем я, ког/1а общество самостоятельныхъ 
умовъ, основало новейшую нэмецкую литературу, обратилось къ 
жизни древпыхъ народовъ для пользы вовъншаго образосап1Я и этимъ 
взаимнымъ сообщен1емъ оплодотворило народное стремлен1е ко всеоб­
щему образован1Ю. Вннкельманъ открылъ область искусства, которую 
знали до-сихг-норт. только антикварскимъ образомъ, а ем б стб  с ъ  нею 
открылъ и новую сторону науки древностей, неисчерпаемое сокровщ е 
идей. Лессингъ научилъ применять строгое суждеьче и произвольную 
методу къ произведен1ямъ литературы и искусства. Клопштокъ, съ н'В- 
жною воспршмчивостью къ Формальной сущности языка, руководилъ въ 
дБЛ® сближеп1я И 'вмецкаго языка съ гр еч еск и м ъ , что съ величайшимъ 
уснъхомъ псполпено было Фоссомъ, какъ нереводчикомъ. Къ нимъ 
тфимкнули, каждьп1 на собственномъ пути н съ отд’Вльною самостоя­
тельностью, Гердеръ, Вплан^ъ, Г ёте, Шиллеръ. Гёте одннъ умвлъ 
воскресить древн1й ген1Й въ в-врномъ подражанш съ нолпымъ св1;томъ 
и Съ надлежащею выразительностью. Въ томъ же дух-в трудился 
нздъ археологическими изъискан1ями I. Ф. Крнстъ.

Накопецъ, во.зптаи1я во Фрапши п Англш историческ1я и нояйнв- 
Ш1ЯСЯ въ Герман|'п аитикварныя шъискан1я въ области реальной 
ФИЛ0Л0Г1И, рт.зкое отд-влен1е н псторнческое основаше Факультет- 
скихъ предметовъ, возвышавшееся изучеп1е пстор!» и гео гр аФ ш , 
приведенная Баумгартеномъ въ систему эстетика; кр1ггическо-эсте- 
тнческ1я стремлен1я судей искусства, начиная съ Копрада Меп- 
кепа до Лессппга и Николаи; оспопапиый Випкельманодгь образъ из- 
учеи1Я древняго нскуства — все это найдено было существепн-вй- 
шимъ вспо.могате.1ьпымъ средствомъ для такого напра|?леи1я. Гейне 
первый яснЪ выразилъ это направлете, пытаясь разрозпепные ре­
альные матер1алы 'то-есть, приобретенное о‘гъ древнихъ собраше ми- 
еологическихъ, историческпхъ и литературных». знап1й), предста­
вить въ связи между собою и употребить для всестороиняго изъ- 
яспешя писателен. Не отличаясь самъ точностью обработки, грам­
матическими изсл'Ьдова’н1ями н очищен1емъ матер^аловъ, онъ ука- 
залъ, одпакожъ, мнопе источники «прекраснаго». Мейперсъ, Тиде- 
манъ, Гееренъ, Шнейдеръ, Якобсъ, Бекманъ, Бёттнгеръ, Гушке,Мичер- 
лихъ, Манзо Ма пз н дру1че старались о дальнвпшемъ развнт1п и оГ/а~
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горожепш этого направления; они внесли много глубокикъ изсл1;довапШ 
при употреблеп1н матер1ала, и применили его съ большею многосто- 
ронпостыо къ объяспетю писателей и къ аптикварным'Ь пзъпскапшмъ 
всякаго рода. I. Г. Фосоъ, въ своихъ изъискан1яхъ, пресл-вдуя этотъ 
реальный матер1алъ, держался строго хронологическаго порядка в в - 
ковъ и писателей; а Фр. Якоби представилъ свое изсл-вдовап1е въ 
картипахъ политнческаго, нравствениаго, релипознаго’ н другихъ 
С0СТ0ЯН1Й древией жнзпи и общаге греко-римскаго воззръи1я на 

лиръ.
Ф. А. ВольФь, принявши! в ъ  свои сочинен1я п въ свое учен 1е ре- 

зу л ь т атъ  встречаю щ ихся разн ообразн ы хъ  явленхй, и преимущ ественно 
старавш ш ся  изслъдовать  древш я Формы, соедиаилъ  все с щ ествовав - 

ш1я д о -т 'Е х ъ -н о р ъ  знав1я въ одинъ стройны й организм ъ и основалъ  

т о , ' что  п ы тал ся  произвести Гейне —  науку древностей. По его 
изложению вся  она р асп адается  на 2 4  н аукп , которы я составляю тъ  
4  г р у п п ы : 1) грамматическ1Я изучеш я (ФилосоФСкая, греческ ая , л а ­

ти нская  г р а м м а т и к а ) ; 2 )  критическая реторика (герм ен евти ка, кри­

ти к а , п розаическая  и м етри ческая  композиц1я); 3 )  истор1я Грековъ 
и Римля'нъ с ь  ея  вспом огательны м и наукалш  (географ1ею  и у р ан о гр а - 

ф1ею), древнею  всеобщ ею  истор1ею , хронолог1ею и историческою  кри­
ти к о ю ; греческим и и римскими древностя.ми, домаш ними н о бщ е- 

ст в е н и ы м н ; м и еолог 1бю обоихъ н ар о д о в ъ ; истор^ею греческой  и 
рим ской л и т е р а т у р ы ; ист6р1ею искусства  н науки красцорвч1я у  Гре­
ковъ и Римляпъ, мимическими и скусствам и ; 4 ) собственная архе- 
0 Л0 Г1 Л или пзучен1е древностей  (пзв1;от1я о сохранивш ихся памят- 
п и кахъ  и скусствъ  древнихъ н ародовъ , п аука  археологш  и ск у сств а ; 
ИСТор1я и ску сств ъ  п худож ествъ , нстор1я архи тектуры , нумизматики, 

эпи граф и ки). Последняя (2 4 )  часть за к л й ч а е т ъ  въ  себ е  исторш 
Ф1ы ологи ческой  п археологической  литературы  и библ10граФ1п*.

Онъ положплъ главною цклью своей наук1; древностей —  служить 
всестороинимъ и д'вйствител1»нымъ средствомъ къ поз11ап1[о древняго

*  См. ВбльФа: лЭпц11клопед1я фи.10лог1пв, изданная по его лек ф яи ъ , 
Ш токкмаиомх. Л ейпц ., 1850 , его лекц!и о "ДиеП11ит5\?155еП8с1шГ1, нздаи- 
иыя Г пр1л ер о»ь , Л ейпц. 18о1. 5 гол. Другими цзслЬдователлми материалы 
э т и  распредВлепы иначе: ВегиЬагйу, «(5гип(111п1еп йег Епсус1ора(11е (1ег РЫ1о1о- 

§18. Галле, 1832.-'Но1Гтапп, АНег11штз\У135еп5с1шП Шг 6упшав1а51ей чий 
аШШгепйе.», Л'ейпцпгх, 1833. МаКЫН, 8с11аа(Г и друг5е.

О Ч Е Р К Ъ  НАУКН Д Р Е В Н О С Т Е Й .  139



М1ра и къ усвоешю древнихъ литературъ по Форм'В и по содержан1Ю. 
Такимъ-образоы’ь наука древностей должна помогать иамъ дойти до 
лол н аго  созн аш я  древностей челов'вка, то-еоть р аск р ы ть  всю «го  дфя-  
тельпость въ духовномъ, нравственномъ и гражданскохмъ отношешяхт., 
« « д о в а т е л ь п о  вполне постигнуть греческую и римскую нац10нальности. 
Для оспован1я этого новаго, лучшаго, Формально-реальнаго обьясне- 
Н1Я писателей, В ольф ъ много трудился, стараясь ввести бол'ве стро­
гую критику какъ высшую, т а к ъ  и нисшую, и прекрасное начало 
тому положилъ свотш  глубокомысленными и зсл’Едован1яю1 Гомера.

Сколько онъ содъйствовалъ усовершенствован1ю этой всеобщей яа - 
укъ, это показали ученики его, ГейндорФъ, Шпальдиигъ и друг1е, 
в ъ  особенности же Ими. Беккеръ. П ослбдпШ , кромт; другихъ заслугъ 
въ греческой грамматика и въ греческоыъ языкт;, .оказалъ въ осо­
бенности великую услугу т'бмъ, что вызвалъ болБс чистое и совер-, 
шепное обработыван1е такъ называемой дипломатической критики тек- 
стовъ древнихъ писателей : онъ вызвалъ то критическое стремлен1е, въ 

 ̂ которомъ, для в-врнаго и д-вйствительнаго возстановлен1Я и улучше- 
шя текста, принимается за осповап1е точное и всестороннее сравне- 
е 1е всБхъ имеющихся рукописей, ихъ очищеп1е и разд1;леп1е на нзвист- 
ные разряды. Отступлен1е отъ текста подлинныхъ рукописей (ори- 
гиналовъ) Беккеръ считалъ позволительпымъ только тогда, когда того 
требуютъ граишатика, логика или преобладающее употребление (изиз) 
языка. Но онъ не придавалъ той важности критик-в однихъ чувствъ 
или'одного вкуса, какую признавали голландск1е, англ1йск1е критики н 
школа Германа. Ш понъ, Лерсъ и друг1есочлинеобходимьшъ для полно­
ты этой дипломатической критики, кромБ изучеп1я рукописей, еще тща­
тельное и обширное изучеше грм1матиковъ и схоластиковъ. Другхе 
же, напрнм'връ Орелли и Лахмаиъ, далн ей одностороннее направлеше,

-  при которомъ возстаповлеше иодлипнад’о текста производилось нькото- 
рымъ образомъ легче; а это позволило ■ безъ дальнихъ разсужденШ 
отвергать проч1е дипломатическ1е источиикн.

В ь одно время съ В ольфомъ, по независимо отъ его школы, хотя 
и подобнымъ образомъ, началъ Крейцеръ свои обширныя археологи­
ческая и въ особенности миеологическ1я изъискан1я въ области религШ 
древнихъ народовъ. Крейцеръ развилъ явную противоположность изслв- 
довашямъ Фосса. Вскорц, непосредственно послъ него,выступилъ А в- 
густъ Бёккъ (Аи§. ВбскЬ), принадлежавшШ къ В ольфовой школ® и
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д'ЕЙствопавшш въ его дух'В. Этотъ послхдвШ  ввеиъ глубокое исто­
рическое изсл'Бдоваш е въ изучев1е « греческихъ древпостен » , п 
тБыъ самымъ подалъ Нибуру поводъ къ введешю исторической 
критики. Всесторонн1я изсл'вд0вап1я Бекка и его учениковъ были по- 
томъ перенесены съ гретескихБ древностей и па римск1я ; они ра­
спались па множество частныхъ направлепи! реальныхъ учета , какъ 
напри,мъръ, на древнюю истор1ю и геограФ1ГО съ ея различными 
отраслями, на государственное право, государственныя учрежде- 
ш я, уголовные законы, частный быть гражданъ; шшолопю, ар- 
хеолог1Ю, эпиграфику, нумизматику и прочая. Вообще это изсл'Ь-- 
довап1е достигло теперь высшей систематической обработки «наука 
древностей». Но не смотря па свои удивительные усшзхи, паука древ­
ностей еще далека отъ совершенства.

Больш1е перевороты,' которые въ продолжение двухъ десятилит а 
потрясли въ Германии почти все области знашя и учености,' )!.ш 
подвергли ихъ различнымъ перелг;внамъ, имзли вл1ян1е и на науку 
древностей. Римское Право изслвдовано было по -источппкамъ, исто­
рическая критика получила, по своему истинному пространству а  
своей проницательности, обширный в’всъ. На этомъ поприщ'Ь озна­
меновались вообще Савиньи, Мейеръ, Нибуръ, Бекъ, Ваксмутъ,' 0 . 
Миллеръ и другие.

К ъ  изсл 15ДОван1ям ъ  послъднпхъ присоедились ещ е безчисленные вы ­

воды  сравнительной ф илолопи (Г ерм ан ъ , Б утм ан ъ , Ш еФ връ, Л обекъ , 
Т и рш ъ ) и стремлен1е понять, обсудить и привести къ  разум ном у един­

ству  всв письменные памятники въ  смы слъ произведений и скус­

с т в а , с ъ  другой  стороны  усердное стремлеБ1е постигнуть древность 

во всей ея нравственной глубинв и слить прошвдп]ее съ  настоящ пм ъ 
(Н и ц ш ъ , Г егел ь ). О ть  этого  двойнаго направлеш я ко вп 1!Ш11ему и 

внутреннем у организм у дрезпяго  Ы1р а , наука древности получила с а -  

м ы я  дБльныл пополнен 1я . В ъ  н астоящ ее время учены е заняты  о б р а- 

зо в ап 1ем ъ  лучш ей методики и обработкою  спец1альиыхъ ч а с т е й ; въ  

Ц15Л0 СТИ ж е теперь м енве является  произведе1пй, чвм ъ являлось въ 

посл15ди1е десять л б тъ .

П-

 ̂ П одъ ар х е о л и п е м , въ  тьсн о м ъ  см ы сла, разум-бю тъ и зу ч е т е  д р еь - 

нихъ п а м ятн и к о в ъ ,в ъ  противуполож ность Ф илологш, главн'БйшШ п ред- 

Т , С1У. -  Отд. Ш . 11
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п е т ь  которой  изучен1е п ам ятн н ковъ  пноьм ен н ы хъ . М яопе изв'ёстн 'Вй- 

11116 уяепые не доп уск ал и  т а к о го  разд^лешя, и в ъ -сам ом 'в -д 'бл 'в , объ 
эти  отрасли  п о л у ч аю тъ  и стинное зн ачеп 1е  и  н асто ящ у ю  ц ^ п у  только  

въ наук'Б, объ ем лю щ ей  изучен1е древностей  вообще; но ограни чен н ость  
челов-ьческихъ сп особн остей  и си лъ  и н ео б ъ ятн о сть  о т к р ы т ы х ъ  м а -  

тер1аловъ необходимо тр еб у ю т ъ  т а к о го  разд'влен1Я, Р'вдкому Фило­

л о гу  д о стан етъ  врем ени зан ят ься  важ н ы м и  археологически м и  о т к р ы -  

Т1ЯМИ и р15дк1й а р х е о л о г ъ  и м в е т ъ  возм ож ность  слт;дить за Филологи­

ческим и изсл’БДОвашями, х о тя  для  него  они еще б ол ^е  н еобходим ы . 
Не го во р я  у ж е  о врож денной склонн ости  к ъ  той  или др у го й  н а у н г , 

сал1ый образъ ж изни неразлученъ съ  изучеп1емъ той  или другой  нау­
ки и не н озволяетъ  в ъ  равной  м в р в  зан и м аться  объим и  в д р у гъ .

Археологъ большую часть своихъ ^учшихъ годовъ дблжеЕ1ъ посвя­
тить каГ)инетной жизни. Предметы, его запимашпце, требуютъ личныхъ 
паблюдепш, пезависимаго взгляда, который . пр1о6рт;тается долгимъ 
изучеп1емъ и звб стн ы х ъ  уже намятпиковъ, изслт;дован1емъ новыхъ и 

безнрестанными усил1ями достигнуть той в-врности въ сравпен1яхъ, безъ 
которой эта наука останется безъискуснымъ изучеп1емъ отдильныхъ 
частей, въ чемъ ее такъ часто и такъ справедлимо упрекають, Фи- 
лолог'и нашли еще для изучеп1я своего предмета другую методу, при­
думанную въ концБ прошлаго в'вка и ^получившую новое значение въ 
послт.дпее двадцатал1П1е текущего стол-ет1я. Вст.мъ изн-бстпо, что Вин- 
кельмапъ даль археолопи сонершешю новый видъ, новую органиче­
скую жизнь. Хотя опъ им'Ёлъ въ виду пользу археологи! вообще, 
одиакожъ преобладающая склонность его къ скульптурнымъ памятпи- 
камъ заставила ею  обратить на нихъ особенное вииман1е. Кром'В то­
го онъ оставилъ свои археологйческ1я занят1я на ноловин-е проложен- 
наго имъ пути, и потому не усп1)лъ подвинуть археоло! 1ю на столько, 
ЧТ061.1 меп-ье талантливые ученые могли дт.лать новыя открыт1я или 

дойти до ноложительныхъ Фактовъ. Выгода ясной классификацш 
В110ЛН1В обнарун<илась при изучеши нумизматики, а именно в ь обшир- 
иомъ сочннен1и Экеля о монетахъ, и при изученш эпиграфики в ъ  

монограФш объ арвальскпхъ братьяхъ Гаэтано Марини. Оба эти с о -  

Ч1шен1я должны считаться прочнейшими основан1ями об’вихъ отраслей  

археолог1и. Труды Винкельмааа продолжалъ Висконти, который, при 

своемъ остроум1и и многосторонней опытности, им ’влъ  с в ер х ъ  т о го  с а ­

мый изяищый вкусь. Обоимъ имъ п роти востал ъ  чел о в вк ъ  сь  с о в е р -
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шенио ипымъпапраплешемъ и превосходивш1й пхъ обоихъ, если не остро- 
ум1емъ и тонкостью суждеп1й, то многостороппсстыо археолошческпхъ 
изсл^дован!!! н истинно изумительного ученостью. Это былъ знаме­
нитый Датчанинъ Цэга’; онъ оставилъ три сочинешя, которьтч распро­
странили и обогатили археологйо, опред-вливъ границы ея съ такою точ­
ностью, какою могутъ похвалиться одпъ положительныя науки. Достой­
ный ученикъ Цэги, Велькеръ, уважаемый пе только въ фплолог1н, но 
и ВТ археолопи, напоминаетъ своими многочислеиньшии оеобьпшовепно 
учеными сочинен'шми энтуз1азмъ Винкельмана и изсл'Бдован1я Цэги. 
Посл'В него надобно упомянуть о Гергарди, который основалг, въ 
Рим15, археологическ1Й ииститутъ, и такъ оживилъ изучен!е архео­
логи!, что его можно считать первымъ, познакомившпмъ публику съ 
общею .археолог1ею посредствомъ годичныхъ ученыхъ «бозрън1Й, 
пом'БЩаемыхъ въ «ВиИеЮп!». Онъ также старался побуди:с ар- 
хеологовъ къ из,слт.довашямъ, которыя стремились бы къ одной цъли. 
Отъ археологовъ-спец1алистовъ падобпо отличать т г г ь  ученыхъ, 
которые хотя и занимались археологическими изсл1;довац1я.ми, и даже 
ыожетъ-быть съ большимъ усп^хомъ и пользою, нежели первые, но 
при этомъ держались нонятШ п методы, болие папоминающихъ о- 
бителей, нежели джйствительныхъ ученыхъ.

Пр]1 нсчислен1и всвхь паукъ, которыя, въ настоящее время, входятъ 
въ составъ археолог1и, мы начнемъ не съ художественных'ь и др 
гихъ памятниковъ, а съ болъе важной (генетической, основной) ея части, 
то-есть съ истор1и археологпческихъ откры т^, которая, представляя 
везд'Ё М11СТНЫЯ средоточ1Я, переходнтъ въ общую топограФЙо памят­
никовъ, а потомъ нополияётся весьма тгсно связанною съ нею му- 

зеограФ1ею,
/. Топография ияи изученье мп^стиости памятниковъ. — Подъ 

этою  отраслью археологш  обыкновенно р а зу м ь ю т ь  отнюдь не спе- 
щ альп ое географ ическое изсл’Едовап1е, но такое распред-влен1е бс 
лве или мен-ье извъстны хъ  намъ’ пам ятниковъ  древиоста, которое 
наиболее сообразно с ъ  духомъ и цглью археолоп и . Конечно, для по- 
добпаго распред'влен1я  еще м ногаго не д остаетъ  ; необходимые для то­
го м атер 1алы  сокрыты ещ е въ  частной истор1и государствъ и въ дру-' 
гихъ монограФ1ЯХЪ, т а к ъ -ч т о  критический разборъ точныхъ ф1ктовъ, 
п ом огаю щ и хъ  ар х ео л о гш , былъ бы очень труденъ, по за ю  онъ 
и рин есъ  бы больш ую пользу. Удобн'ве всего было бы сд'вдовать
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при такомт. разбор® географической систеы'б, принятой для ну­
мизматики. Отъ топограФш памятиикоиъ и музеограФ1и существенно 

отличается, по плаиу и цъли, геограФ1Я древиихъ художестиепиыхъ 
памятниковъ, по^гъщепная К. 0 . Мюллеромъ, въ его «Руководства к'ь 
археологи! искусства». Эта геограФ1я папнсана не съ ученою, а съ 
чисто-практическою и пропедевтическою (приготовительною) цилью. 
Мюллеръ не обнаруживаетъ, въ этой части своего труда, ни мал1;й- 
шаго притязан1я на ученость, но мы думаемъ, напротивъ, чтО' если 
бы его систв-ма распред’вленхя памятпиковъ была составлена крити­
чески и съ большими средствами — она была бы важп'вйшимъ осно- 
ван1емъ для археолог1и , потому-что Мюллеръ нашелъ паилучш1й 
способъ дельно н ясно распределять многочисленные археологическ1е 
материалы, л притомъ допустилъ множество подробностей, необхо- 
димыхъ для дальиБЙшихъ изъискан1Й.

Миог1е утверждаютъ, что подобная система не должна быть допу- 
скае.ма въ н аукъ , такъ-какъ  она не можетъ существовать безъ помо­
щи многихъ вспомогательныхъ св'вд1>н1й; но это возражен1е кажется 
намъ неумъстнымъ, потому-что, въ такомъ случав, пе могла бы 
существовать пи одна паука : для каждой изъ иихъ пеобходимы пред- 
варительныя и вспомогательныя познан1я.^ Сайо собою разумеется 
что археолог1ею можетъ заниматься только тотъ, кто более нли менее 
знакомъ съ древностью ; кромв того рнъ долженъ смотреть па все 
памятшпш-вообще, и на те , которыми онъ занимается" спец1аль- 
но, съ наиболее независимой, то-есть прямой точки з р е т я , и де­
лать по пимъ только неиосредственяыя заключешя, которыя бы м о­
гли быть подтверждены этими памятинкамн. Только такимъ обра- 
зОмъ ыожемъ мы достигнуть до яснаго познан1я того, что намъ 
известно, и того, чего нельзя понять безъ посторонней помощи, и 
это единственное ср.'дство привести разнородные памятники въ уче­
ный и -систематический норядокъ , сообразный съ ихъ внутреп- 
нимъ значен1емъ. Если бы все изследователи руководствовались но- 
добиылт правилами, тогда тоаограФ1я памятниковъ доставляла бы ре­
зультаты, совершенно противоположные тем ъ , как1е намъ нередко слу­
чается получать теперь. Быть-можетъ, пройдетъ ещ е ,много времени, 
пока мы будемъ пъ состоянш сказать съ  достоверностью, что 
имеемъ определенное поняйе о древнихъ памятникахъ. Впрочемъ, въ 
новейшее время, сделано многое для-этой цели, и составлеше ката-
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логовъ важн’бйшихъ музеевъ прпнесло большую пользу. Въ этои;ъ от- 
юен1и зам1бчателы(ы поел* трудопъ Впскопти (Мизе? 1о С1еп еп(то 
и 1\1и8се Л'про1ёоп), труды Гергарда, который съ помощью Плагпе- 
ра привелг въ порядокъ ватиканский музей и описалъ неаполитан­
ское и берлинское археологическ1я собрап1Я. О нумизматической 
статистики писали Сестини и М1онне. Материалы для полнаго ре­
естра античныхъ ръзпыхъ камней хранятся въ кадпсскомъ собра- 
П1Н. Изучен1е вазъ значительно облегчается безпрестаннымн отрыт1я ш , 
каталогаига дурандскаго музея и собранш принца Канино, написанны­
ми де-Виттомъ, и въ особенности нрекраснымъ со';;'нен1емъ Гергарда: 
«йаррогЮ ш 1огпо 1 уаб1 Уо!сепП» (Римъ, 1 8 3 -1). Впрочемъ описапй 
этого рода памятпиковъ, чрезвычайно важеыхъ для археологш во­
обще, уже прежде было составлено, въ обшнрн’вйпихъ размърахъ, 
риАгскимъ археологическим ь йнститутомъ.

II. Роды памя'тниковъ. Сл’бдуя правилу : М олитеп 'ит аг(/5, 
иЛит ниНит тхИе У1Йи, ипит у1с111 (то-есть, кто ви-
Д'влъ одинъ памятникъ искусства, тотъ не вид'влъ ни одного, а кто 

^  ВИД’ВЛЪ ихъ тысячу, тотъ ВИД’ВЛЪ толбко одинъ), мы полагаемъ, что 
для запят1й археолог1ею необходимо, прежде всего, умвть отпасти 

Ч  ка?кдый памятникъ именно къ тому роду^ к-ъ которому оиъ прнпад- 
лежитъ, а потому мы и займемся сначала исчислеи1енъ всвхъ ро- 
довъ памятпиковъ.

1 . Архитектура. Сюда относятся памятники религ1озцые, гра- 
зкданск1е, военные, надгробные и такъ далъе, какъ-то : ст’впы, дома, 
храмы, колонны, обелиски, театры , гробницы, общественпыя д о ­
роги и прочая. > Въ новБЙшее сре.мя архитектурные па.мятнпки под­
верглись многостороннему и основательному изучеп1ю. Самый пред- 
ыетъ былъ причиною того, что имъ стали заниматься почти иск.1Ю- 
чительно ученые но рем еслу, что р’вдко встр-вчается при изсл’вдопа- 
нш памятниковъ другаго рода. Любители находягъ важное пренятств1е 
въ учепомъ язык'в , прцнятомъ со временъ Битрув1я. Къ тому же 
изображен1Я и измвреш я, обыкиовепно прилагаемыя при нодобны.'съ 
сочипец1яхъ, не допускаштъ ни 'м ал’вйшей неточности. Чтобы начать 
съ памятниковъ, носящихъ на се'5’в отпечатокъ глубочайшей древно­
с т и , ученые обратили, въ новейшее время, особенное внимаше на
изучение т м ъ  многе;^-|1о т я 11яка1'-0'й>й^я  ̂ по1годыя-Дмзан1Й называетъ
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циклопическими. При этомъ особенно важны услуги, оказанный пау- 
кг Додуэллемъ, Вил. Геллемъ (ум. 16 января 1836 ) и римскимъ 
археологическймъ институтомъ. Развалины греческихъ храмовъ также 
были неоднократно изучаемы новейшими путешественниками. Замеча­
тельно также Гитторфово сочинен1е о сицил1йскихъ архитектурныхъ 
намятникахъ, къ которо.чу имвегь нъкоторое отношеше составленное 
герцогомъ СеррадиФалько описан1е всвхъ художественныхъ памятни- 
ковъ его Отечества. Въ Итал:и обращаютъ на себя вниашн1е попытки 
отрыть о статк и  Помпеи и римскаго Ф орума ; при изучен1и первыхъ 
могутъ служить пособ1емъ сннлки съ помпейскихъ фрескопъ, изданные 
Цаномъ ; для изучен1я носл’Вдняго важны труды Нибби , князя Ка- 
шшо и Бунзена. Последихи отличается отъ своихъ собрат1Й нъмец- 
кпмъ ученым'ь образова1пемъ и полощно , которою оиъ пользовался 
со стороны н’ьмецкихъ архитёкторовъ, но все же онъ не можетъ срав­
ниться съ Итальянцами, которые какъ-бы по врождепному чувству 
смотрягь на древшя развалины съ болге практической точки зр'вп1я. 
Въ этомъ случа-в , ничто не можетъ быть вреднве безсозпательной 
систематики, выведенной изъ литературныхъ сочиненШ.

2 . С кульпт ура  Сюда относятся; а) ст ат уи  и Ь) бю ст ы .'Т акъ- 
какъ этого рода памятниками запималпсь„гораздо чаще, нежели другими, 
то и зсл 1;дован 1Я Винкельмана по этому предмету и труды Вископти по­
вели къ важпьшъ заключен1ямъ. Посл-ёдни! изъ пихъ имълъ случай, 
при издап1и «Мизео Р10 С.'етепйпо», обнародовать такое множество этихъ 
драгоцинныхъ 'остатковъ древняго искусства , что посл'ЁДующ1я от- 
к р ь т я  олужатъ только дополпешями къ его труду. Такъ-какъ этому, 
счастливБЙшему изъ археологовъ, суждено было разобрать и описать 
огромную' античную коллекц1щ, составленную Наполеопомъ , то имя 
его и  останется навсегда важнымъ въ истор1и скульптурныхъ изсл'Ь- 
дован1Й. Прострапн'вйшимъ сочинен1емъ по этой части считается «Мизеб 
ВоиШоп», и хотя текстъ паписанъ не самимъ Висконти, тъмъ не меп15в 
онъ доставилъ для него самые существеппые Факты. Въ такомъ же 
родт!, хотя и въ меньшемъ раэлгар-в, написанъ «Мивёе <1е зси1р1иге», 
графа Кларка. Какъ трудно, въ паше время , обогатить этотъ родъ 
памятпиковъ новыми открытями, можно судить но тому, что рим- 
СК1Й археологическ1й институтъ, въ нродолжен1е осьмил’ётняго своего 
существован1я , только однажды иы’Блъ случай говорить , въ своихъ 
запискахъ, о вновь отрытыхъ статуяхъ. Надобно однако сказать,



что въ новейшее время открыто и объяснено множество такихъ па- 
мятниковъ , которые одни уже въ состояти дать настоящее цонят1е 
о высокомъ развитк! скульптуры у древнихъ.

Такъ, иаприм’ьръ, лордъ Эльгинъ познакомилъ Европу со статуями, 
украшавшими Фронтонъ Парвенона и дающилга намъ поняле объ ис- 
кусств-в ФиД1Я, и СЪ ЭГ1П1СКИМН ГруППаМИ, СЪ которыми такъ ТБСНО 
связано имя 1оганиа Мартина Богнера, отличнаго знатока древвей пла­
стики , замгнательнаго глубокою ученостью и меткостью* сужден1й. 
Онъ унрочилъ не только за королемъ Баварш , но выгстъ оъ тьмъ 
и за всею Гермап1е ю , обладан1е этими единственными произведениями 
искусства, и сверхъ-того надзиралъ, самымъ тщательпымъ обра- 
зомъ, за возстановлешемъ многочпсленныхъ обломковь и первмй сооб- 
щилъ основательныя св'БД'ВН1Я объ этихъ памятникахъ, замъчачельпыхъ ' 
во многихъ отношетяхъ. Къ этому надобно прнбаыпь- еще Милосскуго 
Венеру , которая н'всколько объясняетъ состояп1е искусства посл'В 
Фид1Я. Изъ изсл-Бдован1Й, объяспяющихъ состояи1е искусства Рим- 
ляпъ и цвътущпхъ времеиъ Грецш, конечно, самое удачное, при- 
падлежнтъ 1оганну Мартину Вагнеру , но поводу превосходпыхъ 
ыоитекавальскихъ статуй, имъ же описанныхь н нрипеденныхъ въ 
известность. Результаты его изсл15Дован1Й не только не ноддерживаюгь 
ложнаго взгляда иа историо искусствъ , но , напротноъ , Фактически - 
упичтожаютъ мн'БН1Я т-вхъ , которые ставятъ произведен1я Римлянъ 
на одну высоту съ произведениями Фид1я.

с) Б арельеф ы , р  памятникахъ этого рода писали Винкельмапъ и Д э- 
га. Первый извлекъ ихъ изъ забвен1Я, а второй пачалъ описывать ихъ 
въ мопограФ1И, очень' замечательной »ъ то время. Его неподражаемое 
сочипеше «Впйв!г1Ме.1 ап(1с1а>> ею ., состонтъ по большой части изъ опи­
сания вилла-альбанскаго музея, котораго глазное богатства и ны­
не состоитъ въ подобныхъ памятникахъ. Снимки сделаны такимъ 
нскусныыъ художникомъ, что до-сихъ-поръ никто еще не сравнился 
съ  иимъ въ верности и отчетливости рисунка ; объяснен!,! свидетель- 
ствуютъ о необыкновенной учепости, а необходимыя сравпен1я нред- 
ложенпыхъ изэбражеи1й въ первый разъ приведены въ последовательную 
систему ; недостатку собственной его опытности въ суждея1ш объ ис­
кусстве помогало то  отношеше, въ которомъ онъ находился къ сво­
ему соотечестьеннику, Торвальдсену. Это сочипен1е, предпринятое при
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самыхъ неблагопр1ятныхъ обстоятельствахъ, съ какими только можетъ 
ВСТРЕТИТЬСЯ стреилев}е къ археологическимъ трудамъ , должно однако 
же считаться основою нов-Ейшей археолопи, потодгу-что, безъ со- 
л и в т я , въ ней сд-вланы больш1е успехи со времени Висконти до Цэги. 
Предположен1я, развитыя Цэгою, были признаны Велькеромъ и Гергар- 
дом ъ, и отъ послгдняго тогда уже можно было ожидать обшири-Ей-' 
шихъ изсл'бдованШ, которымъ оспован1в онъ положилъ своимъ сочини 
Н1емъ ; кДревн1я, до-сихъ-поръ неизв'ьртныя статуи.» къ  важн’ьйшимъ 
открытхямъ по этой части припадлежатъ метопы и  Ф ри зы , из-ь Пар- 
еенока и нзъ храма Аполлона Фигалейскаго, и олимп1йск1я произве- 
дешя. Множество другихъ рельеФ ны хъ изображенШ, по большой части 
только оотатковъ античныхъ композищй, не могутъ сравниться съ 
этими пропзведен1ями въ эстетическомъ достоинств'в. Для подробной 
исторш искусства важны , однако же, метопы, пайдепиыя въ разва- 
липахъ Сёлиноса и описанные СеррадиФалько.

3 ) К ам еи . Мы упоманаемъ о нихъ здесь потому , что они име- 
ютъ большое сходство съ рельеФалп!, хотя, конечно,это сходство только 
наружное. Изобрнжен:я , представленпыя на т-ьхъ и другихъ , часто 
очень различны, и потому ихъ надобно разсматривать особо, при челгь 
необходима археологическая критика , потому-что въ статуяхъ до­
статочно от-НЕчать только нов'ёйш1я прибавления и переделки, между- 
т®мъ какъ въ камеяхъ случаются ц-ёлыя поддъльныя коллекцш: Все, 
что до-сихъ-поръ сдилапо по этой части, ограничивается, по настоя­
щему, одпнмъ Винкельмановымъ каталогомъ штошской-коллекцш; все 
лучшее въ Расповомъ тасс1Йскомъ каталога взято оттуда, а на всв 
друг1я заключен1я, приведеапыя въ этомъ сочипенш, надобно смотрить 
какъ иа са.мыя грубыя •заблужден1Я, Такъ называемыя дактил1отеки 
содержатъ въ себъ обыкновенно плох1е слбпки и бол^е ошибокъ, не­
жели правды; рисунки, по большей части, сделаны дурно и, съ ма­
лыми исклшчен1ями, пев^рны. Въ этомъ случаи особенную похвалу 
заслуживаетъ римск1й ризщикъ, Томмазо Кадесъ, который решился 
исправил'ь. свою коллекфю^ состоящую изъ пяти-тысячъ тщательно и 
со в к у с о м ъ  сд 'Е ланны хъ сл1;пковъ ; стараясь' очистить ее отъ поддт;- 

локъ, онъвъ то же врем я обогащаетъ ее новыми пр10бр'ьтен1ями. Только 
продолжительными и постоянными трудами достигъ опъ накопецъ то­
го, что собралъ до четырехъ-сотъ этрусскихъ камеевъ, изъ которыхъ, 
л’втъ двадцать-пять тому, было известно не болЕе сотни. Желатель-
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НО, чтобы РИЛ1СК1Й археологаческШ институтъ обратилъ болье вни- 
ман1я на этоть предметг. Конечно, ученое объяснеше такихъ па- 
мятниковъ часто бываетъ очень затруднительно, и поневолв надобна 
ограничиться помвщеп1емъ иоваго открытая въ тотъ или другой раз- 
рядъ, означенный Випкельманомъ. Вообще говоря, изучеше камеевъ 
можно назвать полемъ не только не воздвланньшъ, но дажеиспорчен- 
нымъ ложною эконолпейг

4 . Терракотты. Послв камёевъ приличнее всего упомянуть о мо- 
нетахъ, но мы боимся слишкомъ отдалить произведеп1я изъ жженой 
глвиы отъ мраморпыхъ произведен1й и отд'блить монеты отъ энй- 
граФ11Ческихъ памЯтниковъ, сь которыми они какъ будто срослись 
Терракотты принадлежать къ остроумнБЙшимъ произведен1ямъ дре- 
внш’о искусства. Мягкости матер1ала мы обйзаны т^мъ, что видимъ 
на этихъ намятникахъ отпечатокъ руки художиика такъ же ясно, 
какъ сльдъ зв15ря на сырой земл®. Декоративное иазначеше этихъ па- 
мятниковъ заставляегь насъ быть очень осторожными при объяснеши 
ихъ ; иначе очень легко вывести ложное заключеше изъ нодобных'Ь 
плодовъ художественной Фантазш. Мпеолопя обогатилась нбскольки-. 
ми существенными 6ткрыт1ями всл-Бдств1ё тбхъ пр’екрасныхъ гроб- 
ничныхъ Фризъ, па которыхъ встречаются Спаряжеп1е корабля Арго, 
узнанный Одиссей и прочая; но, по б().1ьшей части, терракотты до- 
ставляютъ намъ болге изображеп1Й изъ ежеднеияой жпзнп, что так­
же очень важно, и е1д что еще не обратили должнаго внимлп1я. Кро­
ме Лжепкурова; «КесиеЛ (1е ('га^^1пеп1з йе 8си1р1иге аI1(^^I]е еп 1ег- 
ге сиЛе», и тгхъ частей британскаго музея, которыя заключаютъ въ 
себе так1е же памятники, мы не имБемъ пикакпхъ подробныхъ свъ- 
Д’ЁН1й объ этомъ пред-мег-Б; а заняться подобною мопограФ1ею было 
бы тъыъ легче, что для пея не нужно почти никакИхъ посторонних;ъ 
изсл’вд0ваи1й.

5 . Вазы  и друпе остатки древней живописи. Матер1алъ, изъ ко - 
тораго сдиланы распнсаппые античные вазы, заставляетъ насъ упо­
мянуть о них-ъ после терракот-гъ. Вазь? и Фрески, конечно, даютъ 
только неполное. понят1е объ античной ж.чвописи, но все же п о с л е д -  

н1я гораздо слабее остроумныхъ и незатшйлнвыхъ рнсунковъ, ко^ 
торые мы видимъ на вазахъ. Изучен1е ихъ началось только въ 
прошломъ столетш. Пассерй и дАнкарвилль сообщили о нихъ нервыя
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8 3 8 * 0 ^ , Винкельманъ упомянулъ о нихъ съ свойственною ему про- . 
ницательностыо, а потомъ надъ ними трудились Гамильтонь, какъ со- 

. биратель, и ТишбеГшъ, какъ художникъ.- В-врнъйшШ способъ объяснс- 
шя ихъ введенъ Миллингеномъ, который оказалъ археолог1и суще- 
ственныя услуги описан1емъ вазъ, хранящихся въ разныхъ коллек1цяхъ 
в  въ особенности своимъ сочинеш емъ: «М опитепз ап^^^иез 1пёй118». 
Труды этого ученаго проникнуты тою топкою археологическою кри­
тикой , къ  которой онъ былъ способенъ болге, нежели кто-либо изъ 
нсвъйшихъ археологовъ. При всемъ том ъ, не смотря на уыноже- 
ше матер1аловъ, изсл15довап1я эти не повели бы, можетъ-быть и до . 
нашего времени, ни къ чему важному, если бы случайное откры - 
Т16 некрополиса въ Вульчи не сделало важнаго переворота, не только 
въ изучеши вазъ, но и въ самой археологш. Это откры пе, сдиланное 
в ъ - 1 8 2 7 - 1 8 ^ 8  годахъ, можетъ быть вполн-в сравнено съ о ткр ьтем ъ  
Геркулана и Помпеи. Число найденныхъ тамъ расписанпыхъ глп- 
няныхъ вазъ такъ велико, что одному едва можно пересчитать ихъ. 
Не смотря на то, однако же, Герг-арду'удалось собрать большую часть 
рисуиковъ новооткрытыхъ вазъ, и оаъ въ своемъ сочиненш «КаррогЮ 
ШЮгпо уаз! Уо1сеп11» сообщаетъ такое ясное и подробное извъст1е а  
всБхъ родахъ-этпхъ вазъ, что Даже и позд[п;пш1я о т к р ы т  и разъ- 
искан1Я (наприм 1ф ъ  въ К ерчи ) весьма мало къ нему прибавили. 
Послъ того онъ опред-влилъ, съ удивительною догадливостио и прак- 
тическимъ умомъ, зиачен1е каждаго разряда, каждаго стиля и ка­
ждой Формы ихъ въ исторш искусства. Онъ находить сходство ме­
жду вазами и разными родами греческой поэзш, доказывая, что хо­
тя они и развились постепенно, одинъ за другимъ, но въ-посл'вд- 
ствш встр'Ьчались все вМ'Бств . какъ условпыя Формы. Онъ пред- 
йолагаетъ , что выборъ красныхъ или черныхъ Фигуръ им'влъ 
особенное отпошепге къ изображаемому предмету, и что онъ, въ 
свою очередь, имглъ вл1ЯН1е на выборъ Формы сосуда; паприм'връ 
для пзображенш гидроФоръ избирались гидр1и, для вакхическихъ сю - 
жетовъ — амФоры. Обстоятельство, что эти вазы, изображающ1я 
гречесйе миеы и обпаруживающ1я греческую работу, найдены в ъ  
этрусскихъ гробиицахъ, подало нов(»дь изв'бст’Бйшимъ аргеологамъ 
Д1;лать различныя догадки объ ихъ происхожденш. Надобно сказать, 
что Гергардъ съ большою осторожностью занимался этамъ вонро- 
соигь; друпе не знали Факта, на который бы могли твердо опе­



реться, а именно, что вульчеиск1я вазы однородны съ вазаш ! Гре- 
Ц1И, Сицн'л1и и Великой Грецш. Результаты этнхь изсл Адован1Й болге 
или монъе неполны и неудачны; самый же' общ1й и самый сухой вы - 
водъ, который только можно сд-влать, былъ бы тотъ, что эти ва­
зы распространились посредствомъ торговли, какъ въ наше время 
китайскШ ФарФ оръ. Въ т ак о м ъ  случае надобно было бы принять, что 
однв аеинск1я и корин0ск1Я Фабрики приготовляли эти вазы, и и сто ­

рия ихъ сд-Блалась бы истор1ею древней торговли, но мы считаемт. это 
мн'ЬН1е неосновательнымъ. Кромг стиля рисунковъ и искусства отдел­
ки, о разной национальности или, по-крайней-м'Ьр'В, о разпомъ художе- 
отвенномъ преданш свнд’Етельствуетъ различный кругъ изображеиШ, 
встр'Ёчаемыхъ В’ьразпыхъ ы’встахъ, и различная манера.нзображен1я од- 
нихъ и тъхъ же предметовъ. Зпрочемъ, никто еще не изслидовалг по­
дробно значешя изображенш, можегь-быть потому, что это очень тру­
дно, такъ-какъ  памъ извзстна только малая часть рнсуиковъ най- 
денныхъ вазъ. При этомъ почти всегда-д-влали поверхпостныя заклю- 
чен1я ;  меж ду-Т 'Бмъ зд'всь, какъ и при изучен'ш языка, необходима 
грамматическая точность. Но это фэктъ , что драгоценная ваза, най­
денная въ Аеинахъ и описанная Миллпнгеномъ, кажется существен­
но отличается отъ вазь, пайдепныхъ въ Иол®, С|1цпл:п и Вульчи. 
Костюмъ возницы на аеипской ваз-в совершенно оригнпаленъ и вовсе 
не встречается на вазахъ , открытыхъ въ Итал1и. Нельзя сравни­
вать отд'влкн вазы съ архаическим и  надписям и, найденпой Додуэл- 
лемъ близъ Корпноа, съ отделкою вазъ, открытыхъ близъ Черветри, 
хотя по Ф орме и изображен1ямъ оне принадлежать къ одному разряду . 
Наконецъ, положительнымъ доказательстиомъ здесь можетъ служить ц 
то, что ф рески , найдепны я въ некрополяхъ Таркшш1я н Вульчн не 
тол ько  по стилю и рисунку, но и по изображенпо совершенно срод­
ны вазамъ. Обстоятельство, что рисунки многихъ вазъ, повпдпмому, 
скопированы съ гробничпыхъ Фресковъ, даетъ по1шдъ думать, что 
втрусскимъ художннкамъ знакомы были греческая жпвоинсь и гре- 
ческ1е обычаи и миеы. Некоторые изъ такнхь гробничпыхъ Фресковъ 

. замечательнее всехъ помпейскихъ и геркуланскихъ. Последп1я ча­
сто нарисованы смелее, ио за -то  не такъ окончены и какъ будто 
сделаны не художникомъ, -а ремеслепикомъ.

Античныя фрески, гсркуланскш и номпейск1я, были уже въ прош- 
ломъ столетш довольно хорошо ш следованы. Мизео ВогЬопюо во-
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зобвовилъ нынче изучен1е ихъ, но безъ большаго усп'ьха. Число и з- 
в’встныхъ изобрзжениг увеличилось нъскольннми повьгап • картийамйу 
наприм'връ: «Бракомъ Кроноса съ Реею». Въ нов'вйшее время пере- 
стали придавать этимъ остаткамъ преувеличенную важность, и теперь 
уж е отличаютъ прои зведетя , принадлежащ1Я древнему искусству во*" 
обще отъ отд'вльныхъ памятниковъ второстепенной важности. Только 
недавно стали обращать вниыаше на местное достоинство античныхъ' 
картинъ. Летроннъ и Рауль-Рошетт. съ разныхъ сторонъ подробно- 
ра.зобрали, всъ мъста древнихъ писателей, въ которьгхъ очи упоми-^ 
наю гь объ этой отрасли искусства. Къ сожал’Бн1ю, число памятнн- 
ковъ ещё ази тком ъ  недостаточно, а извт.ст1Я древнихъ слигакомъ! 
темны и неопределенны, чтобы, основываясь на нпхъ, можно 'бы ло 
сд'Блать как1я-либо положительные выводы. Въ пастоящемъ поло- 
жеп1и д-Бла мивпая зависятъ отъ взгляда на предметъ, и все усил1я 
ведутъ только къ отънскатю  вероятностей, подкр'впляемыхъ прилич­
ными примерами и аналопею. Исключительное мн'вн1е того или дру- 
гаго ученаго уже и потому кажется подозрительпымъ, что древность 
вообще- подробно и геп1ально обсужепа со всехъ сторопъ. Вероятно 
и здесь наибольшую пользу можетъ принести изследовап1е незпачи- - 
тельныхъ и разсеянныхъ памятниковъ, и они только могутъ подви­
нуть впередъ и увеличить извест1я о древннхъ. Хотя до насъ дошло- 
очень мало замечательныхъ мозаикъ, но все же мы обязаны имъ 
высшими понятиями о древней живописи. Значительнейшая изъ таки хъ  

работъ есть, безспорно, найденная въ Помпее битва Александра, 
представляющая памъ такую искуссную композищю, безъ которой 
бы мы не имели, ни малейшаго понят1я о древней мозаике. Проч'ш 
мозаики по большей части более декора'гавны, но они даютъ понят1е 
съ одной стороны о великолеп1и комнатныхъ украшен1й у древнихъ, а 
съ другой о чистоте ихъ вкуса. Эти памятники также полезны для 
изучеп1я изображен1Й, потому-что здесь, более нежели тд в -л и б о , 
ыожпо предположить копш съ отлнчыыхъ ИЛИ} по-крайней-игвре, 
пзвестиейшихъ тогда карта нъ. ;

6 . М ет алличеайн  работы. Металлическ1я и здел 1Я древппхъ сви- . 
детельствуютъ о такомъ развит1и' этого искусства, котораго до-си.чъ- 
поръ'ещ е не могутъ достигнуть въ новейш1я времена. Т акъ-как^ ихъ 
искусство проистекало изъ ясныхъ и верныхъ понятий, то они легко 
находили самый нростыя и верный средства обработывать свои произве-
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деп1я. Въ обработка металловъ искусство отливки пе такъ важпо какъ 
спапвапье, а о послъдпемъ свидгтельствуютъ съ отличной стороны зо- 
лотыя вещи, пайденпыя въ. этрусскихъ гробпицахъ. При отли;аи1и ста­
туй оии инкогда не заботились о томъ, чтобы сд'влать что-пнбудь ще- 
обы1:новепиое, а старались только сделать что-нибудь изящное. Такъ 
какъ нмъ прежде всего падобно было отлить чисто и красиво, то 
они п разлагали модель па столько частей, па сколько она люжегь 
д-Блпться, а пото^мъ имъ уже легко было соединять эти части въ 
одно дглое. Поэтому-то пе только колоссы, но и предметы мепь- 
шихъ размъровъ вылиты изъ нъсколькихъ частей — особенность, па 
которую въ новейшее время не обратили должнаго впимап1я, что 1Г 
сделалось причиною • заблулсден1Й. Сколько изв-естпо, въ Наполео- 
новолъ музеь было бол’ве всего бронзовыхъ изд'ВЛ1Й, и число пхъ 
увеличилось только не многими вновь открытыми вещами, нзъ 
которыхъ заы'Ечательн’ве другихъ танцующ1й Фавнъ. Разрыйя, про­
изведенный въ сороковыхъ годахъ, обогатили, впрочемъ, нгско^^шю 
рпмскихъ дгузеевъ. Статуя Марса, найденная въ Тоди, залгачательна 
стилемъ и италй1скою надписью. Колоссальная, рука Нептуна, най- 
деная въ моръ, близъЧивйтта-Веккш, представляетъ отличн'Бшн1й оста- 
токъ брцнзовой работы, временъ Траяна; а статуя Матроны, которая 
перешла изъ Ватикана въ Глиптотеку, лгожетъ быть причислена кь 
лучшпмъ античнымъ изваяп1ямъ. Кромг этихъ произведеаШ, въ Этрурш 
вырыто значительное количество маленькихъ бронзовыхъ статуй, кото­
рый нредставляютъ много истинныхъ красотъ и расш»фяютъ кругъ 
изв-встныхъ изображен1н, потому-что между ними нередко встр^- 
чаЕОтся подражаи1я изв1;стнымъ греческимъ образцамъ. Къ лучшнмъ 
нроизведеп1ямъ чисто-греческаго искусства. нрнпадлежатъ тъ превос- 
ходныя рельефныя изображен1Я битвы Амазонокъ, который прежде 
принадлежали Брепдгнтеду, а теперь находятся въ Британскоыъ му- 
зев. Но древше дълали изъ бронзы не одни только статуи и рельеФы ; 
изъ этого же материала сдт>лапв множество домашней посуды. Бронзовые 
канделабры, треножники, вазы и друг1я вещи были находимы въ Этру- 
р1и, въ Геркулани и Помпе'В, и прёдставляютъ археологическ1й и 
художнический интересъ, по ученые еще очень мало занимались илш. 
ИБкоторыл изъ пихъ срнсбвашл Микали. Онъ же первый оппсалъ 
золотые уборы , которылп! такъ богаты вульченск1я и черветрш- 
СК1Я. разрыт1я. Найденный въ Червегри уборъ жреца прямо ука-
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з ы в а е г ь  н а  сходство этрусскихъ нравовъ и обычарвъ съ восточ­
ными. Серебряное блюдо, лежавшее въ той-же гробппц’В, показы- 
ваетъ зам'Вчательпое сходство съ подобнылш произведепхями египет- 
скаго искусства ; тоже можпо сказать п о бблыиен части брои- 
зовыхъ изд1эли1 , найдеоныхъ въ тоже время. Вообще подробное из- 
учен1е древпнхъ металлическихъ произведешн, въ особенности тъхъ, 
которыя принадлежать бол-ье отдаленной эпох'в, об’вщаетъ неожи­
данные и любопытные результаты. Отъ нихъ йожпо было бы пе­
рейти къ тъм ъ чернымъ сосудамъ съ античными рельефами, кото­
рые представляютъ съ ними некоторое сходство, но отличаются бо- 
Л1;е солидною отд-влкою, что и заставляетъ думать, что рельеФЫ не 
были просто Ф антастическая украшешя безъ ы н еи ческ аго  значен1я. —  
Вспмъ этплъ еще очень мало занимались и о подобаомъ различ1и едва 
упомянули, не только-ч,то не опред-влилн его павгрное, что, конечно, 
потребовало бы сравнетя всвхъ досел-в найденныхъ металлическихъ 
сосудовъ, число которыхъ довольно велико. Но до-т'ьхъ-поръ, пока н& 
будегь сдБлано подобнаго разд'влетя ихъ на разряды и пока не будетъ 
разсмотргпа ц-ьль орпамеятальнаго элемента вообще, ученые все бу- ' 
д у т ъ  тдвть  пе твердыя попят1я объ ихъ древности, употреблеп1и и зна- 
ченш . Какое внимаше древше обращали на выборъ украп1ен1я къ каж­
дому предмету, монгно ясн1;е всего вид'Вть изъ металлическихъ зеркалъ, 
которыя прежде принимали за патгры или л<ертвенпыя блюда. Эти блюда 
нерт,дко сделаны съ большимъ вкусомъ и полон^ены въ ящики или 
такъ называемыя мистическ1я цисты', гдт. иногда находятъ гребни и 
друг1я уборы, которыя украшены съ задней стороЕГЫ р-йзьбою, изо­
бражающей эротическ1я сцепы. Если иногда встръчается изображен!» 
битвы Ахиллеса съ Пентезилеею, то  разв'ь потолху, что этотъ му­
жественный герои былъ побъжденъ красотою гордой женщины. Въ 
э т и х ъ  изображен1яхъ никогда не встречается Харонъ съ своею сви­
тою, котораго мы такъ  часто видимъ на этрусскихъ надгробныхъ 
урнахъ. Вообще рисунки этихъ зеркалъ такъ оригинальны, что имъ 
иер-Бдко подражали при украшеши вазъ или даже блюдъ. Важ­
ность этихъ изображен1Й увеличивается еще этрусскими (Н адписями, 

встречаемыми надъ отдельными Ф игурами и составившими родь сло­
варя такъ-м ало известнаго намъ этрус'скаго языка.

Чрезвычайная польза, которую доставляетъ намъ изучеше этихъ на- 
мятниковъ, была причиною того, что на нихъ давно уже обратили вни-
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ман1е. Ихъ очень долго считали мистаческими зеркалами. Ингпрами 
первый собралъ въ Ск1асри точпые рисуаки всвхъ тогда нзввотегыхъ 
зеркалъ; внрочемъ, съ -т ’ьхъ-поръ число этого рода памятниковъ вдвое 
увеличилось этрусскими и керченскими разрьтям и . Гергардъ заказалъ 
рисунки ихъ' м издалъ ихъ при сочннен1и, къ которому также приложе­
ны цисты или тоалетные ящики, украшенные такими же разными, 
а иногда литыми рельефными изображеа1ями. Одпнъ изъ такихъ 
ящиковъ, вокругъ богато украшенный амазонскими битвами, пере- 
шелъ съ миста отрыт1я въ этрусский ватиканск1й музей, но изо- 
бражен1е аргонавтовъ на цпотъ, найденной Кнрхеромъ въ Прэпестъ, все 
еще остается превосходн'впшимъ рисункомъ, доставшимся намъ отъ 
древипхъ, II однимъ изъ лучшпхъ произведен1Й древняго искусства.

7 . Нумизматика. Съ-ТБХъ-поръ, какъ Экель привелъ нумизмати­
ческая изсл’Ёдован^я къ блестящему результату, въ продолжение мно- 
гихъ .п т ъ  почти' ничего не было сд’блано для этой науки. Только во 
второе десятил'Бэте нып-вшпяго в ьк а  стали  ' появляться сочинения, 
иоддерживающ’ш колоссальное здан1е нумизматики. Миллнпгеновы труды 
составляюгъ въ этомъ случа® эпоху. Остроумная критика и утон­
ченность выбора придаютъ его коллекщи вновь найденныхъ монетъ 
В1;роят1е И' интересъ. Неутомимое стремлеи1е къ составлеп1Ю коллек- 
щй привело его въ спощ.еп1я со вс'вми изв'встп’вйтимп пумизматикалн!, 
а вл1ян1е его вездт! принесло несомн-внную пользу. Такъ напри.м-връ, 
большая м1онетская коллекц1я, по-крайней-м'Ер'В, мало-по-малу частями, 
получала ученый характеръ, Основап1е милапскаго собрашя медалей и 
зпачнтельпое распрострапен1е мюнхепскаго, произошли въэту же эпоху. 
Первое было обогащено коллекц'шми Миллнигепа, Сапклемента и въ^ 
особенности канопискою коллекщею герцога моденскаго. Кромв того 
ве,зд15 основаны были коллекщи, которыя почти все ^азсмотрины и 
описаны Сестини. Этотъ Флорентинецъ принесъ большую пользу наукв 
своими многочислепньпш нумизматическилш сочияеншми. Онъ былъ въ 
особенности искусепъ въ онредБлен1и м онетны хъ  дворовъ, но за-то во 
всемъ прочемъ разсуждалъ чрезвычайно произвольно и до-того не­
критически, что ВСЕ, сколько-нибудь нетвердыя, его убъждешя, на­
добно признавать скор-ве сомнительными, нежели Достойными вв- 
рояля. Все это можно сказать только о греческихъ и не-римскихъ 
монетахъ. Совсбмъ другое видимъ мы въ римской нумизматик®. Яол^ 
ныхъ реестровъ, каковъ напримвръ Мшнетрзъ, здъсь почти вовсе на
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сущ ествуегь, и даже разъискашя Экеля о римскихъ мопстахъ застав- 
ляютъ желать еще очень многаго. Только пеполпыя нзо'всия сооб- 
щ аетъ намъ «С ос1гша п и т 18т а 1и т »  о коноульскихъ или Ф ам нльны хъ 

монетахъ. При изученш императорскпхъ ыонетъ недостаточпыя позна­
ния Экеля в ъ  эпиграФикт! были весьма вредны. Но эти слабыя 
стороны были бы не такъ зам етн ы , если бы ими не занимался 
человъкъ , прцпадлежащ1Й, безъ сомн-вн1я, къ от^^нчЕI1^^^шимъ и 
счастлив-БЙшимъ пзсл-вдователямъ древностей. Это Бартоломео Бор- 
гези , который своими нумизматическими декадами, напечатапньпш 
в ъ  «6ю гп а1е АгсасИсо», сообщилъ изучеяпо Ф амнльныхъ монетъ совер- 
пгенпо другое паправлеше. Эти монеты до того проникнуты тогдаш - 
нймъ духолгь Римлянъ , что, кажется, видны на нихъ слбды важ - 
ныхъ происшествШ того ' времени. Нравы, права и вен случайно­
сти римской жизни изображались на нихъ гратцозными эмблема­
ми. Смотря на вихъ, истор1я оживаетъ нередъ нами со вс>вми 
агельчаншидга ея подробностями. Однимъ' словомъ, тутъ  мы встр'б- 
чаемся съ нумизматикою, столь же отличного отъ нумизматикъ дру- 
гяхъ народовъ, сколько римская йстор1я отлична отъ  всякой дру­
гой. Со в;ремеиъ Морелли мало сделано для коллекщй этого рода. 
Впрочемъ боргези составилъ каталогъ всехъ, досел® изв’встпыхъ, фз- 
мильныхъ монетъ. 'Такую же важность им'ветъ и другой трудъ 
по части итал1йской до-римской нумизматики, издаваемый римскимъ 
1езуитскимъ коллег1умомъ. Богатое собраше бронзовыхъ гирь или 
ассовъ, доставило ему главные материалы. Памятники самыхъ отда- 
лепиьй.ъ, почти до-историческихъ временъ, нолучаютъ посредствомъ 
этого труда точное опред'влеп1в и представляютъ исторш искусства 
точку опоры и С1М'Бл®йщ1е результаты.

8 . Э п и г р а ф и к а отрасль большой науки древностей несправедли­
во оричисляйтъ къ ФИЛ0Л0Г1И, нотому-что эпиграФическ1е памятники 
к)все не литературныя произведен1я ; опи имвютъ совершейно мону­
ментальный характеръ и изучен1е ихъ решительно прннадлежитъ къ ар- 
хеологш. Конечно, для эпиграФическихъ изсл-вдопатй необходимо знание 
языка, по одно оно все же недостаточно ; къ тому же эпиграфика такъ 
тфсно и существенно связана съ нумизматикою, что ихъ никакъ не­
возможно разделить. Быть можетъ, этого нельзя сказать о греческихъ 
надписяхъ, но зам'ьчан1е паше вполн'в справедливо, если дело идетъ о 
римской эпиграФИК'Б.Здись объотрасли археолог1и такъ важны одна для
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пояспеп1я  другой, что каждая изъ ннхъ'от1,ьл1 чо прннесетъ только 
умБрепные результаты. Греческая эпиграфика достигла высокой степе- 
ни совери1епства трудами Бока. Иовыя открычя, п.тпримЕръ «Гпзспр- 
Ирпез», изданиыя въ Авигтахъ-Россомъ , только пополияюгь ихъ.

Римская эпиграфика пе можетъ похвалиться пи Ч'ьмъ иодобпымъ, ц 
не смотря на всв усил1Я учепыхъ поели Мануц1я и Грутера, наука 
эта,вы1;сто облегчёшя, стаповнтся постоянно трудп-ве и трудп-Ее. Два 
главпыя препятств1я, дстр'Ечаемыя въ пей, — множество поддвльныхъ 
надписей и трудность чтен1я ихъ. Мы уже' сказали, что сд'влалъ по 
этой части Марини. Его учепикъ Бпртоломео Соргези’всю свою жизнь 
посвятилъ на то, чтобы собрать всъ надписи времепъ,консульства въ 
одцо Ц'Блое, и йока былъ жнпъ Келлермаиъ , на котораго Боргези 
смотржлъ какъ на своего ученика, была надежда вид'еть полное со- 
бран1е всвхъ римскихъ надписей, потому-что поол’вдп1й занимался 
надписями вреиенъ ри.\1Ской импер1и. Лучшими эпиграФикаш! новъйшаго 
времени считаются Лабусъ, ОреллииКлеменсъКарднпалн, который очень 
искусно воспользовался бумагами, оставшишшя послъ Марини. Вели- 
чайпшмъ эпиграфикоыъ носл'ё Боргези, ыогъ бы сд'влаться Эмил1ано Сс.р- 
ти, если бы этотъ учерый изложилъ письменно свои обширныя познашя. 
Результаты изучен1я этрусскихъ надписей ненревышаютъ налеограФИ- 
ческихъ св'вд'бшй. Въ этомъ случав злм'вчателень Лепс1усъ, первый, 
нриложивш1(|' сравнете нов'Ьйшихъ языковъ къ пзучеп1Ю этихъ не- 
нонятныхъ пащ тниковъ. Предметы, изображаемые на древнихъ па-
м я т н и к а х ъ ,  могутъ бы ть разсмотривае.мы критически и объяснены по­
дробно только по 0предг.леп110 различпыхъ родовъ па.мятпиковъ, па 
которыхъ они встрьчаЕСтся. Также точно надобно поступать и при 
сравнеши разныхъ памятниковъ. Конечно, игы обязаны древней литера­
тура многими позван1ями, безъ которыхъ нельзя было бы и думать 
объ объясненш древняго искусства вообще, но все же она нетакъ полезна, 
какъ привыкли думать до-сихъ-норъ. Это зависитъ частью отъ раз­
ности литературы и искусства, частью же это дъло неблагопр^ятнаго 
случая. Писатели проходятъ сойершегтымъ молчап1емъ миеы, обычаи 
и тысячи случайностей, о которыхъ такъ живо говорятъ пямятдики. 
Поздн-вйтему и частью настоящему времени предоставленъ трудъ сравг 
пить памятники и пополнить свид'ыпя о пихъ. Би1и{ельмацъ и Висконти , 
счастливо воспользовались ныцъшиими средствами для своихъ отд'вльныхъ 
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трудовъ, аЦ эга старался сд-влать пзъ пихъ болъе общ1Й выводъ. Над­
писи, дамп1я возможность понять о-вкоторыя изъ важн-вйших'ь рисуя- 
ковъ вазъ, пайдепаыхъ въ восточной Этрур1и, представляготъ одинъ 
п зъ в 'в р н 'Б Й га и х ъ (ге р м е а е в тн ч е с к и х ъ , объяснительпыхъ)эле.ментовъ; по, 
не смотря па значительное количество, изъ пихъ еще не извлекли воз­
можной пользы. Одни пользуются ими, но н е ' указываютъ. на пихъ, 
другие вовсе оставляю тъ пхъ безъ внимашя. Если въ какой-нибудь 
области нзучен1я древностей господствуетъ произволъ,то конечно бол^е 
всего въ указан1яхъ и объяснен1яхъ искусства, и естественны.мъ сл’вд- 
ств1бмъ этого были самыя недостаточный св'Бдт.н1я о понятш древнихъ 
объ искусств'Б-; Гнртовы «ВЛйегЬисЬ Гиг М у||1()1о§1е, Агс118во'о^пе 
ип(1 К и п 51», и Милленова «6 а 1ёп'е ту|1ю!о^1’1|ие», только отча­
сти познакомили публику съ мнеологическими изооражен1ями. Ка­
ж ется, отъ пихъ болыпаго и не ожидали, да и «В|1(11;гЬсГ|е>> О. 
К . Мюллера и Эстерлея не сдчзлали ничего больше. Репертоаръ древ- 
ннхъ искубственныхъ изображений, съ приложен1едгь в’врныхъ ри- 
суиковъ извтзстныхъ и подробно объясненпыхъ памятнпковъ, чрезнычай- 
по важепъ , но для составлеи1я его нужны значительныя издержки 
и обшириыя св-вд-Еп^я въ археологической литературв и о самыхт» 
намятннкахъ. Только съ  помощью такого соч1Шсн1я можно было бЫ 
приступить къ  истинно-ученымъ и лолезны м ъ трудалгь и объяснен!- 
ям ъ. Рауль-Ро1иетъ сд1;лалъ важное для науки описап1е цълаго ряда 
зпачительпт5Й тихъ памятннковь, хотя, по видимому, онъ, и не зани­
м а л с я  этимъ спец1альпо; довольно подробный реестръ ныни изв'встпых'ь 
изображеш й, до некоторой степени объясненпыхъ, находится въ Мюл- 
леровомъ руководствь къ археолог1и искусства, но оаъ ничего вВ 
сдБлалъ пн для классификацш этихъ изображеп1й, ни для пользы ар ' 

хеологш собственио, и этотъ  отрывокъ ви въ какодгь случав не м о- 
ж етъ  зан1;нить такого репертоара. Чрезвычаипо полезна въ этомъ от- 
И0 ш ен1И Мюллерова классиФикащ?!', составленная частью по плану 
Миллена, но она требуетъ пополнений и Ноправокъ, по списку, нри-*̂  
бавлевиому къ  ангичнымъ изиаяц1ямъ Гергарда.

III. Пстор1а искусст ва. Эта наука заключаетъ въ себъ всю архео- 
Л0П10, то -есгь , окончательные ея результаты , и составляетъ ез сип ' 
тетическую часть, въ которой должно быть соединено все, что выве­
дено изъ всгхок уио.ияиуиохъ о гд ъ .^ в ъ , и пою м у для точнаго ураз-
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УИ№Н1Я ИСТ0Р1И искусства необходимо хорошо знать вег археологиче- 
ск1е материалы, также, какъ для уразумгп1я истор1и литературы не­
обходимо знакомство съ изящною словесностью; къ сожалвн1ю па это не 
обращали до-сихъ-порт никакого вниман!я ; молодымъ людямъ набива- 
ю тъ голову пустыми, неверными свъд'Бн1ями, вдгасто того, чтобы озна­
комить ихъ прежде всего съ трудностью археологическнхъ изъиска- 
Н1Й. Истор1я искусства почти всегда наполняется общими п пышны­
ми Фразалш. Въ повБйшее время явились даже историки искусства 
съ  самыми удивительными понят1яын, и потому, если бы кому-нибудь 

вздумалось предпринять строгое изчислен1е всвхъ полныхъ результа- 
товъ, то число ихъ ограничилось бы весьма немногимъ. Послв Вин- 
кельмапа очень мало трудились падъ учепо-историческимъ распре- 
Д'Блен1емъ и объяснеп1емъ археологическнхъ деталей, и при гтомъ 
всего менье заботились о памятпикахъ ; вообще большая часть писа­
телей опирались на литературныя свидетельства, то-есть, адипъ спи- 
сывалъ съ другаго, или еще некажалъ его, своимъ остроумньшъ тбл- 
коваш емъ. Только трудъ Шорна ; «Объ пзучен1и древнихъ художни- 
ковъ», составлялъ въ то время утешительное исключев1е. Безъ помо­
щи отличныхъ художник овъ также нельзя сд'влать ничего важпаго, ни 
для объяснешя памятниковъ, пи для исторш искусства; Винкельманъ 
и здБСЬ, какъ во многихъ^другнхъ случаяхъ, показалъ п рти !ръ  ученой ■ 
ревности и самоотвержен1я.

Для историческихъ изъискан1й необходима способность уразумвн1я 
технйческихъ деталей. Общ1е взгляды, апалог1я политической и лите­
ратурной истор1и древнихъ, даже понят1е объ ихъ поэз!»!, могутъ счи­
таться предметами второстепенной важности. Для литературныхъ из- 
сл'Бдовап1Й необходимо зпап1е язы ка , а для пользы историческихъ 
изъискан1Й археологу надобно заботиться о художесгвеппомъ попя- 
тш памятииковъ.

Ч'Бмъ болье чувствуемъ мы недостаточность иашихъ свбд'ёшй о 
памятпикахъ, тбмъ съ большею похвалою следуетъ намъ упомянуть
о томъ рвепш, которое въ посл1;дн1е двадцать лътъ одушевляло уче- 
ны хъ, занимаЕощяхся приготовлеп^емъ матер1аловъ д.1я исторш искус­
ства. Хронологическая опред'влен1я и всесторопп1я изслъдованхя пись- 
менныхъ памятниковъ им®ющихъ какое-либо вл1ян1е па а т у  лсто- 
р 1ю , очень замечательны. Нпкто не выказалъ при этомъ болъе 
таланта и способности какъ К. О. М юллеръ; его .обширная и во в с м ъ
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отношеншхъ полезная «Археол'опя искусства», привела историчесйя 
изъискан1я къ удовлетворительному результату. Но краткость изложе- 
П1Я, къ которой онъ былъ принужденъ самымъ предметолгь, нисколько 
пополняется рецепз1ею на эту книгу Фридриха Тирша и сочинепш ш : 
гОбъ эпохахъ изящныхъ искусствъ .у грековъ», «В'внскими лътопися-

I -МП» («^аЬ^Ьйс^1ег^^) и «Всеобщею литературною газетой, въ которой 
напечатано. «Обозр’йше исторш греческаго искусства»
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