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СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ ВЪ Б0ЛГАР1И ').

БраЕъ у древнМшпхъ обитателей нынешней Болгарии и у волжскихъ болгаръ. 

В ^ ш е  хр^аиства. Ответы папы Николая I. Сл^ды первобытнаго брака у 

■ довременных, болгаръ. Бракъ и церковь. Собрашя молодежи и ел органивад,л.

Время заключешя браковъ.

м
Вопроеъ о Дуна’Ь, какъ о ы*ст* первоначальнаго посе- 

лешя с^вянъ ВЪ Бвроп^Ь и дальнМшаго разселенш ихъ въ 

разный стороны, конечно, далеко нельзя считать еще впоян!. 

р*1пеннымъ. Но т-Ьмъ не мен*е вс̂ & изслЪдованш какъ археояо- • 

ГИЧ6СК1Я (Ш  а Ф а р и къ), такъ и Фид0я0 и̂̂ е̂ск1я (Н а д е ж д и н ъ 

и др 1 приводятъ къ тому, что долго оспаривавшееся свид̂ Ьтель- 

ство начальной русской летописи о томъ, что „по мноз^хъ 

временахъ (поел* потопа) с^ли суть слов’Ьни по Дунаеви, 

гдЬ есть нын* Угорська земля и Болгарска% начинаетъ прю- 

бр^тать все бол̂ е̂ и бол^е в'Вроятхя и находить себЪ такихъ 

к^петентныхъ сторонниковъ, какъ, напр., проФ. Я г и ч ъ  ). 

Не имЪ», конечно, н а м Ф р е ш я  входить зд*сь въ подробное 

разсмотрЪн1е этого вопроса, мы считаемъ, однакоже, возмож- 

^ м ъ  обратить вниманхе на то, что при оосужденш его при

нимались до сйхъ поръ вс* данныя, кроыЬ однихъ только, 

кажется, э  т  н  о  г  р  а  ф  и ч е ск их ъ, между гЬмъ какъ эти-то 

именно данныя, в е р о я тн о , бол*е вс1зхъ прочихъ могутъ по-

.) Авхоромъ уже ран^е былп посвшени отдельный изсл4довати изученш

свадебных, обрядов- у маллоруссовъ, по оьшипечатаны вн* Россш, а именно:

„ъ Сбориикв за народни умогворения, наука к киижннна, изд. Ьолгар^ .инист.

нар. проев, т. III, IV п V, и пъ Ап111Горо1о§1  ̂ 1891 2, 4 и 5 и 18э2, 5.

Настоящая статья, хотя и является какь бы уродолже.пемт, этихъ ш.сл1,дован1и,

„редстамяетъ вь то же иремя отд1’,льное Д'|'.дое и даетъ весьма ннтересныя

параллели къ обычаямъ у русскихъ народностей. Ред.
_ >  ̂ А . 0 1 Л 1 1 П 1 Л С И 1 Й  I. Н

фаллели къ оиычалмъ у русски.\ь 

2) I а § I С. АгсЫу Сиг ЗЫтзсЬе РЫЫоз!^ 

О и п а ]  ш  Лег з1а\У13сЬеп Уо1кзрое81е). уУ

ОТПОГРАФНЧЕСКОВ ОСОЗРИШ К. Х Х У П .

I. в . 3. 330 (Г) и п а V •

Л
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03Р?;Н1Е.

служить основан1емъ для его разр^(зшен1я. Разум-Ьется, это 

разрЬи1ен1е— д1̂ ло будущаго, когда сколько-нибудь научная 

этнограФ1я славянскаго м1ра будетъ въ состоянхи доставить 

для этого достаточное количество матер1аловъ, и, въ особеи- 

у ности, когда будутъ изучены этнографически горныя племена

:/ Валканъ и Карпатовъ;, но и въ настоящемъ это налагаегь

уяге обязанность на всякаго изсл’Ьдователя не оставлять этого 

воп роса  безъ внияан1я при всякойсравнительно-этнограФиче-  

ской работ*,касающейся дунайскихъ славянъ вообще,и,вовся- 

комъ случай, оправдываетъ наше р-Ьшен1е обратиться, посд-Ь 

разсмотр*Н1я свадебныхъ обычаевъ въ Украин'Ь, къ юя{нымъ 

славянамъ, тЬмъ бод^Ье что въ интересующемъ насъ въ дан

ное время вопросЬ мы больше всего мо?кемъ над16яться 

встретить архаическхе элементы именно у этихъ народовъ.

Въ С0Ц10Л0ПИ сд-блалось давно уже установленнымъ Фак- 

томъ то, что первобытные жители равнинъ и широкихъ до- 

^ . линъ прежде всего подвергались нападешямъ новыхъ завое

вателей и были вытесняемы оттуда въ горныя м-Ьстности, 

гд* остатки первобытнаго населен1я и удерживались очень 

Д0 1 Г0 , а нередко держатся и до сихъ поръ, сохраняя почти 

въ полной неприкосновенности свои архаичесшя бытовыя 

черты. Такое явлен1е представляютъ собой остатки меланез1й- 

скихъ племенъ въ горахъ Индш, горск1я племена на Кав- 

казФ, баски въ Пиринеяхъ и т. п.; н^что подобное должны 

представлять собою по отношен1ю къ древнимъ дунайскимъ 

славянамъ горные жители Валканъ и Карпатъ, сохраняющ1е 

у себя старинную Форму семьи— задругу и множество дру- 

гихъ не менФе древнихъ особенностей. Разсматривая свадеб- 

обычаи болгаръ, а особенно македонскихъ, мы увидимъ, 

несмотря на множество всевозможныхъ этнограФиче- 

скихъ и культурныхъ ВЛ1ЯН1Й, нарушившихъ цельность и 

чистоту обряда, въ нихъ все-таки удержались так1я этногра- 

Фическ1Я черты, которыя давнымъ-давно уже исчезли въ 

равнинахъ, въ томъ числ* и въ Украин'6.

Но если, съ одной стороны, этнограФ1я гожныхъ славянъ, 

а особенно болгаръ, представляетъ для насъ значительный 

интересъ, зато, съ другой стороны, она представляетъ и 

наибольш1я трудности для изсл*дован1я. Будучи въ антропо-



логическомъ отношении результатомъ см-Ьшен^я двухъ совер

шенно различныхъ расъ— желтой, монголо-тюркской, и б'Ьлой, 

арШской, болгары подвергались такому Iмножеству разнаго 

рода ВЛ1ЯН1Й, какому не подвергался ни одинъ, кажется, изъ сла- 

вянскнхъ народовъ. ПослЬ римскаго вл1ян1я на населен1е 

Мий1и до пришествия въ пае волжсклхъ болгаръ началось 

вл1ян1е византайское- зат*мъ, наконецъ, турецкое, не говоря 

уже о вл1ян1яхъ бол'Ье второстепенныхъ. Каждое изъ этихъ 

вл1ян1й должно было оставить свои слЬды и въ понят1яхъ, и 

въ обрядахъ, такъ что изслЬдователю, который долженъ 

разбираться во всемъ этомъ, предстоитъ, разумеется, очень 

нелегкая задача, тЬмъ бол^е нелегкая, что для вроменъ, бол^е 

или менЬе отдаленныхъ, источники почти совершенно отсут- 

ствуютъ, а для изсл'Ьдованхя остается единственный путь 

сравнешй и сопоставленШ.

О  древн'Ьйтихъ обитателяхъ нын'Ьш.ней Болгархи— ера- 

кШцахъ и ихъ брачныхъ обрядахъ св'Ьд'Ьн1я наши очень не

многочисленны. Г е р о д о т ъ  говоритъ о нихъ только, что 

„они не смотрятъ за своими дочерьми и предоставляютъ имъ 

свободу отдаваться каждому, кто имъ понравится, но жен- 

щинъ своихъ они строго охраняютъ и покупаютъ ихъ себ'Ь' 

у ихъ родителей за большхя деньги^ '). Зат'Ьмъ есть бол^е 

интересное и бол'Ье подробное изв'Ьст1е П о м п о н 1 я  Мелы:  

„Д'Ьвицъ, желающихъ выйти замужъ, родители отдаютъ же- 

нихамъ или за деньги, или такимъ образомъ, что ихъ вы- 

ставляютъ публично на осиотръ. Д'Ьлаютъ и то идругое, смотря 

по местному обычаю. Хорош1я и красивыя д'Ьвушкп и,̂ - 

нятся очень дорого‘‘ *“). Такимъ образомъ, можно, предпо

лагать, что у древнихъ еракШцевъ произошелъ уже пере- 

ходъ отъ похищения д1&вицъ къ выкупу ихъ.

О славянахъ, см'Ьнившихъ ерак1Йцевь и, в'Ьроятно, съ 

ним1;1^см*шавшихся, ясныхъ свЪд*юй, скольхто намъ изв*стно, 

вовс^ не им'Ьется. Попытки отождествлен1я этихъ м и з 1й с е и х ъ

1 ) \ Г е р о д о п .  ЫЬ. V. сар. 6.

2) НирШгае У11§шез поп а рагеиНЬиз у1Г18 1;гас1ип1;иг, зеЛ риЬИсе аи!; 1осап- 

1иг (1исепс1ае, аи* уепеипк. Шгшп йа1 ех зреме в! тогхЬиз саиза езЬ. РгоЪае 

^о^то8а^^^ие ш  ргеИо зип*: сае<;егез ^и^ ЬаЪоап!;, тегсейе (1иаегип1,иг. (Р о т -  

р о п  1 а 1Д М е  1 а. П е  311;и огЬ18 , ,  Н1). II, сар. 2).

СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ ВЪ БОЛГАРШ. 3
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славянъ съ ерак1йцаыи не ыогутъ пока быть признаны научно 

доказанными, а последняя изъ эгихъ попытокъ, принадле

жащая г. И а р т и ц к о м у  основана цЬликомъ почти на 

сравнен1и свадебпыхъ и похоронныхъ обычаевъ, если не 

одинаковыхъ, то весьма близкихъ не только у вс'Ьхъ ар1й- 

скихъ, но ц еще дальше отстоящнхъ другъ отъ друга наро- 

довь, а зат1змъ на крайне скользкой и неопределенной почв* 

мпеолопи.

Тоже самое должно быть сказано и о Гетахъ и о Дакахъ, 

которыхъ Х и ж д е у  считает'ь принадлежавшими къ одному 

ерак1йско-илли[)1йскому племени ^), а некоторые писатели 

(МиИепЬоГС)— к'ь славянскому )̂.

Насколько сильно было римское вл1ян1е, особенно на 

насеиенхе придунайскихъ ’ местностей Миз1и, сказать пока 

трудно, по, во всякомъ случаОз, оно должно было в'ь большей 

или меньшей степени существовать. Хотя римск1е лепонеры, 

занимавш1е дунайск!я провинщи, и не могли жениться, ибо 

римск1я д'йвицы вт> лагерь не допускались, а Съ Перегри

нами римск1е граждане не им-бли права заключать настоящихъ 

браковъ (соппиЫит), но зато— и т'Ьмъ бол'Ье у нихъ— должны 

был» быть многочисленныя связи незаконнаго характера; лица 

же, служпвш1я въ вспомогательныхъ войскахъ, какъ не рим- 

ск1е граждане, а перегрины, имЬли, разумеется, право же

ниться и на м'Ьстныхъ девушкахъ '*), а следовательно, могли 

вносить и свои обряды въ м'Ьстныя свадебныя церемоши. 

Въ дальнейшемь нзложенхи мы увидимъ, что известныя черты 

римскихъ брачныхъ обычаевъ, действительно, удержались и 

до сихъ лоръ въ болгарскомъ свадебномъ ритуале, |но про- 

никалц-ли оне во время господства римлянъ на Дунае или 

несколько , позже ”через'ь Византш— это, разумеется,; съ точ

ностью определить, кажется, будет71 очень трудно. ,

Что касается затемъ волжскихъ болгаръ, то о нихъ мы 

имеемъ по интересующему насъ вопросу только указашя

О м . П  а р т и ц к 1 й: Де була европейська правбтчина славянъ? Д-Ьло 

1891 .\'0& 127— 139.

Н  аз Леи:  1з1;опа сгШса а ЕотапПоги. Висиг. 1874, I, р. 292.

' ) А Ъ .  Н о V е 1 а с ^ и е : ^ а  ^^I1§и^з(;^^ие, р. 394.

) М а т  в. С о к о л о в  ъ. Изъ дреппей исторхи Болгарт.. Снб. 1879, стр. 12.
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иЪкоторыхъ арабскихъ писателей, указания очень отрывоч
ный п притомъ 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ тому уже времени, когда 
часть волжскихъ болгаръ усн'Ьла отд'Ьлиться н переселиться 
ВЪ Миз1Ю. И б н ъ - Ф о ц л а н ъ, бывш1й у  болгаръ уже посл'й 
того, какъ они приняли магометанство, говоритъ о нихъ, 
что „у  цихъ мужчины и женщины купаются вм’Ьст'Ь въ р1зк  ̂
ВЪ обнаженномъ вид'Ь и не закрываясь нич’Ьмъ другъ отъ 
друга“, но прибавляетъ при этомъ, что это не ведетъ у  нихъ 
къ какимъ-нибудь предосуднтельнымъ посл'Ьдств1ямъ. Пре- 
любод'6ян1е, по его словамъ, наказывалось у  болгаръ очень 
строго: „если кто-нибудь будетъ въ этомъ уличенъ, то его, 
кто бы онъ ни былъ, привязываютъ за руки и за ноги къ 
четыремъ столбамъ, вбитымъ въ землю, и зат'Ьмъ топоромъ 
прссЬкаютъ его т̂ зло отъ затылка до бедръ; посл'Ь этого 
об'Ь яоловины т^ла в'Ьшаютъ на дерево“ . Такая же судьба 
постигаетъ и виновную женщину. „Я  употребилъ много 
труда“ , говоритъ онъ дал'Ье, „чтобы уб'Ьдить мужчпнъ и жен- 
щинъ закрываться другъ отъ друга, но не им̂ Ьлъ большого 
у сп е х а  )̂. На основан1и этого свид'Ьтельства Ибнъ-Фоцлапа 
и другихъ Фактовъ Ф р е н ъ  аришелъ къ заклю четю , что у  
древнихъ приволжскихъ болгаръ женщины пользовались сра
внительно большой свободой На это же указы ваетъ и 
свид'Ьтельство другого, хотя и бол'Ье поздняго арабскаго 
писателя А н д а л у з и ,  сообщающаго намъ очень ц'Ьнное и

СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ В Ъ  Б0ЛГАР1П. ‘О

1) 31сЬ т Ъа(1еи б^ещеп Маппег ипа ^ е 1Ьег г и з а т т е п  111 е т е п И и з в ,  
паскепе!, оЬйе 81сЬ §е§еп8еШ ц т Н  11'§епс1 еиуаз ги Ъ ейескеп. ВосЬ 11'е!Ьеп 31е 
(1аЪе1 аи^ ке1пег1е1 ’УУ'ехзе ииег1аиЫ;еп П т д а п е  гп1<; е1папс1ег. На1; аЪег 1етапс1 
Д1езеп §е1пеЬеп, зеу ег, ■»ег ег аиск  ■етоИе, 31е ЫпЛеп 1Ьп ш к  НапДеп ипЛ

Тиззеп ап т1ег Рйбске, Й1е з1е 1п с11е ЕгДе дезсЫадеп, ип(1 зраНеп тИ  етеш  

ВеЛе зешеп Ье1Ъ уош бешске Ъ13 ап сИе Ьепйе. ЕЬепзо уег&Ьгеп 81е т к  

(1ет зсЬи1(Нееп ЛУейе. Вагаи!  ̂ Ьапдеп зге уоп ЪеШеп Й1е ВШске ап етеп 

Иаит анГ... ТсЬ ЬаЪе га1г у1е1е Маке 8е§ёВеи 31е ЛаЫп 211 Ъппдеп, йазз зхсЬ ^16 
\\Ге1Ьег Ьеш  Вайеп уог Деп Маппогп уе№Ые1ег(;еп, каЪе ^ейоск шсМз Ьех 

1кпеп аиз§ег1сЬ1;е1«. 2Ргае1т\ В1е аеИезЫЙ агаЬхзскеп Каскг1ск1;еи, иеЬег с11е 

■у̂ о18а-Ви1дагеп. .Т Ь п - Р о з г1 а п’з Каскпск* топ (1еп Вп18агеп (Мётокез Ле 

1’Асайёт1е 1тр. Дез 8с1еисе5 Де 8Ь. Ре1егзЬоиге. 6 зег. 1;. I, Р- 576).

2) „Ь е 1;г1;егег П т з и п с ! . . .  иеидЬ 2и§1е1ск  топ ехпег туе!!; §гдз8егп Г ге 1к е 1(; 
Дез ууе1ЪИс11еп Оезск1есЪ1е8 Ье1 Деп аИеп в\:;1§агеп, а1з Дет8е1Ьеп Ъе1 Д ет  
.)-1е1о112еШ8еп К иззеп 2ив(;апД“ . УтеЬп. Ор., а * ,  р . 536.



едва ли не единственное изв-Ьсие о брачныхъ обычаяхъ при- 

волгкскихъ болгаръ. ,,Ихъ дЪвушки, говоритъ оиъ, будучи 

еще д^Ьвственными, виходятъ изъ дому съ открытой головой, 

такъ что каждый ыожетъ ихъ вид'Ьть; тотъ, кто чувствуетъ 

склонность къ одной нзъ нихъ, набрасываетъ ей на голову 

покрывало (головной уборъ), и она становится его супругой, 

безо всякаго съ ея стороны отказа. Такнмъ образомъ же

нятся на двадцати и да?ке еще бол*е особахъ“ 1). Наконецъ, 

еще одинъ тоже арабсюй писатель Ибнъ-Дастъ сообщаетъ 

намъ, что „отъ всякаго изъ нихъ (т. е. болгаръ), кто же

нится, ихъ царь беретъ себ'6 по верховой лошади" *}. , 

Собрать свидетельства для характеристики первоначаль- 

наго семейнаго строя тюркскихъ болгаръ, переселившихся 

въ Миз1ю, также довольно трудно, такъ какъ главные источ

ники ихъ— отв^тъ папы Николая I на вопросы болгаръ и 

нФкоторыя зам'Ьтки византШскихъ писателей при описан1и 

болгарскихъ нападенШ— говорятъ о болгарахъ, когда эти 

посл'Ьди1е жили уже вм'Ьст'Ъ съ славянами Все, что мы 

можемъ почерпнуть изъ этихъ свид-Ьтольствъ, сводится къ 

тому, что у болгаръ существовала полигам1я, при чемъ они 

ии'Ьли каждый не мен'Ье двухъ лгенъ Волгарскхе князья 

им'Ьли обыкновен1е возить съ собой ц-блый гаремъ, Нев’Ьсты 

получали въ вид'Ь приданаго золото, серебро, быковъ, ло

шадей и проч.

Вотъ и все, что намъ изв'Ьстно о брачныхъ обычаяхъ 

собственно-тюркскихъ болгаръ. Этого, разум-Ьется, слишкомъ 

мало, чтобы пр1йти относительно ихъ къ какимъ-нибудь опре- 

Д'Ьленнымъ заключен1ямъ, но все-таки приведенныя нами 

данныя заключаютъ въ себ'Ь н'Ькоторыя указан1я, дающ1я

') . .„1еигз йПез, епсоге т1ег@е8, зог(;еп1; с1е 1еиг8 та1зоп8 1а 1ё(;е (1ёсоиуег(;е, 

Де зогке ^ие сЬасип реиЬ 1ез уок: се1ш ди! зе 8еп1 йе 1’1псИпа(;1оп роиг Рипе 

Л’еПез 1и1 ипе соёГ̂ 'е зиг 1а 1ё1;е е! еИе с1еу1еп(; зоп ёроизе заиз ^̂ ’̂ 1̂ ёргоиуо 

аисиц геГиз. II еп ёроизе у1п§(; е1 тёше с1’атап1айе“ . Окагтоъв: Ее1аМоп (1е 

Маз’оиДу, (1апд 1ез Мётокез Ле 1’Асас1ёт1е 1тр. с1е 8с. с1е 81.-Рё(,егзЬ. бзег.

П,  р.  47.

Х . водьсоиъ:  И:!вЬстм Ибнъ-Даста и др. гл. III, пар. 6.

С о к о л о в ъ ;  Изъ древней истор1и Болгаръ  ̂ стр. 91.

^ ^ ^е се к .  безсЫсМе Дег ]к11§агеп. Рга^, 1876, стр. 131 -132.
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право на изв:}5стныя предполол{еи1я. Фактъ совагЬстнаго ку

панья мужчинъ и женщинъ въ обнаженномъ вид-Ь, приводи

мый Ибнъ-Фоцланомъ, самъ по себ* не даетъ еще никакого 

повода делать заключенае о свобод'Ь нравовъ у волжскихт. 

бодгаръ, такъ какъ Фактъ этотъ  встр'Ьчается п до сихъ поръ 

въ очень многпхъ м'Ьстностяхъ Великороссш, Румынии и дру- 

гихъ страыъ, ничуть не обусловливая собой свободы поло- 

выхъ отношенШ даже до брака. По всей в-Ьроятности, и самъ 

Френъ говоритъ вт̂  этомъ случай о свобод^Ь только въ смысл'Ь 

отсутств1я затворничества. Гораздо бол'Ье говорш.'ъ въ этомъ 

отношен1и свид^&тельство Андалузи. Покрыванхе головы жен

щины у большинства народовъ означало и означаетъ под- 

чинен1е ея лгужчин* и встунлеше въ бракъ- но на первыхъ 

ступеняхъ общественнаго развитая, и особенно у восточныхъ 

народовъ, оно могло означать просто выборъ или лредпо- 

чтеше, оказываемое известной женщин’6. „ У  арабовъ“ , гово

ритъ компетентн'ЬхЧппй изъ изсл'Ьдователей брачныхъ обря- 

довъ Е(1е18^апс1 В и МегИ, „достаточно ея1,е дать покрывало 

рабьш'Ь, чтобы возвесть ее въ зван1е конкубины,; признава

емое закономъ, и платокъ, который султапъ бросаетъ своимъ 

нгенамъ, чтобы показать тякимъ образомъ свой выборъ, по всей 

в'Ьроятности,— им^етъ то-же происхождете“ '). Заявляемый 

таким 1> образомъ, какъ разсказываетъ Андалузи, выборъ могъ

СВАДЕБНЫ Е ОБРЯДГЛ ВЪ БОЛ ГАРШ . 7

1) Е й .  В  и М е г 1 1 .  Вез Гогтез йи шагха^е е(; Дея инадез рори1а1ге8 ^и^ 

а’у гаИасЬа1еп1 с1апз 1е8 Е ^ ис 1е 8  8 и 1 • ^ и 6 1 ( 1 и е 8  р о х Ш з  й’А г с Ь ё о  

1 о 5 1 е. Р. 1862. стр  ̂ 18. Если не покрывайте головы, то „срывапхе платка 

или кольца съ руки лЬвушки у оренбургскихъ кауаковъ равносильно предло- 

жеи1Ю выйти въ замужество, и д'Ьвушка, у которой отняты эти вещи, считается 

засватанной и ждетъ сватовъ пъ роднтельсшй дот.. П о н о м а р е в ъ :  Обрядо- 

внй обычай. (Северный ВЬстникъ, 1890, шыь, стр . 71). Бо мн'Ьдж М . М . Ко- 

п а л е в с к а г о ,  эти обычаи лиляются солидарными съ т1;ми принципами, какихъ 

придерживаются мусульманские ваконов'Ьды школы Шафаи, яапрещающге иосто- 

роиним'ь мужчинамъ поднимать покровъ съ лица женщины п приравни. аюице при

косновение къ ея ,рук'Ь или г1)лу къ чцслу недоаволенныхъ Д'ЬЙСТВ1Й, , а потому 

считаюийе д'Ьйств1ями равносильными пасидьственному увозу тЬ сл ;̂чан, когда 

молодой челов'Ькъ нозволитъ себ'Ь схватить девушку за руку или приложить 

свои пальцы къ ея груди... Случается, что юноша, напавшей ла дЬнушку, отнп 

мет> у нея платокь, схватить ее за руку или за грудь и потомъ удалится. 

Это пазывается „поймать д'Ьвушку" и им'Ьетъ равноспльное значен1е съ нохиш,е- 

в1ем'ь. М а к с .  К о ь а л е в с к г й :  Закопъ а обычай аа Канказ'Ь, И ,  стр. 168.



происходить у болгар7> только въ трехъ случаяхъ: если д'Ьло 

шло о женщинахъ завоеваннаго народа, или— при сущестсова- 

ши коымунальнаго брака, когда каждый мужчина одного клана 

могъ им:6ть право на каждую женщину другого, или, нако- 

нец'ь, при господств^ подовой свободы д'Ьвушекъ до всту

пления ихъ въ бракъ, какъ это имгЬетъ ы^сто у очень мно- 

гихъ примитявныхъ народовъ. Изъ вс^хъ этихъ случаевъ 

первый кажется намъ достаточно в^роятнымъ для предпо

ложения, такъ какъ коммунальный бракъ врядъ ли могъ дер- 

5каться еще у болгаръ, при существовании патр]'архальной 

семьи, доказываемомъ строгими наказаниями за нарушение 

супружеской верности и Фактомъ полигам]и, но мы не зна- 

еиъ, насколько онъ приложимъ къ болгарамъ въ то время, 

когда ихъ вид'Ьлъ Андалузи. Что же касается посл'Ьдняго 

случая, то и онъ им-Ьетъ свою долю в*роят1я, т*мъ бол*е 

что строгость нравовъ въ супружества вовсе не исключаетъ 

половой свободы у Д'Ъвушекъ, какъ это, напр., мы можемъ 

вид'Ьть у н1;которыхъ аФрикаискихъ народовъ, у которыхъ 

девушки до замужества ходятъ совершенно обнаягенньши и 

пользуются полной свободой )̂, или какъ это было у кара- 

ибовъ, картина брачныхъ отношений у которыхъ въ главныхъ 

чертахъ очень близко напоминаетъ то, что мы можемъ извлечь 

изъ приведенныхъ нами данныхъ относительно болгаръ, осо

бенно до окончательнаго утверл{ден1я мея^ду ними магоме

танства: „ц15ломудр1е дФвушекъ у нихъ (караибовъ) не осо

бенно соблюдалось-, онФ не носили одежды до выхода въ за

мужество; много?кенство было всеобщимъ, при чемъ каждый 

мужчина могъ жениться на всФхъ сестрахъ, прииадлежав- 

шихъ къ одному и тому же семейству, но нярушен]е су

пружеской в'Ьрности'у нихъ очень строго наказывалось^,

Не им’Ья, такимъ образомъ, въ нашемъ распоряжсши 

почти ничего, что могло бы намъ указывать на переживанхя 

древнихъ болгарско-тюркскихъ обычаевъ въ сиадебныхъ обря- 

д дахъ современныхъ намъ болгаръ, мы можемъ до н'Ькоторой 

степени обращаться за подобными указаниями къ н-Ькото-

8 ЭТНОП^АФИЧЕСКОЕ ОБОЗР-ГзНШ.

б а у а .  С ё гё то ш е в  и и р 1;1а1е8. с тр , 108.
Л. Е ё  V II 1 е. Ьеа КеИдхопз с1ед реир1е8 поп ыу^Ивёз. Р. 1 88 3 ,1. стр. 336
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рымъ народамъ, живутпмт! п до сих1> поръ, очень близкое 

родство которыхъ съ древними тюркскими болгарами можно 

считать бол'Ье или мен’Ье доказаниыыъ. Таковы, напр., чу

ваши, о которыхъ И  р е ч е к ъ говоритъ: „Б1е Т5с11отуа8с]1еп Ье1 

Каган аоПеп сИе 11еЬегге81е 11ег А^о1!га-Во1§аге11 8е1п“ ЗатЪмъ, 

уЦ'Ьл'Ьвшимъ племенемъ болгаръ гг. Вс. 0 . М и л л е р ъ  и 

М.  М.  К о в а л е в с к т й  считаютъ также кавказскихъ б а л- 

каръ,  живущихъ на сЬверномъ склон'Ь кавказскихъ горъ, 

между''притокомъ Терека Урухомъ и Эльборусомъ, по вер- 

ховьямъ р'Ькъ Черека, Чеима и Боксана. Еще въ стать15 

своей: „Въ горскихъ обществахъ Кабарды^ '') эти ученые вы

разили предположеше, что, можетъ быть, пазван1е б алк аръ  

есть одинъ изъ видовъ имени б олгаръ ,  которое, какъ вид

но изъ геограа>1и, приписываемой М о и с е ю  Х о  р е н с к о м  у, 

было въ разныхъ Формахъ известно на с-Ьвернонъ Кавказ*-, 

въ Форм'Ь б о л х а р ы  приводится это имя русскими послами 

НнкиФоромъ Тологановымъ и дьякомъ Алекс^еыъ 1евлевымъ, 

которые въ 1650 г. Фздили отъ царя Алекс-Ья Михайловича 

къ имеретинскому царю Александру проезжали черезъ 

балкарсмя земли ( В р о н е в с к 1 й ,  Изв'Ьст1я о Кавказ^Ь и,пр., 

П стр. 211). ЗатЬмъ, въ недавно вышедшей книг* М. М. 

К о в а л е в с к а г о  мы читаемъ о т'Ьхъ же балкарахъ; „ИроФ. 

Миллеръ (Осетинсше этюды, ч. II, стр. 60, 61, 104) гово

ритъ, что, по словамъ Прокопхя, южную границу бо-чгаръ со

ставляло устье Кубани, что современникъ Прокошя, Ьрнандъ, 

говоритъ о жилиш^ахъ болгаръ надъ Понтомъ, и что 0еоФанъ 

пом'Ьщаетъ древнюю или великую Болгар1ю между Меотш- 

скимъ озеромъ и р*кою КуФИСъ (Кубанью). У  Константина 

Багрянороднаго и въ договор'Ь Игоря съ греками Волгар1я 

нрситъ наименоваше Черной. Гг. 1амбинъ и ИловайскШ, 

отказываясь отъ взглядовъ прежнихъ историков^^^^ въ числ* 

ихъ, Карамзина, пом^6ш;аютъ эту ' Черную Волгар1ю не на 

берегахъ Дуная, а на берегахъ Азовскаго моря вплоть до 

Кубани. Въ недавно открытомъ цовомъ спискЬ армянской 

геограФш Моисея Хоренскаго (койца У П  стол.) разный ко-

----- :
1) И г е с е к .  Ор. сН. стр. 130. \д

2) В ^ с т в и Е Ъ  Е в р о п ы .  1894. Аир., стр. 554.

\\
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л'Ьна болгаръ также отнесены къ северу отъ Кубани. Вс'Ьхъ 

этихъ кол'Ьнъ Моисей Хоренсшй насчитываетъ четыре. На- 

зван1Я болгаръ кавказскихъ встречаются у составителя 

геограФ1И въ разныхъ Формахъ: булгаръ, булкаръ, блкаръ, 

болкаръ. Въ вид'Ь предположения проФ. Миллеръ высказы- 

ваетъ хмысль. что въ назван1и тюркскаго общества, жнвущаго 

въ долин-Ь Чорека, б ал к а р ы — сохранилось одно изъ обо- 

значенШ кавказскихъ болгаръ. „Тюркская народность бал- 

карцевъ и близость ихъ имени къ одной изъ Формъ имени 

болгаръ (болкаръ), приводимой армянской географ1ей У П  в., 

невольно наводитъ на предположен1е, говоритъ проФ. Мил

леръ, не скрываются ли въ балкарцахъ посл'Ьдте потомки 

одной изъ в1Ьтвей кавказскихъ болгаръ‘‘ )̂.

Наконецъ, въ связи съ взглядами на чувашъ, какъ на 

потомковъ древнихъ болгаръ, оказываются чрезвычайно инте

ресными, съ нашей точки зрФшя, этнограФическ1я данныя о 

народ’Ь, который получилъ всю свою культуру отъ волж- 

скихъ же болгаръ и ихъ потомковъ-чувашей, а именно о 

черемисахъ. „Говорить о культурномъ вл1яши чувашей на 

черемисъ“, пишетъ авторъ превосходной монограФ1и о чере- 

ыисахъ, п р о Ф . Казанскаго университета И. Н. С мир но въ, 

„въ настоящее время можетъ показатх^ся страннымъ: чуваши 

нич'Ьмъ не культурнее черемисъ, горные черемисы даже раз

витее ихъ и смотрятъ на нихъ съ пренебреженхемъ. Но чу

ваши не всегда были такимъ дикимъ народомъ, какъ теперь. 

Существуетъ весьма основательная гипотеза, что это племя 

представляетъ собою потомковъ болгаръ, создавшихъ ци- 

вилизащю средняго Поволжья. Разсмотрен1в заимствован- 

ныхъ черемисами у чувашъ словъ, продолжае.тъ онъ дальше, 

показываетъ, что культурное воздействие тюркскихъ наро- 

довъ на черемисъ было громадно. Подъ тюркскимт) вл1ян1- 

емъ создался у черемисъ переходъ отъ охотничьей жизни 

къ скотоводству и земледел1ю, сложился оседлый бытъ, до

машняя обстановка, костюмъ, возникла торговл я и связанная 

съ н ей  э к о н о м и ч е с к а я  д и Ф Ф е р ен щ а ц хя , явились зародыши 

общественной организацш, получили дальнейшее развит1е

') М а к с .  К о в а л е в е  в 1й: Закоиь и обычай иа КавказЬ. I, стр. 190— 191
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в'Ьрован1я... Под'ь болгарскимъ вл1ян!емъ прошла исторхя 

развиты череиискаго жилища, появилась изба съ очагомъ 

и дымовымъ окномъ- ос'ЬвшШ на одномъ м*ст* черемисъ 

обзавелся домашнимъ скотомъ-, за скотоводствомъ онъ обу

чился у болгаръ и землед'6л1Ю... подъ болгарскимъ вл1яшеыъ 

около черемисскаго двора появился огород ь (пахча), черезъ 

болгаръ онъ познакомился съ тсл'Ьгой (ораба)^ подъ болгар

скимъ вл1ян1емъ сложилась и домашняя обстановка череми- 

сина-, живя рядомъ съ болгарами, кь которымъ пр1^зжали 

купцы изъ далекихъ аз1атскихъ странъ, черемисы полумили 

понятхе о торговл'Ь, о м'Ьстахъ, гд^ люди меняются вещами 

(пазаръ), о деньгахъ, о кредит^», о хозяевахъ и рабочпхъ,

о домашнемъ комФортЬ, одеждЬ, украшен1яхъ, унизанныхъ 

монетами, о богЬ, ангелахъ и пр. Соседи знали эти д^лг. 

лучше ихъ... арабск1е мисс1онеры цросв'Ьтили ихъ и на

учили... Отношешя къ женщин'Ь у сосЬдей тоже слагались 

иначе... Везпорядочныя сношен1я между подами признава

лись здФсь порокомъ и клеймились именемъ разврата, каждая 

пара со своими д'Ьтьми составляла особую группу, которая 

называлась семьей (йешъ), женщина, связавшая свою жизнь 

съ жизнью мужчины, называлась его товарищемъ, спутни- 

комъ (йолдашъ)^ сожительство мужчины и женщины уста

навливалось съ соглас1я родителей последней, которые по

лучали за нее выкупъ (кАлымъ), женщина, у которой умеръ 

мужъ, называлась вдовой (тулукъ). Вс^ эти новыя явленхя 

вошли постепенно и въ ,черемисск1й семейный строй“ )̂. Та- 

кимъ образомъ, и въ обычаяхъ черемисъ мы, можетъ быть, 

будемъ въ С0 СТ0ЯН1И найти объяснения того, что для насъ 

окаягется непонятнымъ въ свадебныхъ обрядахъ современ- 

ныхъ болгаръ, подчинившихся, какъ мы увидимъ дальше, 

вполн'Ь славянскому вл1ян1ю, но все-таки удержавшихъ у 

себя кое-как]я черты изъ своего далекаго прошлаго.

Христ1анство, введенное въ Волгарш въ IX  в 'ё к * ,  п о в е - 

димому, не сразу внесло существенныя изм^Ьнен1я въ строй 

семьи смешавшихся, между собою болгаръ и славянъ. У  са- 

михъ визант1йцевъ бракъ до VI вЬка еще былъ, какъ изв'ёст-

СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ ВЪ Б0ДГАР1И. 11
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1) С м и р н о  въ: Черемисы. Казань. 1889, стр. 24— 29.



НО, установлен1емъ чисто граждянским'ь, п только при Юсти- 

шан^ прпнялъ характеру, церковнаго таинства и обряда )̂. 

Въ первое время посл'6 принят1я христ1апства не только 

греческ1я духовныя власти, но и сами визант^йскхе импера

торы смотр’1зли сквозь пальцы на полигам1ю, а иногда дазке 

ее и протежировали )̂, въ особенности, если она яилялась 

въ смягченной Форм* легкаго развода. Т'Ьмъ не менйе Фот1Й 

въ своемъ послан1и къ царю Борису даетъ уже очень энер- 

гическ]я наставлен1я изб4>гать многоженства, которое у бол- 

гаръ (какъ и у всЬхъ, впрочомъ, другихъ народовъ) практи

ковалось, какъ ИЗВ-ЁСТНО, только въ ВЫСШИХЪ С0СЛ0В1ЯХЪ. 

„Правитель, писалъ онъ, не долнгенъ подчиняться вл1яшю 

женщинъ и быть рабомъ похотей; тотъ не гр'Ьшитъ, кто 

живетъ съ одной законной женой, ыо многоженство с р а м н о  

и г н у с н о  и свойственно необузданности и нечистот1^ без- 

словесныхъ“ Очень можетъ быть, что изв'Ьстные вопросы 

царя Бориса пап* Николаю I, были вызваны отчасти, какъ 

это думаетъ г. С о к о л о в ъ, надеждой на как1я-нибудь уступки 

со стороны римской церкви относительно много}кенства: 

„Вопросъ о томъ, говоритъ этотъ ученый, какого папа мн*- 

шя о греческомъ обыча* брачнаго сожительства, могъ воз

никнуть у болгаръ и самостоятельно, ибо имъ трудно было 

отказаться отъ многоженства, и они могли оншдать отъ Рима 

менФе строгаго закона" Вопросы эти и знаменитые отв^Ьты 

на нихъ папы Николая I, къ которымъ намъ не разъ при

дется обращаться въ настоящей стать*, показываютъ между 

прочимъ, что тогдашн1е болгары бвтли очень заинтересованы 

не только, такъ сказать, юридической стороной брака, но и 

вопросами о брачныхъ обрядахъ ”), что и весьма естественно, ' 

такъ какъ христ1анство, очевидно, не могло обнаруживать, въ ' 

конц'Ё концовъ, особенной терпимости къ языческимъ обрл-

12 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗИзИШ.

' 1) Б а л д ж и е и ъ :  Студия въ1)ху нашего персоналпо съиружественпо право 

\Сборннкъ за народна умотвор. 1У. стр. 160).

2) 1Ы(1. стр. 175.

•■*) С о к о л о в ъ :  Ор. с!*, стр. 18 1

*) Соколовъ:  Ор. С1(;. стр. 1 8 3 .

“) К  е 8 р о п 8 а а а с о п 8 и 11; а В и I д а г о 1- и га ( М 1 д п е Раи-о1оз1ае сиг- 

зив сотр1. 8 . II, *. СХ1Х. р, 979, 980).
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дамъ болгаръ и славянъ. „Книжнпки того времени, говоритъ 

г. П ы п и н ъ ,  смотрели свысока на некнижность народной 

массы-,... проаов'Ьдники аскетической нравственности считали 

вообще нравы и обычаи народа б'Ьсовскими и гр'Ьховными“ 

Т'Ьмъ не мен'Ье народныя воззр1>шя и обычаи держались 

кр'Ьпко, и даже въ царствован1е Симеона экзарху 1оанну при

ходилось жаловаться на прододжаишпхъ еш;е существовать 

еретиковъ и я з ыч н и к о в ъ ,  которыми были, в-Ьроятно, 

главнымъ образомъ славяне: „да ся срамлятся убо, иисалъ 

онъ, вс̂ Ь пошибени и скверши Манихеи и вси п о г а н и  (т. е. 

язь^чники) с л о « е и и и вси языцы злов'Ьрн1и“ 2). „0ффиц1аль- 

ный греческ1Й клиръ,| относившейся съ пренебрежением!) и 

враждою къ народной жизни и ея патр1архально-бытовому 

обычаю, какъ это было и у болгаръ, и у сербовъ, и у рус- 

скихъ, не могъ, конечно, истребить „бЬсовскихъ п*сенъ“; 

поэтическая потребность народа не могла быть истреблена, 

и народъ... сохранялъ и создавалъ свою особую область 

поэтическихъ предан1й“ )̂. Съ другой стороны, народу при

ходилось отстаивать бракъ съ его языческой обрядностью 

и отъ богомильства. Однимъ изъ существен^&йшихъ пунктовъ 

того учен1я было, какъ изв-Ьстно, полное отрицанхе брака., 

вероятно, въ связи съ преданхемъ о томъ, что Адамъ и Ева 

были научены плотскому гр 1̂ху д1аволомъ. Косма пресви- 

теръ говоритъ, что, по мн'Ьшю богомиловъ, „того (т. е. д1а- 

вола) повел’Ьн1е - жены поимати .. женящаяся человеки и 

живущ1я въ йпр1Ь Мамонины'слуги зовутъ^ •̂ д'Ьтей бого- 

мплы ненавид'Ьли и звали ихъ м а м о н и ч и щ а  и д1аволи- 

ч и щ а. Этотъ посл'Ьдшй предразсудокъ, прибавляетъ г. Пы-

1) Иипинъ п Спасовичъ:  История плавяпск. литературъ, цзд. 1879. I, 

стр. 60.

2) 1Ы(1. стр. 65.

11)1(1. стр. 75. ,

*) Впрочеиъ, по мн'(>и1го г. Дрипова,  богомилы вовсе не были такими аске

тами по отношен1т къ женщинамъ, какъ ихъ обвкновеипо представляють. (Д р и- 

н о в ъ —Южные славяне и Вазант1я въ X  в^кЬ. Т?1. 1876. стр. 76). Но т1шъ не 

мен'Ье въ памятникахъ ихъ, дошедшихъ до насъ и напечатанныхъ, напр. проф. 

Я г и ч в м ъ, говорится; „ Горько бо есть богомильское учете, брат1е! М еса ве

леть не 4сти, вина не нити, жены не поиматн... раголтще 'Ько вино и жена 
отъ дхавола есть" ({Ь. стр. 75). '

\-



пинъ, ДО сихъ поръ живетъ въ сербскомъ народ-б, по поня- 

т1ямъ котораго въ брак^ есть гр-^хъ,— и въэпнческомъ я-зык̂  

сынъ обьишовенно называетъ отца своимъ родителемъ п о 

гри] еху ,  т. е. черезъ грфхъ ^). Въ дальвФйшем'1. изложе- 

н1и намъ придется встретиться съ остатками подобныхъ 

идей и въ Болгар1и,

Но, несмотря однако на всф перечисленныя нами вл1ян1я 

и обстоятельства, которыя должны были сгладить въ Бол- 

гар1и народныя воззр1зн1я на бракъ и старинные свадебные 

обряды, они все-таки удержались, если не въ полной чистогЬ 

и неприкосновенности, какъ у малоруссовъ,то съ не меньшей, 

какъ у нихъ, силой и стойкостью, при чемъ славянсшй эле- 

ментъ, какъ мы увидимъ далФе, взялъ р^зшительный пере- 

в*съ надъ тюркскимъ и прочими, оставившими по себ-Ь 

только не особенно ясныя черты. Какъ и сд'Ьдуетъ ожидать 

отъ всякой горной страны, въ которой сообщешя между 

жителями различныхъ долииъ очень трудны и р'Ьдки, въ ко

торой почти каждый округь кнЪетъ свои р^зк1я отличитель- 

ныя черты, выражающ1яся въ отт'Ьнкахъ языка, въ разниц'Ь 

костюма и всевозможныхъ обычаевъ, въ различныхъ м15Стно- 

стяхъ Болгарии —  въ восточной и западной придунайской 

Волгарш, въ уш;ельяхъ Валканъ, во многихъ частяхъ рав

нины 0рак1и, на южныхъ склонахъ Родопскихъ горъ, въ 

южной и западной Македонш —  свадебные обряды очень 

различны, но въ основныхъ чертахъ они им'Ьютъ вподн* 

родственный, совершенно обш,1Й характеръ и носятъ, какъ 

мы сказали уже, отпечатокъ очень глубокой старины.

Между этими разбросанными тамъ и сямъ остатками 

старины первое м'Ьсто должно принадлежать, разум'Ьется, при 

митивнымъ Формамъ брака, удержавшимся до нашего вре

мени— завлич-ай 1 ю, иди з а с у р н у в а н 1 ю ,  и п о к у п к *  

д^вушекъ.

 ̂ Обычай завличанья, соответствующий у м ы к н н 1 ю  древ- 

\ нерусской л1)Т0писи и о т м и ц е  у Сербовъ, по словамъ 

^ г. Боева, суш,ествуетъ еш,е почти везд* въ Болгарии: 'въ

14  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03Р1Ш1Е.

Пыоинъ:  Ор С1е. стр. 77— 78. 

в о е в ъ: Къ брачвому праву болгаръ, стр. 2— 3 .
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ВЪ округахъ Белграда, Русчука. Котла, Сливна, Драмы, 

ПрилЬпа, и если начинаетъ исчезать въ Придунайской Бол- 

гарш, то держится еще во всей сил-б въ Македонии. Похи- 

щен1е д'Ьвушекъ происходитъ очень часто даяге въ такихъ 

случаяхъ, когда вь немъ не представляется никакой надо

бности, когда не существуетъ никакихъ препятствШ къ браку 

ни со стороны нев'Ьсты, ни со стороны родителей ‘). Въ 

такомъ в и д 15 похищеше это просто представляетъ собой 

Фактъ переживанхя, тотъ 'же о брядъ ,  который мы видимъ 

какъ въ болгарской, такъ и въ прочихъ славянскихъ свадь- 

бсъхъ, но только въ его наибол'Ье сохранившейся Форм*. 

ЗатЬмъ, чаще всего д'Ьвушку похищаютъ, въ случай несо- 

глас1я на бракъ со стороны ея родителей- тогда очень часто 

дФло не обходится безъ непр1ятностей, погони ( по теря )  

и даже кровопролит1я ®). Впрочемъ, очень возможно, что 

такое несоглас]е со стороны родителей бываетъ иногда 

только притворнымъ, и похищен1е происходитъ, съ ихъ ве

дома, для изб'Вжан1я свадебныхъ расходовъ *), какъ это 

д'Ьлается въ Поиолжскихъ губершяхъ Великороссш ‘). На- 

конецъ, наиболее примитивный характеръ им'Ьетъ похищеше 

д'Ьвушекъ вполн'Ь насильственное, противъ ихъ воли. Если 

молодой чедов^къ желаетъ овлад'Ьть девушкой, которая не 

отв'Ьчаетъ на его чувства и не хочетъ выходитъ за него 

замужъ, онъ приглашаетъ нисколько друзей, подстерегаетъ 

съ ними Д'Ьвушку и, выбравши удобный моментъ, похищаетъ

I ‘

1) 1Ы(1. стр. 6— 7.

2) Б о б ч е в ъ —  Н  а у к а. ч. III кн. II стр. 34.

3) По мн'Ьн1ю г. П. Р. С л а в е й к о в а, выраженному въ стать'Ь его Б ъ л г а р- 

скит'Ь и о с л о в н ц и  (Периодическо Списание II, 1883), тол причина е, че 

момъкътъ не иожави до заплати б а б а - х а в Ж  (обЖща) и проч. Б о б ч е в ъ ,  

Ор. сИ. стр. 34.

*) „Враки уб'Ьгомъ совершаются во изб'Ьианае свадебныхъ расходовъ, для 

ввдимостп, что ии^етъ м§сто у православнижъ крестьанъ вс^хъ народностей. 

Так1е же браки совершаются и у раскольников'.ч, когда они отдаютъ своихъ до

черей за вравославныхъ, съ ц'Ьлью не показать холодности къ своимъ в'Ьро- 

вашямъ. Е в п л ъ  С о л о в ь е в ъ  —  Очерки >троднаго горидическаго быта. 

Казань. 1888 (оттискъ нзъ Казан. Губернск. Ведомостей, доведенный только до 

72 стр., такъ какъ дальн'Ьйшее печатаное было\прекращено по распо1)яжен1ю 

м'Ьстнаго губернатора), стр. 27. у

.



ее силой, при чемъ ей зажимаютъ ротъ, чтобъ не было 

слышно ея крика, и утаскиваютъ куда - нибудь въ горы и 

держатъ тамъ нисколько дней, пока не заставятъ ее, въ 

конц'Ь концовъ, отдаться своему похитителю, который, не

медленно „разваля д*вството 1). Зат'Ьлхъ являются къ 

духовному начальству, которое, какъ говорптъ г. Воевъ 

никогда почти не отказываетъ въ благословенш брака, хотя 

бы и совершаемаго противъ воли родителей. Совершенно 

подооиые же нравы мы находимъ и у черемисъ казанской 

гуоернш. Въ Х У Ш  в-^к* у нихъ женихъ съ товарищами 

врывался силою въ домъ нев*сты, захватывалъ ее и сп*- 

шилъ вступить съ ней Фактически въ бракъ еще на дорог* 

въ домъ и при свид'Ьтеляхъ. Въ Малмыжскомъ уФзд'Ь и те

перь еще нев'Ьсту похищаютъ изъ хоровода или въ л'Ьсу... 

и если она не соглашается добровольно следовать за похи

тителями, ее бьютъ и, несмотря на отчаянное сопротивле- 

Н1е. увозятъ въ домъ жениха®).

О писы вая подобные же нравы дагестанскихъ горцевъ, у  
которы хъ точно такъ же „отверж енны й женихъ подкараули- 
ваетъ  любимую имъ д ев уш к у, въ  общ еств* н*сколькпхъ 
товарищ ей овлад*ваетъ ею силой, тащ итъ въ  напередъ при
готовленное уб'Ьжище и немедленно безчеститъ ее“ , М. М. 
К о в ал евстй  прибавляетъ, что „это делается съ ц*лью , чтобы 
ни д'Ьвушка, ни ея родственники не могли отказать похи
тителю въ ея рук*'’ )“ . „По учен]ю законов*довъ мусульман
ской школы 1П аФ аи“ , говоритъ дальш е тотъ  же авторъ, 
„отецъ вп р ав* распоряж аться рукою  своей дочери лишь въ 
томъ только сл уч а*, если она только девственница; потеря 
ц*ломудр1я првкращ аетъ свободу отца въ вы бор* мужа для 
дочери ‘ ). Мы не думаемъ, чтобы возможно было предпола
гать въ болгарскомъ обы ча* вл1яы1е Ш ар 1а т а ; несомн*нно, 
что это обычай гораздо бол*е древгпй и притомъ общечелов*- 
ческШ, и, по всей в*роятности , у  мусульманскихъ нарОдовъ

1) Л ю б е н о в ъ .  Ваба-Ега стр. 74; Б о б ч е в ъ  Ор. сН. 1. с. В о § 1 8 1 с: 

0 1шк за11о8Ш)Ъ ргаушЬ оЫса1а и ,]и2п1Ь вЬуепа. стр. 193.

) У и ц р н о в ъ :  Черемисы, стр. 129.

) М а к с .  К о в а л е в с к 1 Й: Закош. и обычай иа Канказ'Ь. I, стр. 17в 
V 1Ь1а.  стр. 175.

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0В03РЬН1Е.
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СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ ВЪ БОЛГАРШ.

I
онъ былъ только освЬщенъ Ш ар1атомъ, въ силу давней 

привычки, перешедшей въ законъ.
Рядомъ съ разными видами похиш,ен1я вс^ источники, 

изъ которыхъ мы черпаемъ св'Ьд'6н1я о праздничныхъ обы- 
чаяхъ болгаръ, ставятъ обыкновенно также и п р и  с т а н к и ,  
оригинальный видъ брака, заключаюш,1йся въ томъ, что 
дфвушка, сговорившись иногда предварительно съ женихомъ 

|§ и забравши въ небольшомъ узл'Ь свою одежду и вообще, что 
можетъ захватить изъ своихъ пожитковъ, сама приходитъ 

 ̂ къ жениху въ домъ его родителей. Придя, она приближается
къ огню на очаг^ и м'Ьшаетъ его, показывая тЬмъ, какъ 
говоритъ г. В о г и ш и ч ъ, что пришла подъ защиту облтели. 
Зат'Ьмъ она ц'Ьлуетъ руки у  домашнпхъ и, отойдя въ уголъ, 
стоитъ тамъ, въ ожиданхи отв'бта отъ главы семьи дома- 
кина. Г1ринят1е ея выражается, по словамъ К а н и ц а  и 

 ̂ Ч о л а к о в а ,  тЬмъ, что ее приглашаютъ сЬсть къ огню. При
I заключении брака такимъ образомъ, женихъ не платитъ

а г а р л ы к а  родителямъ нев'Ьсты и не даетъ подарковъ ея 
родственникамъ- сама она не получаетъ приданаго-, на 
свадьб'Ь не бываетъ никто изъ ея родни, но зато^ если посл'Ь 

ч первой ночи невеста окажется не сохранившей д^^вствен- 
ности, она не можетъ уже быть отправлена обратно къ

I своимъ родителямъ, какъ это бываетъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ при обыкновенной свадьб'6 *).

По объяснешю авторовъ, сообщающихъ намъ эти подроб
ности, этотъвидъ брака практикуется въ т*х ъ  случаяхъ, когда 
родители нев'Ьсты ни за что не соглаш аются на бракъ ея 
съ избраннымъ ею женихомъ, а похищен1е ея не можетъ 
быть устроено иди по неудобству, или потому, что обычай 
этотъ вывелся изъ уиотреблегйя (Воевъ), или же просто 

' изъ экономии, когда женихъ и его семья не им'Ьютъ доста
точно средствъ, чтобы заплатить агарлыкъ и купить подарки

I) Л ю б е н о в ъ :  Баба-Ега. стр. 73; Ч о л а к о в ъ. Ор. С1(;. стр. 27; Вое 1- 
8 1 с, Ор. сН. стр. 193; В о е в ъ. Ор. сН. стр. 9. Обычай, по которому сами 

д']шуШ1Ш прихоилтъ аъ жениху, встречается, повидимому, и у н'Ькоторыхъ прн- 

митивныхъ иародовъ. Такъ, въ Гв1аи%, ипе йПе аррог1е зон Ьатас й, сб1ё йе 

сб1ш йе Гёроих ди’еИе а ассер1ё, РаиасЬе еь *ои1 ез* йш ( Ь а и ю 1 е г .  Сёгё- 

тпогаез пир(;1а1ез. р. 328.

о т ш > Г Р А .1 . .1 ч т :п к  01Ш З Р М 1 К . Х Х Г Т Г .^ -  --- \  5 2



(^Л^юбеновъ, Чолаковъ, Славейковъ). Последняя изъ этихъ 

причинъ илФетъ, вероятно, уже поздн^зйшее ироисхожден1е. 

Первая имФетъ характеръ бол'йе естественный и бол'Ье древ- 

шй, судя по той роли, какую играетъ въ ней огонь домаш- 

няго очага и прикосновеи1е къ нему пришедшей въ чужой 

родъ девушки. Совершая этотъ посл'Ьдшй актъ, д'Ьнупжа, съ 

одной стороны, ста.витъ родителей своего жениха въ невоз

можность прогнать ее а тФмъ самымъ и снымаетъ съ 

нихъ и съ жениха, равно какъ и со всего его рода, всякую 

отв-Ьтствениосгь передъ свонмъ родомъ, съ другой же сто

роны, поставивши себя подъ защиту очага новой семьи, 

она разрываетъ связь съ своей семьей и лишаетъ ее права 

забрать ее силой. Въ этомъ отношении интересно то, что 

некоторые авторы, какъ напр. г. Вобчевъ, называютъ при- 

с т а н к а м и  вообще всяк1й видъ похищен1я девушки съ ея 

с ог лас хя  ц даютъ имя п р и с т а н у ш и  всякой д'Ъвушк*, 

согласившейся быть похищенной или вообще выйти замужъ 

помимо воли своихъ родителей и не соблюдя хоть бы деко

рума сопротивлешя жениху Но возможно также, что въ 

происхождеши этого обычая и1рало роль и то право, кото

рое признается практикой дагестанскихъ судовъ за каждой 

обезчещенной и заберемев'Ьвшей д^Ьвушкой или даже вдовой,—  

право ворваться силой въ домъ ея соблазнителя, родить 

тамъ ребенка и т'1змъ принудить его взять ее себй въ жены 

На это же намекаетъ отчасти подобный же украинский обычай,

о которомъ мы имФли уже случай упоминать въ прежнихъ 

своихъ работахъ по этому вопросу. По словамъ Воплана, въ 

старинной Украина д'Ьвушка такъ же приходила въ домъ же

ниха и требовала, чтобы онъ на ней жеетился, при чемъ роди-

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР'ВВШ.

1) Б о е в ъ говорить, впрочемт.7 что если родители жениха несогласоы ва 

такую свадьбу своего сына иди вообще не желаютъ брать на себя отвЬтствен- 

пости передъ родителями невесты, то дЬвушка идетъ въ цоаъ кого-нибудь изъ ' 

родственниковъ жениха и съ нимъ остается тамъ, нока поднявшаяся всл'Ьдствхе 

этого ссора не стихнетъ (1Ы (1. стр. 9). Но и въ нтомъ случаЬ д'Ьвушка все 

таки остается подъ охраной семейнаго очага въ дом'б родстпеииика жениха, гд-Ь 

ее пресд'Ьдовать иди ваять обратно, очевидно, нельзя.

‘̂ ) Б о б ч е в ъ . — Наука III, стр. 34.

') М . К о в а л е в с к 1 й; Законт, и обычай, II стр. 168.
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тели его не см'Ьли этому препятствовать, боясь гн'Ьва Вож1я 

или какого-нибудь несчаст1я, такъ какъ выгнать отъ себя 

Д'Ёвушку было бы ВЪ подобномъ случа* оскорбленхеыъ всего 

ея рода и могло бы повлечь разныя непр1ятности, а ст> дру

гой стороны, боясь гн1}ва и наказания со стороны церквп, 

которая, будучи очень строгой въ такихъ случахъ, иред- 

писывала покаяя1е и налагала большая наказашя, покрывая 

весь домъ безчест1емъ ®). По всей в-Ьроятности, это вм'Ьша- 

тельство церкви въ Украин'Ь и крайне снисходительное ея 

отношение къ подобнымъ случаямъ въ Волгар1и можетъ 

им'Ьть только такое объяснен1е.

• Что касается, зат^мъ, другого примитивнаго вида брака—  

купли невесты, то и онъ сохранился на Валканскомъ полу

остров*, подобно умыкашю, несравненно больше, ч^мъ у 

вс'Ьхъ прочихъ славянскихъ народовъ, а въ Волгар1и пред- 

ставляетъ собою чрезвычайно большой теоретический инте- 

ресъ, сохранивши въ себ* черты какъ в ы к у п а  невесты, 

въ смысл'В удовлетворен1я ея рода за нанесенный имъ по- 

хищешемъ д'Ьвушки моральный и экономичесмй уш;ербъ, 

такъ и в о з н , а г р а ж д е н 1 я  рода,вълиц^Ьея представителя— 

домакина или отца нев'Ьсты за право, принадлежавшее ему, 

какъ такому представителю, на д'Ьвственность нев'Ёсты. Эти \

два значен1я платы за девушку, выражаюгщяся въ двухъ 

родахъ платежа — о б у ш т а  и а г а р л ж к ъ ,  будучи очень 

часто совершенно разделены между собою и юридически 

другъ отъ друга различаемы, дадутъ намъ возможность про-

СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ ВЪ ВОЛГАМ И. 19

3) УоПа Ле ^ие11е {'адоп 1еа йИез атоигеизез пе реитеп(; тапдиег 

й’ез1;ге Ьхеа *оз1; роигтиез, саг е11ез сои(;го1 2 пеп(; (йааз 1а регзеуегапсе) 1е 

рёге, 1а тёге е* 1еигз зегуНеигз й се ди’еИез Йез1геп1 е* сотте Й13013 

суйеззиз сго1п1е (1’епсоипг 1е соиггоих йе Бхеи, е1 ^и’̂ 1 1еиг еп агг1уаз* ^^^е1^ие 

31Ш81ге таШеиг: саг йе тейге Ьогз 1а йИе се зега1к о&исег 1ои1е за гасе, 

чи! еп аигаИ йц геззепЫтепк, е* аизз! тезте Из п'оп1|раз роиг се зше1; 1в рои- 

У01Г й’изег 1а уоуе йе Ы * е* Ле У1о1еисе, запз еисоиг\г сотте ^е (113013 1’1ге 

е<; 1а риш41оп йе РЕдИзе ^и^ ез1 гч^оигеизе еп се саз огйоппап1 ^иапй се1а 

агпуе Дез рётсепсез е(; йез дгапДез атепйез е(; по1;ап4 1еиг8 ша18оиз йМп&- 

ш1е, 4е11етеп(; ^ц’е8(;апз 1п<.1ш 1Йе2 йе сез Гаиззез зир^"з11(;10П8, Из еуНеи!;

^и’̂ 1з реиуеп!; 1ез дпГог̂ ипез (1и’11з сгоуеи* сотте агйв1ез йе 1'оу 1ет’ йеуо1г 

агг1У8Г раг 1е геГиз йе 1еигз епГап(;з аих й11ез аи1 1ез йетапйеп!. В е а и- 
р1ап: Бе8С1’!р1;10п йе МТкгаше, р. 118, 119.

2*



сл1)дить и понять остатки подобных7> же обычаевъ и у про- 

чих'ь славянъ, а также выяснить н*которыя очень запутан

ный стороны примитивно брачныхъ отношен1й. Т а т , какъ 

они не стоятъ отд'Ьлыго отъ современныхъ свадебных!, об- 

рядовъ, а напротивъ, тЬсно съ ними связаны, п так7, как7, 

въ этихъ обрядахъ мы над'Ьемся найти очень многое для их'ь 

об'ьяонвн1я, то мы оставляемъ разсмотр1}н1е ихъ до того 

момента, когда они появляются въ нормальномъ ход'Ь пере- 

говоровъ, предшествующих!, свадьб'Ь, и самыхъ свадебных'ь 

церемон1й.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что болгарск1й народъ удер- 

жалъ въ ущельяхъ Балканъ въ состоянии полной жизненно

сти т'Ь примитивныя Ф о р м ы  брака, которыя у прочих'ь сла

вянъ остались только въ вид'Ь переншванШ въ свадебныхъ 

обрядахъ. Благодаря географическому поло?кен1ю страны, 

Формы эти не исчезли, несмотря на мноягество сложныхъ, 

культурныхъ вл1ян1й и даже несмотря на долго действо

вавшее в'ь Болгарш визант1йское (особенно духовное) законо- 

дательство, пресл-Ьдовавшее эти Ф о р м ы , особенно же похи- 

щен1е женщинъ, съ самой дикой жестокостью, на которую 

такъ способна была Визант1я )̂.

Но, можетъ быть, наиболее яркое доказательство зам^5- 

чательной стойкости древнихъ обычаевъ у болгаръ мы на-

20 аТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОПОЗР'ЬНХВ.

1) О строгости этихъ закоповт. и вообще о жестокости пресл^довап1я умыка- 

1ПЯ, даже въ формЬ чисто ритуальной, мы ыожемъ составить себЬ нопят1е по 

визаптхйскимъ закоиамъ, д'Ьйствовавшимъ даже въ древней Руси. Такъ, 24 ст. 

такъ называемыхъ „закониыхъ кпигъ" гласить сл’̂ дугощее; |

„Въсхытившей женоу, или оброученоую, или необроучеиоую, или вдовоуаще 

благородна боудеть или раба, или ослобожеиа1а,... аще же кто и спою оброуч- 

пидю въсхытить, аще оубо съ ороуж1вм'ь и мечи и палицами въсхыщето ство- 

рилъ боудеть, таковый мечемъ казнепъ боудеть; а съпособляющеи ейоу п свЬдоу- 

щеи хот4н1еиъ прхемшеи се, иже каковое либо потщан1е створивше о семъ, 

бьеии и острижени, иосы ихъ оур^зати. Аще ли же безъ всякаго ороуж1а въсхы- 

щен1е створиша, иже оубо въсхыщен1е створивый, роукы его оусБчеии да боу- 

доуть, сиосп^шьствовавшеи же в таковомъ въсхыщеиш или в'Ьдоущеи и послоу- 

жившеи и по вол’Ь приставшеи к томоу, иже каковое либо потщаихе о томъ 

створившеи, бьем1 и острижени, поточени да боудоуть". А . П  а п л о в ъ. „Книги ' 

законный" (Сборникъ Отд'блетя русг'.каго яз. я словесп. Ими. Академ1и Наукъ. 

т. X X X V III , Л"' 3, стр. 67).
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ходииъ ВЪ обтцемъ основномъ лонят1и болгарскаго народа

о свадьб* со всЬми ея обрядами, какъ главномъ п един

ственно р'Ьшающемъ акт'Ь, устанавлнвающемъ брачное со

жительство, помимо брака церковнаго, составляющаго п у  

болгаръ только требуемую закономъ «нормальность. Подобно 

украинцамъ '), великоруссамъ ®), руыынамъ и прочимъ на- 

родамъ '*), болгары смотрягъ на обрядъ народной свадьбы, 

какъ на актъ, единственно дающ1й право считаться супру- 

1\чми и вступать между собою въ супружесшя отношетя: 

„Свадбата е друго, а в1знчанието друго“, говоритъ одинъ 

изъ дучшихъ изсл'Ьдоватедей болгарской свадьбы г. Боб- 

ч 6 в ъ: „Това нфщо собиратедигЬ на народнит'Ь обичаи не 

тр-бова да изгубватъ изъ пр'Ьдъ очи, кога распитватъ. Въ 

старо вр'Ьме безъ с в а д б а (совокупностьта на обрядытЬ), 

в'Ьнчанието е било н'Ьщо неыислимо. Свадбата е била по 

главною и тя се е продъжвала н1’.колко дена; чр'Ьзъ нея се е 

разглашавало за събитието, чр’Ьзъ нея сл се правили дома- 

шнити веселби-, чр^зъ нея се е давало да се розбере, че со- 

битието има гол'Ьма важность".— „Сега“ , продолжаетъ онъ, 

„свадба е изгубила старата ей обрядность и символизмъ“' )̂. 

Но не смотря на ослаблен1е старинныхъ обычаевъ подъ 

вл1ян1емъ общеевропейской культуры, основной взглядъ на 

значение свадьбы все-таки продолжаетъ, повидимому, оста

ваться прежней- въ пользу этого, по крайней м'Ьр'Ь, говоритъ

>) С б о р в и к ъ  за иаро;;ни умотворе1пя, наука п книжн., т. III, стр. 149.

2) „В'Ьичан^е че д1>ла0тъ пзъ пея (иев'Ьсхн) жены п женщины она по преж

нему признается дъвушкой... она пе жена— она д’Ьвушка... бракъ является об- 

щепризнаваемымъ только п а  второй день посл'Ь вЬнчан1я“ . П о н о м а р е в ъ: 

Обрядовый обычай (Северный ВЬстпикъ 1890, 1юнь, стр. 71).

3) „ В 1шчан1е, по по»ят1ялъ многихъ молдовапъ, несмотря на то, что они 

испов-идуготъ прапослав1е, не считается таинствомъ, а только обрядомъ, а потому 

случается, что, справивъ свадебпыя формальности,, а иногда и безъ этого, не 

нсполиля обряда п'Ьнчан1я, лужчпна и женщина живутъ вм'Ьст'Ь, называясь 

мужемъ и женой. 3 а щ у к ъ; Бессарабская область (Материалы для географш 

и статистики России, собр. офицерами Генер. Штаба) С) б. 1862, I, стр. 482.

4) Черемисы недавно еще „хотя и >л'Ьнчались въ церкви, но этого вЬичантя 

не считали ни во что и пяревЬичивали молодыхг дома по своему". С м и р н о в  ъ: 

Черемисы, стр. 132. \ '

ь) В о б ч е Б ъ, Материали за българското обичайно право (Хисарсый округъ) 

въ жури. Н а у к а  № II 1882, стр. 35.

\\
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полнота свадебнаго обряда,видная изъ вс4зхъ его современ- 
ныхъ оппсан1Й.

Необходимо, впрочемъ, сказать, что подобное отношен1е 
къ свадебному обряду, сравнительно съ обрядомъ церковнымъ, 
зовсе не составляетъ какой-нибудь особенности славянскихъ 

' плеыенъ или племенъ къ нилъ близкихъ географически. От- 

ношеше это вытекло логически изъ самой сущности брака 
и въ свое время сущ ествовало везд'Ъ въ ЕвропФ, будучи 
признаваемо даже самой христ1анской церковью. „Вракъ 
былъ уже благословляемъ въ языческихъ храм ахъ“ , говоритъ 
упомянутый нами вы ш е Ес1е181;ап(1 с1и Меп1, „и религ1я 
бол'Ье !;трогая, которая провозгласила постоянство брачныхъ 
обязательствъ, чувствовала себя вдвойне обязанной очистить 
то ,что въ нихъ было плотскаго, таинственнымъ возд'1>йств1емъ 
свящ еннаго обряда“ . „Н о бракъ получалъ силу только будучи 
Фактически совершеннымъ*^, продолжаетъ онъ дальше, ссы 
лаясь на мн:Ьн1е бгайаинв’а *), „и сама церковь не могла 
освяш;ать его напередъ, пока онъ еще не сущ ествовалъ въ 
Д'Ьйствительности“ . „Только в ъ Х У в ^ к 'Ь  церковь почувство
вала необходимость отложить логику въ сторону, и зальц- 
бургскШ  соборъ въ  1420 г. постановил'ь обязательнымъ пра- 
виломъ соверш ать церковный обрядъ вФнчашя не п о с л 1 з 
Фактическаго вступлен1я брачущ ихся въ половое соягитель- 
ство, к а к ъ  т о г о  т р е б о в а л  ъ о б ы ч а й ,  а  д о  него‘‘ *). 
„Но все-таки, во изб'Ьжаше непосл'Ьдовательности, необхо
димо было найти Форм у , которая, не затрогивая Ц'Ьломудр1я, 
была-бы все таки матер1альнымъ соединен1емъ, и въ качеств-Ь 
такой Формулы былъ введенъ церковью ритуальный поц'Ёлуй.
Но об-^этонъ будетъ сказано бол'Ье— въ своемъ м-Ьст̂ Ь.

22 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР'1зН1Е.

О ,Доп еа1 йиЫшп хИаш тиИегет поп рег11пеге аЙ ша1г1тош и т, сит ^иа 

сотпйхИо аехиз поп ДосеЬиг ^и138е“. СН'аИтшя: Ве Ьщатхв пои огДхпапсИз. сЬ. 

V. (Ей . В и - М е г 1 1 ,  ср. си., р. 36).

-) „Ма(;г)топ1а ^ио^ие ^иае ЬепеЛхсепйа Гиегш!;, поп ров*, и 1; т о г 1 з  

е X * 1 1 8 0 ( 1  ап1;е 1р8огит сагпа1ет сопзитта11опет ас воктпхШаз пир^агит 

се1еЬга11опет, рго ЬепесИсЫошз 1рз1из геуегеп^ха Ьепес11сап<;иг. „Нт-Шшт С о ц- 

3 1 1а 6 е г ш а п 1 а е .  1. V, р. 190. (Е(1е18(;. Ви - Ме г 1 1 ,  ор. сИ. р. 36).

) Е й . В и - М е г 1 1 .  Ор. с!*, р . 36, 37.
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Если наыъ приходилось жаловаться на иедостатокъ мате- 

р1аловъ для изучеы1я украинской свадьбы, то относительно 

Волгар1и этотъ иедостатокъ еще ощутительнее. Несмотря 

на глубокхй патр1отизмх, поставивш1Й изучение своей на

родности ВЪ число самыхъ гдавныхъ задачъ общественной 

д'Ьятельности, несмотря на зам'Ьчательную эвергш, обнару

жившуюся въ болгарской литератур'Ь и наукЬ со времейц 

начала политическаго возрожден1я этой страны, несмотря 

даже на то, что изучен1е болгарскаго народа сд’Ьлалось 

одной изъ государственныхъ задачъ его правительства,—  

матер1аловъ все-таки очень мало, и т*, как1е имеются, 

слишкомъ мало удовлетворительны. То что было сд'Ёдано 

прежним!! изсл-Ьдователями, Р а к о в с к и м ъ ,  В е р к о в и ч е м ъ  

Ч о л а к о в ы м ъ ,  бр. М  и л а д и н о в ы м и, Л ю б .  К а р а в е -  

л о в ы м ъ  и другими, кром* краткости и чрезм'Ьрной стыдли

вости, заставлявшей ихъ умалчивать обо все.мъ, что сколько- 

нибудь могло показаться непристойнымъ, отличается еще 

т'Ьмъ, что вниман1е авторовъ было обращено или исклю

чительно на обряды, при чемъ опускались пФсни, пли на 

п’Ьсни, причемъ почти вовсе не упоминаются обряды. Въ 

результат'Ь оказывается отсутств1е хотя-бы одного описан1я 

свадьбы, которое бы давало весь последовательный ходъ ея, 

ея драматическое 8сепаг1о,  давало бы возможность поль

зоваться песнями для объяснен1я обрядовъ и т. д. Работы но- 

вейшихъ изсл’Ьдователей, будучи также слишкомъ краткими, 

им'Ьютъ бол'йе научный характеръ, но иногда поневол* стра- 

даютъ некоторой односторонностью, какъ, напр., весьма 

почтенные труды гг. Б о е в а ,  Б о б ч е в а ,  К а г к у х а р о в а  

Х р и с т о в а  и др., или опять-таки некоторой отрывочностью 

и излишней скромностью, какъ, напр., лучш1й изъ новейшихъ 

сборниковъ, издаваемый г. Ш а п к а р е в ы м ъ .  Изъ и.но- 

странныхь учеиыхъ.) писавшихъ о болгарскихъ свадьбахъ, 

больше всего сделано проФессоромъ В. В. Б о г и ш и ч е м ъ  п 

гг. К р н у с с о м ъ  и Д о з о н о м ъ ,  но м онументальны й трудъ 

перваго изъ нихъ касается только двухъ болгарскихъ округов7:> 

Восточ. Румед1и, а очень старательно составленная глава о 

болгарскихъ свадьбахъ въ книге г. Краусса представляетъ 

только начало научной обработки прежде изданныхъ мате-
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р1алоЕъ; книга же Дозона им'йетъ характеръ бол^е филоло-  

гичесшй, ч'Ьмъ этнограФичесюй, и не всегда отличается до

статочно строгой критикой. Наконецъ, нами лично были 

сделаны нФкоторыя попытки получить описанЙ! свадебъ, сдФ- 

ланныя по нашей спещальной программ'Ь. Къ сожял*н1ю, 

это было какъ разъ во время войны съ Сербаей и сл'Ьдовнв- 

шихъ за нею событ1й, который мало способствовали спо

койному занят1ю такими предметами, какъ этнография, и намъ 

удалось получить только два описан1я болгарскихъ свадебъ: 

одно, хотя и очень краткое, но заключающее въ себ'Ь н'й 

которыя очень драгоц^нныя детали, отъ г. П е т р а  Р а  да

н о в  а изъ Варны, и другое— изъ Разложскаго округа Маке

донии, превосходно составленное по нашей программ'Ь не- 

изв*ся?нымъ намъ лицомъ, переслано намъ г-номъ Даиа- 

д ж 1 е в ы м ъ. Оба эти описания, за которыя мы считасыъ своей 

обязанностью принесть ихъ авторамъ нашу глубокую благо

дарность, 1) будутъ переданы нами въ печать. Все это очень 

ц^нно, равно какъ ц -ё н н ы  и  т-Ь материалы, которые были 

напечатаны уже и постоянно ародолжаютъ печататься, но 

т1&мъ не менФе всего этого еш;е слишкомъ недостаточно.

Этотъ-то именно недостатокъ св"Ьд'Ьн1й иФшаетъ намъ 

прежде всего опред'Ьлить и то, существуетъ ли ме?кду мо

лодежью болгарскаго народа какая-нибудь постоянная орга- 

низац1я, подобная той, какую мы вид-Ьди въ Украин^Ь въ 

Еид'Ь п а р у б о ц к о й  и д и в о ц к о й  г р о м а д ъ ?  Но если 

она и не существуетъ въ постоянномъ вид'Ь, то, во всякомъ 

случай, изъ описашй, которыя у насъ имеются, мы можемъ 

заключить, что какъ молодые люди, тах^ъ и девушки все 

таки группируются для своихь собрашй.и прочихъ обще- 

ственныхъ увеселешй и игръ. Ташя собранхя молодежи, луч

шее описанхе которыхъ мы им^Ьемъ въ II о к' а з а л ь ц ^  Рмкоп- 

скаго, известны подъ именемъ с *денокт> ,  п о с ' Ь д е н о к ъ !

2 4  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РФН1Е .

О Не можемъ также не упомяиуть съ большой бдагода1Шостью о томъ лю- 

безномъ сод'6йств1п, которое было оказано наыъ г. т. И  в а и о м ъ А  р с е п г ь е- 

в ы м ъ  Д а и а д ж х е в ы м ъ ,  Х а р л а м п 1 е м ъ  А н  г е л о в ы м  ъ, Х р и с т о 

вы м ъ, С т о я и о в ы м ъ и др., сообщавшами намъ разные печатные и письменные 

ыатерхалы, указап1я и т. ц.
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п о п р с д о к ъ  И  пр. ‘) Устраиваются О Н И  обыкновенно осенью 

на краю деревни вокругъ большого костра, а зимой въ пзб*. 

Всю ночь раздаются п'Ьсни во всей деревн*, и только' подъ 

утро расходятся. „Осенью^, говорится въ описании Рако- 

вскаго )̂, когда еще погода стоитъ хорошая, д-Ьзушки и 

м о л о д ы я  ж е н щ и н ы ,  въ нарядныхъ платьяхъ, с'ь бу

кетами изъ живыхъ цв'Ьтовъ на голов'Ь, отправляются обык

новенно на г у м н о  или же на сельскую площадь (или на 

дорогу за селомъ, какъ говоритъ Ч о л а к о в ъ ,  гд'Ь прежде 

они р а с к л а д ы в а ю т ъ  о г о нь ,  потомъ, поставивши:'в о- 

к р у г ъ  0 Г;НЯ длин II ыя д в р е в я н н ы я  лавки,  садятся 

на нихъ и начинаютъ всЬ вм^сгй работать, т. е. прясть 

ленъ и т. п. Работа; эта сопровождается безпрерывнымп 

П1&СНЯМИ. Съ другой стороны, сельскхе парнп тоже соби

раются вм'Ьст'Ь и, разделившись на нисколько дружинъ, во

оружаются ножами, палками изъ опасен1я, чтобы не случилось 

какого-нибудь несчаст1я (вероятно, это им'Ьло смыслъ въ 

особенности во время турецкаго господства), и зат^мъ от

правляются къ д'Ьвушкамъ, им1зя съ собой всегда кого-нибудь, 

умЬющаго играть на какомъ-нибудь народномъ музыкаль- 

номъ инструмент'^. Придя на м^сто, гдФ собраны уже девуш

ки, парни прив'Ьтствуютъ ихъ, а девушки, отвечая на это 

прив'Ьтств1е, встаютъ и стоятъ до т1зхъ поръ, пока вс^ пар

ни не усядутся на одной сторон’Ь кругообразнаго сйдалища 

и не пригласятъ с'Ьсть и ихъ, прося вм'Ьст'Ь съ тймъ п'Ьть. 

Д'Ьвушки садятся полукругомъ на другой сторон'Ь круга, 

образуемаго скамьями, въ средин'Ь котораго безпрерывно го- 

ритъ огонь, освещая большое пространство и представляя

1) Въ В ъ р б ц д ' Ь  собрашя молодежи иа улицЬ, ироясходяш,!!! обыкновенно 

отъ Великдень до Спасовдеиь, носятъ назваиЬ| в е ч е р п и ц ъ ,  почти со- 

чершеино такъ же, какъ въ УкраииЬ ( И с к р а  1889, Юний, 1. стр. 69).

-) Статья Л5, п н 3 и ф о I'а, составленная по енвг'^ Р а к о п с к а г о  и иом4- 

щеынал въ И а в 4 с т 1 л X ъ И. Общ. Любителей Естествозваьая, Антрополо11и и 

Этнографш. (Труды Этногр1’,фпч. ОтдЬла, кн. III, вып. I М. 1874 г. стр. 51— 53).

3) Что касается участ1д въ этнхъ собранхяхъ м о л о д ы х  ъ ж е н щ и н  ъ, то 

оно наыъ кажется очень со.чнительнымъ, т'Ьмъ болЬе что не упоминается ни въ 

одномъ изъ крочихъ источццковъ ( Б о е в ъ ,  ор. С1(;. стр. б; Ч о л а к о в ъ ,  

охр. 8, ею).

4) Ч о л а к о в ъ ,  ор. С14. ртр. 8.



веселое зрелище. *) Д-Ьвушки начинаютъ работать и ггЬть 

п-Ьсни, тогда какъ парни сидять смирно н слушаютъ п'Ьн]е, 

выражая при этомъ удовольств1е. ПослЪ этого парни, съ 

своей стороны, всЬ встаютъ съ мФстт! и начинаютъ вести 

коло: каждый изъ нихъ беретъ за руку ту д'Ьвушку, ко

торая ему нравится, такъ что хороводъ состявляетси изъ 

Д'Ьвушекъ и' парней вм:6ст*. Но окончанхи пляски, д-Ь- 

вушки даютъ каждая своему любовнику въ знакъ привя

занности к и т к у ,  т. е. букетикъ изъ цвФтовъ, обвитый 

красною шелковою ниткой. Парни, принявши букеты и по

благодаривши за нихъ д'Ьвушекъ, равно какъ и за пйсни, 

прош;аются съ ними я отпрнвляются на другую сЪденку... 

На зар-Ь каждый изъ парней идетъ на ту с^Ьденку, гд'Ь на

ходится его сестра или же его будущая нев'Ьста, неим*юш,ая 

брата, и сопровождаетъ ее до дому.

Видоизм'йненхе с'Ьденки составляет!^ у болгаръ тлъка.  

Это тоже что т о л о к а ,  въ Украйн'Ь и п о м о ч ь  въ Вели- 

короссш, т. е. обычай' созывать родственниконъ и знако- 

мыхъ для исполнен1я какой-нибудь работы, требующей сразу 

большого количества рабочихъ рукъ, при чемъ работа эта 

исполняется въ вид^ взаимнаго одолжения и безъ платы, а 

только за одно угош;ен1е,,сопровождаемое музыкою и песнями. 

Въ Украин^Ь, особенно въ последнее время, этимъ часто поль

зуются и даже злоупотребляютъ крупные хозяева, особенно 

священники и мелк1е помещики. Дня за два, за три по селу 

или даже по н-Ьсколькимъ с о с ё д н и м ъ  селамъ *здитъ при- 

кащнкъ съ нисколькими музыкантами и приглашаетъ на 

----------  . I

’) Нельзя не отм’Ьтить замечательное сходство всей этой картины, представ

ляемой болгарской сЬ;5енЕой, по описанш Раковсвяго, съ тЬмъ, что рисуетъ 

наиъ известная- великорусская колядка, пом'Ьщаемал во всЬхъ хрестоиат1яхъ:

• • • • . . .  1 . . .  . Добры молодцы, красны девицы,

>л „Л^са стоятъ дремучее, Поготъ п§сни кол]’одушки...

Въ т4хъ л4сахъ огни горятъ, Въ средин’Ь ихъ старикъ сидитъ,

' ■ Огни горятъ велише; Онъ точитъ свой булатный ножъ.

Вокругъ огней скамьи стоятъ, Котелъ кипитъ горюч1й.

Скамьи стоятъ дубовыя. Возл^ котла козелъ стоитъ, ^

На т-Ьхъ скамьяхъ добры молодцы, Хотятъ козла зар'Ьзати..."

Впрочемъ, въ носл'Ьдиее время подлинность этой колядки подвергается 

сомв'Ьн1го.
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толоку'въ назначенный день, обыкновенно въ воскресенье. 

Съ утра являются парни и д'Ьвушки, и работа идетъ ц'йлый 

день, прерываясь отъ времени до времени угощен1емъ и 

танцами подъ звуки музыки. Почти то же самое происходптъ 

и въ Волгарш, но только применительно къ зимнимъ рабо 

тамъ, и притомъ сохраняя характеръ болФе первобытной 

взаимной помощи, съ присоединешемъ къ этому вс'Ьхъ ха- 

рактерныхъ особенностей с^денки. По всей в-Ьроятности, это 

не что иное, какъ сл1ян1в вм'бст'Ь двухъ обычаевъ, происшед

шее, моягетъ быть, даже само собою естественно, въ силу 

обыкиовенныхъ условШ сельской жизни. Въ Великоросс1и, 

напр., по словамъ г., Сумцова, люди зажиточные не допус- 

каютъ устройства вечеринокъ въ своихъ домахъ изъ опа- 

сен1я подвергнуть свое жилище влгяшю нечистой силы на 

ц'Ьлыхъ три года. Очень можетъ быть, что, вс.л'Ьдствае 

подобныхъ же обстоятельствъ иди даже вообще по причин^ 

нежелан1я хозяевъ устраивать у себя шумное сборище мо

лодежи, собран1ямъ этимъ въ Болгар1и' пришлось искать 

пр1юта и воспользоваться тлъкой, какъ наиболее удобнымъ 

способомъ соединить с^денку съ чисто экономическимъ обы- 

чаемъ взаимной помощи въ работ*.

Вечеромъ, въ день назначенный для тлъки, кг.ждая изъ 

приглашенныхъ д'Ьвушекъ, од'бвшись въ самое лучшее и 

чистое платье, съ цветами на голов* и приготовивши к и т- 

ку, т. е. букетикъ цв1зтовъ, беретъ свою разукрашенную 

прялку и, въ сопровождеши своего брата или кого-нибудь 

изъ домашнихъ, отправляется въ домъ. куда ее пригласили. 

Когда вс* д*вушки соберутся, он* начинаютъ исполнять пред

лагаемую имъ домохозяиномъ работу, чаще всего битье ку- 

®У,РУЗЬ1 или что-нибудь подобное, и во все время занят1я 

почти непрерывно поютъ изв*стнаго рода п*сни. Съ другой 

стороны, парни составляютъ н*сколько дружинъ и, им*я во 

глав* свир*льщиковъ, отправляются В7. домъ, гд* происходитъ 

тлъка. На встр*чу имъ выходитъ хозяинъ и ириглашаетъ ихъ 

войти въ комнату, гд* находятся'^''д*вушки. Войдя въ эту 

комнату, парни прежде всего здороваются съ д*вушками,
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которыя въ знакъ уважен1я тотчасъ встаютъ съ м-йстъ и 

стоять до т^хъ поръ, пока по ихъ просьба парыи не сядутъ 

на противоположной сторон11.

Посл'Ь того парни, въ свою очередь, приглашаютъ д'Ьвушекъ 

с-Ёсть и просятъ ихъ п'Ьть пФсни Начинается опять работа, 

сопровождаемая п'6н1емъ и игрой на свир'Ьли или на какомъ- 

нибудь другомъ инструмент^. Поработавши такимъ образомъ 

нФкот^&рое время, иногда довольно долго, всФ встаютъ вм^сгЬ 

и, выйдя на дворъ или, если этого не позволяетъ погода, 

оставаясь въ той же комнат*, начинаютъ вести х о р  о. при 

чемъ каждый парень становится рядомъ съ той девушкой, 

которая ему больше другихъ нравится. Въ средин'Ь же круга 

стоитъ самъ хогнинъ и со св^Ьчами или лучиной въ рукахъ 

осв'Ьщаетъ танцуюш,ихъ. ПослФ этого всЬ опять принимаются 

за работу. Хоро возобновляется таким7> образомъ нисколько 

разъ. ,,По полуночи хозяинъ накрывает^! на столъ и, выста

вивши, смотря по состоянш, различныя кушанья и вино 

Ц'Ьлыми ведрами, угош;аетъ работницъ. Парни Фдятъ вмФст^& 

съ Д'Ьвушками, угощая другъ друга, но д-Ьиушки ведутъ 

себя скромно, вина же он* или вовсе не пьют'ь, или очень 

мало. Имъ прислуживаетъ самъ хозяинъ и всЬ его домаши1е. 

По окончаши ужина вс-Ь выходятъ на дворъ и снова тан- 

цуютъ хоро. Поел* этого, отправившись въ комнату, парни 

просятъ принести имъ р*шето съ шерстью и веретенами, 

которое немедленно приносятъ и кладутъ его въ середин* 

комнаты. Тогда каждый изъ парней беретъ изъ р*шета не

много шерсти и веретено, которыя передаетъ своей возлюб

ленной, прося ее показать ему, какъ прядутъ. Отъ этого 

предложен1я ни одна д*вушка не можетъ отказаться, ибо, въ 

противномъ случай, это было бы сильнымъ оскорблей1емъ для 

молодог^ чедов*ка. Поэтому д*вушки съ радостью и готов

ностью берутъ предлагаемыя имъ веретена и, намотавши 

на нихъ немного пряжи, снова возвраш;аютъ ихъ парнямъ. 

Посд*дн1е, желая сд*лать д*вушкамъ удовольствие и пока

зать имъ, что и они участвуютъ въ женскомъ труд* и по- 

читаютъ его, ярядутъ немного, поел* чего они опять кладутъ 

веретено въ р*шето. Это означаетъ, что наступила пора рас

ходиться. Но, прежде ч*мъ разойтись, девушки величаютъ
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п'йснями каждаго изъ парней съ той девушкой, которая при

няла отъ парня веретено и этимъ дала знакъ, что и она не 

прочь любить его. Въ это время д'Ьвушка, которую вели- 

чаютъ, не поетъ, но, молча красная, глядитъ внизъ до тФхт> 

поръ, пока не чачнутъ величать другую д'Ьвушку. ПФсни эти 

закдючаютъ въ себЬ обыкиовенно намеки на будущее соеди- 

нен1е девушки и аарня:

Кършп, Тодоро, лил'Ькя, Царь и царица, Тодоро;

Прапи, Тодоро, ыостове, Не шша царь и царица,

Чи |де да майе, Тодоро, Не мина Стоянъ п Рада...

По окончанш подобной п'Ьснп остальныя девушки и парии 

поздравляютъ величаемыхъ, говоря имъ: „да б у д е т ъ  о на  

т е б ъ  с ч а с т л и в о ю ,  С т о я н ъ  или Д р а г а н ъ !  Да бу

детъ о н ъ  т е б ’Ь с ч а с т л и в ы м ъ ,  Р а д а  или З л а т к а ! “ 

Посл'Ь этого Д'Ьвушки раздаютъ парнямъ, каждая своему, 

кит к и и начинаютъ расходиться по домамъ въ сопровож-

I ден1и брата или родственника^ а т*хъ, у которыхъ н*тъ 

брата, сопровон{дают71 ихъ любовники. Если же число при- 

сутствующихъ д’Ьвушекъ превышаетъ число парней, и— на- 

оборотъ, то м'Ьсто недостаюищхъ лицъ зам^зняютъ малол’Ьт- 

н1я д'Ьти, которыя не принимаютъ никакого участ1я въ тлък’ё*, 

это д-Ёлается только для того, чтобы число парней равнялось 

числу д'Ьвушекъ и наоборотъ.“

Пересматривая немнопя заиисанныя до сихъ поръ п^сни, 

П0ЮЩ1ЯСЯ на этихъ собран1яхъ молодежи, мы не находимъ 

въ нихъ ни чертъ особенно архаическихъ, ни указанШ на 

первобытное значеше этихъ собрашй. ПФсни заключаютъ въ 

себ* только черты чисто бытовыя, подробности, им'Ьющ1я 

характеръ чисто описательный и очень часто весьма поэти- 

чесшй. Одна изъ этихъ п^Ьсенъ даетъ намъ прелестную кар

тинку, изображающую д в у х ъ ,  рвчаровъ, собравшихся ужи

нать и услышавшихъ внизу въ д̂ лин-Ь пЪте дЪвушекъ: овчары 

сп'Ьшатъ кончить свое «печенё ягн*", чтобы сойти впизъ и 
принять учаспе въ с*денк'Ь )̂. Другая п*сня рисуетъ намъ 

Д'Ьвушку, родители которой приказываютъ прибрать комнату, 

постлать постель и лоягиться спать; она исполняетъ все это

*) С б о р н а , 1 ,. за ..арод.ш у м о т в о р е и и я ,  №ува и ииижьциа,И,стр 30, №11.
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И не спитъ, а дождавшись, пока уснутъ ея родители, поти

хоньку уходить къ своимъ подругамъ на улицу, гд* уже о 

ней справляется ея молодой другъ ’). Третья п-Ьсня, очень 

интересная, представляетъ намъ дьяка-калугера, услышав- 

шаго возл'Л монастыря п'Ьн1е девушки и проклинающаго свою 

судьбу; если бы онъ услышалъ раньше ея п'Ьн1е,

„Додё ие бех се покалугёрил,

Покалугёрил, име премёиил,

Дреи предрешил, душа потопил. . .  “

Д'Ьвушка Вела не смуш;ается, впрочемъ, об'Ьтами, произ

несенными Молодымъ монахомъ, и совФтуетъ ему:

______фЖрлп гувкъя на з Ллта дупкьа,

И калинопка в нова килиха 

Та па си до1ди код мома Вела!"

По словамъ старинныхъ описывателей болгарскихъ нра- 

вов1>, д-Ьвушки и сопровождающее ихъ съ с'Ьденокъ молодые 

люди расходятся по домамъ, и этимъ все оканчивается. Но у 

нов'Ьйшихъ изсл'Ьдователей мы находимъ упоминан1е о толгь, 

что „въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ на посЬденкахъ момче и мо- 

мицы ночуютъ вм'ЬстЬ парами, что, повидимому, сл'йдуетъ 

понимать въ смысл'Ь допуш;ен1я и полового сожительства, 

такъ какъ в с л 'ё д ъ  зат'Ьмъ сообш,аюш,1й объ этомъ авторъ 

(г. Боевъ) говоритъ: „Во многихъ м'Ьстахъ, впрочемъ, поло- 

выя сношетя уже не допускаются'^ Такъ, напр., во многихъ 

деревняхъ около Русчука существуетъ обычай допускать 

того изъ парней, который пользуется расположешемъ д'Ьвицы, 

ночевать съ ней, но только съ услов1емъ вести себя скромно; 

въ противномъ случа1}, нарушителей правила о ц'Ьломудрен- 

ности заставляютъ скор'1;е вступить въ бракъ'®).

Вотъ и вс'Ь данныя, как1я могли мы отыскать вч. лите- 

ратур'Ь этого вопроса объ обш,ественной оргаиизащи моло

дежи обоего пола у болгаръ и о посид'Ьнкахъ. Если мы не 

находимъ въ нихъ подробныхъ указаний на существованхе 

въ Волгар1и такой !ке правильной организац1и молодежи, ка-

‘) стр. 35, № 10.

*) 1 Ъ 1 с1 . стр. 36, № 12.

В о е в ъ. Къ брачному праву Болгаръ, сгр 5.
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кую мы ВИД'ЬЛИ на украинскихъ п а р у б о ц ь к о й  и дпвоць- 

кой громадахъ, то мы все-таки зам'Ьчаемъ ясные сд'Ьды 

сущест150ван1Я подобной организац1и прежде. Такими сд'Ьдамп 

считаемъ мы прежде всего ясно выраженную группировку 

парней и д'Ьиушекъ отдельно другъ отъ друга, цоявлен1в 

тЬхъ и другихъ въ вид* ота'Ьльныхъ компан1й, коллективный 

пр^емъ, делаемый девушками парнямъ и т. д. Во всемъ этомъ, 

какъ парни, такъ и д'Ьвушки являются, какъ группа, а не 

какъ случайное собран1е молодыхъ людей, хотя у нихъ, по- 

видимому, н'Ьтъ, какъ вгУкраин-Ь, ни складчины, ни постоян- 

ныхъ взносовъ въ общественную кассу, ни особыхъ предста

вителей, какъ украинские о т а м а н ъ  и о таманка ,  и т. д. 

Еш,е въ бол'Ье сгруппированномъ вид'Ь и въ бол^е ясной, 

ч'Ьмъ въ Украин’Ь,Форм'6 являются эти группы молодежи, при

нимая участхе въ свадебныхъ церемон1яхъ, гд'6 они очень 

часто носятъ чрезвычайно характерныя назван1я п о б р а- 

т и м о в ъ  и п о с е с т р и м ъ ,  прямо перенося насъ въ тотъ 

пер1одъ, когда всЬ молодые люди клана были между собою 

братьями, а д'Ьвушки— сестрами. Но объ этомъ мы будемъ 

говорить дал-Ёе, теперь же обратимъ наше вниман1е на дру

гую, в'Ьроятно, еще бол*е архаическую и бол*е важную, съ 

точки зр’Ьн1я истории культуры, особенность болгарскихъ с*- 

денокъ —  допущение' половыхъ сношен1и между парнями и 

д'Ьвушками, которое въ Украин'Ь, какъ и въ большей части 

М'Ьстностей Волгарш, усп'Ьло превратиться уже въ простой 

обычай переживан1я — въ совм'Ьстное спанье безъ всякихъ 

интимностей, Фактически варушающихъ цФломудрхе.

„Обычай свободныхъ половыхъ отношен1Й зам'Ьченъ былъ 

изсл*дователями“— какъ мы сказали уже со словъ г. Ьоева— 

и на посид-Ьнкахъ, гд'Ь парни и девушки ночують вмЬст* 

парами^. Если мы припои^нимъ при этомъ у^мянутыи уже 

нами выше Фактъ что въ то время, когда поел* тлъки пар

ни и девушки расходятся .по домамъ, обращается осооенное 

внимание на то чтобы число парней равнялось числу д*- 

вушекъ, такъ чтобы кажд,л1Й и каждая им-бли свою пару, и 

что, въ случа* непарностр'  ̂ недостающихъ лицъ зам'Ьняютъ 

малол1угн1е, не принимающее и не могупце принимать уча

стие въ играхъ, то намъ кажется, что изъ атихъ Фактовъ
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МЫ можемъ вывести заключен1е, что обычаи эти пред- 

ставляютъ собой нЬчто большее, чФмъ обыкновенныя со- 

бран1я молодежи для увеселен1я, и нуждаются въ бол'Ёе 

обстоятельномъ изслЬдованхи, т̂ &м'ь бол^&е что они, повиди- 

мому, плохо вяжутся съ общераспространенными понят1ями 

о П0.ЮВ0Й нравственности у Волгаръ.

Къ соягал'Ьн1ю, какъ прежше, такъ и нов1(зйш1е писатели, 

говоря о ц'Ё.юмудрхи болгарскихъ женщииъ. никогда не про- 

водятъ сколько-нибудь р'Ьзкой черты между поведешемъ 

женщинъ до замужества и въ замужеств-Ь. Не им-Ья В7  ̂ лы- 

тератур'Ь решительно ни одного Факта, который бы прямо 

указывалъ на легкое поведенае замужнихъ' я{енщин7>, мы 

склонны думать, что общераспространенное мн'Ьн1е о ихъ 

замечательной верности мужьямъ не мо?кетъ быть оспари

ваемо, Относительно же ц15Л0мудр1я девушекъ мы им'Ьемъ 

отзывы достаточно противоречивые. Не говоря уже о томт>, 

что т-Ь-же писатели, которые утвер?кдаютъ, что нарушен1е 

целомудр1я девушкой есть вещь въ высшей степени редкая 

и исключительная, даютъ вместе съ темъ указанхя на 

разнаго рода обычаи и обряды, существующ1е на случай, если 

невеста окажется не девственной; въ сведен1яхъ же новей- 

шихъ изследователей мы находимъ уже прямыя у1?азан1я на 

то, что въ некоторыхъ, по крайней мере, местностяхъ Вол- 

гарш девственность очень мало ценится и нарушен1я ея про- 

исходятъ довоньно часто. Такъ, по словамъ г. Боева, свобода 

половыхъ отношен1й до замужества встречается въ белград- 

чикскомъ округе и затемъ въ Мекедонхи, въ окрестностяхъ 

Прилепа, где она прикрывается вступлен1емъ парня съ де

вушкой въ такъ назыв. п о б р а т и м с т в о  и п о с е с т р и м -  

ство .  Парень съ девушкой отправляются въ праздникъ къ 

обедне, во время чтен1я Евангел1я стоятъ вместе около свя

щенника, затем'ь после обедни целуются и дЬлають другъ 

другу подарки. После этого Обряда общенде подобныхъ мо- 

братимовъ съ своими посестримами происходить, какъ у мужа 

съ женой, разница только въ томъ, что они живутъ врозь 

и въ церковный бракъ между собою не вступаютъ. Цело

мудренность въ этихъ местахъ не составляетъ для девушки 

необходимаго услов1я при вступлеши въ бракъ, но въ замуже-
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I
ств^;?)™ же посестрпмы строго соблюдаютъ супружескую вер

ность'). Такъ-же точно въ бЬлградчикскомъ округЬ,пословамъ 

того же автора, нецеломудренность невесты влечетъ за собою 

только то, что е6 купаютъ въ ближайшей р'.Ьк'Ь на другой день 

послЪ объявлеюя ея вины. Еще бол'Ье интересны въ этойп  ̂от- 

ношен1и, хотя и не отличаются желательной определенностью, 

свед^нхн, сообщаемыя Б е р к о в и ч  ем ъ, р жителяхъ Маке- 

донш— Копановцахъ и Шянцахъ. О  первыхъ, живущихъ въ 

м'Ьстностяхъ С к о п с к а ,  Е у м а н о в с к а  к В р а н с к а ,  онъ 

говоритъ прямо, что „женск1й полъ у них1> развратный'’̂  и 

что развратъ у нихъ „считается иреиму1цеотвомъ‘- )̂. О вто- 

рыхъ, населяющихъ пространство между горами Смокъ, Ко- 

гановска, Мелешовска — до Витомскихъ и Рильскихъ горъ, 

говорится также по поводу обычая показыват^ доказатель

ства девственности невФсты, что этотъ обычай прокзошелъ, 

вероятно, „отъ нередкой развратности женскаго пола“ (зна- 

читъ до з а м у ж е с т в а ) .  „Шянецъ, говоритъ Верковичъ, 

легко сноситъ безчест1е женщины... требовашл нравствен

ности не имеютъ никакого вл1яшя на нихъ, поэтому они 

вовсе не оби7каются, видя часто безчест1е (невестъ), хотя и 

чрезвычайно мстительны ^)“ . Эти очень интересныя сами 

по себе данныя, устанавливающ1я вместе съ вышеприведен

ными сведен1ями г. Боева фяктъ существован1я въ неко- 

торыхъ месаностяхъ Волгарш свободы половыхъ отношен1Й 

до брака, дополняются у Берковича двумя еще более важ

ными легендарли, которыя, можетъ быть, въ состоянии бросить 

некоторый светъ на существован1е этого рода нравовъ у 

болгаръ— племени, имевшаго уже индивидуальный бракъ, по 

всей вероятности, гораздо раньше своего иереселев1я на 

Дунай, Легенда о пр ои схож д еш и  Копановцевъ говоритъ, что

' I

I) В о е в ъ ,  ор. сИ. сгр. 3 — 4. |

Т У Р д ы Э т н о г р а ф .  О т д. И. Общества Любит.Естествозь'аюя, Аитропо- 

лопи и Згк10граф1и кн. III, вып. I. М . 1874. стр. 8, 9. Статья Н е р к о-

II и ч а перевйдена и иадана отдельно по - болгарски подъ заглавхемъ О п и с а 

н и е  б и т ъ т ъ  на  М а к е д о н с к п т ' Ь  Б ъ л г а р ы .  Кюстепдилъ (годг не

обозначеиг;.

■‘) 1Ь 1 й. стр\ 9. 

атногрлФичЕскот! ововр̂ нш. ХХУТТ.

СБАДЕЕНЫЕ ОБРЯДЫ ВЪ Б0ЛГАР1И. 33



ЭТО племя, размножившись, „достигло границъ н е ч и с т ы х ъ  

людей,  отъ сношен1я съ которыми они нарушили по«ел'Ьн1в 

Вога“, который проклялъ ихъ „чтобы они были слугами раз

вратности и истреблешя“. Другая легенда— о Шяицахъ— за- 

ключаетъ въ себ'Ё почти то-же самое: „Вогъ... напустил']. 

/На нихъ какое-то свир-Ьпое по ко л ' Ьн] е  людей. . .  

и совс'Ьмъ покинулъ ихъ...-, въ безчисленныхъ битвахъ съ 

дикими народами и медв-бдямп они... разс^&ялись по разнымъ 

м'Ьстамъ и стали жит ь ,  к а к ъ  с к о т ы “ ‘).

Если мы припомнимъ себ’Ь приведенныя нами выше жа

лобы экзарха 1оанна по поводу существован1я въ Болгарии 

у,поганыхъ словенъ“, то, по всей вероятности, съ нашей сто

роны не будетъ слишкомъ рискованымъ сд'Ьлать предпо- 

ложенге, что „нечистые и свирФпне люди“ этихъ легендъ, съ 

которыми приходилось сталкиваться болгарамъ и, благодаря 

столкновению съ которыми, эти посл'Ьдн1е сд'Ьлались „раз

вратными", т. е. стали равнодушно смотреть на увлечен1я 

д’Ьвушекъ до брака,— что эти люди— не кто иной, какъ сла- 

вянсшя племена, населявш1я древнюю М изш  до прихода 

болгаръ и, путемъ см^шешн съ ними, потомъ передавшхе 

имъ т'Ь нравы, как1б мы находпмъ въ ту-же эпоху и у дн'й- 

провскихъ славянъ пришедшихъ, какъ говоритъ л'Ьтопись, 

тоже съ Дуная.

Просматривая изложенные выше Факты , читатель обра- 

тилъ, в'Ьроятно, внимаше на то странное съ перваго взгляда 

обстоятельство, что живуш,1е между собою въ связи парень 

и девушка носятъ иногда назваше п о б р а т и м о в ъ  и по- 

с е с т р и м о в ъ  и совершаютъ даже въ церкви н'Ьчто въ 

род* обряда, близкаго къ тому „чину братотворен1я‘‘, кото

рый и до сихъ поръ егце не вышелъ изъ‘ употреблетя въ 

Сербш при заключенш побратимства. Хотя сообш,аюш,1Й 

этотъ Фактъ г. Воевъ и правъ, говоря, что „нельзя смотреть 

на этотъ обычай, какъ на с о з н а т е л ь н у ю  экспдуатац1ю 

распространеннаго между южными славянами обычая по

братимства и посестримства въ пользу разврата" **), т*мъ не
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 ̂ менФе, если не происхоя{ден1е, то, по крайней мФр!?, олизкая 

связь этого обычая съ побратимствомъ намъ кажется не подле

жащей сомн’Ьн1Ю. <Пока держится ыатршрхатъ», говоршъ 

М М Ковалевсшй: ^родственное отношен1е брата и сестры 

является особенно т1зснымъ-, если на лицо не имеется ф н з и - 

ческагч) братства, то его стараются заменить братствомъ 

йскусственчымъ и съ этой ц1̂ лью обращаются къ такъ на- I 

зываемомупосестримству>. сТикое посестримство», продол- 

жаетъ онъ дал'Ьс: «представляетъ намъ ® 

котораго пшавская д'бвушка выбираетъ се „

изъ неженатыхъ мужчпнъ въ „цацалы“, или нареченные 

братья. Этотъ цацала не только сопровождаетъ повсюду 

свою нареченную сестру, но съ ведома родит л^ 

съ нею на одной постели. Бесьма р'Ьдко, впро I , 

ношешя искусственно породнившихся между со ою молодыхъ 

людей выраждаются въ отношения любовника и лю овни ы

Это совершенно естественно, такъ какъ ничто до та с

V ,ггтг̂ чгжрскому сожительству, какъ
пени не противор'Ьчитъ супружески»

отношен1я брата и сестры, хотя бъ и ис1\усственныя. 

если зат^мъ, вслЪдствае исчезновен1я матрхархата, значеше 

этихъ отношений уменьшается, то т^м^ ^ол^е уменьшается,

разумеется, и значеше интересно,
щаго иногда держаться въ вид^ Ч  Д

что подобное посестримство въ Сер ,

любовныя отношен1я, принмо « Р Вука

Форму брака, хотя коммунально-я „онед^льникъ

Караджича, въ Неготин^ и

посл'Ь Пасхи день, нос .д„раются вм^стФ, образуютъ
?;я1п _ пяпни и ж'ЬвуШКИ сооираюхои с* , ,

пар и и д у в^токъ, целуются сквозь

пары, плетутъ в'Ьнки „асхальными яйцамн,
эти и, об«*н„в..сь пр» '

зак«,„к>хъ между “ Х у „ .д а .о  Чг„йс..Ч и к„,о-

которое „™ ,ся весь ^  неперехо.игь о6ы«вовенно
рое такъ же, какъ и у пшавов*, г
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границъ чисто-братскихъ отношен1й )̂. Подобное же пережи

вание, но в75 еще бол'Ье изм^Ьненномъ вид^, мы встр'Ьчаемъ 

въ Великороссги, гд’Ь, иапр., в ъ  Аткарском'ь у. Саратовской 

губ. достигшая брачнахо возраста д'Ьвушки собираются въ 

праздникъ Пятидесятницы, водятъ хороводы, дйлаютъ ш ъ  

зеленыхъ в'бтокъ в'Ьнки, ц^&луются черезъ нихъ и заключаютъ 

между собою н'Ьчто въ род'Ь союза дружбы, которому даютъ 

имя ку  МО ветла.  В'Ьпкп зат1)М7  ̂ бросаютъ въ ноду*). Зато 

Бъ другихъ м'Ьстахъ Росс1и, а именно въ Псковской губ. и 

въ Сибири, посестримство выродилось, какъ и въ Болгарии, 

въ отношен1я гораздо бол'Ье близк1я,какъ это можно вид'Ьть 

изъ того, что въ Псковской губ. слова п о б р а т и м ъ  и по- 

б р а т и м к а  обозначаютъ любовника и любовницу, а въ 

Сибири слово б р а т а н ч и ч ъ  означаетъ челов'Ька, родители 

котораго принадлежали къ различнымъ народностяыъ, иапр. 

отецъ руссшй, а мать татарка и наоборотъ ®).

Повидимому, совершенно въ сторон* отъ всбх!. описы- 

ваемыхъ проявлений половой свободы находится упоминае

мый г. Воевымъ (1Ь. стр. 3) обычай, известный подъ именемъ 

п а р а т с к о ,  существовавшей недавно, а можетъ быть, и 

теперь еще не совсФмъ изчезнувш1й въ двухъ селен1яхъ, 

Габров* и Новосел'Ь, въ южной части Доспатскихъ го])ъ, и 

заключающейся въ томъ, что „момцы и д'бвойки выбираютъ 

другъ друга, кто съ кЬмъ желаетъ, и парами отправляются 

въ л'Ьсъ, пли, если это происходитъ зимой, то на сФнникъ и 

тамъ вступаютъ другъ съ другомъ въ противоестественный 

отношен1я (рег апит)... старики и старухи смотрятъ на это, 

какъ на вещь не противозаконную, незапрещенную: они 

только улыбаются, когда объ этойъ заговоришь съ ними; в15дь 

въсвое время и они позволяли себ'Ь,,лишнее". Фактъ противо-

I
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естествсниыхъ снотешй саыъ по себ'Ь есть явление слиш- 

комъ обыкновенное и встречающееся почти у всйхъ дикарей, 

а таюке бывшее очень распростраыенныкъ у всФхъ почти 

древннхъ, особенно восточныхъ (едва ли не болЪе всего у семи- 

тических'ь) народовъ^). Въ данномъ случай онъ обращаетъ 

на себя особенное вниманхе т'Ьмъ, что онъ происходитъ между 

особами разнаго пола и представляетъ какъ будто искус

ственную замену т'Ьхъ естественныхъ отношений, который, 

какъ мы только что сказали, прежде допускались, а кое-гд.Ь 

сохранились еще и до сихъ поръ. Къ сожал*шю, наыъ реши

тельно ничего не известно о томъ, было ли это обыкнове- 

ше распространено въ Волгархи прежде, и мы, такимъ обра- 

зомъ, лишены возможности сколько-нибудь документально 

сопоставить этотъ Фактъ съ изв'Ьстньшъ значенаег слова 

Ъои^ге,  т.-е. Ъи1§аге,  во Французскомъ язык*. Слово 

Ьи1^аге,  переделанное впоследств1и въ Ьои1§ге и, нако- 

нецъ, Ьои^ге,  прилагавшееся сначала къ альбигойцаыъ^), 

потомъ начало означать еретиковъ вообще, а вместе съ 

гЬмъ употреблялось и употребляется въ смысле с о д о м и т  ъ®). 

По словамъ Ш м и д т а ,  названхе это для обозначен1я ереси 

катаровъ начало употребляться во Франщи только съ XIII
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3) Кп. Судей, X IX , 22; П о е л .  I къ К о р и н е .  VI, 10; В ы т 1 я X IX ,  
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Доппё а сев ЬёгёНдиез" {ЫЫгё, Б 1с(;10п.). ^
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в-Ька и не употреблялось до т’Ьхъ поръ нигд'Ь больше. Оно 

было принесено во Франдхю, по его мн'Ьн1ю, несомн'Ьнно 

крестоносцами, «которые во 0ракш  и Болгарии встр-Ьчали 

еретиковъ испов'Ьдывавшихъ дуалистическхе догматы, а за- 

т1)мъ начало прилагаться къ еретнкаыъ вообще, при чемъ, 

какъ было съ словомъ Ке<; 2 вг въ Гермак1и, уаийохз во 

Франщи, ,ему придавали иногда смысл71 еще бол'Ье гнусный, 

употребляя его для обозначения ужаснаго и противоестествен- 

наго преступлен1я‘‘ )̂. По мн'6 н 1Ю г. Леже, «ненависть като- 

ликовъ противъ богомиловъ была причиной обвиненхя, свя- 

заннаго въ средн1е в^ка со словомъ В о и 1 §ге^). Ыо про

тивъ этого мн41шя, какъ и противъ мнФн1я Шмидта, можно 

возразить, что обвиненае болгаръ въ ереси и содомскомъ 

гр'Ьхф, какъ говоритъ самъ Шмидтъ, не существовало нигд-Ь, 

кром'Ь Францш, и притомъ относится почему-то исключитель

но къ болгарамъ, безъ всякаго приложения къ другимъ ере- 

сямъ, которыя, хотя и были обвиняемы во многомъ, но имена 

ихъ все-таки не сделались синонимами изв'Ьстныхъ гр-Ьхонъ. 

Содом1я не могла не быть известной во Франщи, такъ какъ 

она существовала еще у древнихъ Галловъ да и вообще 

была достаточно распространена везд^ и всегда, для того 

чтобы ей не особенно удивляться. Если 5ке мы обратимъ 

вниман1е на то, что болгарсше богомилы, какъ мы упоми

нали уже, отрицали бракъ и вообще сношен1я съ женщинами 

и старались не им'Ьть д'Ьтей, считая ихъ „д1аволичищами‘‘, 

и если сопоставимъ съ этимъ тотъ ф в к т ъ , что у Турокъ 

и прочихъ восточныхъ народовъ „аргёз аУо1г соттхв этотт> 

гр'бхъ ауес 1ев Иоттез, оп 1е союте1; ауес 1ез 1[етте8 е1: 

сЬег 1а р1ираг1; с1ез МаЬотё1;ап8 ип аЬиз зесге з’оррозе а Па рго-

1) „Се п от  п’а ё!;ё етр1оуё ш  ауап<; 1е X III  в. ш  аШеигз, аи’еп* Ггапсе.

II ГиЬ аррог4ё еп се рауз вапв с1ои1;е раг йез сго1'5ёз еп ТЬгапе е4 ■ еп Ви1- 

дапё ауа^еи!; гепсопкгё йез Ьёгёидиез рго^'еззап* 1ез Доешез аиаИз^ез. . .  Се 
т ё т е  дие Ра^апи еп НаИе, Воидге йш1; раг аёз1§пег 1ез Ьё̂ ё1;̂ и̂ез ер §ёпёга1 

еЬ йе т ё т е  аи’аи то1 К е * 2 е г еп АПета^пе е1 аи тоЬ УаисЫз еп Ггапсе оп 

1ш с1оппа и̂е1̂ ие̂ 'о̂ 8 пп зепз р1из (1ё4е8(;аЫе епсоге, еп з’еп зегуап! роиг 

^иаПйег ип сг1те ЬогпЫе е1 соп1;ге пакгге'' {8с1ьтШ. Н 1з1;о1ге е* с1ос1;ппе с1е 

1а зес1;е йез Са^Ьагез ои А1Ь1§ео13. Рапз-бепёуе. 1848. II, 282.

X .  Ьёдег, статья „Вояот11бв“ п ь Ъ а  б г а п Д е  Е  п с у с 1 о р ё сП е.

=) В М .  8 Ш .  ИЬ. V , сар. 21.
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радайоп с1е Гезресе^^), а так?ке, что по учснтю платониковъ 

можно было примирять потребности любви съ требован1ями 

доброд'Ьтели, и что у нихъ <)е8 Геттез ди! &18а1еп1; рго!е8310п 

с1е сЬаз̂ е^ё пе гои518за1еп1; ро1п1; Л’каЪНег ауес 1ез коштез е! 

Летапйахеп!; 1а У181ке йез ша^гопез роиг ргонуег ^и’И пе зе раз- 

ваИ; г1еп й’тйёсепЬ, противъ чего возставалъ и что обличалъ 

ВЪ своыхъ цроповФдяхъ св. Кипр^анъ )̂, то, можетъ быть, 

окажется правдоподобнымъ предположеше, что нынешнее 

болгарское п а р а т с к о  представляетъ собой остатокъ какого- 

нибудь подобнаго, существовавшаго некогда въ Волгарш 

релипознаго увлечен1я, зам'Ьченнаго крестоносцами, кото

рые и распространили св'Ьд'Ьнхя объ этомъ во Францш, 

гд̂ ,̂ конечно, подобное извФст1е не могло не быть подхвачен- 

нымъ и обращеннымъ въ свою пользу католическиыъ духо- 

венствомъ, не разбиравшимъ средствъ въ борьба съ ерети

ками. Въ конц'Ь концовъ, объ этомъ обычай нельзя пока 

сказать ничего бол'Ье опред'Ьленнаго, да и наше предполо

жеше относительно слова Ъ о и д г е есть не бол'Ье, какъ пред- 

положенхе, которое очень легко можетъ замениться совер

шенно другимъ объяснен1емъ, такъ-яге какъ, наприм^ръ, это 

случилось съ Французскимъ же выражен1емъ §гес.  Какъ 

известно, слово §гес въ нынФшнемъ оранцузскомъ язык* 

кроме своего прямого значензя обозначаетъ еще понят1е 

шулера, человека обм аны в аю щ аго въ карточной игр-Ь. Есте

ственнее всего было бы думать, что поводомъ къ придан1ю 

этому слову такого смысла могла служить репутащя, пр1- 

обретенная во Франц1и какими-нибудь лицами, принадлежа

щими къ греческой нащональности. Въ действительности же, 

какъ намъ любезно сообщидъ г. Е. Ео11апс1, это есть не 

больше какъ остатокъ стариннаго Французскаго выраженая 

временъ псевдоклассицизма; ёЬ-е в'гес йапз 1’аН, йапз 1е юёйег 

и т.п.,употреблявшагося для выра^ен1я превосходства въ чемъ

Ветеипгег, Ор. сН, П>  ̂ , . ■ ■  ̂ \ ■
2) „Нес аИпиа ри1е1 8е Ьас ехсизаНопе ДеГеиДх аиоД шзрю! е! ргоЬап

Р088И ап Т1Г80 811... е* 81 шсоггар1а 1птеШа Гиеп1 ех раПе зш 4иа тиИег 
ро*в81 е88е, рошеп* ишеп ех аНа согрог18 раг̂ е ресаззе, аиа ую1аг1 ро1ез1: е* 

а̂гаеп Щ8р1с1 поп ро*ез̂ ‘. ОурПапиз. Ор. цит. у Вететгег. Ор. С11.

П. ст. 324— 325. \А
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бы ТО НИ было; ёкге дгес Л ап 8 1е зеи зам'Ьмилось просто 

словомъ "гес,  которое такимъ образомъ не им^зетъ пи 

мал-ЬИшаго отношешя къ ловкости или злоу110треблен1яй1ъ 

грековъ въ карточной игр'Ё.

Возвращаясь къ вопросу о свобод* нравов7> у болгар

ских ь д'Ьвугпекъ до замужества и, В7, частностп, о половой 

свобод'Ь, допускаемой послФ посФденокъ, въ связи съ во- 

просомъ о значен1и этихъ посл'Ьднихъ вообще, мы должны 

будемъ обратиться къ мн*н1ю объ этомъ, высказанному нами 

въ первой части настоящей работы , и над'Ьемся, что Факты, 

представляемые болгарскими обычаями, дадутъ намъ воз

можность высказаться болФе утвердительно. Обычай со- 

вм'Ьстнаго спанья посл1> вечерниць въ Украин'Ь, какъ мы 

сказали, является, в^&роятно, переяшван1емъ бол'Ье древнлго 

и гораздо мен^е ц'Ьломудреннаго примитивнаго обычая. Въ 

Волгарш, гд’6 не сохранилось до такой степени ясно, какъ 

въ Украин'Ь, общественная организац1я молодеягн, но гд* 

все-таки сохранились явные сл'Ьды ея, мы находимъ этотъ 

обычай въ Форм* бол'Ье архаической, допускающей не только 

совм'Ьстное спанье, но и половыя отношен1я. Это обстоя

тельство на ряду съ Фактами половой свободы до замуягества 

вообще даетъ намъ право думать съ большей уверенностью, 

что посФденки и вечерницы представляютъ собой остатокъ 

одной изъ примитивныхъ Формъ брака, т:Ьмъ болФе что 

болгарск1е обычаи этого рода указываютъ намъ на извест

ную релипозную торжественность этихъ собраний, выра 

жающуюся въ расположеши участвующихъ вокругъ огня, 

въ хоровомъ п^нхи, которое, какъ мы уже не разъ говорили, 

можетъ служить довольно надежнымъ признакомъ релипоз- 

наго смысла церемоши. Въ своемъ спец^альномъ изсл'Ьдова- 

нш  о досвиткахъ и вечерницахъ п р о Ф . Сумцовъ выражаетъ 

мн*я 1е, что вечерницы не заключаютъ въ себ* ничего рели- 

г1озно-ми0 ическаго, не будучи связаны ни съ ка'кимн-нибудь 

древними, съ языческой окраской, песнями, ни съ употреб- 

лешемъ обрядоваго кушанья, и считаетъ ихъ переживан^емъ 

такъ называемаго пробнаго брака или, правильнее сказать, 

известной свободы половыхъ отношений, предшествующей 

браку съ целью убедиться въ способности девушки къ дето-
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рождешю 1). Мы позволиыъ себ'Ь высказать предположен1е, 

что г. Сумцовъ не провел'и достаточно разницы между обы- 

чаемъ допускать ясениха проводить ночи съ нев’Ьстой передъ 

свадьбой и совм'Ьстнылъ спаньемъ молодыхъ людей поел* 

вечернпцъ. Первый изъ этихъ обычаевъ, действительно, пред- 

ставляетъ собой остатокъ ^пробиыхъ ночей“, но онъ отно

сится къ эпох* индивидуальнаго брака, т. е. къ эпох* зна

чительно поздн']Ьйшей, тогда какъ вечерницы, оканчивающхяся 

совм'Ьстнымъ спаньемъ, никакъ не могутъ заключать въ 

себ'1з элементовъ брака индивидуальнаго и, им'Ья характеръ 

несравненно бол'Ье древний, относятся несомн'Ьыно къ эпох'Ь 

общиннаго брака или, точн'Ье выражаясь, коллектпвнаго брака 

по группамъ. Везспорно, въ украинскихъ обычаяхъ архаиче- 

ски-обрядовый элементъ почти вовсе отсутствуетъ, но, какъ 

мы сказали уже, въ огн'Ь, вокругъ коаораго собирается 

болгарская молодежь, въ хоровомъ п'Ьти и проч. нельзя не 

признать известной обрядности; наконецъ, с0вм'15стная 'Ьда 

существуетъ въ Украин'Ь, а, можетъ быть, также и въ Вод- 

гарш, и если она не состоитъ изъ какихъ-нибудь ритуаль- 

иыхъ кушаньевъ, то надо заметить, что в'Ьдь и круглый 

свадебный хл'Ьбъ (коровай), о которомъ госоритъ г. Сумцовъ, 

указывая на пего, какъ на характерный признакъ релипоз- 

наго значешя свадьбы, усп'Ьлъ уже совернденно почти исчез
нуть въ Великороссш  и Польш* и остался въ вид̂ Ь едва за- 
м^тныхъ только сл'Ьдовъ у южныхъ и западныхъ славянъ, 

зам'Ьнившись'Ьдой самой обыкновенной. Такимъ образомъ, по 

нашему мн'Ьн1ю, отсутств1е въ (зечериицахъ и посФденкахъ 

чертъ чисто-архаически-религ1озныхъ нельзя еще считать су- 

щественнымъ отлич1емъ этихъ собрашй отъ свадебъ, напр.,—  

и за ними нельзя не признать изв'Ьстнаго и даже очень 

крупиаго исторически-культурнаго значен1я, но только, разу- 

М'Ьется, не въ смысл'Ь пробпыхъ браковъ, какъ это думаетъ 

г. Сумцовъ, а въ смысл* предшествовавшаго индивидуаль

ному браку— брака коммунальнаго.
-------- \ ■,

*) Н . 9 . Сумцовъ: Досв'Ьтки н погид'Ьлки. Щевъ 1886 (оттпскъ изъ Кие в

с к о й  С т а р и п ы  1886. кн. III) стр. 10— 11. хМйЬн1е это повторяется ;)ат1)мъ 

вь иоздиЬйшей кнпг'Ь того же автора:'„Еультурныя пережавашя“ . Шепъ 1890. 

стр. 188— 189. \Д
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Въ первой части настоящей работы, говоря объ украин- 

скихъ досвиткахъ, мы упоминали уже объ организац1и неже

натой молодежи у примитивныхъ народовъ, объ отд'Г.льр1ыхъ 

жилцщахъ для достнгшихъ брачнаго возраста молодыхъ лю

дей  ̂и Д'Ьвушекъ, о ихъ собран1яхъ и проч., что такъ напо- 

минаетъ н объясняетъ наши украинск1я п а р у б б ц ь к у  и 

д и в б ц ь к у  г р о м а д ы .  Но тамъ мы не сказали почти 

ничего объ регуляризацш у этихъ примитивныхъ народовъ 

брачныхъ отношешй, отложивши это до изложен1я нами 

болгарскихъ обычаевъ, дающихъ вм'Ьст'Ь съ украинскими 

почти полный матерхалъ для возможности сопоставленШ и 

срапнительыаго изсл-Ьдовашн. У  австрал1йскихъ племенъ, 

какъ и у большинства дикарей вообще, удержался еще 

почти въ полной чистот'Ь матр1архатъ и проистекающая изъ 

него материнская Фил1ащя. Такъ, у столь изв-Ьстнаго, посл'Ь 

трудовъ Пзоп’а и Н ош и ’а, племени К а т  Н а г  0 1 , каждая изъ 

двухъ его частей разделяется на два клана, подразд1зляю- 

Щ1еся часто въ свою очередь на второстепенныя группы, отли- 

чающ1яся своими тотемами. Сообразно своему происхонгденхю 

по матери, одни изъ этихъ клановъ или ихъ подразд'Ьлен1Й 

родственны между собою, и члены ихъ, считаясь взаимно 

братьями и сестрами, не им'Ьютъ права вступать другъ съ 

другомъ въ половыя сношен1я- члены же другихъ клановъ 

или группъ, наоборотъ, считаются, такъ сказать, естествен

ными супругами: вс^ мужчины одного клана считаются мужь

ями вс'Ьхъ женщинъ другого и обратно. То-же самое' мы 

находимъ у племени В 1 е г 1 и пр. Но болФе или мен*е у всЬхъ 

этихъ племенъ произошло уже начало индивидуализацш 

брака, хотя бракъ по группамъ все-таки продолжаетъ су

ществовать въ указанныхъ пред'Ьлахъ родства, подчиняясь 

въ большей или меньшей степени извЬстнымъ, регулирую- 

щимъ половыя отношешя обычаямъ. Обыкновенно молодые 

люди въ возраст* 14— 15 л*тъ, а дФвушки около 10-ти л^тъ 

получаютъ уже право половою сожительства между собою. 

Это вступлен1е въ права взрослаго человека происходитъ 

бол'Ье или менФе торжественно: въ известные дни, для этого 

назначенные, устраиваются половыя орг1и, причемъ моло- 

дымъ людямъ обоихъ половъ дается даже сигналъ, возв1&-
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щающ 1Й свободу отношений; случается при этомъ, что д11- 

вушки оспариваютъ другъ у друга какого-нибудь парня и 

очень часто вступаютъ по этому поводу между собою въ 

драку. У  племени Дгэрп это еще бол'Ье регулировано: буду- 

щ1е супруги— р1гайгй— выбираются сов'Ьтомъ стар'Ьйшинъ 

племени, и зат’Ьмъ имена ихъ торжественно провозглашаются 

въ народномъ собранш вечеромъ во время церемоши обр'Ь- 

зашя. Зат'Ьмъ, въ назначенное для свадебнаго праздника 

время, устраивается .орпя, и молодымъ людяыъ предоста

вляется свобода вступить между собою въ связь. Такимъ 

образомъ, каждый мужчина, подвергшШсяоперащи обр*зан1я—  

церемоши, съ которой собственно начинается брачный се- 

зонъ и носящей очень характерное название М1пйга1,  т. е. 

м и р а  (такъ какъ, в'Ьроятно, въ виду этого торжества пре

кращаются ВСЯК1Я враждебныя отношен1я между соседними 

племенами)— можетъ им^ть р1гайгй. Во время каждой изъ 

сл'Ьдующихъ зат^Ьмъ подобныхъ же церемонхй онъ можетъ 

пр^обрЬсть еще одну супругу и т. д. и им'Ьть ихъ нисколько. 

Д'Ьвушки въ свою очередь могутъ им'Ьть н'Ьсколькихъ му

жей. Если двое мужчинъ им*ютъ одну и ту-же супругу, то 

въ случай, если не окажется въ данномъ м'Ьст1> другой жен

щины того-же клана, она достается по праву старшему 

возрастомъ ‘) Въ изслЬдованхи объ украинской свадьб'Ь мы 

вид'Ёли уже почти совершенно аналогнческ1е этпмъ нравы 

у африканскихъ зулусовъ и т. п. ВсЬ эти примеры пока- 

зываютъ намъ, что у примитивныхъ народовъ на изв-Ьстной 

степени развит1я культуры и при нзв'Ьстномъ стремлеши 

регулировать половыя отношения, собран1я молодежи, оста- 

токъ которыхъ мы видимъ въ нын'Ьшнихъ вечерницахъ и 

посидЪлкахъ, им'Ьютъ характеръ общинно-брачнаго устано- 

влен1я. Такое же значен1е должны были им'Ьть, с-я'Ьдовательно, 

сдавянск1я поспд'Ьнки и вечерницы; он'Ь ым*ли его еще н'Ь- 

сколько столйтШ тому назадъ и даже еще въ прошломъ сто- 

л'Ьтхи, когда противъ них'А вооружались представители хри- 

ст1анской церкви, какъ противъ „Богу и челов*комъ нена-
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вистнаго б1'>снован1я“ и „мерзкаго беззакон1я‘‘, о чедп. мы 

упоминали уже выше. Характерныя черты болгарскихъ по- 

сид'Ьноктз, закдючаюицяся въ томъ, что въ нихъ могутъ уча

ствовать только молодые люди и д'1;вушки, доствгш1е брач- 

наго возраста и не вступивш1е еще въ бракъ, что изъ нихъ 

исключаются вовсе вс* состоящхе въ брак*, что девушки 

каждой части села или города собираются на отдельную 

посид'Ьнку, что парнп, собравшись отдельно, ходятъ съ 

одной посид'Ьнки на другую, что собрашя эти происходятъ 

съ изв-Ьстной торжественностью л'Ьтомъ вн* деревни во- 

кругъ огня и сопровождаются п'Ьн^елъ, что оканчиваются 

он*, ло крайней м*р* въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ, совм*ст- 

нымъ спаньемъ и что, ыаконецъ, при удаленш съ нихъ обра

щается особое внимаше на то, чтобы никто не оставался 

безъ пары, причемъ недостающгя для образовашя паръ 

лица заменяются подставными, изъ чего видна ритуальность 

этого обычая,— вс* эти черты, черты, несомн*нно, очень ар- 

хаичесюя даютъ намъ, кажется, право предположить, что 

эти собрашя молодежи представляютъ собой не что иное, 

какъ переживан1я и даже остатокъ описанныхъ нами при- 

митивныхъ обычаевъ, существовавшихъ въ свое время и у 

славлнъ, которые по словамъ л*тоииси „браци не им*яху, но 

игрища межю селы“— и именно м е ж ю  селы,  такъ какъ 

села тогда представляли собой небольнпя еще поселешя 

отд*льныхъ родовъ, если не просто большихъ матр1архаль- 

но-семейныхъ общинъ. Это не были собрашя молодежи для 

одного только 1зремяпровожа,ен1Я и выбора другъ друга для 

вступлен1я въ бракъ— это были прямо брачныя торжества, 

коллективныя свадьбы,— игрища эти были именно брачнымтз 

установленхемъ, которое зам*нилось потомъ бракомъ инди- 

видуальнымъ и возникшей изъ него патриархальной семьей.

Описывая вступленхе австрал'йскихъ и аФриканских7> 

дикарей въ брачныя отношен1я, мы старались отм*тпть то 

обстоятельство, что вступлен1е дозр*вшей молодежи въ ея 

110ВЫЯ права и Функщи сопровождается у нихъ изв*стной 

торя1естненностью и совершается въ изв*стное время. По 

аналопи сл*довало-бы предполагать, что черты подобной-яге 

опред*ленности должны бы были сохраниться и въ обыча*
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пос-Ьденонъ и вечерницъ. Т'Ьмъ не мен^е мы этого не зам*- 

чаемъ Бъ сколько-нибудь ясной Ф орм Ь  ни въ Волгар]'и, ни 

БъУкраин'Ь, ни въ прочмхъ славянских1) странахъ. Обыкно

венно эти собрашя молодежи продолжаются бол'Ье или менЪе 

круглый годъ; начинаясь съ осени, т, е. со времени окпи- 

чан1я полевых!, работъ, прерываясь на некоторое время, 

въ течен1е иостовъ, они возобновляются потомъ весною вт> 

вид^ сборищъ на улиц-Ь или за селомъ и продолжаются 

бол^е или менФе все л'Ьто )̂. Только въ очень немногихъ 

М'Ьстностяхъ замечаются некоторые признаки определен

ности. Такъ, напр., какъ мы сказали уже, въ Врбиц1. вечер

ницы продолжаются отъ Великоднядо Спасовдень, въ Украи

не вечерницы начинаются со дня св. Симеона Летопро- 

водца, въ Оренбургской губ.—от1. Успен1я, въ Олонецкой— 

отъ Рождества и т. п. *). Ни начало зимнихъ собран1Й, ни 

л'Ьтнихъ, ни конецъ ихъ» не ознаменовываются никакими 

особенными торжествами и вообще, какъ мы говоримъ, не 

приурочены ни къ какому у празднику, а обусловливаются 

главнымъ образомь причинами чисто экономическими и 

бытовыми. Происходить это, по всей вероятности, отъ того, 

что, потерявши всякое значеше брачнаго установлешя, эти 

собранхя молодежи превратились въ сборища, лишенныя вся- 

каго ритуальнаго характера и чисто увеселительныя, сохра

нивши въ себе только следы стариннаго своего значешя, 

по которымъ мы едва можемъ возстановить ихъ прежней 

смыслъ. I

Совершенно иное видимъ мы, переходя собственно къ 

свадьбам7. и обращая наше вниманхе на обычное время ихъ 

совершен1я. Уже въ украинской свадьбе мы заметили неко- 

торыя черты, указывающ1я на то, что брачныя торжества въ 

древности совершались, по всей вероятности, въ известныя 

времена года, на что уже раньше было обращено внимаше 

К а в е л и н ы м ъ  и г, Су мцо в ымъ ,  и, основываясь на 

чисто солярномъ характере свободныхъ релииозныхъ цере- 

мошй и сходстве ихъ  ̂съ обрядовой стороной весеннихъ и

СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ ВЪ Б0ЛГАР1И. 4 а
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купальскихъ пгръ, мы высказали возможность предположен1я, 

что такими временами года могли быть именно солнечные 

праздники. Такхя черты, указывающ1я на существпванге 

прежде опред'бленныхъ брачных-ь сезоновъ, собственно вт. 

украинскихъ свадебныхъ обычаяхъ, обрядахъ и пЬсняхъ 

очень немногочисленны и заключаются главнымъ образомъ 

въ сохранившемся въ н'Ькоторыхъ свадебныхт. пЪсняхъ упо- 

минанш о ярмаркахъ нев'Ьстъ и въ Факт'15 существованп! 

подобныхъ ярмарокъ въ очень еще недавнее время въ Кар

патской Руси- ВСЁ же относящееся сюда выводы или, лучше 

сказать, догадки п предположен1я были'сделаны какъ нами, 

такъ и бол'Ье ранними изсл'Ьдователями, преимуш,ественно на 

основан1и р'Ьзко брасающагося въ глаза брачнаго смысла 

вс'Ьхъ почти весенннхъ и л'Ьтнихъ игръ и праздниковъ, со- 

впадающихъ съ праздниками солнечнаго культа. Между т'Ьмъ 

очень большая теоретическая важность этихъ предположенШ 

о существован1и у древнихъ славянъ опред'Ьленнаго времени 

для заключения браковъ нуждается въ бол'15е Фактическомъ 

подтвержденш, которое мы и находимъ въ эт н ог р аФ 1 и  болгаръ.

Обыкновенно въ настоящее время свадьбы въ Болгарии, 

какъ и въ прочихъ странахъ, бол-Ье или менФе уже циви- 

лизованныхъ, происходятъ въ течете всего года, за исклю- 

ченхемъ, разумеется, постовъ, когда в'Ьнчан1е невозможно по 

причинамъ чисто религ1 0знымъ. Высокосные годы, впро- 

чемъ, по словамъ г. Шапкарева, не считаются счастливыми 

для заключешя браковъ: у,а въ высокосна година не се же- 

нять за що то вырвать, че кои то се женять въ таква го

дина, нетраяли, т. е. I умиралъ единий или другий членъ 

отъ това съпружества“ Зат'Ьмъ въ распред'Ьленхи свадебъ 

по временамъ года въ^Волгархи, какъ и почти во в с ё х ъ  

прочихъ странахъ, играютъ роль болФе всего причины эко

номическая, всл'Ьдствае которыхъ наибольшее количество сва

дебъ приходится на осень. Въ нФкоторыхъ м'Ьстахъ Болгарии 

он'Ь начинаются отъ Гол-Ьма Богородица (15 августа)
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И.Ш, начавшись съ конца 1юля, бывають въ август'Ь н сен- 

тябр'Ь; очень часто также справляютъ свадьбы отъ Бого- 

явлеп1я и до начала Великаго поста ‘). Но въ одной изъ 

м-Ьстностей, довольно впрочемъ обширной, а именно въ де- 

бърскомъ о к р у ж ш  въ Македонш, мы встр’Ьчаемся съ обы- 

чаемъ очень оригннальнымъ и повидимому совершенно исклю- 

чительнымъ— совершать свадьбы только въ одно опред'Ьлен- 

ное время года, если дая;е не въ определенный день. По 

словамъ г. Ястребова, ,,въ селахъ деб7фскаго округа сва

товство совершается въ день Петра и Пивла (29 1юня), точно 

также какъ и свадьбы бываютъ въ этотъ же день. Сосва

тавшей девушку 29 1юня долженъ ждать ц*лый годъ, чтобы 

жениться въ этотъ же день^ *). Нисколько бол^е подробное 

разъясненхе этого обычая находимъ мы чъ „С в а д б а р- 

с к и х ъ  о б ы ч а я х ъ  и п ’Ь с н я х ъ  отъ  Д е б ъ р с к о - т о  

записанныхъ г. Ц'Ьпенковымъ. Свхршуачкыте въ Дебжрските 

села Река и свадбите се праатъ во ёден месец на Сведено 

(светъ день) што си го имаат: Илигден, Петровден или 

Вогороица, чунки Рекалште сет поске по тугина, по ра

бота, по ма1сторлук, да тога! си идат по дома. Тие што се 

за свжршуанье, ке се свжршат, и тие што сет за жёненье, 

ке се женат; да колку свадби што ке се праат во ёдно 

село, сите во еден ден ке и праат. Ко! во ко! ден ке се 

свжршит, пжрвно до послежнио, попо со ред ке си и запи- 

шит и до годината кога ке и венчая секого пак според 

свжршуачка-та: ко! понапред се свжршили, и то! понапред 

ке се венчат“ ^). Наконецъ, наибол-Ье подробное описан!е 

этого въ высшей степени интереснаго обычая мы имЪемъ 

въ известной стать'Ь Берковича. „Одинъ изъ главн’Ьйшихъ 

обычаевъ, по которому они (Мылки) рЬзко отличаются отъ 

прэрыхъ македонекихъ болгарь, заключается въ томъ, что 

у : нйхъ обручеы!е и зкенитьба бываютъ въ пзв'Ьстное время 

и де'нь года для всЬхъ безъ исключен!я:, в ь другое время, 

а так?ке и въ день года, не можетъ быть Никакого обруче-
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Н1Я, НИ женитьбы: того изъ Мылковъ, который осмелился 

бы обручиться или же жениться въ какое-либо иное время 

года, община строго наказываетъ и считаетъ его нечест- 

нымъ челов’Ькоыъ. Такимъ срочнымъ временемъ назначены 

л обычаемъ освящены веб дни съ 2 0  1юля месяца (день 

уЬророка Ил1и) по 15 августа (день Успеи]я Богородицы). 

Въ течен1е этого м'Ьсяца всятй, кто пожелаетъ, долл{енъ 

обручиться, или жениться:, въ противиомъ случа'Ь онъ дол- 

женъ дожидаться того же времени слЪдующаго года. „От- 

крытхе этого свадебнаго пер1ода происходитъ сл’Ьдующимъ 

образомг-. Въ день пророка Илш, посл-Ь окончания литур- 

г1и, самый стар̂ Ёйш̂ й изъ поселянъ выходитъ въ средину 

села, окруженный народомъ и им'Вя по правой сторон* свя

щенника, а по л'Ьвой сельскаго старшину (челникъ ходжа- 

баши), за которыми съ об1}ихъ сторопъ сл'Ьдуютъ друпе ста

рики; ставъ посредин'Ь села, этотъ сЬдоглавый почтенный 

старецъ приглашаетъ къ себ* молодцевъ, од^тыхъ въ празд

ничное платье, и объявляетъ имъ, что „яо Божьей вол'Ь 

свадьбы начинаютсяМолодежь кланяется ему, становится 

на колена нередъ священникомъ подъ его благословенье и 

Ц'йлуетъ ему руку, потомъ вс*, вставши, стрФляютъ нисколько 

разъ изъ ружей въ знакъ, что свадьбы уже начинаются. 

Спустя нисколько минутъ, начинаютъ разв'Ьваться знамена 

(препуре) надъ крышами т*хъ домовъ, въ которыхъ должны 

быть свадьба иди обручен1е: знамя бываетъ красное, шитое 

золотомъ и съ позолоченным'ь ябаокомъ на вершин* его, если 

хозяинъ вводитъ въ свой домъ сноху, если !же онъ только 

обручаетъ своего сына, то позолоченнаго яблока не бываетъ 
на знамени“ ‘ ). {

Читатель извинитъ намъ эту довольно длинную выписку, 

которая оказывается необходимой, такъ какъ она составляетъ 

единственный документъ относительно этого этнограФичес- 

каго явленхя, такъ мало еще изслЬдованнаго, но имозющаго 

въ высшей степени важное теоретическое значенхе. Для объ- 

яснен1я этого явлен1я и связи его съ прочими явленьями эво-

Верковтъ Ор. ск . сгр. 5. О свадебиомъ значеиш яблока будетъ ска
зано адл'Ье.
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лющи брака и семьи, воаросъ о немъ должен^, быть постав- 

леиъ на точку зр^ихл, главнымъ об])азомъ, антропологическую. 

Как'ь было только что сказано, наблюдаемое въ настоящее 

время почти у в с 'ё х ъ  сколько-нибудь культурныхъ народо б ъ  

распред'Ьден1е браковъ по временамъ года завнситъ несоми-Ьн- 

но 'отъ очень большого количества прнчинъ, между которыми 

главную роль играютъ причины ролипозныя и экономи- 

чесюя въ обширномъ смысл* этого слова. Но во времена 

бол'Ье отдаленный на это могли вл1ять причины болФе есте- 

ственныя и прежде всего, разумеется, тЬ, которыя вл1яютъ на 

пергоды совокуплен1я у жииотныхъ. Съ этой точки зр'Ъп1я 

вопросъ о свадебныхъ перходахъ или сезонахъ былъ въ 

первый разъ поставленъ и въ значительной степени разр'6 - 

шенъ Финляндскимъ ученымъ г. Вестермаркомъ въ его за- 

м'Ьчательномъ сочинеши ТЬе 1г181;огу о Г к иша п  т а  г г га

де. Посвящая этому вопросу д'Ьлую главу своего обширнаго 

труда (с11ар1;. II. А кшпап ра1гш§ зеазоп 1и рг1т1йл'е йтез), 

авторъ прежде всего разсматрнваеть им^ющхяся въ наук* 

даиныя относительно течки у лсивотныхъ и, въ частности, у 

антропоидныхъ обезьянъ и, принимая во внимаше существо

вание изв’Ьстнаго закона, общаг^о для всего яшвотнаго царства, 

и т'Ьсное бхолох’ическое сходство между челов*комъ и антро

поидными обезьянами, приходитъ кт̂  заключен1ю, что пер1одъ 

спариватя у древн'Ьйшихъ людей или их'ь человЬкоподобныхъ 

предковъ долженъ былъ быть цр1уроченнымъ къ известному 

времени года )̂. Действительно, мы находимъ остатки этого 

и до настоящаго времени у наиболее дикихъ племенъ. У 

калиФорнхйскихъ индШцевъ, у туземцевъ западной Австралии, 

у н’Ькоторыхъ дравидхйскихъ племенъ Инд1и, у многихъ аФри- 

каыскихъ племенъ, по выражен1ю ОЫйеМ’а объ австрал1Йцахъ: 

яДикарь, подобно полев,ымъ звЪрямъ, имЪетъ только одно 

время совокуплен1я в'ь году *)“. У многихъ изъ этихъ наро- 

Довь,какъ напр, у зулусовъ, какъ мы разсказывали въ пер-
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вомъ отд И ’. настоящей работы цремя это празднуется 

съ особой торжественностью и предстанляетъ собой уже 

довольно много общаго съ нашими „игрищами межю селы^ .̂

У. инд1Йскаго племени Госонъ, по словам'ь полковника Даль- 

,! тона, бываетъ въ январ'Ь, „когда житницы няполпены хл’Ь-

'/■ бом7 ,̂ и народъ“, по его собственному выра'жен1ю, „преиспол-

I I  няется чертовпщной^, большой праздникъ, очень напомина-

/  ЮЩ1Й сатурналш, во время котораго ироисходитъ полное

половое см'Ьшен]е, не взирая даже на родственныя отноше- 

н1я 2).

Въ нравахъ древнихъ монарх1й Америки и Дз1и мы на- 

^  ходимъ нисколько указаний на существоваше подобиыхъ 

же обычаевъ и, во всякомъ случа'Ь, на то, что бракъ им'кпъ 

свое опред'Ьленное время иъ году. Въ Перу, напр., бракъ 

был'ь совершенно государственпымъ установлен1емъ и также 

им'Ьлъ свое опред'Ьленное время. Каждый годъ во всемъ 

государств* всЬ молодые люди и д-Ь^ушки, достигнпе брач- 

наго возраста, должны были являться на площадь своего 

города и села въ установленный для этого день. Въ Куско самъ 

Инка сочеталъ бракомъ членовъ своего семейства на пуб

личной площади. Въ другихъ городахъ начальники округовъ, 

н'Ьчто въ род'Ь нын’Ьшнихъ губернаторовъ или преоектов'ь, 

д'Ьлали то-же самое относительио лицъ высшаго и низшихъ 

классовъ'. Всяшй бракъ вн'Ь своей административной группы 

былъ строго запрещенъ. Община каждаго города или села 

должна была выстроить домъ для новобрачныхъ, а  родствен

ники и прочге граждане снабжали его вс^Ьмъ необходимымъ 

для хозяйства *). Мендоза, путешествовавпйй въ Средней 

Азш и Кита'Ь, разсказываетъ, 1̂то въ провинщяхъ Китая, 

граничащихъ съ Манджур1ей, въ известные опред'Ьлениые 

для этого дни вс'Ь, желавшее жениться и выйти замужъ, с о 

бирались въ назначенные для этого города въ каждой про-

50 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР-Ьиге.

1) С б о р н .  з а  н а р о д ,  у м о т в о р  , наука и книж. т. V , ст р . 222, 

прим'Ьч.

;^) ст р . 28— 29.

*) ОагсИавво: Шз^ой’о Лез У п к аз . Ь .  IV  с Ь а р . 8 . ^е^ои^пса^I,; Ь ’Еуо1и1;1оп 

<1и П1!1Г1а8 (' (1о 1а й1т 111е . р .  21(5. Ьсытыег: Сёгёпиниез пир1;1а1о8. р  330 .



ВИНЦ1И И тамъ записыкались особыми чиновниками. Если 

мужчииъ оказывалось больше, ч'Ь.мъ д'Ьиушекъ или иаоборотъ, 

то бросали жребШ, и оставш 1еся должны были ждать до сл-Ь- 

дующаго года, когда ихъ подгйщали въ первую очередь. 

Зат'Ьмъ упомянутые чиновники д'Ьлили всЬхъ жеииховъ и 

иевЬстъ на три категор1и, смотря по ихъ состоянию и кра- 

сот'Ь, и женили бол'Ье богатыхъ юаошей на бол'Ье красивыхъ 

д'Ьвушкахъ, взимая съ первыхъ бол'Ье высокую плату, кото

рая шла на приданое мен'Ье красивымъ д^вицам-ь. За этими 

брачными церемониями сл'Ьдовали больш1я пра-, .;нества В71 

особыхъ домахъ, нарочно для того построенныхъ въ каждом ь 

город'Ь и снабженныхъ въ достаточноыъ для всЪхъ количеств'!’, 

постелями, буфетами и прочимъ хозяйствомъ., необходнмымъ 

для новобрачныхъ въ течен1е вс^хъ этихъ праздгиковъ, 

которые продолжались 50 дней. Зат-Ьмъ, вс-Ь отправлялись по 

своимъ домамъ ^). По словамъ Плано-Карпинп, монгольстй 

ханъ „если потребуетъ у кого незамужнюю дочь или сестру,— 

ее безпрекословно отдаютъ ему. Ежегодно или черезъ н'Ь- 

сколько л'1зтъ, собираетъ онъ д'Ьвицъ изо всЬхъ влад'Ьнгй та- 

тарскихъ, изъ нихъ останляетъ онъ себ’Ь т'Ьхъ, которыхъ 

хочетъ, а другихъ раздаетъ своимъ людямъ, какъ ему взду

мается Въ древнемъ Рим'Ь каждый годъ в'ь апр’Ьл'Ь про

исходили праздники Венеры, а у Маннгардта и Кулишера 

можно найти ц'ЬлыГ! рядъ указан1й на то, что въ Герман1и, 

Англш, Эотлянд1и и проч. сохранилось много обычаевъ, сви- 

д'Кзтельствующихъ о прхурочиванш браковь къ изв^Ьстному 

времени года, чаще всего къ весн'Ь и нача.1у лЪта. Въ древ

ней Руси свадьбы имКзли, повидимому, тоже свой опред'Ьлен- 

ный пер1одъ, по крайней м'Ёр'Ь, изъ двухъ м*стъ текста Псков

ской л'Ьтописи мы можемъ заключать, что изв-Ьстное время въ 

году, а именно конецъ января и начало Февраля, было из- 

в'^Ьстно под'^ йменемъ с в а д е б ъ ,  и это выражен1е у потреб-

СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ ВЪ Б0ЛГЛР1/*. 51

») Оауа: Сёгёшошез пирЫаТез йе 1;ои(;ез 1ез пайонз 1580, гешгрг. р. 100— 102. 

Вест уж евь-Рюминъ: Русская Исторхл I стр. 280.

МаппЪагй!:'. Л\''й,1с1 шк1 Ге1(11шие I .  ст р . 4-49, 450, 469 е1; з е ^ . ;  КиИвскег. 

цезсЫ есиШ сЬе Йис111\уа111 11е1 с1еп Мепзскеи 111 Лег Пг2 (п(; (геНзсЬг!}'!; 1'иг 

Е111по1од1е V I I I  стр . 152—156), цпт. у ^Vе^^е^та^ск'’а,. О р . С1Ь. р . 20 .
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лялось, очевидно, въ язык'ё, какъ совершенно определенный 

терминъ, для обозначен1я этого лер10да времени ‘).

Такъ называемые базары или ярмарки нев'Ьстъ относя- 

Щ1еся, очевидно, къ этой же категораи явлен1й, представляюта> 

собою не мен^е важный Фактъ въ этомъ отношен1И. Ежегод- 

ныя брачныя собраы1я молодежи— эти „игрища меяш селы“ — 

были, по всей в'Ьроятности, не только праздниками, вызывав

шими прекраш;е^1е всякихъ военныхъ дфйств1й между пле

менами, часто находившимися во взаимной вражд^*^), но да

вали также возможность производить вм']зст'1з съ т']зм'ь обманы 

своихъ произведенШ и заключать торговыя сд-Ьдки, что 

вм:Ьст'6 съ заключен1ем7э &раковъ, принявшихъ со време- 

немъ характеръ купли или выкупа нев^стъ, и подало по- 

водъ къ этого рода названш . Так1е базары или ярмарки 

нев'Ьстъ существовали вокругъ всей с'Ьверной стороны Вал- 

канскаго полуострова и невольно заставляютъ вспомнить объ 

изв-бстхи Помпон1я Мелы относительно 0рак1йцевъ, приведен- 

номъ нами выше. У  старинныхъ писателей мы находимъ из- 

вФст1я, что въ Венец1И девушки, достигш1я совершеннолФтдя, 

были собираемы и выводимы на рынокъ, щ'Ь ихъ окрунгала 

цЪлни толпа мужчинъ, и публичный крикунъ продавалъ ихъ 

с'ь аукщона )̂. Въ румынской Трансильван1и существовав- 

ш1я прежде ярмарки нев'Ьстъ видоизменились въ сельскхе 

праздники, продолжающхесяидо сихь поръ на возвышенности 

6 а !д а ,  и ихъ интересному описанию посвящена ц^лая глава 

въ недавно вышедшемъ подробномъ сочинеши г. Мархану о 

румынскихъ свадьбахъ ^). Въ другой местности — На1тй§у— 

существуетъ и до сихъ поръ, такъ назыв. базаръ поцфдуев'ь: ;

52  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03Р1;Н1Е,

1) Въ П с к о в с к о й  л ' б т о п .  подъ годомъ 6910 (1402): „Явися зв'Ьзда хво

статая на западной страи!; и в'ьехожаше сь  прочими зв'Ьздами отъ с в а  д е б ъ 

(февраля м’Ь с .) до Вербной субботы", и дал’Ье подъ 1460 г: „геиваря 22 о 

, с в а д ь б а х ъ  бысть пожаръ во 1Тсков-&. . “ (Карамзинъ. Истор^л Госуд . Р о с с 1Йск. 

П рим ^?. къ т. У. Лг.Т» 222 и 386).

2) У  австрал)йскаго племеии В 1 е г 1 цереиотпя обр'Ьзан 1я, йа которой елЬ- 

дуетъ ежегодный общинно-брачный праздникъ, какъ сказано выше, поситъ назва- 

ше М 1 п (1 г а1 ', т. е . миръ. (т. К а у п о й о р .  сН. р .  147.

=*) Ле СоИёгев. 1>а 1’ о  г е 8 <; е п п р  (; 1 а  1 е Р . 1600, ге1'т р .  ВгихеИез 1863. р. 27- 

*) 8. Н . Мш-гапи. К и п 1 ; а  1а  В о т а п 1 . Висигезс! 1890. глава X :  Тйг- 

ёг110 Л е  ^ е 1 е .  стр . 70— 80 .
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вс'Ь вышедш1я ВЪ'течение года замужъ молодыя женщины 

собираются въ известный день на ярмарку, од'Ьтыя въ свои 

н'Ьнчальные костюмы,и ц-Ьлуютъ всЬхъ мужчпнъ, какхе имъ по

падутся на встречу, за что подучаютъ съ каждаго небольшой 

подарокъ или н'бсколько м'Ьдныхъ монетъ*). Зат’Ьмъу русня- 

ковъ въ Угорской Руси до конца прошлаго, а можетъ быть 

и до пача.аа нын'Ьшняго стол'Ьт1я существовали ярмарки не- 

в'Ьстъ въ Ерасномъ Врод'Ь, опйсаше которыхъ можно найти 

въАппа1ей (1ез Уоу аде з  МаИе-Впт’а въ извлечен1и изъ 

статьи КоЬгег’а, пом'Ьщенной въ Уа^егкепсИзЬе Вкеиег 1810— 

1811 года®),/,а также въ Са з о р х з  С е з к е Ь о  Миз е а  (1859, 

I, 101 “). Наконецъ, въ первой части настоящей работы мы 

упоминали уже объ указан1яхъ, как1я имеются въ украин- 

скихъ свадебныхъ п^сняхъ относительно существовашя по- 

добныхъ же базаровъ невФстъ въ', Меджибож* и Крупин* )̂.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что существован1е опре- 

д*леннаго разъ въ году времени для заключешя браковъ у 

македонскихъ болгаръ вовсе не представляетъ собою явле- 

н1я случайнаго или исключительнаго. Рядъ приведенныхъ 

нами Фактовъ по1казываетъ съ достаточной, кажется, яс

ностью, что явлеше это есть остатокъ чрезвычайно древняго 

и, вероятно, повсем'Ьстнаго обычая, пм'Ьющаго свое начало въ 

чисто Физ1ологическихъ основахъ существовашя и размно- 

жешя примитивнаго человека, перешедшихъ потомъ въ обы

чай, долго сохранявш1йся, но потомъ изм*нивш1йся или даже

СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ ВЪ БОЛГАРШ. 5 3

1) И . СМ1атй. Ь а  Нопдпе соп 1етрога 1пе Р . 1891. р . 66. ' у

2 ) ' А п п а 1 е з  (1 е з \ о у а ^ е в .  1;. X V I  (1811) р .  109— 111. Самъ КоЬгег 

извлевъ свои св'бд'Ьнхя нзъ 8г1гтаг; Ко(;Ша ^оро^гарЫ са 1ис1уи С о т 1Ш и 8 2ега- 

р1ешеп818 и ВагЬЫотаг: М етогаЫ На ргоУ1пС1ае Сге^песк, Н еи зоИ . 1799.

Св Ьд'Ьпм изъ С а 8. С  е 3. М  и з е а  были сообщены въ сокращеиномъ, 

впрочемъ, вид-Ь въ кииг'Ь г. Сумиова': „О  свадебныхъ обрядахъ", и по ошобк'Ь, 

кажетсл,отнесены къ Чеххп (стр. 2 2 ) .— Полп'Ье они приведены въ нашей стать* 

„КНез еЬ Пзадез пирМаих еп Пкгаше“ (Ь ’А п 1; Ь г о р  о I о  §  1 е, 1892).

^) С б о р н .  з а  н а р о д ,  у м о т п о р .  IV , стр. 197. Указаше на подобные 

же базары вли ярмарки д'Ьвушекъ мы находнмъ, можетъ быть, также и въ одной 

изъ болгарскихъ п'Ьсенъ: ^

„Да дойдешъ, Непо, да дойдешъ \ Отъ деветъ села момц-те

Н а  хубави день Велидень Десето село— паше-то“ .

Гол'Ьмъ ся соборъ соби ра ,—  (Чолаковъ. стр.' 103).
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ГШЧТ11ИСЧеЗИуЛШ1Й,ВСЛ'ЬДСТВ1е ПОЯБЛеН!!] НОВЫХ'Ь УСЛ0В1Й жизни 

и ихъ осложнен]'я.

Возвращаясь зат^змъ къ самому обряду начат!» свадобъ 

въ Дебърскомъ окруж 1И Македонти, мы доллгны обратить вни- 

-чан1е читателя еще на то, повидимому, очень важное обсто

ятельство, что в'ь тот7  ̂ же самый день, когда открывается 

свадебный сезонъ, а  именно день св. Ил1и, въ н'Ькоторыхъ 

м'Ьстностяхъ, а  именно въ В е л е ш к о, хотя и не входящемч. 

въ составъ Дебърскаго окру?к1я, но населенномъ Мыякамн- 

же, выходцами изъ Дебъры '), по словамъ г. Ш апкарева 

„стока единъ общеселски или общински курбат^ служба. Бич- 

кит* селяни излизатъ вънъ отъ сел ото на едно опред'Ьлено 

м'Ьсто, (вероятно на оброчище). Тамъ колять едннъ волъ, ва- 

рятъ го въ общи казанъ. Отъ свареното м'Ьсо распод'йлять 

по часть на всекое семейство, испоейднали всекое, на особни 

търпези. Курбанъ стова съ н-Ькои обряди и молитвиотъ страна 

на селский священникъ Подобные жекурбаны  и праздне

ства устраиваются во многихъ другихъ м'Ьстахъ Максдон1И 

и С'Ьверной Болгарии. Въ Ыеврокопском 7> окрунпи (село Скре- 

батно) „на Илинъ день сяка една коща си закала единъ 

бравъ (овенъ) за курбанъ. Курбан 1е то обыкновенно въ другы 

ден1е трябува да са готвятъ надробени въ харандя, а  на тоя 

день са пекотъ на шишь о в н и -т 'ё въ  пеIЦО^^^). Курбанъ в о 

обще совершаютъ въ настоящее время въ Болгар1и въ вид15 

домашняго, сельскаго или общиннаго праздника, обыкновен

но въ день патрона семьи или того святого, которому посвя

щена местная церковь. Н о  врядъ ли возможно сомневаться 

въ томъ, что празднества эти им15ютъ характеръ вполн'Ъ до- 

христ1анск1й и, будучи первоначально праздниками домаш- 

нихъ и м1н‘тныхъ божествъ, только впоследствии были при

урочены кь празднованию памяти христ1апскихъ сви'гых'ь, 

сохранивши, впрочемъ, вполне всю свою языческую обряд

ность, начиная съ принесен1я кровавой жертвы, какъ и з

вестно, вовсе не допускаемой хрнст1анствомъ. Въ Кюстен- 

дильскомъ окруж 1и, когда ягертвенное животное уже сварено

54 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03^'1'.Н1Е.

Верковичг, ор. сН . стр. 4 .

2) Шапках1евъ. Сборникь отъ българскп парод , умотвор. ч. Г1Г, к». Т П , стр. 185. 

Чолаковъ: Н арод еп ь  Сбор1ГИК7,, ст р . 110.
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' I (
II разложено въ пяиицы для 'Ьды, никто не иачинаетъ 'бсть, 

пока трапеза не будетъ благословлена. Но „ п о п а  с е  га  не 

МО же д а ' б л а г о с л о в и -  ту къ  въ т о я  случай,  ще  

б л а г о  с л а в я  н а  и-с т а р  и й отъ сел еип-т'Ь‘‘, а свя- 

щенникъ благословляетъ только потолъ )̂. Ы'Ькоторыя обсто

ятельства указываютъ какъ будто бы на солнечный харак- 

тертэ этихъ праздниковъ и даютъ поводъ къ сбли;кен1ю ихъ 

СТ) однимъ изъ главныхъ религ1озныхъ обрядовъ свадьбы, а 

именно съ приготовлен1еыъ и торжественныыъ вкушен1емъ 

коровая. Н а второй день частно-сомейиаго курбану у ма

кедонски хъ болгаръ, который продол?кается „ц'Ьлц три дни, 

кат;()^1а свадба", ириготовляютъ особый хл1збъ (просФору), и 

„свещенник7> посЬщава всекое отъ празднующит!) домакинства 

ипрочетва на търпезатн единъ прпносъ (просФора),кой-то,раз- 

р1ззанъ посл'Ьыаыалкикдсчета,раздава го навспт1зприсжтству- 

ющи, домашни п гости... това се нарича: „к р е в а и ь е х л 'Ь б ъ“, 

а понегд'Ь „п р е св  * т а “‘'*). Все это, разум'Ьется,- слшпкомъ 

недостаточно еще для окончательнаго сближен1я курбановъ 

съ солнечными, а зат^мт. и съ свадебными годовыми иразд- 

никами, но мы считаем!) все-таки ум'Ьстпымъ упомянуть 

объ этомъ, хотя бы для того только, чтобы обратить вниман1е 

на эти Факты съ известной точки зрФн1я^).

I) Шапкареоъ, ор . С11;. с р .  187. 1Ы (1 . стр. 183.

3) Трудно, конечно, предполагать, чтобы курбанъ, какъ одииъ и;1ъ впдовъ жер- 

твопрпношеи1я, представлялъ собою  особенность какой - ннб)’дь отд1:льной расы 

или народа,— п1;ри1!е всего, что этотъ обычай есть одна изъ фориъ общечелов'Ь- 

ческихъ. Н о  170 особеныостлм'ь свопмъ болгарсин курбан1| ивгЬетъ паибод'Ье 

сходства съ подобнымъ лее обрядомъ у ч е р  е м и с ъ (о чоремпсахъ п пхъ отно- 

шен1п къ болгарамъ лы говорили выше) съ тою только разкпцей, что черемис- 

С1НЙ обрядъ, будучи еще вполнй языческииъ, сохрапнлъ въ себЬ го1)аздо бол'Ье 

чертъ прпмитпвно-архапчсскихъ п разнаго рода детален, которыхъ уже не су- 

тесш уетъ въ болгарскоиъ. Такъ, у черемнсъ жертвоп1)1и1ошеп1е происходить 

обыкновенно въ л'Ьсу, въ священной рощЬ, зам'11ш 1101дей храмъ ( к е р ё м е т ь ) ,  и 

адресуется къ какому-нибудь дереву, какъ къ;бОасеству. {Омирновъ-. Ч е р е 

м и с ы  стр. 199— 202;, обрядъ совершается ц'Ьлымг 0б»1естн0иъ (1Ь. стр . 205)Глав- 

иымъ божестпомъ, которому прнносятъжертву,явллЬгеябогъ неба, богъурожасвъ; мо

лятся, обращаясь на востокъ къ солнцу; происходятъ пляски парами, при чемъ 

принято за правило, чтобы мужъ не плясалъ съ ^'еной; иаконецъ, отъ пменп

боговъ благословляются молодушки, вип1едш1я замуйъ со времени п р о ш л о -

г о д н я г о  праздника. Торжественное прнношеи1е \богамъ никогда не совер- 

шаетъ самъ жертвователь (хотя бы онъ былъ и одинъ); оаъ выбираетъ посред-



Во всякод1ъ случя'Ь, Фактъ существования до нын'^^шняго 

времени особаго брачнаго времени года у болгар7> даетъ намъ 

новое и въ высшей степени важное подтвержден1е той теор1и 

опред'Ёленныхъ брачныхъ пер1одовъ, которой начало поло

жено было предподожен1ями Кавелина и г. Сумцова, и откры- 

ваетъ зат'Ёмъ дорогу какъ къ вполне? научному установленш 

свадебнаго значения „игрищъ межю селы‘‘ у древнихъ сла- 

влнъ, такъ и къ бол^е детальному и Фактическому изучению 

вопроса о процсхояаден1и свадебныхъ обрядовъ вообще или, 

по крайней м-бр'Ь, т 'ё х ъ  и з ъ  н и х ъ , которые обнаружпваютъ 

такое бросающееся въ глаза сходство съ известными язы

ческими весенними и л'Ьтнимп'солнечными праздниками. Зд'Ьсь 

мы не можемъ, разум'Ьется, отдаться этому изученш и оста- 

вляемъ это, какъ предметъ одной изъ нашихъ сл'Ьдующихъ 

работъ. 0 . Волковъ.

5 6  ЭТНОГРАФИЧЕСКОК 0Б()ЗР1;Н1Е.

пика— старика, уы'Ьющаго хорош о читать лолптвы. (^Ь. стр. 202). Точно такъ- 

же, какъ и у болгаръ, у черемисъ кровавый жертвы заменяются уию часто 

хл’Ьбомъ, ииогда представляющиыъ по формЬ своей подобхе жертвениаго жпвот- 

наго (пряпичныя лошадки (хЬ, стр. 19 6 .) и т . д . Очень много сходства съ этпмп 

черемисскими и болгарскими обрядами представллютъ подобные же в е л и к о -  

р у с с к ' г е  обряды, совершаемые, между прочимъ, тоже въ день св. Ил1и, точно 

такъ же какъ въ Петровъ день и другие Въ Вологодской губ. еще не особенно 

давно въ Петровъ день приводили иъ церкви быка, кололи его, варили тутъ же 

въ котлахъ и вс4мъ миромъ разговлялись его млсомъ на кладбищ’Ь. Бс'Ь селен1я 

прихода изъ года въ годъ строго соблюдали между собой очередь доставки и 

привода къ деркви обречеипаго на жертву животнаго, часть котораго отделялась 

и въ пользу цераовнаго причта, какъ и въ Болгарш . (Н  и в а  1883, Л"» 18 стр. 4101. 

Изв'Ьстный путешествеипикъ прошлаго стол^йя Лепехииъ видЬлъ въ Пермской 

губ., что поселяне на М1рскую  складку приводили съ собою  въ день св. Ил1и 

быка, друг1е -теленка и съедали всею деревнею. {Саха2Ювъ: Сказан 1я русскаго 

народа,, изд. 1885 г. И , стр. 101). Въ Тульской губ. въ старину поселяне пек

ли па М1рскут складчпиу хл’Ьбъ изъ новой ржи, приносили для благословен1я въ 

церковь и раздавали иищимъ отъ всей деревни (ДЬ. ст р . 101). Въ Архангельской 

губ.,въ  день с« . Ил1и р'Ьжутъ подобнымъ лге образомъ ба])аиовъ (Сумцовг: О свад. 

о б р ., ст р . 107). Сходство между описанными обрядами этихъ трехъ народовъ по 

всей вероятности, далеко не случайное, п объяснен1я его надо искать въ нхъ 

исторнческихъ отношен1яхъ. Въ УкраинЬ очень отдаленный намекъ на н^что 

подобное представляетъ собою  обычай зажигать свЬчи на рогахъ быковъ во время 

дерковнаго праздника въ Криниц'Ь (3 а  п и с к п 10 г о  з а. п. О т д 'Ь л а И . Рус 

Географич. Общ. I I ,  ст р . 130 и сл'Ьд.), но это принадлегкитъ, очевидно, къ со- 

вс-Ьмъ другой иатогор1и иодобныхъ же явлений.
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С А У Р Ъ  В А Н И Д О В И Ч Ъ .

В. 0 , Миллеръ напечаталъ въ „Журн. Мын. Нар. Проев.“ 

статью: „Былина о Саур-Ь и сродныя съ ними“. Матер1аломъ 

ему послужили шесть былинъ, которыя, повидимому, вс'Ь 

разсказываютъ объ одпомъ и томъ же лиц'Ь. Въ одной бы- 

лио'й богатырь, о подвигахъ котораго поется, называется 

Константиномъ, въ другой онъ I стоитъ безъ имени, въ 

остальныхъ носитъ имена Суровенъ, Сурав^всть, Суровецъ. 

Эти посл'Ьдшя В. 0 . Миллеръ считаетъ за исЕажен1я про

звища Суровичъ, т. е. Саурович'Ь, сынъ Саура.;, въ той 

былинФ, въ которой богатырь названъ Константиномъ, отецъ 

его названъ Сауромъ.

Сводное изъ шести вар1антовъ содержаше былины будетъ 

такое: Во время отсутствия царя (Саура) царица родитъ 

сына, который, подросши, отправляется искать отца, встр*- 

чаетъ на пути ворона, спдяш,аго на дубу, хочетъ стрелять 

въ него, но воронъ указываетъ ему на бол'Ье для него слав

ную задачу^ черезъ р'Ёку Смородину переправляется (иаи 

изъ Трепетовыхъ горъ поднимается) татарский или сорочин- 

скШ царь. Царевичъ дерется съ татарами-, сорочинск1й царь 

велитъ рыть ямы и въ ямахъ ставитъ поторчины. Конь 

царевича оступился и упалъ въ яму;, царевича схватили, 

связали и ведутъ на казнь, но онъ ломаетъ оковы, хватаетъ 

татарина, машетъ имъ, а|Пйтомъ осью тел'Ьжпою побиваетъ 

татаръ и добирается до самого царя. Некоторые варианты 

на этомъ кончаются, но былйна несомн'Ьнно им'Ьла продолже- 

ше. Мы доскажемъ его посл11^

Г. Миллеръ придисываетъ'этой былин'Ь восточное происхо- 

жден1е, „И богатырь и его' враги носятъ еш,е тюркск1я 

имена; имя богатыря до сихъ поръ еш,е прикреплено къ

ЭТиОгрАФЦЧЕСКОБ ОБОаМ ЯШ З. ХХУП.
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южно-русскимъ степныыъ курганамъ-могилаыъ. ВоЛ; ва- 

р1аиты записаны въ восточной Росс]п, въ Поволжь'Ь, п не 

проникли въ районъ жиной эпической традпц1и нашего С'Ь- 

вера, въ Олонецкую губерн1ю“ . Въ то время, какъ друпе 

былины пр1урочены къ двору ьчевскаго Владийпра, зд'Ьсь 

отецъ-царь является царемъ какого-то бусурманскаго вла- 

Д’Ён1я, астраханскаго или алыберскаго.

Посл'Ь такого результата изсл'Ьдован1я русской былины 

естественно рождается желанхе обратиться къ степному эпосу 

и поискать, не найдется ли въ немъ сходнаго сюжета съ 

сходными именами. »

У  калмыковъ существуетъ былина под7. назваы1емъ 

Джангаръ, которая поется подъ аккомпанементъ балалайки 

или гуслей. Она была переведена на н1&мецтй языкъ Б е р г- 

м ан  о мъ и напечатана въ его Нотай^зсИе 8 (;ге11Геге1еп ип<;ег (1. 

Ка1гайкеп, К1§а, 1805, ТИ. IV; потомъ на руссшй Б о б р о в н и- 

к о в ы м ъ въ 1854 г. (В'Ьстникъ Имп. Русск. Геогр. Общ. 1854, 

кн. 12):, текстъ ея напечатанъ г. Галстунскимъ. Бобровни- 

ковъ въ предислов1и къ своему переводу говоритъ, что экзем- 

пляръ, съ котораго онъ переводилъ, записанъ въ Багацо- 

хуровскомъ улус'Ь- но въ его рукахъ былъ п другой экзем- 

пляръ, записанный для О. Ковалевскаго въ Хошутовскомъ 

улусЬ. Они во многомъ не сходны; третья запись, пере

веденная Бергманомъ, имФетъ совс^мъ другое содержан1е, 

ч*мъ двЪ предыдущ1я, хотя имена д'Ьйствующихъ лицъ 

т^-же.

Б а г а ц о х у р о в с к 1 й  экземпляръ Джангар1ады начи

нается описан1емъ ставки хана Джангара и его свиты. Ханъ- 

Джангаръ живетъ у горы Арсаланъ Алтай, у моря Эрджи 

шартакъ; у него 6000 и 12 богатырей. По правую сторону его 

сидитъ Далай-алтанъ цэджи, „море золотая грудь'-‘ , пастухъ 

гро.знаго бога Махах'алы- онъ знает7з на 99 л̂ 5тъ впередъ и 

можетъ безошибочно разсказать за 70 л*тъ назадъ. По л*- 

вую руку сидитъ богатырь Эргу-Гумбо; кром^ того еще 

упоминаются богатыри Сабаръ, Уланъ-Хонгоръ и др. Въ 

это описание вставленъ разсказъ о томъ, какъ Уланъ-Хон

горъ плйнилъ Сабара и привезъ къ Джангару. ДалЬе былина 

разсказываетъ, что богатыри кидаютъ жреб1й, кому 'Ьхать
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на караулъ или на заставу на гор'Ь Эркелукъ. ЛСребхй 

падаетъ на Уланъ-Хонгора, потомъ ва Алтанъ-Цэджи, но 

ханъ ие отпускаетъ ихъ-, посл'Ь того шреб1й выпадаетъ 

Сабару. Сабаръ отправился на гору Эркелукъ и поднялся 

на ея вер^нину. Съ горы онъ увид'Ьлъ, что семь каких7>-то 

богатырей угоняютъ хансьпй табунъ; это были семь бога

тырей Замбалъ-хана. Хотя главный изъ нихъ былъ убитъ 

Сабаромъ, однако остальные шесть богатырей вогнали 

табунъ въ море и онъ поплылъ черезь море. Сабаръ не 

см'Ьетъ по'Ьхать къ спуску къ морю-, там-;> его ждутъ шесть 

Замбаловыхъ богатырей:, остальной же берегъ недоступенъ: 

„страшный красный берегъ въ "/ООО саженъ усаженъ ноже

выми остр1ями, какъ шильями“ . Когда шесть богатырей 

стали наступать на него, онъ столкнулъ свою лошадь и саыъ 

спрыгнулъ съ берега. Лошадь завязла въ черной грязи, и 

Сабаръ не могъ ея вытащить. Богатыри рубили берегъ ме

чами и сталкивали красную землю на Сабара. Сабаръ, чтобъ 

не быть заваленнымъ, поплылъ по морю. Слухъ объ угон'Ь 

табуна доходитъ до хана Дгкангара. Алтанъ-Цэджи гадаетъ 

и говоритъ^ что табуны отогнаны богатырями Замбалъ-хана. 

Богатырь Уланъ-Хонгоръ получаетъ лошадь Аранзула и 

позолоченный сандальный мишиль (какое-то оруд1е) и от

правляется догонять табунъ. Сабаръ усп'Ьлъ уже заворотить 

табунъ назад'ь', табунъ вышелъ на берегъ, и, не смотря на 

старан1я шести богатырей пом'Ьшать, пустился въ горы. 

Конь Сабара, увязшШ въ грязи, разлягалъ грязь и высво

бодился. Сабаръ с&лъ на него и по'Ъхалъ в с л 'ё д ъ  за табу- 

номъ. Тутъ присоединяется къ нему Уланъ-Хонгоръ. Они 

убили Замбаловыхъ богатырей, отрубили имъ го,ловы и при

вязали ихъ въ торока ихъ лошадей, зат'Ьмъ этихъ лошадей 

заставили войти зъ море и плыть на другую сторону. 

Годовъ, привязанныхъ вь торока насчитывается не шесть, 

а  семь, следовательно тутъ присчитана такя«е голова и того 

богатыря, который быль раньше убить. Сабаръ и Уланъ- 

Хонгоръ возвращаются въ ставку Джангара

Х , о ш у т о в с к 1 й  списокъ начинается т'Ьмъ, что мудрецъ 

Алгыить-Цэджи задумывается и узнаетъ, что гд'Ь-то на за- 

пад'Ь с.сть князь Хара-Джилэнъ, который обращается въ
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каменную скалу, коль скоро начнутъ стрелять въ него или 

рубить его, и обладаетъ 99 совершенствами. Хара-Джилэнъ 

покушается овладеть лошадью Дзкангара* Уланъ-Хонгоръ 

об15ш;ается привести Хара-Джилэна сиязаннымъ и сряжается 

въ походъ.

Содержанхе Джангар1ады въ перевод* Бергмана (ВеI1̂ ат^п 

В е г " т  а в. МошасИвсЬе бЬгехГегехеп 1ш1ег йен КаЬпйкеп 1н (1еп 

ЛаЬгеп 1802 ипс11803. Шда, 1805,1УТ11еП,8.183—214)таково:Вог- 

до Джангаръ царствуетъ при Шара-Алта'Ь;, возл'Ь громаднаго 

моря Шарту-далай. При Джангар'Ь богатыри: Алтанъ-Цэчнт. 

Саваръ, Хонгоръ и друг. Въ сторон*, гд* закатывается 

солнце, живетъ повелитель 70000 земель Шара-Гурго. Онъ 

посылаетъ къ Джангару посла Вурса-Воко-цагана съ требо- 

вашями, чтобы Джангаръ выдалъ коня Аранзала п богаты

рей Хонгора краснаго и Алтанъ-Цэчжи. Джангаръ отказы- 

ваетъ въ просьб*. Хонгоръ всл-Ьдъ за этимъ, безъ ханскаго 

разр*шен1я, на свой страхъ немедленно отправляется во 

влад'Ьн1я Шара-Гурго, до*зя1аетъ до пл'Ьшиваго овчара, ко

торый на хромой пестрой лошади пасъ 500 овецъ, принад- 

лежавшихъ Алтану-Цэчжи-, пастухъ разсказываетъ Хонгору

о дорог* къ Шара-Гурго: нужно перевалить хребетъ Коко- 

шиль, зат*мъ пере'Ьхать безтравную степь, какъ бы сожжен

ную пожаромъ; на пере*здъ потребуется семь дней и семь 

ночей- дал'Ье попадутся колодезь Ташупннъ-Шара и р*ка 

Вотуга; отсюда будетъ видно вершину б*лой горы, у кото

рой живетъ Шара-Гурго. Хонгоръ до*зжаетъ до ставки 

Шара-Гурго, входитъ въ нее ночью ползкомъ на кол*- 

няхъ, тушитъ ладонью горяш;ую дампу,' беретъ спя- 

ш;аго на золотой подушк* Шара-Гурго правой рукой подъ 

голову, л*вой подъ ногу, выноситъ его и садится на своего 

коня;, но конь не двигается съ м*ста. Хонгоръ оставляетъ 

Шара-Гурго на м*ст* и хочетъ удалиться, но его окружаютъ 

люди; онъ сражается съ ними, но изнемогаетъ въ этой 

битв*. У  Джангара былъ подарокъ отъ Великаго ламы, 

обитающаго въ Зу (т. е. далай-ламы, живуш,аго въ Мекко- 

цзу или въ Ласс*), именно золотой оракулъ (боМе ТУа̂ гш!*;- 

Ье1); силою этого в*ш;аго средства Джангаръ узналъ, что 

Хонгоръ находится въ опасности. Онъ заставляетъ гадать
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богатыря Гумбо на лопатк'Ь-, тотъ гадаетъ и описываетъ, 

вь какомъ затруднительномъ полижен1н очутился Хонгоръ. 

Джангаръ отправляется въ походъ- происходитъ битва съ 

людьми Шара-Гурго-, въ середин-Ь бьется Алтанъ-Цэчжи, 

Джангаръ на правой рук^, Хонгоръ на лЬвой (конца по

вести у Берпмана не было).

Бергмановск1Й эпизодъ есть очевидно вар1антъ хошутов- 

скаго стиха, бывшаго въ рукахъ Вобэовнпкова; вместо 

Хара-Джилэна у Бергмана Шара-Гурго-, иъсто золотого ора

кула, (то1с1е повидимому, занимаетъ Алтанъ- 

Цэчжи *).

Вс-Ь эти три списка записаны у астраханскихъ калмы- 

ковъ, но мн'Ь известно, что Д?кангар7> есть у китайскихъ 

калмыковъ, т. е. у торгоутовъ, кочующихъ на хребт-Ь Тар- 

багатай, и у торгоутовъ, живущихъ на р. Эдзинъ-гол-Ь, а 

также, в'Ьроятно, его знаютъ и остальные сородичи астра

ханскихъ калмыковъ, олюты Алашаня иХухуиора (въ с^веро- 

восточномъ Тибет1&). Если небольшой отрывокъ калмыцкаго 

племени далъ три расходяш;ихся списка, то плема въ ц'Ьломъ 

его состав'Ь, разсЬянное на пространств'Ь отъ Волги до цент- 

ральных7> частей Тибета, нужно думать, дастъ еще н’Ьсколько 

вар1антовъ.
Калмыцкая былина имЬетъ съ русской былиной о Суровц'Ь 

н'Ькоторыя сходныя черты въ сюжетФ и сходныя имена. Вь 

русской( былин* описывается побоище съ сорочинами или 

татарами, и въ одномъ вархантЬ это побоище пр1урочено къ 

переправ'Ь черезъ рЪку Смородину, въ калмыцкой битва 

богатырей также связана съ переправой черезъ „черное 

море". Въ русской былин'Ь угона табуна н'Ьтъ, но, можетъ 

быть^ это опущенхе- можно сд'Ьлать предположение, что царь 

сорочинскШ переправлялся черезъ Смородину уже поел* на- 

б-Ьг^/. возвращаясь домой съ награбленной добычей. В'Ьсть 

объ этомъ сообщаетъ вь русской былин* воронъ-, въ багацо- 

хуровскомъ списк* калмыцкой былины ясно не сказано, 

кто принесъ первую вЬсть объ угон* табуна; когда первое 

изв*ст1е уже подучено, Алтынъ-Цэджи задумывается и от-
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крываетъ, кто угнадъ табун'ь*, хошутовск1й же списокъ н а 

чинается прямо съ того, что Алтынъ-Цэджи задумался и 

узналъ, что Хара-Джилэнъ хочетъ овдад-Ьть конемъ Джан- 

гара. Вероятно и въ багацохуровскомъ первую в'Ьсгъ да- 

валъ Алтынъ-Цэджи. Тутъ нельзя ые обратить вниман1е н а  

то, что Алтынъ-Цэджи, стоящгй на м'Ьст'Ь вЬщаго в ор он а  

1/уеской былины, названъ пастухомъ бога М ахагала и что 

воронъ считается ламаистами священною птицею бога М аха

гала. Богаты ря Суровца (Константина) можно видеть въ 

Сабар-Ь калмыцкой былины-, по крайней м-Ьр-Ь, эпизодъ о 

Суровц'Ь, упавшем'1, вм'Ьст'Ь съ конемъ въ выкопанную тата

рами яму можно сравнить съ Сабаром ъ , который увязилъ 

своего ЕО«я въ грязи. Вм'Ьсто накопанныхъ татарами ямъ 

съ вбитыми въ нихъ „поторчинами“— въ калмыцкой былин '11 

„страшный красный берегъ въ семь тысячъ саженъ съ н о 

жевыми остргями“, о которомъ н'Ьсколько строкъ ниже еще 

разъ  сказано: „берегъ въ семь тысячъ саженъ ус'Ьянъ ост- 

р1ями, словно^ шильями". Мудрецъ Алтынъ-Цэджи своимт^ 

в'Ьщимъ зр'Ьилемъ видитъ всЬ эти подробности переправы 

табуна и разсказы ваеть хану Джангару^ въ русской былин'Ъ 

воронъ также пров’Ьщился богатырю въ моментъ переправы 

черезъ р'Ьку, но тутъ зам'Ьчается несоотв'Ьтств1е въ томъ, 

что Алтынъ-Цэджи обращ ается  съ р'Ьчью кт> хану Джаи- 

гару , а  не къ С аб ару , какъ бы следовало для параллель

ности, и потому въ его разсказ’Ь описывается и поведен1е 

самого С аб ара  на переправ'Ь. Т акое несовпаден1е не должно 

представляться неожиданнымъ при той ломк'Ь сюжета, кото

рой онъ могъ подвергаться при пересадк-Ь на друх*ой языкъ. 

И  въ вар1антахъ русской былины роль отца и сына пови- 

димому см'Ьшиваются, какъ на это указываетъ въ своей 

стать11 В. 0 . Миллеръ. Въ русской былин'Ъ конь садъ осво- 

бонщается изъ ямы и является къ своему хозяину, также 

.и въ калмыцкой; онъ разлягалъ грязь, и прибЬжалъ къ 

Сабару . Въ русской былин-Ь богатырь говорнтъ своимъ 

нротявникамъ; „кто хощетъ 5кить подольше, тотъ б-Ьжи 

иодал'Ь, а кто хощетъ жить поменьше, тотъ подвинься 

поблшке^'”, въ калмыцкой одинъ изъ семи Замбаловыхъ 

богатырей говоритъ своему противнику: ,.^если ты другъ
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ЖИЗНИ своей. саой“! (Джангаръ, стр. 21). Кплыыцкоыу Хои- 

г ору  В7. русской былин* н-Ьтъ соотв'Ьтствующаго ляда, 

ио В . 0 .  Миллеръ сблиятетъ былину о Суровц-Ь съ были

ной о Михаил'Ь семпл*тк^5 кхевскомъ, конь котораго также 

ввалился въ ровъ , выкопанный татарами; на выручку 

Михайл-Ь Фдетъ его отецъ Данило Игнатьевичъ; следова

тельно Х он гору , Идущему спасать Сабара, отвФчаетъ отецъ 

Михайлы. Калмыцкая былина не ставитъ Сабара въ как1я 

либо родствеыныя отношен1я къ Хонгору, но въ ней есть 

загадочный эпизодъ о Оабар'й. Этотъ богатырь трехъ л*эт> 

лишился родителей; мангусы овладели его подданнььлги. 

Достигши пятил^тняго возраста, онъ собирается воевать съ 

мангусами. ВЪщШ  Алтынъ-Цэджи обращаетъ вниман1е 

Д ж ангара на С аб ар а  и предупрегкдаетъ, что, иобФдпвъ ман- 

гусовъ , Сабаръ  не дастъ покою и подданпымъ Джангара. 

Д жангаръ , сФвъ на коня, выЬзжаетъ съ своими богатырями 

ловить С аб ар а , но Сабаръ сшибаетъ богатырей съ сФделъ 

и не дается имъ въ руку. Ж ена Джангара будитъ спящаго 

богаты ря Уланъ-Хонгора, и тому удается догнать Сабара, 

устоять отъ его ударовъ, схватить С аб ара  и привезти его 

нъ ставку Джангара. Въ обоихъ эпизодахъ о С абар* является 

одно и тО'Же лицо— Уланъ-Хонгоръ; въ одномъ онъ 'Ьдетъ 

1}ыручать С аб ар а  изъ б*ды, въ другомъ онъ ловить его, 

получая отъ него у д а р ы ;  тутъ недоговоренная, можетъ быть, 

параллель къ Данил:Ь Игнатьевичу, который *детъ выру

чать сы на Михайла и вступаетъ въ бой съ сыновгь (по

следнее приписывается и С ауру  Ванидовичу}.

Калмыцкая былина им'Ьетъ въ себЪ не мало именъ, сход- 

ныхъ съ именами русской былыны. Сауръ русской былины 

напоминаетъ богатыря С аб ара  или Савара калмыцкой. Со- 

рочинск1й (татарский), х^арь въ русской былин^^ носит7> имена 

^У н гуръ , Курганъ Смородовичъ, Кумбалъ Самородовичт^, 

К урбанъ  Еурбановичъ . Курганъ сходно съ Гурко въ списк* 

Бергм ана, Кумбалъ съ Замбаломъ багацохуровскаго списка-, 

Кунгуръ съ Уланъ-Хон1’оромъ того же списка, а  также и 

съ Джангаромъ. Курбанъ напоминаетъ монгольское гурбан^ 

„три “ . Н амъ  изв'Ьстенъ только одинъ случай, въ которомъ 

это слово встр'Ьчается въ Состав* личнаго имени, это въ
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имени бо'ягества Гучииъ-гурба-Хормустен'ь-хянъ, которое 

трудно привлечь къ занимающей насъ сказк*. Въ ;Другом^. 

случа-Ь еурбан входитъ въ составъ назвап1я предмета, ко

торый въ сказашяхъ могъ бы становиться цФлью исканхя- 

иногда въ сказкахъ это и бываетъ; мы им'Ьемъ въ виду буд- 

Д1ЙСК1Й терминъ гурбан-эрдени^ ^^три драгоцЪяности^^^ трудно, 

конечо, придумать путь, которымъ этотъ терминъ могъ пе

рейти въ личное имя, хотя второ!^ члень и встр'Ьчается между 

именами монго.•^V.скиxъ богатырей (Эрдэни-мергенъ, Эрдени- 

Хараликъ)-, разв* могло случиться это такимъ родомъ, что 

въ сюжет'Ь былины заключается эпизодъ о добыван1и и при- 

30313 драгоц'Ьнности, „гурбанъ-эрдени“, и часть имени до- 

бываемаго предмета была обращ ена въ имя богатыря. А 

что такая тема включалась въ калмыцкую былину, это 

предполагать возможно. Въ спискЬ Бергмана Уланъ-Хонгоръ 

хочетъ увезти похищеннаго 'Гурко’, но копь не двигается, 

такъ что Улаиъ-Хонгоръ долженъ оставить Гурко на 

м'Ьст'Ь— тема, не р*дко соединяющаяся съ темой о похище- 

Н1И святыни. Въ Вергмановскомъ списк'Ь и ц'Ьль вражескаго 

набега не табунъ, а  богатырь Алтынъ-Цэджи, и, „Золотой 

торсъ'^, имя котораго тоже вызываетъ сходныя соображе- 

шя. Мы припоминаемъ по этому случаю монгольскую ле

генду объ Абата'Ь, который везъ въ Монгол1ю статую бога 

Гамбогуру (или Махагала) и на дорогЬ ста,туя дальше не 

захот1зла двигаться: Абатай отсЬкъ верхнюю часть тФла и 

только ее увезъ въ Монгол1ю (см. П о т а н и н ъ ,  Очерки с'Ьв. 

зап^ Монголии, 1У, 833). Эта верхняя часть можеть быть 

"и есть Алтынъ— цэджи, „Золотой торсъ‘‘ ^). Можетъ быть, 

на связь съ легендой объ Абата* указываетъ и то, что 

Алтынъ-Цэджи въ багацохуровскомъ улус^ н а з в а и ъ  пасту- 

хомъ бога Махагала. Привезенная Абатаемъ статуя подвер

гается потомъ нападешю хана Галдана;, хотя разсказъ объ 

этомъ событш мало напоминаетъ калмыцкую былину, но въ

1) Алтынъ-деджи с р .  съ Алтынъ-чечей; такъ называется бЬлоиъ въ с^Ьвер- 

ной Монголии; въ перевод'Ь это значить „зол отая  чаша“ . Въ сказк.Ь минусин- 

скихъ татаръ Алтывъ-тата караулить „золотуй чашу“  съ животворной водой у 

,|Зодотой березы " (по-сойотски алтын кадын; по-мопгол. алпьап хосущ ср . 

олетское Адтыиъ-гасунъ, ЕГоянрная зв'Ьзда).
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ней также упоминается переправа черезъ р*ку Орхонъ. воды 

которой поднимаются и топятъ вражеское войско. Если рФка 

Смородина, стоящая въ былпн* о СаулЪ Леванидович1> не 

напоыинаетъ этотъ сердитый разлпвш1йся Орхонъ, то его 

можетъ напомнить другая Смородина, которая разливается 

и топитъ богатыря Добрыню Никитича. Галданъ — ханъ 

олютовъ или олётовъ; олётамп, улётами называютъ себя кал

мыки, живуп1;1е въ пред'Ёлахъ Китайской имперш- имя это 

въ монгольской письменности является въ Форм'Ь угелед. 

Ле отсюда ли мужики у г л и п к I е въ былин-Ь о Саул* 1ева- 

нидович-Ь? Олюты считаюгь себя потомками некоего Цороса; 

и теперь одно калмыцкое покол'Ьы1е называетъ себя цоросами, 

ио могли бы себя такъ называть и вс^ олюты; въ такомъ 

случа'Ь мы могли бы нападете Галдана на статую, приве

зенную Абатаемъ, назвать нашеств1емъ цоросовъ. А если 

олюты никогда всЬ не назывались цоросами иди чоросами, 

то, по крайней м'Ьр'Ь, можно допустить, что въ древности 

была большая в^твь олетскаго племени, которая называла 

себя этимъ именемъ, больше, Ч'Ьмъ теперь, и которая впо

следствии исчезла; она могла прШти въ южную Росс1ю, 

сд'йлаться зд'Ьсь известною за свою силу и многочисленность и 

потомъ слиться съ другими неар1йскими племенами, потерявъ 

свой языкъ, усвоивъ чужой, но сохранивъ въ памяти свои 

чороссшя предан1я. Въ одной русской былин* богатырь Кон- 

стантинъ, сынъ Саула Леванидовича, очутился въ пл^ну и въ 

тюрьма у мужиковъ углицкихъ:, въ другой царь Сауръ Вани- 

довичъ въ плЬну и въ тюрьмЬ у мужиковъ сорочинскихъ; 

углицк1е мужики какъ будто одно и то-же съ сорочинскими, 

какъ и въ калмыцкой терминологш угеледы то-же, что цоросы.

В. 0 . Миллеръ сближаетъ былину о Суровц'Ь съ шев- 

ской былиной о МихайлЬ Данплович'Ь; враждебный царь на- 

зывается Уланище (кто напоминаетъ первый членъ въ пар- 

номъ Уланъ-Хонгоръ) )̂ или Бахметъ Тавруевичъ. Суровцу 

соотв1^тствуетъ Михаилъ Даниловичъ; такимъ образомъ длЯ', 

богатыря,' который называется часто просто Суровцомъ, мы’ 

им^емъ два христханСкихъ имени: Константинъ и Михаилъ.

1) С]), также Хара-Джнлеиъ въ Хошутоискомъ списк'!). Ула1гь-,Цжилеиъ но- 

жетъ быть искажен1е пепонятавго монголамъ тюркскаго илан, зилан  ̂ ,,зм'Ья“
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В. 0 . Миллеръ старается открыть, откуда попали въ эту, 

еще не утратившую сд^довъ своего восточнаго происхожде- 

шя, былину два эти христ1ансшя имени и онъ находитъ 

въ л41То п и с н ы х ъ  предатях']. подходящ1я лица. Мы сей- 

часъ укажемъ на былину, записанную у дюрбютов7> около 

03. Убса; если она не въ состоянш отклонить посл'Ьднхя со- 

ображен1я В. 0. Миллера, то, по крайней м'Ьр'Ь, можетъ при

вести къ вопросу, не подготовила ли она своими ордын

скими именами почву для привлечен1я въ русскую былину 

историческихъ именъ Михаила и Константина'.

Дюрбютская былина содержитъ въ себ'Ь эпизодъ объ угонЬ 

царскаго табуна. Царск1Й сынъ Иринъ-Сайнъ-Гунынъ-настай- 

Микеле, трехл'Ьтокъ, собирается ■Ьхать въ погоню за табу- 

номъ. Подобно тому, какъ Владим1ръ отговариваетъ семи- 

л'Ьтка Михаила, и говоритъ, что онъ еш,е молод!) для бо- 

гатырскихъ д'Ьлъ, такъ и въ дюрбютской былин* отецъ-царь 

и мать-царица не отпускаютъ Иринъ-Сайна. Они говорятъ 

ему, что онъ росъ въ н'Ьг'Ь, что онъ людей хорошо не знаетъ, 

что онъ не им'Ьетъ ни братьевъ, ни сестеръ и одинокъ, какъ 

вФтеръ въ ПОЛЬ, и уговариваютъ его пожить дома еще годъ.

Табуны отогнаны богатыремъ Харъ-Хурмукчиномъ^): вто

рой членъ этого имени напоминаетъ имя монгодьскаго божества 

Хормустенъ-хана или Гучииъ-Гурба-Гурбустенъ-хана, кото

рое у сосЬднихъ тюрковъ произносится Курбустенъ-ханъ 

Въ томъ числ'Ь отогнанъ и богатырскШ конь Иринъ-Сай

на, такъ что этотъ богатырь! преследует!, табунъ п'Ьшкомъ*, 

это папоминаетъ Сабара калмыцкой былины, но не въ эпи- 

зод* объ угон* табуна, а въ 'эпизодЬ о ловл* Сабара Уланъ- 

Хонгоромъ; Сабаръ, у котораго Джангаровы богатыри от

били лошадь, уб^гаетъ отъ , Уланъ-Хонгора, сидящаго на 

лошади, п'ЬшШ. Эпизода о подкопахъ и упавш емъ въ яму

1) Ирииъ-Сайвъ поднимается на лестницу и съ нея осматриваетъ, куда ото

гнаны табуны. Этой подробности въ былин'Ь о Мнхаил'Ь Данилович^ н^тъ, но опа 

есть въ калмыцкой: Сабаръ взъЬхалъ на вершину высокой горы и съ нея увидалъ, 

что табунъ несется по направлен1ю къ морю и его сзади гонять семь богатырей. 

Эта подробность есть также и въ греческой былинЬ объ Армури. Число богаты

рей, отгоняющихъ табунъ, въ калмыцкой былип* семь; то же число въ Гэсэрхад* 

и въ русской былин* о семи богатыряхъ, отгоняющихъ табупъ изъ Цареграда.

**) Съ этимъ Гурба-Гурбустенъ ср . русское парное Курбанъ Курбановпчъ.
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кон'Ь въ дюрбготской былии-Ь н^тъ' онъ аамФненъ т*м7>, что 

Иринъ-СаГшъ находитъ своего коня сл> обрубленными ногами; 

Иринъ-Сайнъ исц'Вляетъ коня. Окопившись, онъ вырываетъ 

дерево II съ нимъ продолжаетъ пресл'Ьдслан1е угнаннаго та

буна. Въ русскихъ былинахъ въ рукахъ богатыря Суровда 

или Михаила татаринъ, а  потомъ ось ослядь тел'Ьяшая 

В7> калмыцкой Сабаръ носитъ на плеч’Ь желтый тоноръ 

Уланъ-Хонгоръ какой-то позолоченный сандальный мишиль 

Табуны, наконецъ, возвращены, какъ и въ калмыцкой, бы 

лин4; Харъ-Хурмукчинъ убитъ. Иринъ-Сайнъ 'Ьдетъ далФе 

ему на встречу 'Ьдетъ другой богатырь; они с7>*зжаются для 

поединка, но тутъ происходитъ спознаше. Богатырь, встре

ченный Иринъ-Сайномъ, оказался Коколемт. племянникомъ 

Иринъ-Сайна. Сестра Ирннъ-Сайиа была замужемт> за бо- 

гатыремъ Китынъ-Зеби; Хоръ-Хурмукчннъ убилъ Китынъ- 

Зеби и его беременную жену увелт> въ пл'Ьнъ. Этотъ эпи- 

зодъ по мбсту своего положешя въ былин* отв^чаетъ встрфч^з 

С аура  Ванидовича съ сыномъ или выезду на ратное поле 

Данилы Игнатьевича. Такъ какъ Еринъ-Сайнъ такой же ма\ 

лол*токъ, какъ Михаилъ, то въ вы’Ьхавшемъ къ нему на 

встречу богатырей следовало бы признать Данилу Игнатье

вича, но онъ обозначенъ въ дюрбютской былин^  ̂ племянни

комъ и такимъ образомъ является младшимъ, а не старшим!^ 

богатыремъ. Такъ какъ Коколь выФз?каетъ изъ враждебнаго 

лагеря, гд* онъ находился въ пл'Ьну, то онъ соответствует!. 

С ауру Ванидовичу, который находился въ плФну у сорочи- 

новъ. Т*мъ же обстоятельствомъ, что онъ родился въ от- 

сутств1И отца, онъ напоминаетъ Константина, сына Саула 

Леванидовича._Подо^о тому, какъ мать снарляшетъ Кон

стантина отыскивать отца, такъ мать Коксля посылаетъ сына 

отыскивать дядю. Мы думаемъ, что первоначально въ дюр

бютской былин'Ь дФло происходило такъ-же, какъ и въ рус

ской сказк* о Еруслан*, что отецъ вступ'алъ въ бой съ сы

номъ, и можетъ быть даже одинъ изъ поединхциковъ назы

вался Арсланомъ. Въ той-же дюрбютской былинФ ниже есть 

другой эпизодъ: Ирпнъ-Оайнъ вступаетъ въ бой съ вол- 

комъ,.который оказывается челов^комъ въ обращеииом'ь вид'Ь, 

братомъ Иринъ-Сайна, по имени Арсланъ-Зеби. Можно пред-



ПОЛОЖИТЬ, ЧТО вначал!’. пстор1я объ угон-Ь табуна въ дюр- 

бютской былин* им^ла такой вицъ; Иринъ-Сайнъ отбиваеп> 

табунъ, убииаетъ Харъ-Хурмукчина и на'Ьзжает7> на незна- 

комаго богатыря, который оказывается его сыномъ Арсла- 

номъ. Впосл-Ьдств^и родственныя отношен1я завгЬиены дру

гими*, въ незнакомомъ богатыр'Ь редакщн стала вид'Ьть или 

племянника или брата, иричемъ имя Арсланъ при племян

ник* не удержалось, но сохранилось при брат*. При сводк* 

внр1антовъ въ одну большую былину оба эти варианта вошли 

въ сводный составъ—и бой или, по крайней мВр*, встр'Ьча съ 

племянникомъ и бой съ братомъ. Но такъ какъ Иринъ Сайнъ 

малол'Ьтокъ, то въ гадательномъ Арслан* скор*е нужно ви- 

д*ть отца, а не сына. Родители Иринъ-Сайна были уведены 

вт> пл*нъ мангысами-, это случилось поел* угона табуна, 

когда Иринъ-Сайнъ ушелъ возвращать его. Но увозъ въ 

пл*нъ могъ стоять ряньше; схема былины могла быть такая; 

уво.зъ родителей; Иринъ-Сайнъ выростаетъ безъ нихъ^ или 

увозъ отца, и Иринъ-Сайнъ родится безъ него отъ оставлен

ной беременною матери*, когда онъ достигъ трехл*тняго возра

ста, у его матери отогнаны табуны:, онъ *детъ возвращать 

табуны и мстить мангысамъ, подобно Сабару, который трехъ 

л*гь лишился родителей, лишился подданныхъ, уведениыхъ 

мангысами, и на пятил*тнемъ возраст* отправляется мстить 

мангысамъ*, дал*е Иринъ-Сайнъ достигалъ до м*ста пл*нен1я 

его отца:, враги высылали отца на бой съ сыномъ.

Дюрбютская былина им*етъ такое же право на сближе- 

н1е съ былинами о Суровц*, .какъ и шевская о Михаил*. 

Въ ней есть вс* т* темы, какъ и въ посл*дней: 1) бога

тырь малол*токъ, 2) отговариванхе родителей, 3) конь ли

шенный движешя, 4) дубина вм*сто оруж1я, 5) встр*ча съ 

неузнаннымъ младшимъ родственникомъ и спознан1е. Не 

хватаетъ только сид*нья по наговору въ погреб*. Эта по- 

сл*дняя тема въ ордынскомъ Фольклор* разсказывается от- 

д*льно о богатыр* Шуно. По нашему мн*н1ю, это посл*д- 

иее сказанхе прежде не стояло такъ особо отъ былины объ 

Иринъ-Сайн*, какъ теперь. Въ стать* .„Акирь пов*сти и 

Акирь дегенды‘‘ (Этн. Обозр., кн. X X V ) я указываю на 

отношен1я Иринъ-Сайна къ Ш уно; тамъ я старался уста-
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САУГЪ ВАНИДОВиЧЪ. 69

ПОПИТЬ тожество между тюркскпм7> Ш уно, тибетскпмъ Гарп 

и тюркским'ь Ерень-чпченомъ, признавая во вс’Ьхъ нхъ 

Флгуру мудраго соо'Ьтника царя; къ этому же списку нменъ 

мы отнесли и имя Прпнъ-Сайнъ, которымъ могъ называться 

мудрый царь, зам'Ьицшшай иногда мудраго советника. Ш уно 

сидптъ въ ям* по клеветф, какъ Михаилъ въ кхевской ле- 

генд*; его поднимаютъ изъ ямы; онъ освобождаетъ царство 

отъ пл'Ьненая иностраннымъ царемъ, но, разобиженный не

справедливостью отца, не хочетъ болФе оставаться въ его 

царств-Ь, удаляется въ иностранное царство (въ Русь). Мы 

сближаемъ его съ персонажемъ другихъ легендъ. который 

уноситъ у Чингисъ-хана знамя, мутовку (или золотой при- 

колъ) и иногда также въ Русь. Эти похиш;аемые предметы 

родъ народнаго паллад1ума; сь ними соединено счастьг 

народа. Это-то предаше о спдФньи въ ям* Шуно, допоаыен- 

ное темой о похищенномъ предмет* и входившее, можетъ 

быть, въ составъ былины о богатыр'Ь, возвращавшемъ уг

нанный табунъ и прогонявшемъ наб*жавп1ихъ неприятелей, 

дошло до Шева и превратилось зд'Ьсь въ предан1е объ унес- 

шемъ „золотыя ворота" Михалик*, стоящ,ее рядомъ съ бы

линой о Михаил* Данилович*, въ составъ которой оно, в*- 

роятно, входило. Угонъ табуна и переправа черезъ море въ 

русскихъ былинахъ исчезли; эти инциденты были въ ней, 

но теперь, только как7> бл*дный сл*дъ прежней редакщи, 

осталась въ одной изъ былянъ переправа черезъ Смородину. 

Мы представляемъ себ* пре/кн1й видъ этой былины такимъ: 

царь Кунгуръ напалъ на царство Алыберское и угналъ 

табунъ; но богатырь Константинъ нагналъ его въ то время, 

какъ онъ переправлялся черезъ Смородину.

Въ русской былин* богатырь Суровецъ носитъ христ1ан- /" 

ское имя Константинъ; въ кТёвской былин* отв*чаюицй пер- 

сояажъ называется Михаиломъ; В7> дюрбютской Иринъ-Сайнь- 

Гунынъ-настай-Мекеле. Въ виду сходства сюжетовъ и въ

1) Имя Алыберское ^нужио искать въ кругу сказокъ о на'Ьзд'Ь даря. Есть 

моигольсыя сказки о царЬ, нападающемъ съ войскомъ на чоловЬка, жцвущаго у 

Р'Ьки. Одипъ изъ пар1аптовъ этой темы ставнтт. ее въ соязь съ деревомъ гал- 

бырсен, прияосящилъ яблоки, доставляющая счастье (си. мою книгу „Таиг.— тиб. 

окр. К атая", I I ,  сгр. 253). Не осмыслилось ли эго имя дерева, какъ имя ^^арства?

1



виду предположенхя, что сюжетъ этотъ занесенъ съ востока, 

нзъ орды, можно угадывать, что христ1анское иыяКонстан- 

тинъ явилось на м'Ьст'ё Гунынъ-настай, а  Михаилъ, Миха- 
ликъ на м^Ьст* Мекеле.

Имя Еоыстантинъ встречается въ русскомъ былпнноыъ 

эпосЬ еще въ былин* о Василь* Вуслаев-Ь. В'ь былин* 

онъ называется обыкновенно Костя Новоторженинъ. И. Н. 

Ж д а н о в ъ  въ своей стать*: „Василий Вуслаевичъ и Волхъ 

Всеславьевичъ“ (Русск . былев. эпосъ, стр. 208) приводитъ 

отрывокъ изъ новгородской былины, въ которомъ не Бу- 

слаейъ хвалится итти на весь Новгородъ, а Костя Новотор- 

женинъ. Не значитъ-ли это, что Костя иногда зам*щалъ 

Буслаева? Когда бъ такая зам*на являлась и въ эпизод* о 

Пилигримищ*, получалось бы н*которое совпадеше съ бы

линой о Константин* Саулович*; Буслаевъ дерется съ сво- 

имъ ьрестнымъ отцомъ и убиваетъ его; безьименный сынъ 

нура въ которомъ мы можемъ вид*ть Константина Сауло- 

вича, встуцаетъ въ бой съ роднымъ отцомъ

Д*тство Константина Сауловича иохояге на д*тство Ва- 

СИЛ11Я Буслаева. Семи л*тъ Константинъ отданъ матерью 

учиться: въ Новгородской былин*: „Вудетъ Васенька семи 

годовъ, отдавала матушка родимая, матерь вдова АмелФа 

1имоФеевна учить его во грамот*‘Ч (}Кдановъ, „Руссшй 

былевой эпосъ“, стр. 199). Десяти л*тъ Константинушка 

уже вполн* богатырь, и отъ его шуточекъ страдаютъ д*ти 

кпяженецк1я, боярсшя, дворянская и купеческ1я. Со вс*хъ 

стороиъ жалуются на него матери (В. 0 . Миллеръ, Былины 

о Саур*^ стр. 375). Въ новгородской былин*: „въ пятнад

цать л*тъ сталъ онъ (Васил1й') на улицы похаживать, со 

робятмы шутки пошучивать: кого за ногу—нога-та прочь 

кого за руку— рука-та прочь“ (Гильф., 153). ’

Рождеше сына Саура необыкновенное*, мать его ходила по 

саду, съ камени ступила на лютаго зм*я, обвился зм*й около 

ноги и оттого княгиня поносъ понесла. Необыкновенйое рож- 

ден1е было и у Василья Буслаева по догадкамъ И. Н. Жданова 

(„Русск1й былевой эпосъ“, стр. 198).
Г. Потанинъ.

Коиечио, замЬпа Василья Костей легкоможетъ быть обглснеиа ошибкой и’Ьвца.

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР15Н1Е.



РОДИНЫ и КРЕСТИНЫ, 

уходъ за родильницей и новорожденнымъ

(.По матер1аламъ, собраииыиъ въ Тульскоыъ, Беневскоыъ п Каши1)скомъ убадахь, 

 ̂ Тульской губ.)

Какъ въ сред’Ь другихъ классовт>, такъ въ крестьянскомъ 

быту въ особенности, роды обыкновенно представляютъ со

бою одинъ изъ самыхъ тя?келыхъ, самыхъ напряженныхъ 

моментовъ въ жизни каждой семьи. Еще до наступлешя ро- 

довъ опасен1я за ихъ благополучный исходъ и желан1е за

ранее узнать полъ и хотя отчасти судьбу младенца застав- 

ляютъ волноваться и безпокоиться ве только беременную 

женщину, но и близкихъ ея родственниковъ. Довольно пол

ное изображен1е переживаемыхъ ими за это время душев- 

ныхъ волнен1Й мы находимъ въ т^хъ обрядахъ, ворожб* и 

разнаго рода суев4р1яхъ. какими сппровождаются родины и 

крестины.

Полъ ребенка имФетъ большое значение въ будущемъ для 

матергальнаго бдагосостоян1я семьи: обыкновенно, мальчикъ 

об'Ьпдаетъ крестьянской семь* помощника, а д'Ьвочка разо

рительницу. Чтобы узнать, какого пола дитя пошлетъ Гос

подь въ изв'Ьстномъ случай), находятъ на это указан1я въ 

наблюден1яхъ'надъ самою родильнрщею во время ея беремен

ности, надъ посл'Ьднимъ изъ ея д'](5тей и надъ событ1ями, 

случающимисяцвъ то время. Такъ, говорятъ, если беремен

ная женщина полнФетъ, то родитъ д'Ьвочку; то-же должно 

быть, если она при вопросЬ: „кого родишь?“ сконфузится, 

или если ея ?кивотъ во время беременности не изм'бняетъ 

своей округлой Формы. Наоборотъ, если она не конфузится, 

когда ее спрашиваютъ о томъ, кого она родитъ, и если жи-



вотъ у ней принимаетъ обостряющуюся (,,тычкомъ‘‘ ) Форму, 
то отъ нея |)одится мальчикъ. Мальчика же сд-Ьдуетъ ждать, 

когда у посл’Ёдняго ребенка на шв'Ь во юсы не заканчивают

ся косичкой, когда отецъ ожидаемаго дитяти во время пу

ти найдетъ кнутъ, когда кто-нибудь изъ семейныхъ, вы- 

б^жавъ съ ткацкиыъ пруткоыъ, увидитъ прежде вс'Ьхъ 

какого-нибудь мужчину, когда посаженный за стол1> ребе- 

нокъ изъ разложенныхъ предъ нимъ вещей выберетъ какую 

нибудь принадлежность мужчины, а не женщины, напри- 

м'Ьръ, кочетыгъ, но не наперстокъ, трубку, а не платокъ, 

и т. д., и т. д.

При наступлен1И родовъ, когда бол'Ье всего сознается 

опасность, которой подвергается жизнь родильницы, вс'Ь на- 

ходящ1еся тогда въ дом’Ь прощаются съ последней и ухо- 

дятъ въ другую избу или иное м-Ьсто,'остерегаясь при этомъ 

разсказывать о происходящемъ постороннимъ, въ той уве

ренности, что роды бываютъ т*мъ трудн'Ье, чФмъ бол-Ье 

лицъ о нихъ знаетъ. Съ родильницей остаются ея мужъ и 

призванная бабка—повитуха-, они стараются, насколько воз

можно, облегчить, по ихъ понят1ямъ, страдания родильницы. 

Для этого укладываютъ ее около рукомойника, обводятъ 

три раза около стола, заставляютъ держаться за привязан

ный къ брусу полатей кушакъ, когда сочтутъ нужнымъ, 

чтобы она рожала стоя; мужъ трижды перел'йзаетъ между 

ей ногъ. Если родильница не можетъ легко распростаться 

съ д'Ьтскимъ м'йстомъ, то ей даютъ спорыньи или солоду, 

или гущи квасной, или же, закатавъ.въ хлЬбъ трехъ вшей 

съ трехъ голбвъ и заставив7> родильрицу съесть шарикъ, 

говорятъ ей, что она съ'Ьла ^). В'Ьрятъ, что большое обдег- 

чеше родильниц'Ь бываетъ также отъ ;раснространеннаго въ 

народ* произведешя; „Сонъ Пресвятыя Богородицы^, если 

она постоянно носитъ его съ собой, или во время родовъ 

положитъ въ головахъ, или прочтетъ |его сама, или дастъ 

прочитать кому-нибудь другому, или же, ыаконецъ, произнесетъ
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сл'Ьдующую молитву, пом'Ьщаемую В7. н-Ькоторых’!. епискахъ 

этого сна: „Господьсомною,Господьоберегаетъыеня.рабу твою 

имя рекъ, во дни, и въ нощи, и на всяк}й часъ! Прошу и молю 

Тя, Господи, черезъ муку Твою святую, которую претерп'Ьлъ 

насъ ради гр'Ьшных!,, и кровь святую праведную, юже из- 

л1ядъ! Святый Пророче Предтече Господень 1оаннъ и вен 

свят1и! молите о мнЬ грешной милостиваго Бога датп ыи 

дитя породить!‘‘ Когда женщин'Ь родами приходится мучить

ся двое-трое сутокъ, то просятъ священника отгорить въ 

храм'Ь царск1я двери, а иногда служатъ молебень св. вмч. 

Екатерин* (24 нояб.), или Преев. Богородиц!) ведоровской 

(16 авг.), или Троеручиц'Ь (28 1юня и 12 1юля), или ^'саен1ю 

Преев. Богородицы (15 авг.), или же, наконецъ,, запрестоль

ной Вож1ей Матери, т. е. той ея пкон’Ь, которая находится 

за престоломъ въ м'Ьстномъ храм'Ь. Во все время родовъ 

предъ иконами бываетъ зажжена в’Ьнча.чьная или крещенская 

св'Ьча.
Посл'Ь благополучнаго окончан1я родовъ повивальная баб

ка закапываетъ дЬтское м'Ьсто въ какомъ-нибудь углу избы  ̂

зат'Ьмъ, обмываетъ новорожденнаго, обр^заетъ и завязываетъ 

у него пуповину и, если ей покажется нужнымъ, исправ- 

ляетъ его голову. Полагаютъ, что такъ какъ голова у ребен

ка первое время бываетъ мягка, какъ воскъ, то вполн'Ь за- 

виситъ отъ повитухи, сд'Ьлать ли его круглоликимъ или длнн- 

нолицымъ, или даже какнмъ-нибудь уродомъ. Моютъ младен

ца, изъ боязни обжечь его, едва нах'р'Ьтою водой и въ нее, 

когда новорожденнаго обмываютъ въ первый разъ, обыкно

венно кладутъ серебряныя деньги, вырангая г1?мъ желанхе 

ему въ будущемъ богатства.

Управившись такимъ образомъ съ ребенкомъ, ба.бка хло- 

почетъ около родильницы: паритъ ее въ бан!) или въ печи, 

правитъ животъ и сдаиваетъ ея груди, чтобы удал,ить пер

вое плохое молоко. Но иногда бываютъ случаи, когда около 

родильницы не приходится хлопотать ни бабк-Ь, ни мужу: 

н'Ькоторыя женщины родятъ очень легко. Когда придетъ 

время родить ^акой баб*, она выйдетъ на дворъ, разрешит

ся отъ беременности безъ всякой посторонней помощи, по- 

томъ сама же принесетъ новорожденнаго въ избу, сд'Ьлаетъ
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ДЛЯ него и для себя все'’нужнов, и только посд^Ь, боясь 

„сглазу“, призываетъ на день или на два бабку.

Чтобы ребенокъ былъ покоенъ, для этого, по рожденш, 

его обертывают!, отцовыми портами или, когда пеленаютъ, 

то вместо свивальника употребляютъ приготовленныя изъ 

хлопков'ь для половиковъ или дерюгъ толстыя нити, изв'Ьст- 

ныя подъ именемъ „верчп“- а для того, чтобы онъ былъ 

красивъ и привлекателенъ, его покрываютъ матер1ей зеле- 

наго цв'Ьта.

Въ кумовья приглашаютъ кого-нибудь изъ близкихъ род- 

ныхъ или хорошихъ знакомыхъ-, но когда прежде рождавш1яся 

д1зти умирали, и когда желаютъ, чтобы новорожденный былъ 

живъ, то приглашаются первые встречные *).

— „Пойди, введи младенца въ православную в’Ьру",— 

обыкновенно съ такими словами обраш,ается отецъ ребенка 

къ мужчин'Ь или женщин^, которыхъ онъ желаетъ пригла

сить къ себ'Ь кумомъ или кумой. И приглашаемые, въ виду 

того расположен1я, которое высказывается къ нимъ со 

стороны родителей новорожденнаго въ этомъ прнглашеши, 

отказываются р'Ьдко, хотя зваше кума и кумы соединено 

съ кое-какими тратами. Кумъ, наприм'Ьръ, покупаетъ для 

младенца крестикъ, приноситъ на крестины свой хл'Ьбъ и 

иногда самъ расплачивается съ духовенствомъ^ кума же съ 

своей стороны обязана представить ,.на ризки“ аршина три- 

четыре ситцу, рубашку для ребенка и платокъ или полотен

це свяш;еннику утереть руки посл'й погружен1я креш;аемаго 
въ воду. I

Отаосительно таинства крещеная полагаютъ, что оно не 
всегда бываетъ дМственно. Для его д'Ьйственности, по 

мн'Ьнхю народа, отъ лицъ, принимающихъ участ1е въ совер- 

шеши крещешя, т. е. не только отъ священника, но и отъ 

дьячка, требуется полное сознанхе святости и важности со-
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1) Зван1б врестпыхъ отца и матери даетъ посл'Ьднимъ право иа уважен1е со 

стороны крестника или крестницы, которое особенно ясно выражлется на свадь- 

бахъ, когда жениха и невЬсту ихъ крестнне благословляготъ первыми посл'Ь 

родныхъ отца съ матерью, а на свадебныхъ угощеншхъ занимаютъ за столомъ 

почетная м^ста.
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вершающагося таинства. Вотъ разсказъ, выражающ1Й это 

народное воззр'Ьше.

Въ одной деревн15 жила женщина безъ мужа. Къ ней 

являлся въ образ'Ь человека демонъ, и она отъ него забе- 

ремен'Ьла. Беременной она ходила три года, поел* чего отъ 

ней родился ребенокъ, удивлявнйй всЬхъ своимъ большймъ 

ростомъ и т’Ьмъ, что черезъ нед'Ьлю поел’Ь крестинъ онъ 

сталъ уже говорить. СосЬди стали выпытывать родильни

цу; отъ кого такой ребенокъ? Любопытство спрашивавшихъ 

было удовлетворено самимъ-же ребенкомъ-, онъ сказалъ: ^ Зы 

почитаете меня за христ1анина, а я самъ чертъ!‘‘— кякъ 

же тебя крестили-то?“ спрашпваютъ его.—„Меня крестили не 

по череду: попъ' былъ пьяный и поганый, а дьячекъ, хотя 

былъ трезвъ, да думалъ въ это время о другомъ, такъ что 

я теперь не закреп1,енъ и могу всегда отъ васъ уйти“. 

Сказалъ онъ это, пол'Ьзъ подъ лавку—и скрылся; больше его 

не могли и найти.

Посл'Ь крестинъ начинаются поздравления отца и матери — 

съ сынкомъ иди дочкою, кумовьевъ — съ крестникомъ или 

крестницей, бабки-повитухи—съ новымъ внукоыъ или внуч

кой II т. д. Кума съ кумой сажаютъ за столъ и угощаютъ 

приготовленной уже для ыихъ закуской и чаемъ, а самого 

виновника происходящаго торжества свиваютъ и кладутъ 

къ родильниц'Ь на разстеленную шерстью вверхъ шубу, ч^мъ 

выражается ему пожеяан1е богатства.

Между тЬмъ хозяинъ дома идетъ приглашать, кого сочтетъ 

нужнымъ, изъ своихъ родныхъ и знакомыхъ ,̂ къ младенцу 

на хл’Ьбъ на соль, кашу Фсть^, и, когда приглашенные со

берутся, устраивается крестильный об̂ здъ. Кушанья, изъ ко- 

торыхъ состоитъ посл'Ьдшй, отличаются сравнительньшъ 

изобил1емъ и разнбобразхемъ, какъ бываётъ только по самытлъ 

большймъ праздникамъ. Такъ, сначала подается холодное: 

въ постный день—̂ обыкновенно сельди и квасъ съ кислой 

капустой, а въ скоромный — студень и квасъ съ лицами й 

мясомъ- зат-Ьмъ сл-Ьдуготъ блюда: въ постный день— приправ- 

ленныя конопляным^ масломъ ш,и съ сн̂ &дками, картофель

ный супъ съ грибамл и лапша-, въ скоромный же — ш,и съ 

какимъ-нибудь мясом^ь, ушникъ, т. е. супъ изъ потроховъ,
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лапша съ курятиной или свининой, лапша молочная, и, на-

конец'ь,  ̂каковъ-бы составъ кушан1й ни былъ, на крестиль-

номъ об1}д* необходи'иою считается гречневая каша, предъ

которою въ большинств'Ь случаевъ подается каша пшенная.

ъ зак'лючен1е об'Ьда, когда по'Ьдятъ последнее блюдо, бабка

ьладетъ на столъ пирогъ, ставить въ шапк1> горшокъ съ

кашей и на тарелк* штофъ съ водкой;, при этомъ она го
ворить:

Шапка малахай, Или: Гости мои любящ1е,

А ты, родильница. Гости мои доропе!

Въ годъ еще натряхай! Къ вам» бабушка идетъ,

ЛИ. Ьабушка подходить, Вамъ кашку несетъ.

Кашку подносить Бабушка мододенька.

Н а корысть, на радость, Несетъ кашку сладеиьку.

Н а Божью милость, Наиъ не барыши получать.

Н а тодстыя одонья, А только народъ приучать,

Н а высоте скирды. Чтобы бабушку знали,

Кашку на ложки, Чаще въ гости звали!

Мальчику па пожки!

Бабка начинаетъ угощать присутствующихъ, но тЬ, по 

обычаю, первую рюмку предлагаютъ угод];ающей:

»Попробуй-ка сама, бабушка!‘‘ шутятъ въ отв'Ьтъ на 
ея угош,ешя хозяинъ съ гостями. „Вогъ знаетъ, какую ты 

водку-то намъ подаешь: можетъ она наговорная!“

Первымъ посл^ бабки пьетъ отецъ новорожденнаго. Для 

закуски ему она подаетъ въ ложк* пересоленую кашу, 
причемъ говорить:

,/Ьшь, отецъ-родитель, ^шь, да будь пожеланнМ къ 
своему сынку (или своей дочк^>)!“ )

«Какъ теб'Ь сол(о)но, такъ и жен'Ь твоей было сол(о)но 
рожать!“

Натахйя слова угощаемый родитель иногда (въ Каширск. у.) 
отв’Ьчаетъ:

— „Сол(о)на кашка, и сол(о)но было жен'Ь родить, а еше 

сод(о)н̂ &й отцу съ матерью достанутся Д'Ьтки посл^‘‘...

’ ) Этотъ обрядъ и даваемое ему зд'Ьсь объяснен1е ииЬютъ сходство съ су-

ществующииъ въ описываемой местности обычаемъ— солить окотившагося ягненка

и давать посыиапиую соль вылизывать его матери, чтобы она бол'Ье любила свое 
дитя.

ЭТНОГХ'АФИЧЕСКОЕ ОБОЗМ'.ШЕ.
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Зат'Ьмъ, бросая кверху оставшуюся въ ложк'Ь кашу, про- [ ,

износнтъ:

— „Дай только Вогъ, чтобы д-Ьткамг нашпмъ весело 

жилось и они такъ же прыгали бы“...

За отцомъ младенца угощаются кумовья:

— „Выкушайте, куманьки доропе!“ говоритъ кмъ бабка.

„Съ крестницей (или крестникомъ) васъ! Какъ вы йид̂ л̂и ее 

(или его) подъ крестомъ, такъ бы вид'Ьть вамъ ее (или его) 

и подъ в'Ьнцомъ!“

Посл'Ь кумовьевъ пьютъ подносимую водку и остальные, 

сидящ1в за столомъ. При этомъ калгдый, не исклрзчая и са

мого родителя, кладетъ сколько-нибудь денегъ на тарелву— 

въ пользу бабки, и на пирогь—въ пользу роднльницы.

Наконецъ, гости благодарятъ хозяевъ и,пожелавъ имъ всего 

хоротаго, а новорожденному добраго здоровья и многих г. л'бхъ, 

прощаются. Остаются только кумъ съ кумой; имъ вечеромъ 

того-же дня или утромъ сл1здующаго, чтобы „опохмелиться^ 

посл'Ь об'Ьда, предлагается закуска За этой закуской кумъ 

получаетъ отъ кумы „на память" платокъ, за что онъ, пред

варительно утерши полученнымъ подаркомъ себ’Ь губы, ц4- 

луетъ куму и отдариваетъ деньгами отъ 10 до 15 коп. При 

прощаньи кумовья отъ родильницы получаютъ по пирогу, 

за который въ свою очередь даютъ ей коп. по 15—20 или 

на такую же сумму какихъ-нибудь вещей, наприм'Ьръ: 

платокъ, чаю, сахару, мыла и т. п.

Такъ заканчивается празднован1е по поводу рожден1я и 

крещенхя младенца.

Почти всЬ событ1Я, случающ1яся при родахъ и крести- 

нахъ, а также различныя обстоятельства, им*ющ1я какое- 

нибудь отношен1е къ новорожденному, служатъ т'Ьмъ или 

другимъ указан1емъ на его будущую судьбу. Счастливъ, на- 

прим'Връ, ребенокъ, если родился въ „сорочкФ“, и̂ и̂ если 

онъ, будучи жепскаго пода, похожъ на отца, а мужескаго 

п о х о ж ъ  на мать; равно хорошимъ предзнаменован11,змъ для 

него считается, когда въ день его родинъ въ дом'Ь какая- 

нибудь прибыль. Неживучъ тотъ младенецъ, который ро

дился подъ исходъ м'Ьсяца, у кого голова раздвоенная, у 

кого ротъ не цвйтетъ, т. е. у кого не бываетъ болЬзни



МОЛОЧНИЦЫ, въ которой на кончик'Ь языка, губахъ и нёб'Ь 

появляется бФлое творожистое вещество, кто съ перваго же 

времени удивляетъ окружающихъ своею смышленостью-, 

скорая же смерть предвещается новорожденному, когда въ 

день его родинъ случится какая-нибудь потеря, убытокъ, 

когда дадутъ въ другой домъ какую-нибудь вещь совс'Ьмъ 

или взаймы или на подержан1е, когда вм'Ьст'Ь съ его кре

стинами въ церкви бываютъ похороны, и когда его волосы, 

срезанные священникомъ и закатанные въ воскъ кумомъ, 

не плаваютъ по вод'6 въ купели, а тонутъ.

Посл'Ь крестинъ бабка-повитуха остается въ дом'Ь родиль

ницы съ нед'блю или дв’Ь Обязанности ея въ это время со- 

отоятъ въ томъ, чтобы заботиться о ребенк'Ь, ежедневно 

оомывать и пеленать его, а также ходить за родильницей 

и, если посл’Ьдняя одинока, хлопотать вм'Ьсто нея по хо

зяйству. Родильницу она паритъ въ бан* или печк!;, поитъ 

различными Л'Ькарственньши травами и правитъ опустившей

ся ПОСЛ'Ь родовъ ея животъ, растирая его при этомъ дере- 

вявнымъ масломъ. Изъ л-Ькарствъ, употребляемыхъ родиль

ницами, известны: настой водки на колган*, анисъ, бого

родская трава, ромашка и душица. Настой водки на колган^ 

употребляютъ какъ средство, способствующее подъему жи

вота*, анисъ и богородскую траву пьютъ для того, чтобы 

изъ грудей свободнее шло молоко:, ромашку же и душицу— 

чтобы вызвать „краски“, или отъ простуды. Ничего кислаго 

и соленаго родильниц* не даютъ. Счастлива родильница, 

которая выберстъ себ-б бабку-опытную и расторопную. Та

кая бабка можетъ со вс̂ &мъ управиться и за всФмъ усмо

треть. Но не то бываетъ при бабк* начинающей, или не

расторопной. Отъ ея несообразительности нередко происхо- 

дятъ и несчастные случаи: либо родильница простудится или 

объестся чего-нибудь кислаго или соленаго, либо младенецъ 

ушибется или истечетъ кровью, когда развяжется пуповина, 
и т. д. и т. д.

Когда родильница достаточно оправится, и когда бабка 

сочтетъ ВОЗМОЖНЫМ!) уходить, происходитъ очищен1е вс^хъ 

присутствовавшихъ и принимавшихъ какое-нибудь учасие 

при родах!.. Зажигаютъ предъ иконами св'Ьчу, молятся и

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР'ВНХЕ.
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потомъ водою, ВЪ которую кладутъ хмФль, яйцо н овесъ, 

умываются сами и моютъ младенца. Во время умыванья ро

дильницы, бабка иногда говоритъ ей: „Какъ хм'Ьль дегокъ 

да кр'Ьпокъ, такъ и ты будь такая же- какъ яичко полное, 

такъ и ты полн'Ьй:, какъ овесъ б*лъ, такъ и ты будь бФла!“ 

А когда моютъ ребенка, то приговариваютъ: „Рости съ 

брусъ вышины, да печь толщины‘Ч Этотъ обрядъ изв'Ьстенъ 

ВЪ описываемой местности подъ именемъ |„размыван1я 

рукъ“ 1).

Бабка за свои хлопоты, кром'Ь денегъ, собранныхъ ею 

на крестильномъ обФдЬ, получаетъ еще одинъ х.йбъ, мыла 

съ Фунтъ, платокъ и деньгами отъ григенннка до рубля.

По уход* бабки, ВС'Ь хлопоты и заботы о ребенка ло

жатся главнымъ образомъ на его мать. Прежде все-̂ о, что 

она должна бываетъ делать, если не для блага ребе1:ка, то 

для своего собственнаго спокойств1я,—это выполнять по от- 

ношен1ю къ ребенку вс* требован1я, предъявляемыя ей мно

говековой народной практикой. Такъ, чтобы младенецъ по

койно спалъ, не должно качать люльку пустой  ̂ чтобы онъ 

безпрепятственно росъ, не нужно ему обр'Ьзать ногтей и 

стричь волосъ ран'Ье года; чтобы онъ не запоздалъ разго

ворной р'Ьчью, не нужно давать ему смотрЬться въ зеркало; 

чтобы не сд'Ьлалсл сидякой, т. е., чтобы онъ научился хо

дить не поздн'Ье своихъ сверстниковъ, не долгкно мести около 

него, когда онъ сидитъ на полу, чтобы не умеръ скоро, не 

сл'Ьдуетъ его показывать спящимъ тому, кто до того вре

мени его не видалъ, и, чтобы растущхй ребенокъ быдъ опря- 

тенъ, матери его необходимо передъ затопомъ печи сметать 

съ загн'Ьтки золу. Мать въ пору младенчества своего дитяти 

должна особенно внимательно следить за собой, чтобы не 

ругать, а т4шъ бол'Ье не проклинать его и въ досад* не го

ворить ему:^^„пропади ты пропадомъ!“ Отъ брани и прокля

та д*ти делаются глупыми, или не растутъ, или пропадаютъ, 

или мрутъ не своею смерт1ю и такимъ образомъ ихъ „ан-

1) Въ н^которыхч м'Ьстахт. описываемыхъ уЬздовъ очищенхе совершается и 

надъ кошками, когда оиф окотятся; кошку-мат п ея котятъ купаютъ въ 

влн пруд*.
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гелъск1я душки гибнутъ“. Въ предупреждеше люгущихъ слу

читься съ ребенкомъ несчаст1й, его передъ сномъ должно 

ограждать крестнымъ знамен1емъ и, когда он7> чихаетъ, го- 

зЪрить следующее, предохраняющее младенца отъ пагубнаго 

Д^йств1я б'бсовъ, прив'Ьтств1е:„здравствуй, ангельская душка! “ 

Каьъ вредны для д'Ьтей брань и проклятие, и, наоборотъ, 

какъ спасительны для нихъ прнведенныя предохранительныя 

слова, можно видеть изъ множества народныхъ разсказовъ. 

Наприм'Ьръ, разсказываютъ, былъ такой случай. Одна баба 

съ вечери побранила сь съсемейными, разсердилась и выбра

нила ни за что, ни про что своего грудного ребенка. Засну

ла она и видитъ во сн'6 — говоритъ ей кто-то: ,,возьми изъ 

люльки ребенка". Проснулась баба, потянулась было за ре

бенкомъ, а въ люльк’Ь-то его н̂ &тъ! Она вскочила, вздула 

огонь, глядитъ: ребенокъ мертвый, утопъ въ чугун^, что 

около люлвйи стоялъ... „А какъ онъ могъ попасть", добавля- 

ютъ разсказчики, „если не бФсъ его сволокъ: в1!дь онъ свитъ 

быдъ?“ Или вотъ еще какая истор1я произошла въ одномъ 

семейств'Ь, которое состояло изъ старика—хозяина, его ста

рухи и ихъ невЬстки съ груднымъ ребенкомъ. „Разъ какъ- 

то ребенокъ этотъ расплакался. Мать стала его утЬшать, 

но что ни д'Ьлала, онъ все кричитъ. Она разсердилась и стала 

его ругать. „Фу, ты!“ говоритъ она: „чертъ тебя возьми! 

съ тобой ничего не под'Ьлаешь!“ Услыхалъ эти слова чертъ 

и съ того времени все хотФлъ взять ребенка, но только ни- 

какъ нельзя было, потому что старикъ былъ очень богомо- 

ленъ и часто говорилъ: „Господи 1исусе Христе!“ Думалъ, 

думалъ чертъ, какъ быть? Наконецъ и удумалъ. Собра.чся у 

этого старика одинъ мужикъ быка красть. Еще съ вечера 

онъ подкрался ко двору и сталъ дожидаться, когда все утих- 

нетъ. Только слышитъ воръ, что кто-то вдругъ заговорилъ 

съ нимъ: „Здорово товарищъ!^^—Кто ты? спрашиваетъ му

жикъ. Чертъ назвалъ себя, а потомъ и говоритъ вору: „я 

в'Ьдь знаю, зачФмъ ты пришелъ: быка хочешь увесть у этого 

хозяина. Я  тебЪ помогу, если за это и ты мн* поможешь". 

В'Ьсъ разсказалъ, зач'Ьмъ онъ самъ пришелъ: за младенцемъ. 

Мужикъ долженъ былъ провести черта въ домъ, заговорить 

старика и, когда младенедъ будетъ чихать, не говорить:



^здравствуй, ангельская душка!“ Воръ согласился. Когда 

он'ь постучался, то его впустили въ домъ и попросили с:&сть. 

Сидптъ онъ и разговариваетъ съ хозяиноыъ; вдругъ ыладе- 

иецъ сталъ чихать. Старикъ-хозяивъ не слышитъ. Чихнулъ 

ребенокъ разъ, другой... И жалко стало вору младенцу, что 

младенецъ изъ-за него долнгенъ пропадать, и на третьемъ 

раз'Ь воръ сказалъ: „здравствуй, ангельская душка 1*̂ Тутъ 

б'Ьсъ захлопалъ въ ладоши и закричалъ: „ахъ ты, бычат- 

никъ!“ . Семейные вс1> удивились и стали спрашивать м '̂жи- 

ка, что это значитъ. Тотъ признался во всемъ и стад-:» про

сить себ* прощенья.

Понятно, усл'Ьдить за выполнен1емъ описываеыыхъ тре- 

бован!?! для родильницы очень трудно. Но не легки также 1. 

обычныя обязанности, налагаемыя на нее простымъ мате- 

ринскимъ чувствомъ и состоящая въ приготовленш ребенку 

постели, въ забогЬ о его чистота и пиш,Ф, л^ченди отъ раз- 

личныхъ бол'Ьзней, изысканш развлеченШ, когда онъ каприз- 

ничаетъ и плачетъ, въ убаюкиван1и его на сонъ гряду- 

ш;и и т. д.
Когда за ребенкомъ смотритъ сама мать, то она, конечно, 

постарается, чтобы онъ былъ сытъ, чистъ, покоенъ. Но не 

то бываетъ, когда матерямъ, за недостаткомъ времени,— 

что. особенно должно сказать о рабочей пор^Ь,—приходится 

поручать своих7>, ребятъ надзору старухъ, отживающихъ уже 

свой в̂ &къ, или же ма11:осмысленныхъ подростковъ, им'Ьющихъ 

отъ роду часто не бол̂ Ье пяти-семи л'Ьтъ. При такомъ над

зор* нер'Ьдко случается, что сами же няньки, считая нуж- 

нымъ удовлетворить прежде всего «свои иотребности, по- 

-Ьдаютъ пиш,у, приготовленную для дитяти, и посл-Ь заглу- 

шаютъ его гододъ ч'Ьмъ попало, иди же, совершенно за- 

бывъ о ребенк'Ь, оставляютъ его на произволъ судьбы. Въ 

посл-Ьднемъ случа* иногда добровольными помош,никами не- 

исправныхъ нянекъ являются телята, которые вылизывахст!) 

волосы на годов'6 безномощнаго младенца, собаки и домашняя 

птица, который спокойно лакомятся оставшейся на губахь 

ребенка пиш,ей, мухи и т. п.

Д'Ьтская постель обыкновенно состоитъ изъ лубочной 

или на деревянной рамк* холш.евой люльки, набитой перьями
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ИЛИ чаще с^^номъ перины, такой же подушки, холщевьххтэ 

простынь, ситцевыхъ или собранныхъ изъ разноцв'Ьтныхъ 

маленьких7> лоскутковъ од*ялъ и надФваемыхъ на люльку, для 

защиты спящаго ребенка отъ мухъ и св^та, цв'Ьтныхъ сит- 

цевыхъ или б'Ьлыхъ коленкоровыхъ пологовъ. -й-х!

Что же касается до туалета ребенка, то въ составъ его, 

кромЬ ходщевыхъ пеленокъ, шерстяныхъ пли ситцевыхъ сви- 

вальней й ситцевыхъ или коленкоровыхъ ризокъ, входятъ: со 

рочки, .'-ояски, наглазники,нагруднички и чепчики. Сорочки де

лаются по большей части изъ материй или б15лаго цв'Ьта, шакъ, 

наприм^ръ,изъ кисеи, коленкора и миткаля, или же— изъкакого- 

пибудь ситца, преимущественно розовыхъ цв'Ьтовъ; Кисейныя, 

коленкоровыя и миткалевыя рубашки обшиваются ленточка 

ми голубыми для мальчиковъ и розовыми для д'Ьвочекъ— и 

употребляются во время крещеная младенца и въ друпя тор- 

жественныя минуты, когда^ наприм'Ьръ, его ыесутъ вт» цер

ковь причащать, когда съ нимъ’Ьдутъ куда-нибудь въ гости или 

принимаютъ гостей-, ситцевыя же употребляются по буднямъ. 

Поясами для д'Ьтей служатъ обыкновенный, покунныя за 

2—5 коц'йекъ, тесемки или самодельные, сплетеныешзъ крас- 

ныхъ шерстяныхъ нитокъ, шнуры-, поясъ употребляется 

только поел* исполнен1я дитяти шести нед'&ль. Нагруднички, 

или слюнявки, д'Ьлаются изъ коленкора или ситца и над'Ь- 

ваются на д'Ьтей для того, чтобы передняя часть ихъ ру

башки не смачивалась принимаемой ими пищей и слюнями. 

Наглазники.' которые им'йютъ Форму прортого, продолгова- 

таго (шириною четверти двЬ и длиною въ* аршинъ) лоскута, 

а также чепчики—сос^чгвляютъ собою не что иное, какъ сред

ство укрывать ребенка отъ мух.ъ и солнеянаго ягара. Какъ 

наглазники, такъ и чепцы делаются изъ кисеи, миткаля и т. п.

Чтобы содержать дитя бол'Ье или мен'Ье въ чистот®, за

ботливая мать часто см^няетъ на немъ б'Ьлье, просушиваетъ 

постель и если не ежедневно, то еженед'Ьльно и р’Ьдко енге- 

«■Ьсячно его обмываетъ. ‘ ■

Пищею для младенца служнтъ главнымъ образомъ молоко 

матери, а если его н^тъ, коровье мшоко или просто же- 

ваныя баранки съ сахаромъ. Но при этомъ не считается 

ли1ннимъ и вреднымъ для ребенка покормить его картоФе-
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лем7>, кашей, ща»ш или попоить кваскомъ. Срокъ кормлен1я 

ребенка грудью простирается обыкновенно отъ одного до 

полутора года, а именно три поста: два великихъ и одинъ 

успенсшй, пли два успенскихъ и одпнъ велитй. Съ этого 

времени онъ начпнаетъ участвовать за общпмъ стодомъ, 

а  молоко и баранки признаются за баловство, дозволяемое 

не во всякое время, и за роскошь, доступную не каждому 

семейству, ■(,

Изъ многочисленныхъ д-Ьт с к и х б  бол'Ьзней, изв*1 тныхъ 

ВЪ описываемой местности,)укажемъ—в'ь а-тФавитном  ̂поряд- 

к^Ь^слФдуюш,1я: английская бол'Ьзнь, безсонница, глисз:ы, гры

жа, долгое неум'Ьнье говорить и ходить, золотуха, коклюшъ, 

колотье вт> бокахъ^ крикъ, недугъ, ненормальная велич)ша 

живота, непроизвольное мочеиспускание во время сна, с ’̂ оп- 

никъ, опрелости, простуда, сглазъ, сухая ст'Ьнь и собачья 

старость. Л'й ч е.и1е почти всФхъ перечисленныхъ бол'Ьзней 

основывается главньщъ образомъ на д'Ьйствш л'Ькарствеи- 

ныхъ травъ и на .в’Ьр'6 въ магическую силу заговоровъ, на- 

говоровъ и разнаго рода д'Айств1й, совершаемыхъ при из-

В^&СТНЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ .

анзлшской болпфт дитя заставляютъ сид1)ть въ песк'Ь 

и улучшаютъ его питапхе.

При безсонцицчь и вообще при плохомъ здоровь-Ь ребенку 

даютъ въ молокФ или въ молочной каш'Ь макъ, кладутъ у 

него въ головахъ чертополохъ и прибЛзгаютъ къ заговору; 

„Заря—зарница, красная д'Ьвнца! Возьми безсоннииу, а дай 

младенцу (такому-то) сонъ и доброе здрав1е“.

Говорят']Е> этотъ>заговоръ три зари: дв'Ь вечериихъ и одну 
утреннюю, или дв'Ь утреннихъ и одну вечериюю.
... Отъ глгшпрвъ больному даютъ цытварное сЬмя или коно- 

плянаго масла по ложк'Ь въ день.

Чтобы ребенокъ не болФлъ грыжею  ̂ его посл’Ь розкденхя 

кормятъ све1̂ лою, или конопляиьшъ сЛзменемъ, или с1;рпыиъ 

цв'Ьтомъ. А некоторый родильницы или лица, родившаяся 

первыми или лосл'Ьднпми, „пригрызаютъ''‘ эту бол'Ьзнь у ро- 

дившагося сквозь ветошку; для эгого у д'Ьвочёкъ берутъ въ 

зубы пуповину^ а у мальчиковъ детородный членъ. Во время 

пригрызан1я у лица, совершающаго эту операцию, бабка
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спрашиваетъ: ^Что ТЫ делаешь?" — „Грызь пригрызаю*^.— 

„Грызи, грызи больн'бе, чтобы грызь не заводилась.“— 

нашей грыжки не бываетъ отрыжки.“ Весь этотъ разговоръ 

повторяется до трехъ разъ.

Сидяко моютъ отваромъ изъ соломы, набранной ночью 

изъ трехъ пеленъ чужихъ домовъ, а также весною, когда 

въ первый разъ вы'Ьдутъ сЬять, выносятъ на поле и, поса- 

дивъ посреди пашни, обс'Ьваютъ кругомъ и говорятъ: „Ты, 

осесъ, рости, а ты, имя рекъ, ходи!" Такихъ-же сажаютъ 

въ м^шокъ и въ немъ б^гомъ обносятъ около своего двора 

три рай'а. Каждый разъ б^гущаго съ м 'ё ш к о м ъ  встрйчаетъ 

кто-нибудь изъ домашнихъ и спрашиваетъ: „Что несешь?“‘— 

„Садяку“, отв'Ьчаетъ тотъ.—„Надо ему ходить^. Такъ обно

сить сидякъ можно во всякое время.

Когда ребенокъ долго не говорить и не ходить  ̂ то, какъ 

пекутъ хл'Ьбы, его сажаютъ подъ д^жу, когда вынуть изъ 

нея т'Ьсто, и потомъ, вымывая надъ этою д*ягой себ'Ь руки 

водою, которой смазывали сверху под'Ьланные хлФбы, гово

рятъ Какъ мои хл'Ьбы кисли, такъ и ты, мое дитятко, кис

ни (полн'Ьй);, какъ мои хл^бы всходили, такъ и ты ходи; 

какъ я, мое дитятко, говорю, такъ и ты говори".

Когда ребенокъ въ первый разъ станетъ на ноги и нач- 

нетъ ихъ переставлять, то пространство пола между его 

ногами перерубаютъ крестъ-на-крестъ топоромъ или ножомъ: 

это значитъ перер’Ьзать т'Ь невидимыя пута, который до 

сихъ поръ связывали ноги ребенка. ,

Вольного золотухой поятъ листомъ калины, собраннымъ 

во время ея цв'Ьта, а также листомъ смородиновымъ, отва- 

реннымъ въ молок'Ь; или золотушныя болячки мажутъ 

козьимъ, а за неимЬн1емъ его, коровьимъ масломъ; иди же 

эту болезнь л'Ьчатъ три зори сл'Ьдующимъ заговоромъ:

На мор'Ь Океан'Ь, Сидитъ дФвица,

На остров'Ь Буян’Ь Придуваетъ золотуху:

Стоитъ Божья церковь; Золотуха-красотуха!

А у этой церкви Теб4 тухъ не быть,

Лежитъ камень Теб4 тутъ не жить,

Сорока сажень; Костей не ломать,

А  на этомт, камн'Ь Суставъ не гноить!
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[10СЛ13 произнесен1я этихъ словъ должно плюнуть и дунуть.

Отъ коклюша ребенку даютъ сосать леденецъ, прини

мать раза два въ день по чайной дожк'Ь ированскаго масла 

съ сахаромъ и розовымъ масломъ или же въ такомъ же 

количеств^ деревяннаго масла съ сахарнымъ пескомъ.

Отъ колотья въ бот ш  прикалываютъ громовыми стр^Ьлами 

съ произнесен1емъ сл'Ьдующихъ словъ: ^

Господи Гпсусе Христе! По1 удетшхъ и полуиочиыхъ

С п а с и  и помилуй Аагельс.ую душку

о™ .ск ю  <•"
Деиныхъ п ночпыхъ,

Есш  ребенокъ оче»ь часто »,»•«»», то с ,  н,шъ выходятъ 

ш  улицу три зари обращаясь по вечера^ъ на зала,г а 

по утрамъ на востокъ, говорятъ: ^

Заря-зарнида, (такого-то) крикъ,

^ , V А лай ему неврикъ.
Краснал дЬица! , У

Возьми отъ младенца

Вт. атомъ случа* больного также выносягь аъ подол* т|.п 

раза по зар..»^ по,ъ куриную нашесть и „риговар.шаютъ:

Возьмите отъ младенца

Куры с р , угомоит.! (3-жды).
К,У1)Ы пестрыя, ^  ,

(Д „4е  п . р е , . с . . .  ■ » . »  I™ " »  • » * .  “

Чтобы избавить ребевка отъ яе*г« или, иначе, оть 

младевчесной бол*зяи, извИстной въ «едицип* водъ имеие.» 

родшчит Иагарш ), прй первомъ врипадк*, когда заоойв- 

шШ передне™  биться. У вего рвутъ сере,и  руоашку 

отъ разр1;за до низу, или наврываю'гь его полотенцемъ, 

„оторымъ была покрыта вев1ста во врем. в»нча„.в, лкбо 

скатертью, которую стлали на сваде в ол  о д илл пр 
„олебв* в ъ  какой-нибудь праздник». Для той же д4ли 

больного моютъ водой, которую съ косы, уиотреоляемо» для
, гчионяго хл'Ьба. спускаютъ въ блюдо на кошенья травы и разнаго лдлиа. з

положенный въ йего ложки.
Ребенка съ ненормально большиш животомь кормятъ яч

менной кашей или п оят ъ , давая по столовой ложк^ въ день, 

конопляньшъ масломъ.

и
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Кто мочится но время сна подъ себя, того сЬкутъ на 

заслонк'Ь сапожнымъ голенпщемъ три утра ^). ч >

Противъ огонника или летучаго огня (мокнущаго лишая 

лица— есгета !ас1еГ), по мн^нзю народа, помогаютъ| раз- 

личныя средства. Можно лЪчить эту бол'Ьзнь, трижды 1ны- 

бивая огниво предъ лицомъ больного такъ, чтобы искры ле 

гЁли на посл'Ьдияго-, или при затоп^ печи, до трехъ разъ, 

зажигая иучокъ изъ дучинокъ, брызгать на него изо рта 

водой, чтобы при этоыъ дымъ отъ тухнущаго пучка лет'Ьлъ 

въ лицо сидящаго на столй или на лавк'Ь ребенка; или же 

прикладывать къ больному л'Ьсту обыкновенное, тряпичное 

или мочальное, помело, которымъ заметаютъ въ печи посл'Ь 

топки. Огонникъ л'Ьчатъ также заговоромъ; „Огонь, огонь! 

на теб'Ь мойрый, дай мн'Ь сухой!“ . Слова .эти произносятъ 

трижды, когда „припаливаютъ огонь‘‘’, махая на сидящаго 

ребенка ночевками или лоткомъ, въ который С'Ьютъ муку, 

или когда „откликаютъ огонь“ по тремъ зарямъ черезъ р1зку 

или ирудъ, если только въ тотъ моментъ св'Ьтится огонь въ 

двухъ или бол'Ёе избахъ об'Ьихъ сторонъ деревни.

При понооь поятъ краснымъ виномъ или кормятъ сыво

роткой.
Если у ребенка щпъстъ подъ мышками, въ пахахъ или 

въ складкахъ кожи на ше̂ Ь, то опрелости засыпаютъ крах- 

мадомъ, чечевичной мукой, древесной червоточиной, по- 

рошкомъ, полученнымъ отъ скоблен1я ножомъ „чертова 

пальца" или простого дубоваго об'Ьденнаго стола, печнымъ 

пескомъ и т. п.
Простудившагося кладу'тъ разд'Ьтымъ н а  распаренное [С'Ьно, 

разложенное на жаркой печи, и поятъ м ат ь - м ач ех ой , клеве 

ромъ, чернобыломъ, а также составомъ изъ к а к и х ъ -л и  о дв' 

надцати разлцчныхъ л'Ькарствеыныхъ растен1Й, собираемыхъ 

на Ивана Купалу (24 шня) между утреней и об*дне .

Отъ сглазу младенца умываютъ преимущественно .на 

трехъ порогахъ св'Ьжей водой, спущенной съ находнаго 

либо принесеннаго нзъ святыхъ мФстъ креста, или сь ка 

___  __
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»11ешк()въ изъ стараго 1ерусалпма, или съ пкопъ, которыл 

употреблялись ь'огда-нибудь на свадьба для благословеи1л. а;е- 

пиха съ яевФстой, ллп съ угловъ об'Ьденнгио стола, дли съ 

грох^олыхъ стр'Ьлъ, или же, наконецъ, съ трехъ уголькоьъ.

Изъ, средствъ противъ о^хо/У атьни- (акгорЬ^а аи&пЫиш) 

изв'Ьстпы сл'1здун'1Ц1я; а ) Берутъ земли съ трехъ полей и  
девять кружекъ поды, почерпнутой на ы'Лсг!) сл1ян1я двухъ 

р^ЕЪ, и притомъ три кружки по течен1ю одной р-йкн, трд 

противъ течен1я другой и три иротивь себя, въ томъ мЬст!), 

гд4 сходятся струи В0Д7> об'Ьихъ р'Ькъ. Съ этой землей, 

водой и бодьнымъ ребенкомъ ночью, чтобы никто изъ по-, 

стороинпхъ не видалъ, ндутъ на рубежъ двухъ смежч’ыхъ 

между собою  земель разных7> влад'Ьльцевъ и припесенныйн 

водою и землей, предварительно см'Ьшавъ ихъ 1!М'Ьсг]з, моютъ 

больного. Бымытаго пере!катываютъ съ земли одного вла- 

Д’Ьльца на землю другого. Рубашку же, бывшую до этог^ 

на ребенк-б, оставляютъ на рубеягЬ. б) Ночью собируютъ 

три горсти земли изъ-подъ иерей трех7> сараевт^ и черпаютъ 

воды изъ трехъ кододцевъ. Воду нагр'Ьвают'ь на загн15хк^, 

но не въ самой печи, н м'Ьшаютъ съ землей, а  потомъ вы- 

ливаютъ сквозь рйшето на голову дитяти, посаягеннаго въ 

изб'Ь подъ матицею, в) Раска.1ываютъ отъ корни четверти 

на три молодой растущей дубокъ и въ образовавшееся от- 

нерсие протаскиваютъ ребенка т])ижды вт> одну и трижды 

въ другую сторону и 1:ытаскиваютъ его оттуда голымъ, а 

надетую на немъ руба/нку оставляютъ въ отверстш дуба, 

г) Младенца кладутъ на постеленную шерстью вверхъ шубу 

и, отр-бзавши изъ иея по клочку шерсти у больного въ голо ■ 

вахъ, ногахъ и подъ спиной, м'Ьряютъ суровой ниткой об^ 

его руки, окружность головы, толщину и съ об'Ьихъ стО' 

ронъ длину туловища. Зат'Ьмъ, ребенка-моютъ чистою водой, 

съ положенными на нее тремя угольками. Нитку кладутъ въ 

печурку, а  посл1>; ихъ сранипваютъ между собой; если .см'Ь- 

рокъ одной рукв, оказывается равнымъ см'Ьрку другой и 

см'Ьрокъ правой стороны туловища см'йрку л'Ьвой, то ребС' 

нокъ будетъ ?кивъ: если яге смЬрки окажутся неравньдми, то 

онъ умрстъ. Рубашиа., бывшая до времени л*чен1я на 

мла.денц'6, снова вдо?кетъ годиться къ употреблен1ю лишь

РОДИМЫ и КХ'Ь’С'ПЛЛ)! ВЪ ТУЛЬСКОЙ 1’УБ. '̂̂ 7
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гораздо больвпй иптересъ со стороны педагогическихъ и 

поэтпческих'ь достоинствъ. Въ подтсержден1с спраиедливости 

высказаннылъ словъ прпводимъ п'Ьсколько собранныхъ нами 

этихъ п15сен'ь. '

/
/

1 .

Котпкг— котоит),

С'Ьрый хиостокг, ' ' -1 

Шейка твоя 

Б1ыогорлистал!

Иридн, котиаь, ночииать,

М ое днтлтко качать,

Ирнбанжпвать,

Прцлюлткивать!

Баюшьи-баю,

' *Баю деточку мою!

Я ирб'Ь коту 

З а  работу заплачу:

Даиъ коиец'ь пирога,

Да кувтни'1, молока,

Р1ш,е р'Ьдьг^и хвостъ,

П а  ве.1ИК1Й пост-ь.

]5аюшки— баю и проч. 

Пошелг котикъ во л’Ьсокь, 

Прпиесъ котикъ ноясокъ,! 

Привязал'1. за люлечку 

Покачалъ (имя ребенка)

Баюшки— баю и проч. 

М оя дитятка! спи,

А кота домой пусти. '

СЬ1)ому Еоту 

Ему дома иодосуг'ь;

Коту сына женить,

Ему пиво варить.

Иасъ до пьлиа папоить! ' 

Баюш ки— баю а  пр.

2 .
У котика, у кота (млм норкота) 

Колыбелька х ор ош а ,

А  у (НМЛ ребенка)

Еще лучп1е его.

Б аю , баю , баю , бай! 

Ещ е лучше его .

У котика, у кота 

Подушечка высока, ■!: '

Л у милаго моего ^

Еш,е лучше его.

1!аю, баю , б аю ,' бай! 

Еш,е лучше его.

У котика, у I кота ‘

Ол1^ялка х орош а ,

А  у милаго моего 

Ещ е лучше ого.

Б аю , баю , баю , бай!

'' Ещ е лучше его.

Такимъ образомъ поречисдяютъ и друпя аринадлежности 

д'Ьтской постели.
. II

3.

Котикъ б'Ьленьк1Й,

ХПООТНКЪ С'Ь1)С11ЬКШ!

Ходит'ь котакг по с ’Ьиюпшам'ь, 

, 'А '  дрема его снрашиваетъ:

-г- 1  „Гд'Ь (имя ребенка) спитх, 

Гд'1» д'Ьточка лежитъ?“ 

Баюшки-баю,

Баю  д'Ьтку мою!

—  Он’ь и спптъ и лежитъ 

П а  высоком'ь столбу;

Н а  выоовомъ столбу,

П а  точеномъ бругу,

I И а  серсбряиомъ^крюку,

П а  1пелковыхъ поводахъ;

' Шиты браны полога, 

Подушечка ннсока. *

II Баюшки-баго н пр. Г!- ' 

Мамушки, шшюшав, 

Сходптеоя ночевать.

М ое дигятко качатк.,

А  вы, сЬпныя'д'Ьвушки,

■'Прибаюкивать.

Баюшки-баю и пр^^|

'‘ У.

.г и.,.
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Выростепп. большой (-а«),

]>удешь счастлииыГг, таланлипый 

гш]: .1: (-ал), 

будешь В1 . золоти ходить,

1-!о.1оты кольца иосить{ (2)

Камку иолочпть,

Л обпосочки булешь дарпть 

Мамушкам'!., вянюшкамъ1 

Багошки-баю'и пр;’^  

Нлия)шкамъ' па ленточки,^ 

С'Ьнпым’ь д'Ьвушкамъ на фартучки, 

-Молодымъ молодкамъ'^^иа' кокош- 

1; ■ .апт’ ничкп, 

Красныыъ д'Ьвкамъ на попойпички, 

Л  старыл'ь старушкамъ иа «о- 

пязочкп.

.„Баюшки-баго и пр.^],

:'Л;х , !С0  ^
Соиъ да^.дрема,

Приди ВЪ (м.мя ребенка) иъ голова! 

„Ронъ ходить по с'Ьпямъ,

Дрена-то но новымъ.^ ' '

Соц'Ь дрему снрашива1.!гъ,

А , дрема, сказываетъ:

Гд'1) (имя ребенка) спптъ. 

Колыбелька гд^ виситъ?

—  По Еысокомъ терему,

Подъ К1)аспымъ окномъ,

За  шнтымъ, бранымъ псложксмъ, 

Уа хрустальнымт. стеклоит-; 

Кольца серебрлныя, "

Пробойцы золоченые,

ПодцЬпочкп шелкокыя, I 

Од'Ьяльцв мншуреньиое!

Спи, успн, угомонъ тебя возьми! 

Спи по ночамъ, Ц '

Роста по часам'ь;

Выростешь великт,

Будешь ВЪ зодот'Ь ходить,

Бъ серебрЬ почивать!

5.:.

у  котика, у кота 

Пыла мачпха лиха;

Она бпла кота)

Приговаривала:

Не ходи, когь, по доораиъ,

Не качай чужихъ реблтъ.

6.
V ■

Узкь ты, дремушка-д])сма,

Прпдп къ (имя ребенка) въ голова!

Дреиушка-дрема

По проулочку брела.. .

7Г • "  ■ '
Дал'Ье убаюкивающая дитя, называя по именамъ домо- 

хозяев-ы, своей деревни, »лд15ляетъ отъ лица ихъ д])ему 

платчишечкомъ, повойниЧ|Крм']., юбченочкой, чулочками и 

т. п.;, '̂или же отказываетъ ей въ этомъ •'

Ужъ ты, дремушка д]1ема.

Зайди КТ. .Семену па дворь. 

Семенова жепа 

0 1 . п Платчишочко! даяа.

Ну спасибо теб1), Марьюшка! 

■ • а ;-г.гНа здоровье теб'1), ;^ремушка! 

р Шла наша дрема, ,

Вдоль но улиц'Ь прошла;/

Зашла наша дрема « :п .Г  

-г,и Къ Ивану иа дворъ .11 \\

Какъ Иванова жепа 1 

Л.1) |, I'Ничего !не дала. ' '

.1(1 Цу, спасибо теб'Ь, дремушка!

— Н а зд0 ])0 вье теб')!, Авдотьговша! 

Шла наша дрема,

Вдоль по улиц’Ь п])ошла,

Зашла паша дрема 

!С'ь ЛлексЬю па двооъ.

Алексеева жепа,

Она богатая была;

Она платьице .'дала.

— Ну, спасибо теб'Ь, Аннушка!

—  Н а здоровье теб'Ь дремушка!

7. “

Качя, качи, качи!

Прялет'Ьли къ намъ грача.



92 ЭТНОГРЛФИЧБСКОК ОБОЗР1-.Н1Е.

Иосажались па ночи.

Ты, малготва, не плачь; 

Нспечемъ теб-Ь калачъ, 

Натертый крутой,

Съ посеребреной дугой!

8 .
Ваюшкп-баю!

Жнветъ ведорт. на краю.

Овъ ИИ б'Ьденъ, ни богатъ, 

Полна хата ребятъ.

ВсФ по .1авочкамъ сидятъ, 

Кап1ку съ маслпцемъ ^дятъ. 

Или:

Ес^ на березк'Ь висятъ. 

Верезка-то скрниъ, скрипъ!

Л ты (имя ребенка) спи, спи!

9.

Баюшки-баю!

Не ложися на краю:

Тебя мышка съ'Ьстъ,

А коровка подъ бочка ,,

Не дастъ молочка.

10.
Ну, баю-баю!

Баю дитятку мою!

Предетъ старый старичекъ, 

Хворостинкой пос'Ьчет'ь;

Онъ за то посЬчетъ,

Что ты мало ночью спишь,

По ночамъ всегда кричишь!

11.
Баюшки-баю!

Кодотушекъ надаю.

Бай да дюли!

Хоть нынЬ умри.

У насъ гречиха на току,

Я  блиновъ напеку,

А  тебя, дитятку,

Н а погостъ пов(о)локу.

Завтра морозъ,

А тебя па погостъ.

Я  соломы пас'Ьку,

Я блиновъ напеку.

Пойду дитятку поминать,

Попу брюхо набивать.

12.
Баюшки-баю!

Не ложися на краю,

Заутро морозъ,

А тебя на погостъ!

Д’Ьдушка нридетъ,

Гробокъ яринесегь;

Бабушка нридетъ,

Холстинки принесетъ;

Матушка придетъ,

Голосочекъ проведетъ;

Батюшка придетъ,

Н а погостъ отнесетъ.  ̂

Баюшки-баю!

Колотушекъ надаю!

13.

Пошелъ козелъ за лыками,

Пошла коза за ор'Ьхами.

Пришелъ козелъ съ лыками, 

Козы дома н4тъ.

Н'Ьтъ ковы съ ор'Ьхами, 

Н4тъ козы съ калеными!

—  Погоди же ты, коза:

Напущу на тебя волковъ!

Нейдутъ волки козы искать. 

Н'Ьтъ козы съ ор'Ьхами, 

Н'Ьтъ козы съ калеными.

—  Погоди же вы, волки:

Напущу на васъ людей!

Люди нейдутъ волковъ гонять, 

Волки нейдутъ козы искать, 

Н'Ьтъ козы съ ор'Ьхами, 

Н'Ьтъ козы съ калеными.

—  Погоди же вы, люди:

Нашлю на васъ меди'Ьдя!

Медв'Ьдь нейдетъ людей ло

мать.

Люди нейдутъ волковъ го

нять и проч.

—  Погоди же ты, медв'Ьдь: 

Нашлю оа тебя огонь!

Огонь нейдетъ медв'Ьдя па

лить,

Медв'Ьдь нейдетъ людей ло

мать и проч.
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—  Погодп же ты, огонь:

Нашло на тебя я воду!

Вода нейдетъ огонь лить, 

Огонь пейдегь медв'бдя па- 

лпть н проч.

—  Добро же ты, вода:

Нашлю на тебя быковт.!

Быки нейдутъ воду пить, 

Вода пейдетъ огонь лить, 

п проч.

—  Добро же вы, быкп:

Иашлю на васъ дубья!

Дубья пейдутъ быковъ бпть, 

Быкп пейдутъ воду пить, 

и проч.

—  Добро же вы, дубья:

Нашлю на васъ топоръ!

Топоръ нейдетъ дубья ру- 

бпть.

Дубья пейдутъ быковъ бпть 

(1 и проч.

— Погоди же ты, топоръ:

Нашлю на тебя камень!

Камень нейдетъ топоръ зу

брить,

Топоръ нейдетъ дубья ру

бить и проч.

—  Погоди же ты, камень:

Нашлю на тебя гору!

Гора нейдет» каменьдавить, 

Камень нейдетъ топоръ зу

брить и проч.

—  Погоди же ты, гора:

Нашлю на тебя червей!

Черви пейдутъ гору точить,

. ■ ' Гора нейдетъ камень да-

I вить и проч.

Добро же вы, черви:

Нашлю на васъ гусей! ''

Гуси пейдутъ червей кле

вать,

Черви нейдутъ гору точить, 

и проч.

—  Добро же вы, гуси:

Нашлю ва васъ орла!

Орелъ нейдетъ гусей вер- 

тать,

Гуси нейлутъ червей кле

вать и проч.

—  Погоди же 1 ы, орелъ:

Нашлю на тебя сорола!

Соколъ полегЬлъ орла щи

пать,

Орелъ сталъ гусей вертать. 

Гуси ста^и червей клевать, 

Черви сгми гору точить, 

Гора ст««.а камень давить, 

Камень сталъ точоръ зу- 

* брить,

Топоръ .сталъ дубья рубпть, 

Дубья стали бнковъ бить, 

Быки стали в-. »у пить,

Вода стада огонь лить, 

Огонь сталъ медв4дя палить, 

Медв'Ьдь сталъ людей ло

мать.

Люди стали вольовъ гонять, 

Волки стали козу искать. 

Нашли козу съ ор'Ьхами,

Нашлп козу съ калепыми.

— Вотъ теб*, козелъ, коза съ

орехами, 

Вотъ теб'Ь коза съ калеными!

14.

„ —  Бабушка Варварушка!

Гд'Ь ты была?

— Ковей стерегла.

—  И ГД'Ь жъ кони?

— За ворота ушли.

— Гд'Ь же ворота?

— Водой снесло.

—  Гд'Ь же вода?

—  Быки попили.

— Гд'Ь же быки?:

—  За бугры уш^и.

— Гд'Ь же бугры?

—  Червн выточили.

—  Гд'Ь же черви?

— Гуси выклевали.

— ГдЬ же гуси?



—  Въ тростпвкъ угалп. —  Гд* же мужья?
—  Гд'Ь же тростипиъ? —  |Иа иончу ушли.* "И

—  ^Д'Ьвки выломали. —  Гд')! ноГта?

— Щ  же д-Ьвин? ~  Иосередъ Гг!* :''"

—  За мужьл ушли.,,

Разсматривая колыбелъиыя п'Ёсии, мы види^м'!»  ̂ что ои1. 
прелставляютъ собой иебольш1е, но ^,большею частно пре- 
красиые р азсказы , вполн'Ь приспособленны е къ д'Ьтсьому 
пониманию и довольно ярко выражаюЩ 1е чувства^ ж енщ ины

своему ребенку^). ' '
' Предметы, предлагаемые гл> э ти х ъ  п'Ьсвяхъ вниманпо 
дитяти, ьзяты изъ области т'Ьхъ явлений, съ  которыми ]>еое 
иокъ. знакомится ран1)е врочаго. Л 'акъ, зд11сь мы встр'Ьтимъ 
и съ О'Ьлымъ хвостикомъ с'Ьраго ко та, который почти всехдя 
нравится •д'Ьтямъ, и старика съ волком'ь',' которыми и хъ  та к ь 
пугают'1. няньки, и дрему въ образЬ п опрош ай ки , напомп 
иающей собою нищ ихъ, кото р ы хъ  приходится, им ь внд1>гь 
чуть не каждый день, и т. д. К ъ  том у н?е, вс'Ь эти нредмегы 
народная Фантаз1я заставляетъ жить лиш ь тою жизнью, кого 
рая близка ребенку и можетъ его заинтересовать. I отъ, на 
цримьръ, хо д и тъ 'и  качаетъ  ребятъ: дрема бродитъ но дво 
рамъ, собнраетъ себЬ иарядъ да разспраш иваетъ, кто
изъ д'Ьтей спитъ-, старикъ наказы ваетъ балованыыхъ и ка 
призныхъ ребять, ' и  т . ‘‘п. С ъ этой стороны колыбельныя 
п'Ьсни представляютъ собой плод'ь многов'Вковой народно 
д11ятольиост11 п о ^ о с п и т а н ш  Д’Ьтей, и, въ' о р ю ш ё ш и  вы ора 
содержашя и умЬнья изложить его в ъ  .стихотворно Форм  ̂
весьма иросто, наглядно и картинно, он'Ь являются пре 
краспымъ создан1емъ педагогическаго наррднаго 1ешя.

Дад'Ье, ребенокъ, какъ извЬсТпо, в о з б у ж д а е а ъ  въ 

женщишл различиыя чувства: то онъ с о ст ав л я е т ъ  для не 

отраду въ насторцемъ и надежду въ б у д у щ е м ъ , то пред 

ставляетъ собой "не чт о  иное, к а к ъ  обузу. Сообразно 

этим'ь, въ колыбельныхъ п15сняхъ мы видимъ  ̂то о разъ 

и’Ьжной и любящей свое дитя матери, то грубой н( навид 

щей своего ребенка женщины. Страстная любовь пер1

__ ____________ (I
‘ (( утт1 Х \* ^Р ед .

') См. объ атомъ статью А. Иетухооа „Этногр; Обозр.

94 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б08Р'ЬН1Б.



заставляетъ ер. пзъ своего репертуара выбирать только 

самыя пр1ятаыя для ребенка пФснц, наприм'Ьръ, про без

обидную дрему, про ласковаго котика и т. п., рисовать 

предъ иимъ в ь привлекательныхъ чертахъ неизв'Ьстыое буду

щее и даже прикрашивать часто неприглядное насгоящее. 

Нелюбовь же второй заставляетъ ее тяготиться своимъ 

ребенкомъ и въ его смерти внд'Ьть для себя одинъ только 

выходъ ызъ своего непр^ятнаго положен1я, единственную 

возможность освободиться отъ многочисленныхъ обуеменЕ- 
тельныхъ ХЛОПОТЪ. Вотъ поэтому-то мы въ Н'ЬК0Т0рЫХ7> ИЗ'Ь 

приведенныхъ нами.^п'Ьсенъ видпмъ, что смерть рроенка 

представляетт. собою н-Ьчто желаемое, вотъ почему она 

описывается''зд-Ьсь съ такимъ удивительнымъ безсердеч1емъ, 

со всею реальностью и съ такою возмутительною грубостью!..

Обстановка съ вышеописанными суев'Ь1Ляз1и, забавами, 

колыбельными п^Ьснями окружаетъ ребенка лишь въ пору 

его младенчества, 'но она изм^Ьняется, когда дитя выходитъ 

изъ-подъ надзора няньки и начинаетъ'жить бол'Ье или мен^е 

самостоятельно. Описание этого перхода д-Ьтской жизни мо- 

жетъ составить особый этнограФИчестй' очеркъ.
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ИЗЪ ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ ЛИТЕ-
' РАТУРЫ .

I

Новый взглядъ на истор1Ю происхожден1Я семьи.
I

{Л г. Ток.  В г е Л а г Л  ЛГадс/се; Вотйе чтй 1ГатИге гп гЬгег'‘М’уе^оЫеЫЦ. 

сНеп ЕпЫккеЫпд. Шпе пеие ТЬеопе аиГ 81а(;18118сЬег агишИаёе- (^ ^ч и зап ,

1895, 8», стр. Х1Х+308).

На стравицахъ „ЭтнограФИческаго Обозр*шя“ нам7. при. 
Х0 ДИЛ0 С1. не разъ касаться новыхъ взглядовъ на вопросы о 
ироисхожденш семьи, развипя брака и родства. Появление 
въ литератур!} за посл'Ьднее время сравнительно очень "знн- 
чительнаго количества трудовъ, посвященныхъ разработк'1} 
упомянутыхъ вопросовъ, не можетъ не считаться характер- 
нымъ въ истор1и этнограФ1и: едва-ли можетъ быть сомн*н1е 
въ томъ, что причиной этого явления сл-Ьдуетъ считать преж
де всего некоторую неудовлетворенность современныхъ уче- 
ныхъ подожен1ямн, выставленными господствующей теораей; 
несомненно, что за першдъ, истекшШ отъ начала постанов
ки этихъ, наиболее интересныхъ и пожалуй и наибол-Ье 
сложныхъ вопросовъ нашей науки, на серьезную, научную 
почву —- до настоящаго времени запасъ этнографическихъ 
св^д-ЬнШ значительно возросъ, что вм'Ьст'Ь съ ростомъ его, 
решете вопроса о происхождении семьи не только не 
упростилось, но скор'Ье, наоборотъ, вошло въ бол'Ье слож
ную стад1ю. Внести исправленхя въ господствующую теор1ю 
на основаши имФющагося научнаго материала, осв'Ьтить ее 
или даже видоизм'Ьнить на основанхи посд*дняго—является 
стремлен1емъ разныхъ авторовъ, посвящаюш;ихъ новыя моно
графии истор1и развитая семейнаго и общественнаго быта у не- 
культурныхъ народностей. Часть авторовъ приняла, иа нашъ 
взглядъ совершенно правильный методъ: признавая неудо
влетворительность матер]ала для рЬшен1я поставленныхъ 
вопросовъ, эти авторы стараются прежде всего критически 
осв’Ьтить им*ющ1йся уже матер1алъ, затЬмъ дополнить его 
изучен1емъ быта некультурныхъ народностей, св*д*н1я, объ
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общестиенномъ п семейномъ стро'Ь которыхъ служили преиму- 
Щественыо основанхями для подтвержден1я ил» опровержен1я 
той или иной научной теор1и. Этилъ путемъ шелъ между про- 
чимъ и Куновъ,и насколько интересные и важные результаты 
можно добыть, пользуясь этимъ методомъ. для истор1и развит!Я 
семьи вообще, мы старались показать въ зам'Ьтк'6, посвящен
ной ц'Ьнной работ'й Кунова объ австрал1Йцахъ (см. „Этногра
фическое Обозр15н1е“, кн. ХХУ’П). Друпе авторы пр̂ едпочн- 
таютъ избирать несомн'Ьнно бол-Ье легк1й путь толкован1я и 
осв'Ьп1,ен]я существующаго материала, прнчемъ въ ' завнси- 
мости отъ основной точки зр'Ьн]'я, на которую становится 
данный авторъ, тоть-же матер1нлъ служнтъ для осв'зщен1я 
быта некультурныхъ племенъ то со стороны экономической, 
то съ общественно-правовой. Мы не хотимъ сказать, что 
этимъ путемъ достигаются для науки исключительно лишь 
отрицательные результаты, что комбинируемый то т'Ьмъ то 
инььмъ путемъ матер^алъ не вносилъ частныхъ дополнений 
господствующ1е взгляды, не открывалъ для науки яодчисъ 
новыхъ перспективъ-, но современные ученые, шедшхе этимъ 
путемъ, какъ мы старались указать въ нредшествующихъ 
очеркахъ, не были въ состоян1н, до настоящаго времени по 
крайней м'ЬрФ, пошатнуть выркботанныхъ предшествующими 
трудами основныхъ положенхй науки по указаннымъ вопро- 
самъ, всд^дств1е чего и само появлен1е подобныхъ работъ 
въ истор1и науки знаменуетч. скор'Ье стремлон1е отыскать 
истину, Ч'Ьмь Фактъ открытия ея.

Къ числу авторовъ посл'Ьдней категор1и сл'Ьдуетъ при
числить и профессора статистики при Юрьевскомъ универ- 
ситет'Ь г. Муке, несомн'Ьнно не мало потрудившагося надь 
выработкой своей новой теорш.

Въ предисловшг. Муке заявляетъ, что онъ озаглавилъ свой 
трудъ теорхей, построенной на оснокан1И статистики оттого, 
что результаты его труда основаны не на апрхорныхъ взгля- 
дахъ, но возведены- въ систему на основанш анализа и син
теза,’ что вообще лищц занимающаяся этнографическими изы- 
скан1ями, поступили бы хорошо, если-бы больше ознакоми
лись съ методологической наукой объ явленшхъ. Упрекъ, 
что этнографы в® построен1и свонхъ положений пол1,зуются 
Фактами, выхваченными т ск. изъ быта народностей безъ 
обращения внимашя на общую культуру этихъ носл'Ьднихъ,,— 
с л ы ш и т с я  за пос4Г'Ьднее время не пъ первый разъ, и нельзя 
не с о зн а ть с я , что онъ является до изв̂ ютной степени обосно- 
ваннымъ, хотя съ одной стороны онъ далеко не можетъ быть 
сд'Ьланъ большинстлу ученыхъ, направляющихъ свои силы 
на изыскания основныхъ законовъ развитая человЬчества, а
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съ другой— эготъ упрекъ, даже въ т^.хъ случаяхъ, когда оиъ 
сараведлинъ, указиваетъ скор1;е на неправильное'!!, увлече
ния прпнятымъ въ этнограф!!! методомъ, ч'Ьд!'!. на не!!рав!1ль- 
ност!> самаго метода по существу. Какпмъ-же методомъ пол!.- 
зуется г Муке для построендя своехг теор!!! о происхожденш 
се/п,и? „Если мы хот!гмъ приступит!, къ нзсл'Ьдован]!о безъ 
пъедвзятыхъ ВЗГЛЯД0 ВТ1, пншетъ г. Муке, мы должны при
нять, что П0 НЯТ1Я о групп!), семь11, брак!) и т. п. намъ пе- 
изв'1)стны- естественно яв1ггся вопрост:., продолжаетъ онъ, 
что же въ сундност!! намъ изиФстно, такъ ь’акъ намъ необхо
димо им'Ьть исходную точку. Въ виду того, что изсл!)дован1с 
касается ж и з н и  !!ервобытнаго челов!)чествя, то нсходно!^^ 
точкой мог^чъ служить проявлен!» этой ?кизни; эти иоел!5д- 
П1Я сказываются во взаил10Д'Ьйств1и Физическаго организма 
и в !г1’.ш н я г о  м1ра, и поскольку это взаимод!зйств1е мы !гме- 
нуемъ душою,— наше изсл'Ьдован^е возьметъ за исходну!о 
точку ч е л о в е ч е с к у ю  д у ш у ‘‘ . Ироявлен1я чело1)!;ческой 
души должны дать автору возможность возстановить картину 
первобытнаго состоян1я челов15чества, т!змъ болФе, что нФтт. 
основан!я предполагать, зам'Ьчаетъ г. Муке, что психическ]й 
М]ръ всего челов!)чества долженъ былъ проходить друг1я ста
дии развит1я, ч!)мъ психическ1й ы1ръ 0 тд!;льнс1Г0 лица. Пси- 
хологичес!ай анал!!зъ явлений жизни дикарей и соста,вляетъ 
содер?1,’ан1е книги автора. Мы не можемъ но указать, что 
авторъ избралъ крайне рискованный, хотя и далеко не новый, 
методъ объяснен!!! явлен1й яшзни, встр!)чаемыхъ у мало куль- 
турныхъ народностей; въ самомъ д!)л!>, гд!з гарант1я, что 
изсд'Ъдователь, пользуюнцйся имъ, предполагая отыскать мо
тивы, вызвавш1е къ жизни тотъ или ино11 институтъ у ди
карей, не навяжетъ имъ собственныхъ взглядовъ 1гультурнаго 
челов!1ка. Если психическ1й М!ръ ребенка съ большимъ тру- 
домъ поддается анализу, то относительно „души‘‘ дикаря 
можно съ особеннымъ основан1емъ сказать, что{„чу?кая душа 
потейши“^'заключать-же по нроявлен1ямъ психическаго м]ра 
ребенка къ днкар!0 , ка!«ъ это склоиенъ д!злать г.' Муке, бол!>е 
ч'Ьмъ опасно, потому что, не смотря на сходство въ 1!!жото- 
р!лхъ проявден1яхъ ребенка и дн!<а11я, разница меягду ними 
настолько значительна, что о тождеств!} едва-ли мо'лгет'ь 
быть р!)чь.

Во всякомъ случа'Ь г. Муке правъ, считая, что перво
бытный челов'Ь1гЪ жилъ группами, и что эти группы объеди
нялись не понят!емъ о родствЪ, а. общность!о территортн,— 
справедлив!)е, что само понятие о родств!), о взаимно;! бли
зости зиждилось первоначально не на представлегпи о кров- 
пыхъ узахъ, соединяюш,ихъ г])уппу индивидоич., а на об1ц-
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иости пользования террнторгей. Впрочемъ, иъ этоыъ отиоше- 
1ПИ г. аМуке не ииоситъ еще ыпчого ноияго, тй,1;ъ какъ эхо 
было уже лзБ'Ьстно на основнн1и иовЬйшаго нзученхя быта 
народностей, наибод'Ье низко схоящпхъ въ культуриолп. от- 
ношешп. Г|;уип'11 нндпвидовъ, объеднионныхъ территор1сй 
нвторъ даетъ н'З’.сколько неправильное шшменоваиге орда ,  
которая таь'им'ь образомъ нредстаиляетъ собой г])уппу рав- 
н ы X ъ ДНЦТ5, пресл'Ьдующнхъ подъ руководствомъ одного или 
и'Ъсколышхт) вожаковь одннаковыя ц'Ьли.

Члены этнхъ группъ им^ютъ лишь крайне ограниченныя 
представлен1я- единственное доступное нхъ ноннман1ю —это 
представлен1е о нространствЪ, такъ какъ ничего отвлеченнаго 
нмъ еще недоступно: ничего не могло быть доступныыъ 
душ'Ь челов'Ьческой, чего не сун1,ествовало-бы во ви,1пнн^ы'1. 
м1р'Ь. Да'/ке представления о возрасгЬ л1Щ'ь и вытекающая изъ 
ннхъ наименования член'овъ группы по возрасту являются 
болФе поздними. Первоначально эти наименован1я им41ли зна- 
чен1е указания м'1>ста, гд'Ь находится данное лпцО по отно- 
шен)Ю къ говорящему: если представить себ-В жилище, слу- 
жап1,ее уб^Ь?кищемъ для подобной группы, то всл'Ьдств1е стреы- 
леи1я лицъ одинаковыхъ по возрасту и полу группироват1.ся 
вм'Ьст'11, папр. старнковъ къ старикаггь, дЬтей съ д'Ьтьми и 
пр., то все населен10 подобнаго/килища распадется на сл'}}- 
дующ1я группы: одна половина будетъ занята женщинами, 
другая мужчинами. Предполагая, что центральное м'Ьсто 
занимаетъ лицо говорящее, находящееся въ групсгВ лицъ, ко
торый по отношешю къ нему будутъ считат1>с« братьями, 
(или сестрами, если говорящее лицо женщина) не въ зна- 
чен1и кровныхъ родственниковъ, а лишь въ смыслЬ бли?кай- 
шихъ сос'Ьдей, сочленовъ,-гТО но одну сторону отъ говоря- 
щаго расположится группа| въ которой находится его отецъ, 
мать, дал'Ье группа отцовъ членовъ этой носл'Ьдней (д'Ьды, 
бабки), по другую сторону расположится группа, гд'Ь нахо
дятся его д'Ьтп, и наконецъ та, гд'Ь находятся его внуки. 
Такова идеальная картина разм'Ьщен1я членовъ орды: отсюда 
проистекаютъ наименован1я членовъ отд1)Л1.ныхъ подгрунпъ, 
сообразно съ тЪмъ, гд И они находится по отношению къ го- 
воряп;ему. Такимъ об(|азимъ г. Муке приходитъ къ выводу 
Моргана и Куноиа, что первопачальнымъ д’Ьлеп1емъ группы 
сл'Ьдуетъ считать то д1̂ 'лен1с, когда различается лин1ь группи
ровка восходящихъ и нисходящихъ, а не отд'Ьльныя лица, т. е. 
систему „гавайскую^ •̂, |1,о онъ отличается отъ обоихъ апто- 
ровъ т'Ьмъ, что въ то время, какъ Моргааъ ошибочно выво- 
дитъ это д'Ьленге группМ', изъ возникающихъ представлеягй 
о кровномъ родсти'11, а Еуповъ соверп1енн;) основательно изь
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П0НЯТ1Я овозраст1} лицъ.—г. Муке безъ всяких7> Фактическихъ 
доказательствъ, только на осноиан1и предположеп1я, что пер
вобытному' человеку понятны лишь представлен1я о про- 
странствф, объясняеттз ихъ обычныыъ расположсн1емъ чле- 
нолъ территор1альной группы подъ одной кровлей- прини
мая, что первобытный домъ иы-Ьлъ видъ ладьи по своему 
контуру, авторъ даже снабжаетъ сноп доказательства схе- 
ма^ическимъ рисункомъ, очевидно, упуская прй этомъ изъ 
виду, что на той стадии развитая, которую онъ обрисовы- 
вает'ь, едвали можетъ быть р'Ёчь о црочныхъ жилнщахъ, не 
говоря уже о сравнительно большихъ, въ которыхъ нахо- 
дят'ь себ* м'Ьсто нисколько десятковъ человФкъ— 1Шличество 
инднвидовъ, составляющихъ территориальную группу. Впро
чем!) этому посл-Ёднему вопросу посвящена отд'Ьльная глава.

Возражая противъ суш;ествован1я когда-либо стадии безпо- 
рядочнаго сожительства, г. Муке старается доказать,что пер
вобытный челов'Ькъ д о л ж е н ъ  былъ унхе им'Ьть представле- 
шя о брак!;, что брачныя отношендя д о л ж н ы  были им'Ьть 
большую продолжительность. Мы не будемъ останавливать
ся на этой части труда автора, такъ какъ выводы его на
ходятся въ пряыомъ противор'Вч1и съ Фактами, наблюдаемыми 
среди некультурныхъ народностей, у которыхь, по крайней 
м'Ьр* среди низшихъ въ культурномъ отношении, союзы, какъ 
это было уже указано давно разными изсл15дователями,им'Ьют1. 
изв1Ьстную продолжительность, но, во всякомъ случай, часто 
и легко наруптются, и не им'Ьютъ характера постояннаго, 
всл'Ьдств1с чего этой стадш развит1я и придано характерное 
назван1е „безпорядочиаго сожительства^. Зам'Ьчаи1е аътора, 
что въ настоящее время мы уже не имйемъ перед'ь собой 
ВП0 ЛН1} первобытныхъ людей, и что даже наиболее первобыт- 
пыя народности, всл'йдетвае сближен1я съ европейцами, по
терпели нарушен1е въ естествениомъ ход'Ь свое.го развитая, 
недостаточно, чтобы устранить возражешя, которыя можно 
сд'Ьлать на основанш Фактическихъ данныхъ противъ взгля- 
довъ г. Муке, и это т'Ьмъ бол'Ье, что онъ въ стремлен]и об
рисовать первобытное состоян1е человека не находитъ нуж- 
нымъ считаться со взглядами дикарей на явлендя ихъ соб- 
ственнаго быта; тотъ былъ-бы плохимъ психолого]угь,зам'Ьчает71 
г. Муке, кто для объяснения соотношен1я явлен1й пожелалъ 
бы найти указанхя у первобытнаго челок'Ёка* этотъ посл’Ьд- 
Н1Й скор'Ье запутаетъ, чФмь осв'Ьтитъ его мысль- среди пер
вобытныхъ людей должно лишь собирать матер^алъ, а груп
пировать его сл'ЬдуетТ) безъ ихъ помош;и. Но авторъ, всл'Ьд- 
СТВ16 иедостаточыаго вниман1я къ Фактам!^ Д'](5Йствительности, 
невольно впадает7^ въ противоположаую крайность и, пред-
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полагал, что ои'ь открываетъ передъ члтателемъ картнну 

психическаго м1ра дикаря, то лпшает'ь посл'Ьдняго самыхъ 

элементарных!. поинт1Й, то, наоборотъ, прпписыпаетъ ему 

протпнъ собственнаго желаи1я взгляды, свойственные лишь 
значительно бол'Ье высокому культурному уровню.

Варочемъ, въ пергодъ господства указанной стад1и разви
тая, гд’1’> ис'Ь члены равны между собой, гд'Ь женщина не 

оказывается ен1;е иорабощонной мужчиною,— семьи, по мн’Ьн1ю 
автора, еще не существуетъ, такъ какъ д'Ьти являются при- 
падле-лшостью группы. Семья возиикаетъ впосл'Ьдств1п, н 
причииами, вызвавшими ее кь жизни, сл'Ьдуетъ считать 

экономическ1я соображен1л первобытнаго человека. Всл'Ьд- 
ств1е разд’Ьлешя труда, существующаго въ первобытной грун- 

п'Ь, гд'Ь д'Ьятельность мужчинъ направлена во вн'Ь, а д'Ьатель- 

ность женщинъ касаетс!! внутренняго распорядка,—при чемъ 

об'Ь группы направляли свои силы на изыскан1е средствъ к'ь 
иоддержан1ю своего существован1я,— случалось, что мужчп- 
намъ не доставало женскихъ рукъ, а женщинамъ— мужскихъ. 
Посл'Ьдств1емъ этого является похищенхе себ* рабочихъ сил’ь 
ИЗЪ сос'Ьднихъ группъ. Похищение отнюдь не им'Ьло д'Ьлью 
удовлетворепхе половыхъ стремлений, такъ какъ этому стрем- 
леи1ю, по мн'Ьн1ю автора, должно было бы предшествовать 

уже знакомство похитителя съ объектомъ похищен1я; ц'Ьль 
похищен!» была исключительно хозяйственная— подчинить для 

служен1я себ'Ь другое лицо. Этпыъ путемъ возннкаетъ отно- 
шенге между двумя неравноправными лицами, изъ которыхъ 

одно является господнномъ, другое— слугою (1'ате1)', это от- 
иошен1е авторъ называетъ первоначальной семьей (йниИе);, 
необходимость разд'Ьлен1Я труда приводитъ къ тому, что это 
отношен1е должно возникнуть между лицами разнаго пола. 
Такъ кактз рабочая сила могла оказаться нужной какъ груп- 
п'Ь му?кчинъ, такъ и грунп'6 женщинъ, которыя, какъ было 
уже указано, являлись, по мн'Ьн1ю г. Муке, въ первобытаомъ 
пер1од'Ь равноправными, свободными товарищами мужчпнъ 

въ общемъ хозяйствуй, равно и обязательно женами ихъ,—то 
уже съ самыхъ первыхъ ступеней развитая мы находнмъ, 

по словамъ автора, двоякую Форму семейныхъ отношений; съ 
главенствомъ мужчины, когда похитителемъ былъ мужчина, 
и съ главенством!. жен1цин1л, когда мужчина являлся объек
томъ похищения. Пер15а'я Форма возникала благодаря простому 
похищен1ю гкенгцнны, ррторая однако не являлась вначал'Ь 
да и не могла являться одновременно и слугой и зкеной; 
объектъ похищения—чужая, назначаемая лишь для (хозяй- 
ственныхъ) услугъ, же!1щнна, пи1нетъ г. Муке, не могла 

вызвать въ повелител'Ь роемъ желания им'Ьть ее супругой',
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ДЛЯ ЭТОГО МЫСЛЬ дикаря еще не сог!]г1;л?1, такъ кгал. съ этт'''*’ 

;келан1смъ соединено ощущегпе рнвепст1!а, которое не I'!*’' 

жетъ возникнуть между двумя первоначально перавнылч 

друп. другу индивидами путемъ лбстрактнымъ, когда выП'С 

СТ0 ЯЩ1Й подавляетъ свое чувство превосходства; я не считШ^ 

первобытнаго челов'Ька способнымъ къ этому размьп11лен111'- 

Жени1ина въ ятомъ случа-Ь можеп. служить женой другилГ̂ м 
но не илад'Ьльду ея. Это равсуждеи^е иллюстрируетъ способ'Ь 

доказательства автороыъ своихъ положений, такъ какъ посл'-Ь 

ЭТ11ЛГ,Б словъ он'ь приводптъ прим15ры равнодуипя ыу?кей 
не1;'Ьрлости ИХ7. жеиъ, гостепр1имному гетеризму и пр., осс'Ь 

щая, но не доказывая этимъ высказанное положение.-

Попытка 1гь похии];ен1ю женщины могла, конечно,окончить' 

ся неудачей^ мужчина-похитптел1> моп> быть настигнутъ 

прпведенъ пъ начести!; пл'Ьиник ;̂ въ чужую группу. 1]ъ та- 

комъ случай оиъ дЬлается рабомъ женщины, кото])ую он'ь 

былъ иам'Ьренъ похитить (почему ие цЬлой группы?), и та- 

кимъ образомъ возннкает'ь зародыгаъ другого рода семыг, 

гдй главенство находилось въ рукахъ жопгцины: будучи пл'ЬН- 

иикомъ, рабомъ, чужимъ въ захватпвнщй его групп')’,, 

могъ только тайкоыъ пос-Ьщать женщину, не считаясь ея 

суиругомъ, и не могъ называться отцомъ' своихъ д1}тей,таь"Ь 

какъ его госпожа была обязательно (^упругой своего „брата^  ̂

по групп-Ь, который и считался отцомъ. Этимъ г. Л1уке ста

рается объяснить в1лдающееся значенхе, которое им'Ьетъ дядя 
по матери въ матриархальной семь'Ь.

Таким'ь образом'ь, одновременно возникаютъ ди-ь «нормы 

семьи: андрократическая и гинекократическая. В'1,'посл11дией 

главой семьи является 5кеь'ш;ина, но власть ея распростра

няется не на вс'бхъ мужчинъ вообще, а лишь на чужого, 

пл-Ьниаго му/кчину^ она становится въ изв'Ьстныя отношёнхя к'ь 

диумъ мужчинамъ: къ своему, такъ сказать, законному мужу- 

брату и къ незаконному, находящемуся въ ея власти плен

нику. В'ь этомъ ФакгЬ заключается, по мы1ш1Ю авт()ра, осно
ва происхожден1Я пол1андр1и. По аиалог1и съ этркъ обра

зуется и полигамическая семья': въ посл'1;дней мужчина, им^я 

законную жену— сестру, влад'Гзлъ н'Псколькими женщинами—  
длужанками, добыилми иохищен1емъ, брачиыя узы' съ кото

рыми вначал'Ь были недознолены, а впосд'Ьдств1и, хотя и были 
терпимы, но не считались законными.

Изъ этихъ двухъ видовъ семьи возникаютъ и различные 

способы счета родства. Въ андрократической семь'Ь похи

щенная женпщиа продолжала считаться чужой и, какъ та

ковая, не им15ла м'Ъста среди членовъ группы и должна была 

пом'Ён1,аться отд'Ьльно отъ нихъ. Д'Ьти ея считались такими-
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жо чужими и, какъ такоьын, не могли войти пъ составъ груп

пы. сл'Ьдоватедьио должны рыли оставаться при своей ма
тери. Таш. какъ дЬятслыюсть группы напранлепа на добы- 

паи1е себ'Ь пищи, и группа, следовательно, ие заботилась о 

чужихъ, то забота о похищенной женщин'Ь. равно и о про- 

га1таи1и ед дЬтей, естествепио должна была пад«1ть на ей 

повелители —  мужчину, похит]шшаго ее:, такпмъ образоыъ 
во;!иикаот7  ̂ патр1архальпа;[ сем1.!Г. Иначе д'Ьло обстоитъ въ 
гинекократической семьЪ. Зд'15еь жеглцина яплялась госпо- 
;кой одного или н'Ьсколькпхъ луасчинъ, которые, будучи чу
жими въ групп'Ь, дол'жиы. были пом'Ьщаться внТ. ея, въ то 

время, какъ ихъ госпожа оставалась въ своемъ прежнемъ 
пом'Г.щеши въ качеств^ равнопрапнаго члена группы. ДТ.ти, 

рождеипыя ею от]. одного или а’Ьскольких7> иодначальныхъ 

мужчииъ, считались оффищг1Л1>но д'Ьтьми, рожденными отъ 

ея законнаго мужа— брата, который (т. е. дядя по мат(^ри) и 

признавался ихъ отцомъ.’ Всл'1здств1е того, что Фактическ1е 

отцы не были признаваемы, д’Ьти считались членами 
группы, и так'ь какъ по ггЬсту нахождения въ общемъ пом'Ь- 

щеи1ц они стояли ближе всего къ матери, то счетъ родства 
дол'женъ былъ вестись по материнской ли1пи. Естественно, 

что на первыхъ-же ступениха- развит1я иоявляются однов])е- 

иенно об1'> ФОрмм семьи, нричемъ однако авторъ полагаетъ 

что отцовское право скорЪе предшествовало материнскому, 
такъ какъ случаи похни1,е1!1я женщины мужчиной должны 

были преди1ествовать порабои1,епио мужчины жевицшой.

Эта часть теор!и г. Муке иредставляетъ наибольшей ин- 

то[)есъ своей оригинальностью, но В1г1зст'1з съ т'Лм'ь именно 
оиа и является наимен'Ье убедительной. Остается совершен
но неясным'ь, почему в'1. апдрократической семь'Л мужчина, 
остававипйся членомъ группы, долженъ былъ заботиться о 
пропитании похищенной имъ жеищины и ея д'Ьтей. Д'Ьйствп- 

тельио, г. Муке оты'Ьчаетъ, что д']>ти являлись лишь пом'Ьхой 

для мужчины утилизировать порабопд,енну10 н;енщину въ 

качеств'Ь рабочей силы, пока заботы ея естественно должны 

были напраг.лятьси иа ко[)млен1е д'Ьтей, и что всл'Ьдств1е же- 

лан1я устранить это препятств1е возникъ обычай д11тоуб1йства, 

который, по ми']иию автора, впрочемъ, совершенно голослов
ному, прнм]и1илси искл1|.)читедьно. къ таким'1. незаконнымъ 

д'Ьтямъ. Ио предстапим'](,себ1>, что мужчина былъ обязанъ 
заботиться о про.'1,овольсУв1и споей незаконной семьи, вге же 
Д'Ьти его, согласно пред1:>гавлен1ю автора, не получали мюз
ета среди осгал1.ныхъ Д'ктей группы, оставались чужими въ 

(П’н0 [пен1п къ ней, с.11'Ьдо1?^тельно бли'же всего находились кч:. 
матери, даже б.?гинсе, ч1>мъ въ гинекократической семь'Ь,такъ
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какъ въ последней оффп ц я̂льнымъ по крайней дИзр'Ь отцом!’ 

признавался дядя по матери, тогда какъ въ апдрократической 

семь'Ь дЪтц юридически считались не им'Ьющпми отца, почему 

при такпхъ услоь1яхъ, при близости къ матери, съ которой неза- 

коиныя Д'Ьтн жпвутъ вм'Ьст^з, отд'Ьлеиныя от1з прочпхъ членовт> 

группы, не разппвается зъ отношен1и гп. нпмъ счетъ родства по 

/кенской ЛИН1И? Дал'Ье г. Муке отм1;чаетъ, что есть парод- 

йостн, СТ0 ЯЩ1Я очень низко въ культуриомъ отношен1и, ко- 

торыя не знаютъ матерпнскаго права, а признаюгъ лишь 

отцовское, и объясяяетъ это тЬмъ, „что всюду, гд'Ь не было 

возможности поработить мужчину, пе существовало и ма- 

теринскаго права, такъ какъ не доставало Форм1.1 семьи, въ 

которой женщина была-бы госпожей“ . Повидимому, автору 

представляется, что одно племя совершало удачные или не

удачные Елб'Ьги на другое, а последнее илп только терп'Ьло 

отъ эт]1хъ нападений, или ограничивалось захватом!, и по- 

рабощен1емъ похитителя: при такихъ условхяхъ естественно, 

сл'Ьдуя теор1и г. Муке, должно произойти, что первое племя 

вырабатыпало патриархальную, второе матриархальную 

семью. Но въ д'Ьйствительности едвя-ли ыожета быть доста

точно осноианШ предполагать, чтобы взаимныя отношен1я 

двухъ сос’Ьдп'ихъ племенъ сл'Ьдовади правнламъ, начертап- 

пымъ г. Муке. Въ сред* одного и того-же племени, при 

взаимныхъ наб'Ьгахъ, должны были одновременно оказаться 

и порабощенпыя женщины и порабощенные музкчины; сле

довательно въ той-же групп'Ь одновременно долгкны были 
образовываться и об'Ь Формы семьи. Как1е результаты должны 

получиться для группы вел'Ьдств1е одновременнаго существо- 

ван1я обопхъ типовъ? Какая изъ днухъ должна явиться го

сподствующей и при какихъ услов1Яхъ, и почему одни пле

мена вырабатываютъ матр1архатъ, а друг1я — патр1архатъ? 

Отв'Ьтовъ на эти вопросы мы не найдемъ въ труд'Ь г. Муке- 

онъ вообще считаетъ выражен1я „отцовское и материнское 

право*  ̂ неподходящими, такъ какъ въ настоящее время мы 

соединяемъ съ словами „отецъ^^ и „мать‘‘ значён1е о кров- 

номъ родств'Ь. Въ то время, продолжаетъ авторъ, когда такъ 

наз. отцовское и материнское право им1зло практическое 

зиачен1е, „отецъ‘‘ и „мать'^ были групповыми' понят1ями;, 

всл'Ъдств1е этого опъ предлагаетъ зам'Ьнить выражения „отцов

ское и материнское право“ — андро-и гынекократической 

семьей. Ио очевидно авторъ упускаетъ изъ виду, что гос

подство мужчины надъ ;кенщиной проявляется даже въ т'Ьхъ 

случаяхъ, когда счетъ родства ведется по женской лин1и, 

такъ что выражен1е „андрократическая семья“ не можетъ 

считаться удачнымъ. Дал'Ье авторъ не мо/кетъ отрицать, что
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рядъ народностей п до настоящаго времени продолжаютъ 

сохранять счетъ родства по женской лпн1п и друпе прпзна- 

кн, характерные для матртархата, хотя уте  давно не пред- 

ставляютъ ИЗЪ себя группъ, объединенныхъ исключительно 

одной территор1ей. Г. Муке не объясняетъ иаш>, какъ моглп 

развиться и поддержаться эти институты среди нлемен-ь, 

культура которыхъ далеко не можетъ быть названа перво

бытной, вь томъ смысл*, который авторъ придаетъ этому 
слову. Ц'Ллый рядъ явлен1Й общественной жизни остаются 

авторомъ не выясненными, и если,онъ и приводитъ прим'Ьр >̂1 

ИЗЪ гкпзни народностей,то дЬлаетъ это исключительно для ил.хю- 

стращи своихъ совершенно теоретическихъ разсуяеденхй; сами 

примеры заимствуются не изъ быта наимен-Ье культурных1 , 

народностей, а без ь отмошошя къ стад1и развит1я ихъ, если 

только та пли иная черта ихъ быта кажется автору подходя

щей для выяснен1я его положения, добытаго не анализомъ и 

синтезомъ, а основаннаго лишь на утвержден1и, что мысль 

дикаря способна или неспособна усвоить себ'Ь то пли иное 

представлен1е. 11амъ совершенно неясно, почему г. Муке счи- 

таетъ, что актъ рождения не въ состоян1и вызвать въ мысли 

дикаря представления объ естественной связи, суш,ествующей 

между матерью п ребенкомъ' и одновременно полагаетъ, что 

дикарю бол'Ье понятна идея о ф и к т и в н о м ъ  отц*-брат* по груп- 

п'Ь въ гинекократической семь*, требующая несомн'бнно бол-Ье 

сложпаго процесса мышлешя, ч'Ьмъ первая мысль:, подобное 

приписыван1е дикарю способности толковать то или иное 

явлен1е мы постоянно встр'Ьчаемъ у г. Муке.

Дальнейшее изложен1е въ трудЪ г. Муке посвящено объ

яснению съ принятой имъ точкп зр'Ьн1я пЬкоторыхъ обычаевъ 

п обрядовъ некультурных'ь народностей (кувады, левирата, 

Н1Й0ГИ и пр.) и описа1]1Ю т'Ьхъ видоизм'Ьнек]й, которыя про- 

псходят'ь в'ь строенш группы, б.иагодаря возникновению вь 

ихъ сред'Ь семьи. Мы не будем'ь сл'йдоиать за развит1емъ 

МЫС1И автора, такъ какъ предпринятыя съ предвзятой точки 

зр1’.н1я и мало обосноваыныя Фактическим'ь матер1аломъ объ- 

яснен1я его не представляютъ научнаго интереса.

Вы 1пе нами был̂ о указано, что авторъ предполагаетъ. 

что группа первона'<шльно жила въ домахъ, представляю- 

щихъ по своему контуру сходство съ ладьей; жплин1,у пер- 
вобытнаго челов'Ька, \г. Муке посвянщегь отд'Ьльную главу, 
такъ какъ оченпдно,' что,' сслп жилище первобытнаго чело- 

в-Ька не Соотп'Ьтствовало-бы той Форм1’., которую предпо- 
лагает'ь г. Муке,— члены группы должны были-бы распола

гаться иначе, а с.а'Ьдовйтельно и понят1я о родств'Ь непзб1гях- 

но по-аучили-бы другой характеръ. Исходя изъ положешя,



ццч'Ьлъ ипрочелъ сс1л.езио не П0дкр'1зи:1яема10, что первобы т
ный челов'Ьк'ь л;ол/кенъ былъ жить въ темломч. ь'ДПМ'Ч'̂ '̂ Ь 
природа доставляла ему готовую  и ш д у, ц и а
о д н о м ъ  м 'Ь ст'Ь , — авторъ отвергаетъ мысль, что пещ еры , 
иезпачительыыя своими разм'Ьрамп, слулшлп когда-нибудь 
жилшцемъ первооытному челов'Ьку: он'Ь являются лишь вре- 
меннымъ уб’ЬнгПщеап. его, и ими п ачи н аю тъ  пользо1!Нться 
уже по .]!0зц«кц0вен1и семьи, когда г])у п п а  теряетъ свое 
единство. Большая пея1;еры слуячили ягп’лищ амп только п а 
бол'йе высокпх'ь стад1яхъ развит!я. „ Р я з ъ  п е р в ы е  лю ди,шили 
въ тропическом'ь клпмат-Ь, они иервопачал1>но довольстБ01!а- 
ЛНСЬ прпродой, II, подобно том у как'ь это возмоилю среди 
М1ра ЖИВОТНЫХ'!, устраивать себ'Ь логовии1,а въ земд'Ь без'ь 
особаго труда, такъ и люди могли соединенными у с п л 1ями 
устраивать себ* подобныя ямы. Ыо гр у п п а  и])едстапляла 
собой д'Ьлое, расчлененное на под гр уппы , и каждая изч, 
нослЪднихъ работала для себя. Е сл и  она в ы р ы в а л а  себ'Ь 
ямы, то это должно было произойти т а к ъ , что каждая 
подгруппа устраивала углублен1е для себя, такъ что вся 

группа не пользовалась одной общей ямой, но получалось 

изв1)стное количество углублен1й, со ставл яю щ пхъ  одно Ц'Ь- 

лое“. Яма каждой подгруппы отд'Ьдялась отъ другой ст'Ьи- 

кою (иаломъ). Таково было жилии1,е иервобытнаго че- 

лов'Ька, которое, устраиваемое правильно, доллгно было 

дать лодкообразный коптуръ. Мы не считаеы ъ н уж н ы м ъ  воз- 

раукать г. Муке по вопросу о первобытпом'ь жилиЩ’Ь чело- 
и'Ька, такъ как'1> лш'Кяие его стоит'ь въ таком'ь р'Ьзком'ь 

протпвор'Ьч1И съ Фактами, находяидилтся въ распоряж еп1и 
науки, что несостоятельность его слипжом'ь очевидна. Мы 

привели взлядъ г. Муке по указанному вопросу и скл ю чи 
тельно въ качеств'!) прим'Ьра, насколько методъ строгаго 

анализа и синтеза, который авторт^ счи таетъ  ыеобходимым'ь 
для этнограФическихъ изсл'Ьдова1ий и въ отсутствии кото- 

раго оиъ упрекаетъ своихъ предшественниковъ, отсутствуетъ 

въ собственномъ труд'Ь г. Муке. !

„В'], этомъ труд'й пишетъ авторъ въ своем']> ^раклю*1еи1и‘‘ , 

я им’Ьлъ н'ь виду дать повое основание истор1и первобытной 

ку.ц.ьИ’уры, поскольку она касается моей спсд1альиой' СФв])ы 

зпан1я... Результаты, добытые нами для оиред'Ьленгя понятий 

г р у п п а  и с е м ь я ,  касаются только первобытной группы 

и пернопачальпой семьи. Изуче1пе того, что п|)Оизошло изъ 

развитая об'йихъ Формъ, требуеть новой статистической ра

боты, которая хотя и подготовлена, но еще не доведена до 

конца. Сл'Ъдуеть ожидать, что тогда падетъ не одинч. луч'ь 

св'Ьта на первобытпыя отношения, и многое освЬтитъ ярче,
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ч'Ьм'ь это сделано къ этоыъ труд'Ь. Но самый завзятый 

пессимистъ, которому темная первобытная культура чело- 

В'Ьческаго рода предстмвлялам. въ впд'Ь хаоса изъ промис

куитета, групповаго брака и гетеризма, одыимъ словомъ 

пергодоыъ отсутствгя порядка —  <"сли мн'Ь и пе удастся его 

уб*дпт11— ио крайней м’Ьр'Ь станетъ въ тупикъ“ . Посл'Ьдней 

ц1;ли авторъ виолн'Ь достип. уже издан1емъ первой части 

своего труда, такъ какъ совершенно непонятно, какъ могъ 

ученый, хотя-бы и О'Ьхло знакомый съ данныдги этногра- 

Ф1И, взять на себя р'Ьшен1е сложныхъ вопросовъ о проис- 

хо/кден1и семьи и первобытномъ состоян1и челов'Ька, раз-, 

сматрипая посл^дняго вн!'. времени и ы'Ьста, совершенно 

изолированно, не принимая во внимание вл1яы]я различ- 

иыхъ другихъ Факторовъ, которые, какъ наор. релпг1озныо, не 

1’оноря уже о другихъ,оказали столь большое вл1ян1е'ка обра- 

зоваи1е п институтовъ семейнаго и обществениаго быта

Н. Харузинъ.
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З А М ' В Т К И

о разныхъ методахъ изучен1я народныхъ малорусскихъ думъ.

До педакыяго времени существовалъ одпнъ только метод !. 

изученхя народныхъ малорусскихъ думъ. Л  р а з у м 'Ь ю  ыетодъ 

нсторическ1и. Какъ ьъ лучашхъ пздаишхъ думъ— Максимо
вича, Антоновича и Драгоманова, такъ и в'ь лучшихт^ цд. 

сл1>дован1яхъ и думахъ— Костомарова и Драгоманова, мы 

им’Ьемъ только исторический коммеитар1й к'1> думамъ. Думы 

семейнаго содержан1я, которыхъ нельзя пр1урочить К1> т'Ьмь 

или инымъ историческимъ событ1ямъ, не привлекали внима- 

И1Я ученыхъ историконъ. А  между т1;мъ это единство Формы 

при разности содержан1я есть явлен1е В7> историко-литера- 

турпомъ отиошеп1и очень важное. Оно должно было бы пре

дохранить думы отъ сы'Ьшен1я ихъ съ песнями историче- 

скаго содержания, чего не видимъ мы въ изсл'15Доваи1яхъ 
историковъ, которые очень часто называют'!. пФснн дулами. 
Чтобы устранить эту путаницу въ ионят1и о думахъ, я р-̂ . 

шплся заняться изсл'Ьдовапхемъ поэтической Формы думъ, 

точнее говоря, изсл'Ьдован1емъ происхождения этой Формы въ 

связи съ бытовыми и культурными У С Л 0 В 1 Я М И  народной жизни. 

Соображенхя свои объ этомъ предмет15 я изложила  ̂ въ книгЬ 

своей подъ заглав1емъ: „Мысли о народныхъ малорусскихт, 

думахъ‘‘ . По поводу этой книги 1гь X X I V  книг* „Этногра- 
фическаго Обозр'1зн1я‘‘ г.Сумцовъ напечаталъ „Заи'Глкй о ыало- 

русскихъ думахъ и духовныхъ виршахъ“ . Эти,, ЗаМ'М'кч“ , въ 
свою очередь, даютъ мн'Ь поводъ сказать нисколько ,слов7> о 
разных!^ методахъ изучен1я народныхъ малорусскихъ думъ 1).

Р1ачну с'ь зам'Ьчан1я г. Сумцова о томъ, будто у меня „н'М'ъ 

научнаго изсл-Ьдоварпя отд'Ьльныхъ думъ“ (К)2). См'Ью ув'Ьрить

Хотя Этпографпческымъ Отд'Ьлом/. въ прнпцппЬ р’Ьшепо, за недостаткомъ 

л'Ьста, не печатать возражеп]й иа помФ.щаемия въ журпа.ч'Ь статьи, однако на- 

столишыъ „Зам’Ьткаыъ", не б ъ  приигЬръ другимъ авторамъ, по 110стаиовлеи1ю 

Отд'Ьла, дается м’Ьсто лъ виду того, что опЬ даюп. н'Ькоторыя существенпыл 

Д01юлиеи1я ы разъясиеп1я по затронутому, весьма важному, вопросу." Ред.



моего рецензента, что въ моей книН; есть изсл'Ьдовагйя отдпль- 

ПЫХ7, дум'ь, и искать ихъ нужно въ VI 1'лав'Ь, гд-Ь напечатаны 

тринадцать думъ по рукописи начала пастолщаго в-Ька. ()бщ1е 

1юп^:осы, касающ1еся ооьхъ луыъ, разъяснены мною въ пер- 

ныхъ пяти главахъ, спещальныа же особенности каждой ш ъ  

1>тихъ тринадцати думъ, пом'Ьщенныхъ въ рукописи, отне

сены къ поол'Ьдней, т. е. къ Т1 главк. Обзору этих'ь особехг- 

ностен л иредпослалъ н-Ьсколько залгЬчанШ, касающихся са
мой рукониси н правоп11сан1я ея, для оц'Ьнкн котораго сд1;- 
ланы историчесшя справки о вл1ян1и грамматики Ломоноео1Еа 

па старинное малорусское правописан1е въ ХУ-Ш в. при 
митрополитахъ Гавр1ИЛ'Ь Кременецкомъ и Самуил* Мисла 

скомъ, а также приведены выдержки изъ старинныхъ гра I- 

матикъ конца Х'У'Ш в., предпазначенныхъ для устранолш 

малорусскаго выговора изъ правоппсан1я. Вс'Ь эти зам15чан1я 

напраилены къ тому, чтобы выяснить внутреннюю ценность 

рукой ней, положенной мною въ основу для сравнительнаго 
обзора вар1антовъ къ думамт .̂ II вотъ объ этой довольно 

кропотливой работ'Ь я нахожу въ „Зам'Ьткахъ“ такой отзывь: 
„вступительныя къ думамъ зам̂ Ьтки по краткости и общему 

характеру не им'Ьютъ научнаго значеп1я” (107). Такъ ли это? 

М н^ казалось, что на восьми страницахъ съ лишни.чъ я съ 
достаточною полнотою высказалъ все необходимое, а подроб

ности, касающ1яся орфограф1и рукописи вовсе не указываютъ 

на общ1Й характеръ моихъ зам'Ьтокъ. Что касается научнаго 

значен1я ихъ, то неужели я долженъ разъяснять, что въ Фило

логической наукЪ критическая оценка рукописи, въ которой 
заключается изучаемое произведение, есть дЬло очень важное, 
безъ котораго само это произведение теряегь значен1е досто- 
в'Ьрнаго Факта, им'йющаго право па вниман1е науки? Въ дан- 

номъ случа15 для меня лично эта оц’Ьнка была безусловно не
обходима и обязательна, такъ какъя пм^лъ въ виду восполь

зоваться старинной записью думъ для изсл'Ьдован1я текста ихъ 

по разнымъ вархантамъ. Въ самомъ изслЬдоваши я старался 

приблизительно оиред’Ьлить первооснову каждой думы, вы.̂ ви- 

гая тотъ или другой вар1антъ ея, какъ наиболее близкий 

первооснов']}, которая по свойству устнаго поэтическаго твор
чества никогда не мбжетъ быть открыта въ ея неприкосно

венности. Руководился я при этомъ разными соображешями, 
которыя Формулированы мною въ нпдЪ девяти положенгй, 

приложенныхъ въ конц'Ь книги. Работа эта— невидная и для 
зауряднаго читатели скучная, но отъ людей науки я ожидалъ 
н'Ькотораго внимания Ьъ ней. Мн'Ь самому любопытно было 

знать, правильно ли Яуустановплъ критпческ1й методъ для 

изучения текста дум'ь,'йе сд'Ьлаль ли я какой-нибудь по-

\.
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грешности в'ь ирлмЪнен!!! этого метода. Къ сожал'Ьнхю,- въ 

„ЗазгЬткахъ^ г. Судщова я не пашедъ ничего, кром'Ь об^цих]. 

фразъ: „Въ начала ду^гъ (сл'Ьдо«ало бы сказать: каждой дц.пы) 

г. ,Житецк]й, говорит!) охгь, подг]Ьст]1дъ неболыя1я зазгЬтки, 

заьмючаюнд!!! или кратк1Й пересказъ содержу 1пя, или краткое 

сравнеиье вархаытовъ, а въ подстрочиыхъ црнмЬЧагпяхъ ио- 

м^стилъ указаи1я иа печатные вар1анты“ (107). Вотъ н все. 

Но исз ли то, что должно быть?...

Зат1>мъ, не совс15мъ точно, хотя и близко къ истип'Ь, г. 

Суяцовъ говорлтъ, что основное иоложен1е моего сочияен1я—  

„о ВЛ1ЯНШ письменности на п1)снотворчество народное^ (80). 

Я  бысказалъ—«с одной письменности^ но и школы в ъ  бытовых'1. 

ея проявлен1яхъ, пе ш  вес п)ьсно)торчесшво пщодное^ я па 

думы. Какъ бы то, пи было, задавшись такою мыслью, я 

остановился въ первой глав'Ь моего сочииен]я на спнтакси- 

ческихъ особенпостяхъ р'Ьчи въ думахъ, полагая не безъ 

основан1я, что зд'Ьсь главнымъ образомъ и нузкно искать 

школьныхъ вл1ян1й. Зат'Ьмъ уже на этомъ прочномъ грунт* 

я выдвинулъ особенность поэтическаго стиля думъ, и р'Ьчь 

веду о синонимахъ, эпитетахъ, сравнеи1яхъ и т. п. лишь 

настолько, насколько все это характеризуетъ психическое 

настроен1е п'Ьвца дум'ь, разумея подъ этпмъ п1звцомъ твор

ческую силу народа, обнаруживающуюся въ думахъ. Газу- 
м'}>ется, для этого я долженъ былъ приводить отры]иш изъ 

думъ, въ которыхъ выражаются лирическхя изл1яшя чувствъ, 

то элегическое, то сатирическое настроение п'Ьвда, указы

вающее на тотъ методъ мысли и чувства, который выраба

тывается обыкновенно подъ ВЛ1ЯН1еМ11 культурной П])ИВЫЧКИ 

къ самонаблюден1ю, къ анализу пережитаго и передуманнаго. 

Къ этимъ внутреннимъ признакамъ школьныхъ вл]лн1Й на 

поэтичесшй стиль думъ въ конц'ё главы я присоединилъ ука- 

зан1я на вн'Ьшн1е признаки— церко1!нославянск1е архаизмы, 

м:Ёсто глагольнаго сказуемаго въ предложен1и и т. п. Посл'Ь 
всего этого мн'Ьстраш]ымъка?кется заявление моего рецензен

та, что „сочинение мое ничего не потеряло бы, если бы; первая 

глава совс'Ьмъ отсутствовала^ (80). Перелистывая снова „8а- 

м’Ьтки“ г. Сумцова, я случайно остановился на одной фраз^Ь, 

которая разр'Ьп]ила мое недоумЬн1е. Вотъ она: „и въ пре- 

д’Ьлахъ ЗН страницъ авторъ (т. е. я) не стоитъ твёрдо на 

Формальной сторон^ дум'ь, и съ 25 странпцы переходить в'ь 

СФеру Фактическаго содержан1я“ (80). Тогда стало для меня 

ясно, что г. Сумцовъ неправильно ионялъ вторую половину 

отрицаемой имъ первой главы, и п]Лггом7> не съ 25, а съ 10 

страницы, откуда начинается характеристика поэтическаго 
стиля дум'1. съ соотв'1;тствуЮ1Цими прим'Ьрами, каковые опъ

п о  ЭТНОГРАФ1;ЧЕСКОК 0Б03Р-(51ЛЕ.
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приня-гь за передачу Фактическаго содержашя думъ. Это 

показалось ли* гЬмъ бол'Ье странпымъ, что ко бсЬвп. 1'ла- 

вилп. сгюег.о сочинен!» я приложплъ подрооный конспектъ, 

пз'ь когораго «идпо, кяш. содо1}жа1ие каждой гдявы, такъ и 

логическое соотноте1пе первой главы ко всЬмъ остальиылъ. 

Нрдонольиы й этой главой мой рецензенгь заы']зчг1етъ: „Авторъ, 

1’оворит'ь оиъ обо мн’Ь, спец1алистъ-Филологъ, и отънегомы 

могли о/кндать отищтасо и ц'Ьннаго изсл'];дован1я о язык», дулъ“ . 

При этомъ оиъ указываетъ насочииен1я Мик.юшпча, Потебии 

и Зимы, какъ на пособ1я по этому вопросу, предполагая, что 

они мп'15 „вполпЬ не изв'Ьстны‘‘ (б'О). Ыо изъ заглав1я этой 

главы: „строй р'1зчи и поэтический стиль вт> пародныхъ мало- 

русскихъ дума\ъ‘\ вовсе не вндно, что я об'Ьщалъ дать ой- 

пшриоо и ц'Ьнное изсл'15дован1е о языюь думъ, и названными 

сочппеп1ями я не дюгъ воспользоваться просто потому, что 
:-Уго не соотв']1тствовало моей д1зли— указать въ стро']т р1)чп и 

Н'Ь ПОЭТИЧеСКОЫЪ СТИЛ’15 МаЛОруССКНХЪ ДУ1М']> П(К0Л)>НЫЛ ВЛ1Я-

н1я:, поэтому я сд’йлалъ только то, что казалось ын'Ь необ- 

ходимым'ь для моей ц1злп.
Но донустимъ, что я (сл̂ >дуя указан1ямъ г. Сумцова), 

занялся бы всестороннимъ изсл'Ёдован^емъ языка думт>. Не 

знаю, что вышло бы изъ этого, но предполагаю, что вышло 

бы не одно, а два сочинения. /1,умаю также,  ̂ что обширное 

сочиненге, посвященное языку дуыъ, было бы неудачно— 

можетъ быть, по слабости моихъ силъ, может1> быть, по 
свойству программы, предлагаемой рецезентом'1>. Он'ь желалъ 

бы, чтобы въ языкЬ думъ я указалъ не одни только цер
ковнославянские архаизмы, чтобы я сблизилъ этог]. язьпп> 
съ языкомъ Слова о полку Игорев* и другнхъ древн'Ьйшихъ 

памятн1п{0 въ, чтобы я сравнилъ поэтическую технику дулгь 

(эпитеты, сравненгя и пр.) съ эпическими пр1емамп твор
чества других!, славянскихъ народовъ. |\1огу сказать на 

это, что „пути эти МН'Ь В'ЬДОМИ^'’, но II „яругы знаеыы‘“ 

Ходилъ и я когда-то этими путями, сближалъ, напр., языкъ 

думъ съ языкомъ Слова о полку Игорев* и древн*йшихъ 

л'Ьтописей (въ лекщяхъ, читанныхъ въ IIетербургскомъ уни

верситет*, и въ Агс!!^* йг вки̂ ьсЬе Р1п1о1о"1с Ягича), по 
никак!, не могъ провей1’И ясныхъ генетическихъ нитей меж'ду 

концомъ XII и копцом'Ь ХТ1 в*ка. И не только я не ы оп. 

нич*мъ заполнить этой четырехв*ковой „яругы‘\ но и дру- 
г1е люди, бол*е меня Сйльн1>1е въ наук*, ничего не могли 

выдумать, кром* предположений и гадаи]й. Л вовсе не от
рицаю 1!03М0!кности нронЛкнуть ВЪ заманчивую даль доко- 
зацкой старнны, но для у̂гого нужно прежде вс,его устано

вить твердую поч]!у въ самой этой старин*, поэтому, и('.
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желая .^странствовать по туманиымъ областямъ мечтатя", 

я ограничился пзсл'Ьдованхемъ ближайшей литературной об

становки,среди которой появились думы.Ут15шаюсебя мыслью, 

что это не безпояезно и для т'Ъхъ ученыхъ, которые захо
тели бы пойти дальше меня* въ изучеихи языка думъ. Но 

считаю необходимымъ предупредить ихъ огь увлечен1й, при- 
водящцхъ къ сомыительнымь выводамъ и заключен1ям'ь. Такъ, 

въ „Зам'1зткахъ‘‘ своихъ, занявшись подборомъ эпитетовъ, 

встречающихся въ думахъ, г. Сумцовъ по поводу эпитета 

„жовта коса‘‘ , употребляеыаго въ 1>глицкихъ п'Ьсняхъ для 

обозначен1я красавицы, предпринялъ экскурс1ю въ Западную 

Европу п, опираясь на ып1ш1я авторитетныхъ ученыхъ, 

сд'Ьлалъ выводъ „о родств-Ь псих1и малоруссов'ь съ запад- 

но-европейскими народами*^ (86). Оно, ыожетъ быть, и так'ь, 

но при чемъ же тутъ думы, тФйгь бол'Ье, что эпитетъ взятъ 
не изъ думъ, а изъ пъсенъ? Впрочемъ, самъ г, Сумцовъ, по 

видимому, не различаетъ думъ отъ пЬсенъ. Заключаю' об'ь 

этомъ изъ того, что онъ сваливаетъ въ одну 1:учу примеры 

изъ т'Ьхъ и другихъ. Мало того: даже въ Галищи онъ на- 

шел'ь думы, называя пасенные пересказы думъ вар1а11- 

тами их'1. (8В), а известную пФсню о Байд'Ь считаетъ тоже 

думой (39), не обращая никакого внимашя на то, что она 

не им'Ьетъ стихотворнаго размера думъ, который, какъ я 

объяснилъ это въ первой глав'Ь, составляетъ не случайную 

принадлежность ихъ. Обращаюсь зат^мъ къ „Зам'Ьткамъ^^ 
г. Оумцова по поводу виршъ, которымъ посвящены въ 

книге моей две главы— вторая и третья.

Л  могъ бы безъ особеннаго труда, пользуясь разрабо- 

таннымъ матер1аломъ о латинской средневековой поэз1и, со

общить въ своей кнпг'Ь сведешя о техъ родахъ ея, которые 

были созданы странствующими школьниками, такъ называе

мыми, вагантами и гол1ардами. Не составляетъ секрета въ 

науке, что съ этими вагантами и гол1ардами много сход
ства представляютъ наши „мандрованные дьяки“ и „пиво- 
резы^‘, которые сочиняли и распространяли въ народе вирши 

.. нравоучительнаго, нравоописатсльнаго и исторического со- 
дер;кан1я. Везъ сомнентя, мног1я ‘изъ этихъ виршъ сложи
лись подъ западно-европейскими вл'шнхями, которыя разными 

путями проникали въ Ю жную  Русь. Любопытно было бы 
отметить эти пути со всеми переда.точнымР1 пунктами, съ 

документальными следами существовашя этихъ пунктовъ, 

но это не входило въ планъ моего сочинен1я, темъ более, 

что не все въ виргаах15 можно объяснить теорией заимство- 

вашя, помимо бытовыхъ услов1й жизни, которыя служили 

поводомъ къ самымъ ааимствонаы^ямъ. Не потому люди такъ
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плп  и н а ч е  д ум али  п  ч у в с т в о ц у л п , ч то  у в л е к а л и с ь  л и т е р а 
т у р н ы м и  заил1с т а о в а н 1ям и , но п о то м у  з а и м с т в о в а л и  т *  п л п  
и н ы я  л и т е р а т у р н ы я  Ф ор м ы , ч то  о н *  хо р о ш о  в ы р а ж а л и  и х ъ  
м ы с л г  п ч у н с т в а . В о г ъ  п о ч е м у , мн1> к а ж е т с я ,  н у ж н о  и с к а т ь  
преж де все го  зарож д ен 1я  п х ъ  м ы сл ей  п ч у в с т в ъ  в ъ  р еаль-  
ы ом ъ со д ер ж а ш п  и х ъ  ж и зн и , и п о то м ъ  у ж е  сл Л д и тъ  з а  сл о 
в е с н о й  Формой и х ъ  в ы р а ж е н 1я в ъ  пропзвед енхяхъ  поэз1н , з а  
и с то р и к о - л и те р а ту р н ы м и  в л 1я н 1ям и  н а  э т и  произведен1я м е 
с т н ы м и  и  и н озем н ы м и . О г с т у и л е н 1е о т ъ  э то й  п о сл 'Ь д о вате л ь-  
н о с ти  н ем и н уем о  в л е ч е т ъ  з а  со бою  с б и в ч и в ы я  п р ед ста вл е-  
н1я о б ъ  отнош ен1и поэз1И к ъ  ж и зн и , о сам о й  с у щ н о с т и  по- 
эз1и. Д ля  вы ясн е п 1 я  м ы сл и  м оей  б е р у  п р и м Ь р ъ  у  г. С ум -  
ц о в а , к о то р ы й , повид им ом у, не д ае тъ  о со б ен н о й  ц * п ы  оы- 
т о в ы м ъ  услов1нм ъ ж и зн и , о т ъ  к о т о р ы х ъ  пд етъ  п е р в ы й  тол- 
ч е к ъ  к ъ  создан1Ю п о э т п ч е с к п х ъ  произведений. О н ъ  д у м а е т ъ , 
ч то  п 'Ьсни  о волокитств-Ь д ьяка  з а  ;к е и щ и а о й  м о гл и  б ы т ь  
з а и м с т в о в а н ы  с ъ  З а п а д а . I I  я д о п у ск а ю  это . О н ъ  у тве р -  
нсдаетъ, ч то  т и п ъ  вл ю б ч и в а го  д ь я к а  и з ъ  нар од н ой  с л о в е с н о 
с т и  п е р е ш е л ъ  в ъ  с о ч п н е и 1я К в и т к и  и  К о т л л р е в : к а г о  и  донын-Ь 
в о с п р о и зв о д и т с я  м а л о р ус ски м и  д р а м а тур га м и . I I  я  н е  про- 
т и в ъ  это го . Н о  и з ъ  в се го  п р е д ы д ущ а го  о н ъ  д’Ь л а е т ъ  в ы в о д ъ : 
„с у ж д е н 1е, го во р и тъ  о н ъ , о н р а в а х ь  со вр е м е н н ы х !»  д ь я ч к о в ъ  
по  в и р ш а м ъ  X V I I I  в . или по п е р с о н а ж а м ъ  в ъ  ком ед 1 яхь 
К р о п и в н п ц к а г о  б ы ло  б ы  неосновательно^^ Г98). Э т о г о  я  не  
п о н и м а ю . Н е у ж е л и  с о с та в и те л и  в и р ш ъ  Х У ! ! !  в . н е  и м 11лп  
п р ед ъ  со б о ю  ж и в ы х ь  с о в р е м е н н ы х ъ  и м ь  д ь я ч к о в ъ ?  И  ] )а з в 11 
К р о п и в н н ц к Ш  п о в т о р я е т ъ  одно и то-ж е , и зо б р а ж а я  т о л ь к о  
в е т х о з а в 'Ь т н ы х ъ  д ь я ч к о в ъ ?  З а ч Л м ъ , н а к о н е ц ъ , и с к л ю ч а т ь  о т 
сю д а со чи н ен 1я  К в и т к и  и К о т л я р е в с к а г о , а т а к ж е  и а р о д н ы я  
п 'Ьсии  о в л ю б ч и в ы х ь  д ьи чк а х ъ ?  Л о г и ч е с к и  н еобход и м о  д о 
п у с т и т ь ,  ч то  и в ъ  за п ад н о - е вр о п ей ски х ъ  п /ю н ях ъ  то го  ж е  
рода, в ъ  Фабл1о, н о ве л л а х ъ  и т .  п .— то  ж е  п е в 'Ь р н о е  пзобра- 
жен1е ж и зн и , т а - ж е  неправд а? З н а ч и т ъ — п оэз!;! е с т ь  з в у к ъ  
п у с т о й ,  е с т ь  с к а з к а ,  не и м е ю щ а я  се р ь е з н а г о  о т н о ш е н 1я  к ъ  
ж и зн и . Я  не д у м а ю , ч т о б ы  с ъ  втидп. в ы в о д о м ь  с о г л а с и л с я  
с а м ъ  г. С у м ц о в ъ  и вс 'Ь о х о тн и ки  д и те р а тур н п 1х ь  сб ли ж ен и й , 
к о т о р ы я  и м Ь ю т ъ  в а ж н о е  з н а ч е ш е  то л ько  т о гд а , к о гд а  в в о 
д я т с я  с ъ  н а д л е ж а щ е ю  н а у ч н о ю  о с м о т р и т е л ь н о с т ь ю . С тр а н -  
с т в у ю т ъ  по л и ц у  зе м н о м у  г о ю в ы я  п о э т и ч е с к 1я  т е м ы ,  г о т о 
в ы е  т и п ы ,  к а к ъ  „ т у ч к и  н е б е с н ы я , в 'Ь чн о  х о л о д н ы й . в Ь ч н о  
безп .1од иы я‘‘ . М о ж е т ъ  б ы т ь ,  оп-Ь т а к ь  и  о с т а л и с ь  б ы  без- 
п ло д н ы м и , если  б ы  к ъ  н и м ъ  р а в н о д у ш е н ъ  б ы л ъ  п о э т ъ .  Н о  
о н ъ  с б л и ж а е т ь  с ъ  н и м и  в и у т р е н н 1Й м1ръ с в о й , о н ъ  напод- 
н я е т ъ  и х ъ  ж и зн ь ю  д у ш и  сво е й . Н е  б е зп л о д н ы  о н Ь  и т о гд а , 
ко гд а  п а д а ю т ъ  н а  н ар о д н ую  н и в у ,  х о т я ,  к о н е ч н о , м н о го е
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зависитъ отъ свойства самой почвы. Въ одномъ м'Ьст'Ь онф 

рожднютъ даьиыя ироизведеи!я Шекспира, въ другомъ— убо- 

пя вирши и11В0р'1)30В1>, которыя ВЪ СВОЮ очсрсдь ВЫЗЫВЯЮТЪ 

изъ души народной болЬе глубок1й тоны, явственно явуча- 

Щ1Й иъ думахь. Являются таки.мъ оОразоыъ новы» поэтиче- 

ск1я Формы для вырнжен1я бродячих7> тем'ь. И вохъ  задача, 

историка литературы заключается, по моему мн1лп'ю, томъ, 
чтобы сл'Ёдить за переливами жизни въ поэтпческомъ твор- 

честв'];, и если опъ ограничится общими литературными 

темами, не обращая вниман1я на го, какь и почему видоиз

менялись он'1-. цодъ вл1ян1емъ жинни, то осудшт. самъ себя 

на безплодпую П(;гоню за в'Мромъ вч. пол]),, и ничего не 

пойиетъ онъ въ народной поэзхи, 1;ъ иидниидуальныхъ осо- 

бенностяхъ народняго п']Ьснотворч(-ства. Особенно опасно 

это самоограничение при изучении думъ, самой оригиналь

ной Формы народнаго малорусскаго творчества, которая, 

сколько .мн-й известно, ни очкуда не заим«'твована. Выходя 

изъ того ноложеи1я, что онТ. созданы но поводу реальиыхъ 

явленгй жизни, я различаю между этими ивленхями общече- 

дов'Ьческ1я огь м'Ьстныхъ, историческихъ, и между этими 

носд'Ёдними— культурио-бытовыя отъ НОЛитическихъ.Конечно, 

со вс'Ьми этими явлен1ями въ большей или меньшей степени 

совпядаютъ заносныя темы, и я сл-Ьжу за тЬмъ, какъ' кри

сталлизируются ои'1; на почв'Ь местной народной жизии, а 

чтобы не уклоняться огь своей задачи, не вхоигу въ самый 

генезисъ этихъ тем'ь. „Я. не нереходилъ, сказано въ моей 

книг*, за черту тЬхъ данныхъ, которыя даетъ наагь ближай

шая, собственно козацкал старина, предоставляя другимъ, 

бол^е компетентнымъ силамъ, искать вч. думахъ отзиуковъ 

старины отдаленной^.

Теперь посмотримъ, какъ отнесся къ методу моего из- 

сл'Ьдовашя г. Сумцовъ. Известно, что оскорблен1е отца 

и матери считается въ народной малорусской поэззи ве- 

личайшим7^ преступлен1емъ. Особенно высоко поставлена 

въ ней мать, какъ символъ всего святого на земл'Ь. Без7> 

сомн'Ьшл, любовь къ матери есть мотивъ, развитый въ 

П0Э31И вс'Ьхъ христ1анскпхъ народовъ, и если бы онъ 

встречался намъ въ однихъ только малорусскпхъ виршахъ, 

то можно было бы подумать, что это явлелае подражатель

ное. Но онъ съ особенной настойчивостью повторяется и 

въ п'Ьсняхъ и въ думахъ. Замечательно при этомъ, что въ 

думахъ постоянно изображается страдающая мать. И это 

пе только въ думахъ семейнаго содержан1я, но и въ н'Ько- 

торыхъ думахъ, изобраяп ющихъ бсювую жизнь козаковъ. 

Какъ въ тьхъ, такъ и въ других11, речь идетъ обыкновенно

1 1 4  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР'ЬНШ.
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О матери-вдовчь̂  которая сокрушается о свопхъ д^тяхъ, но 

не о дочеряхо  ̂ а о сыночьяхъ. Очевидно, это сл'Ьдъ той эпохи, 

когда ,,зъ день годыны, какъ говорить дума, зчыналысл ве- 

лыки войны на Икраини“, когда ;кенщяны въ этихъ войнахъ 

часто теряли мужей п сыновей. Дума стоитъ на сторон^ 

беззащитной матери-вдовы и расточаехъ горьк1я укоризны 

пепослушнымъ сыновьяыъ. То-же д'Ёлаетъ и вирша, и ду
ховный стихъ, называющ1Й мать правдою вирною  ̂ а правду—  

матерью радною. Слова эти, взятыя изъ духовнаго стиха о 

правд* и кривд'6, безъ сомн']зн1я, отражаютъ д'Ьйствитель- 

иость, если мы буделъ разуметь под ь действительностью 

благогов'Ьйное уважеше къ матери, рг звившееся подъ вл1я- 

1иемъ историческаго момента и воспроизведенное въ поэти

ческой Форм'1з. Г. Сумцовъ находитъ, что въ воиросЬ о ма

тери, о ея поэтическомъ образ']з, я сошелъ „съ историко- 

литературной почвы на историко-бытовую безъ достаточнаго 

Фактическаго основан1я-‘. ,Л11зснп о правчь и кривд*, гово- 

ритъ онъ, им'Ьютъ длинную истор1ю; он* ьосходятъ къ древ
н е й ш е й  апокрифической'литератур*, о чемъ подробности 

см. въ диссертац1и г. Мочулы'каго о Голубиной книг*. О ка- 

комъ-либо отношен!!! д*тей кь отцамъ на малорусской почв* 

нельзя судить ио стихотворен1ямь о пракд* и крпвд*“ (101). 

11 нахожу, чго неудобно вырвать то или другое положенхе 

изъ ц*лаго ряда Фактическихъ данныхъ, съ которыми оно 

связано, и заявить о недостаточности Фактическихъ данныхъ, 

а зат*мъ сд*лать ссылки на ученый историко-литератур

ный аипаратъ, въ которомъ сгруппированы данныя, пред- 

шествующ1я ио времени изучаемому матер1алу... Что же? 

Изъ апокрифической литературы и духовнаго стиха о Голу

биной книг* ясн'Ье сд*лаются „отношешя д*тей къ отцамъ 

на малорусской почв*?‘‘ И можно ли понять безъ этой почвы 

то, что выросло на ней, хотя бы и подъ чужими вл]яшями? 
И  неужели историко-литературный методъ въ томъ только 

заключается, чтобы вдвинуть изучаемое ироизведенхе въ го

товый рамки., о которыхъ самъ же г. Сумцовъ говори^ъ, 

что он* „совершенио безплодны въ научаомъ отношен1и“ 

(102). Дал*е, если рец'.нзеытъ въ одномъ м*ст* говоритъ, 

что я, „иедовольствуясь ролью исгорика литературы, втор

гаюсь въ исгор1ю быта ‘̂ (105:), а двумя страницами выше 

ставигъ ми* на видъ, что я допускаю ,обобщен1я по вн*ш- 
нимъ, случайнымъ признакамъ“ (102), при чемъ разум*етъ 

онъ подъ обобщешями то, что̂  я „для обьедннен1я п*сенъ 

беру слишкомь обш;1я рамки‘‘ (102), — то въ отв*тъ 

на эти зам*чан1я я долженъ сказатъ, что г. Сумцов7. 

дЬйствительно нашедъ въ построеиги моихъ мыслей то, что

8*



з’ависйтъ 0Т7:. свойства самой почвы. Вт> одномъ м'ЬсгЬ онФ 

рождаютъ ДЫ511ЫЯ ироизведеи1я Шекспира, въ другомъ— убо- 

Г1Я вирши п11В0 р’Ьз0 В1>, которыя ВЪ СВОЮ очерсдь вызыва'ютъ 

изъ души народной бояЬе глубок1в тоны, явственно звуча- 

ш;1е ьъ думахь. Являются такимъ ооразолгь новыя поэтиче- 

ск)я Формы для вырнжен]я бродячихъ тем'ь. И вохъ злдачя 

историка литературы заключаегся, по моему мн*н]ю, въ томъ, 

чтобы сл'Ьдить за переливами жизни въ поэтическомъ твор- 

честв'1>, и если онъ ограничится обпцпш литературными 

темами, не обращая вниман1я на то, как1. и почему видоиз

менялись опЪ подъ вл1ЯН1е.\1Ъ жизни, то осудм.тъ самъ себя 

на безплодыую п<^гоню за в’Ьтромъ пь пол']'>, и ничего не 

пойметт} онъ въ народной поэз1и, къ индивидуальныхъ осо- 

бенностяхъ народняго Ц'Ьснотворчества. Особенно опасно 

это саиоогранцчен1е при изучен1и ду^мъ, самой оригиналь

ной Формы народнаго малорусскаго творчес1ва, которпл, 

сколько миЪ изв'Ьстно, пи откуда не заимствована. Быходя 

изъ того положен!», что онт, созданы по поводу реальиихъ 

явлен1Й жизни, я различаю между этими яв.'1ен1ями общече- 

лов'Ьческ1я охъ м'Ьстныхъ, историческихъ, и между этими 

посл'Ьдними— культурпо-бытовыя отъ п(;литическихъ.Конечно, 

со всФми этими явлен1ями въ большей или меньшей степени 

совиадають заносныя темы, и я сл'Ьжу за т'Ьмъ, какъ' кри

сталлизируются он1; на почв!) местной народной жизни, а 

чтобы не уклоняться огь сноей задачи, не вхожу въ самый 

генезисл  ̂ этихъ темъ. „Я  не переходилъ, сказано въ моей 

книг*, за черту тЬхъ данныхъ, которыя даетъ намъ ближай
шая, собственно козацкаи старина, предоставляя другимъ 

бол'Ье компетентнымъ снламъ, искать ю. думахъ отзиуконъ 
старины отдаленной^.

Теперь посмотримъ, какъ отнесся къ методу моего из- 

сл*дован]'я г. Сумцовъ. Изв'Ьстно, что оскорблеше отца 

и матери считается въ народной малорусской поэз1и ве- 

личайшимъ преступлен1ем7>. Особенно высоко поставлена 

въ ней мать, какъ символъ всего святого на земл'Ь. Везъ 

сомн'Ьн1я, любовь къ матери есть мотивъ, развитый въ 

П0Э31И всЬхъ христианскихъ народовъ, и если бы онъ 

встречался намъ въ однихъ только малорусскпхъ виршах'ь, 

то мо/кно было бы подумать, что это явленге подражатель

ное. Но опъ съ особенной настойчивостью повторяется и 

въ п'Ьсняхъ и въ думахъ. Замечательно при этомъ, что въ 

думахъ постоянно изображается страдающая мать. И это 

не только въ думахъ семейнаго содержания, но и въ нЪко- 

торыхъ думахъ, изображ; ющихъ боевую жизнь козаковъ. 

Какъ въ тьхъ, такъ и въ другихъ, речь идетъ обыкновенно

1 1 4  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРФШБ.



О матери-вдовп^ которая сокрушается о свопхъ д*тях7,, но 

не о (1очсх)яхь̂  а о сыновьяхъ. Очевидно, это сд^дъ той эпохи, 

когда „йъ день годыны, какъ говорить дума, зчыналыся ве- 

лыки войны на Нкраини“, когда -.кенщины въ этихъ войнахъ 

часто теряли мужей и сыновей. Дука стоитъ на стороы'Ь 
беззащитной матери-вдовы п расточаетъ горьшя укоризны 

пепослушнымъ сыновьяыъ. То-же д'Ьлаетъ и вирша, и ду
ховный стихъ, называющ1й мать правдою вирною  ̂ а правду—  

матер>ыо радпою. Слова эти, взятыя изъ духовнаго стиха о 
правд* и кривд'Ь, безъ соми'Ьы1я, отражаюп^ д'Ьйствитель- 

ность, если мы будемъ разуметь иод(ь д'Ьйствительностью 

благоговейное уваженхе къ магери, рагвившееся подъ вл1я- 

нхемъ нсторическаго моменга ц воспро1,зведенное въ поэти

ческой Форм.ь. Г. Сумцовъ находш'ъ, ч.го въ воирос'Ь о ма

тери, о ея поэтическомъ образ'Ь, я сошелъ „съ историко- 
литературной почвы на историко-бытовую безъ достаточнаго 

Фактическаго основан1я"‘ . ,.11'Ьснп о правд!  ̂ и кривд^, гово- 
ритъ оиъ, им'Ьютъ длинную истор1ю-, он’Ь в. сходять к’ь древ- 

и1>й1ней апокрифической 'литератур*, о чемъ подробности 

см. в ь диссертащи г. Мочульскаго о Голубиной книгЬ. О  ка- 
комъ-либо отнош ен1И д'Ьтей къ отцамъ па малорусской почв* 

нельзя судить по стихотворен1ямъ о правд* и кривд'Ь‘‘ (101). 

Л  нахозку, чго неудобно вырвать то иди другое положен1е 

изъ ц'Ьлаго ряда Фактическихъ дапныхъ, съ которыми оно 
связано, и заявить о недостаточности Фактическихъ данныхъ, 

а зат'1шъ сделать ссылки на ученый историко-литератур

ный аппаратъ, въ которомъ сгруппированы данныя, пред- 
шествующ 1я 110 времени изучаемому матерхалу... Что же? 

Изъ апокрифической литературы и духовнаго стиха о Голу
биной книг* ясн'Ье сд*лаются „отношешя; д*тей къ отцамъ 
на малорусской почи1з?“ И можно ли понять безъ этой почвы 

то, что выросло на ней, хогя бы и подъ чужими влзяшями? 

й  неужели историко-литературный методъ въ томъ только 

заключается, чтобы вдвинуть изучаемое ироизведен1е въ го

товый рамки., о которыхъ самъ же г. Суицовь говоритъ, 

что он* „совершенно безплодны въ научиомъ отношеши'^ 
(102). Дал*е, если рец'.нзеытъ въ одиомъ мЬст* говорить, 

что я, „иедоводьствуясь ролью историка литературы, втор
гаюсь въ исгор1ю бхлта''̂  (105), а двумя страницами ваше 
ставигъ миЬ на видъ, что я допускаю „ибобш;ен1я по вн*га- 
.зимъ, случайнымъ иризнакамъ‘‘ (102), при чемт> разум*етъ 

оиъ подъ обобщетями то, что̂  я „для обьединешя п*сенъ 
беру слишкомъ обш;1я рамки“ (102), — то въ отв*тъ 

на эти замвчан1я я долженъ сказатъ, что г. Сумцовъ 

д*йствительно нашелъ въ построепги моихъ мыслей то, что

В*
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есть и должно быть во всякомъ научном7> нзсл'йдован1и— 

частныя положеихя и общ1е выводы, но только онъ не обра- 

тилъ вниыан1я на то, гд1> стоят7^ первый и гд'Ь посл'Ьдн1е. 

Обыкновенно я иду пндуктивныыъ путемъ отъ частнаго къ 

общему, цли же отъ частей къ целому, и думаю, что у.ъ 
псторико-литературномъ сочиненш чисто д е д у к т и в н ы й  путь 

пока еще певозможенъ или, по меньшей м'Ьр'1’>, ненадеженъ.

Для окончательнаго выяснешя недоразум’Ьшй по поводу 

методовъ я остановлюсь иа IV  и V  главахъ моего сочипен1я. 

' 'Въ 1У глав'Ь я развиваю мысль, что мнопя думы бол'15е 

ранняго сложен1я предста1зляютъ дальнейшее развит1е п'Ь- 

сенныхъ мотпвовъ. Я  начинаю съ указан1я на бытовыя усло- 

в!я, которыя поддерживали въ народ'Ь интересъ къ содержа- 

н1ю П'Ьсенъ о пл'Ёиницахъ, попавшихъ въ турецкую неволю, 

о тяжелыхъ послФдств1ЯХъразорен1Й п погромовъ татарскихъ. 

Зат^мт^ пе{Ихожу къ самымъ пЬснямъ о пл'Ьнаицяхъ и по

дробно останавливаюсь на томъ тип* пл'Ьпницъ, которыя 

добровольно, отказываются отъ своего рода-племени. Сперва 

идутъ п-Ьсни, только намекающ1я на причину этого отказа, 

потомъ т* п'Ьсни, въ которыхъ причина эта выступаетъ 

ясн'Ье и отчетлив'Ье. Только посл'Ь этихъ бытовыхъ и п'Ь- 

сениыхъ частностей я считаю возможнымъ говорить объ из- 

в'Ьстной дум'Ь про Марусю— попивну Вогуславку. Есть 

которые нар1анты П'Ьсенъ, въ которыхъ пленница тоже назы

вается поп(>вною изъ Вогуслава, но меня не удовлетворяютъ 

эти вн'Ьшшя черти сходства ея с'ь Марусею, воспетою в ,̂ ду. 

махъ. Л  считаю гораздо бол'Ье важнымъ то обстоятельство, 

что въ дум* и глубже, и шире развивается тотъ самый дра- 

матнчесюй мотивъ, который отмЬчень въ п^сняхъ, а глав

ное— дума переносить этотъ мотивъ съ семейной почвы на 

общественную. Отсюда я д-блаю заключен1е, что дума о 

МарусЬ Вогуславк'Ь представляетъ ничто иное, какъ поэти

ческую композшцю болйе слояшую, ч'Ьмъ пЬсни, которыя 

дали матер1алъ для этой композицхи; а такъ какъ'матер1алъ 

долженъ существовать раньше композицш, то миф кажется 

весьма возмоягнымъ, что творцы н^которыхъ думъ пользова

лись готовымъ уже п'Ьсеннымъ матер1аломъ для своихъ произ- 

ведешй. Такъ же точно я беру ц*лый рядъ п*сеннь1хъ моти- 

вовъ, связанныхъ со сйхертью козака въ степи, вдали отъ 

родныхъ и родины, и постепенно восхожу отъ частей къ 

цЬлому— сперва къ т'Ьмъ думамъ, которыя не выходятъ изъ 

Сферы семейныхъ отношен1й, потомъ къ думамъ о 0едор'1з 

Везродномъ и Ивасй КоновченгЬ, изображающимъ бол^е 

сложный отношен1я козацкой жизни, гд* отдельные пЬсен- 

ные мотивы переработаны въ одно стройное ц’Ьлое. Таковщ
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обобщен1я, сд'йданныя мною на основан1И документальниго 

анализа п'Ьсеиъ п сопоставден1я пхъ съ думами соотв4>тст- 

вующаго содержашя.

Г. Оумцовъ находптъ прежде всего „странныыъ“ загла- 

в1е IV  главы: „отражен1е п'Ьсенныхъ мотпвовъ въ иародныхъ 

мадорусскихъ думахъ^^, хотя въ ыемъ н'Ьтъ ничего стран- 

наго. Дал'Ье онъ х'оворитъ, что „одн’Ь лишь колядки разо

браны ПОКОЙНЫМ!! Иотебнею помотивамъ“, и что „врядъ ли 

можно судить о п'Ьсенныхъ мотивахъ, какъ о чемъ-либо до
статочно изв'Ьстномъ и опред1’>ленноыъ“ (105). Но в*дь, мо

тивы-то, на которые указываю я въ п:Ьсняхъ, т'Ь самые^ на 

которые Потебня указалъ въ колядкахъ: это— полонянка {(."и.. 

Потебня, стр. 288), смерть молод-на, горе матехт (1Ыс1 стр. 724 

и сл'Ьд ). Т ’Ьмъ бол'Ье странно зам'1>чан1е: „мы не находиыъ въ 

этой(1\‘)глав^ никакихъмотивовъ.если понимать мотивъ такъ, 

какъ пониыалъ его Потебня^ (Ю5). Неужели если это

т'1з самые мотивы, что и у Потебни, т. е. прост'Ьйшхе элементы 
п'Ьсни, изъ которыхъ слагается бол’Ье или менЬе ц'Ьльный 

поэтцческ1Й образъ? Дал*е рецензентъ говоритъ, что я „огра

ничиваюсь пересказомъ нЬсколькихъ думъ“ , и при этомъ 

зам'Ьчаетъ, что для доказательства соподчиненнаго отношс- 

Н1Я п'Ьсенъ и думъ (п'Ьроятно, п^сенъ къ думамъ) я долженъ 

былъ привести выдержки изъ т'Ьхъ и другихъ, но „такихъ 

выдержекъ, продолжаетъ онъ, въ книгЬ Л^итедкаго ти т, и 

быть не мооюетъ  ̂ что признаетъ самъ авторъ, зам'ЬчающШ, 

что для этихъ думъ (о Самойл!} Кошк'Ь, объ 11в. Вогуславц'Ь) 

почти невозможно подобрать параллелей въ п*снлхъ‘‘ (105). 
Во-первыхъ, могъ ли я говорить о п'Ьсенныхъ мотивахъ, не 

приводя выдерлгекъ изъ п'Ьсенъ (см. стр. 139— 144)? Во-вто- 

рыхъ, я говорю, что есть думы, къ которымъ нельзя подо

брать п'Ьсенвыхъ мотивовъ, и называю эти думы. Это ын'6- 

н1е мое г. Сумцовъ переноситъ къ думамъ, въ которы.хъ 

я указалт. п'15сенные мотивы, и зат'Ьмъ приппсываетъ мн'Ь 

мн'1>н1е, что къ думамъ нельзя указать п'Ьсенныхъ мотивовъ. 

Въ-третьихъ, выдержекъ изъ думъ, подлежащихъ сравне- 

п1ю съ п'Ьснями, по его словамъ, н'Ьтъ и быть не можетъ 

въ моей книгЬ-, на самомъ же д'Ьл'Ь пхъ очень много (см. 
стр. 145— 150),— да и самъ г. Сумцовъ низсколькими стро
ками выше заявилъ, \что я ограничился пересказомъ н'Ь- 
сколькихъ думъ, я же прибавлю отъ себя: пересказомъ, ко

торый сопровождается выдержками ш ъ  думъ. Наконецъ, 
г. Сумцовъ удивляется.  ̂ какъ можно говорить объ отражении 
п'Ьсенныхъ мотивовъ в%»думахъ, когда п'Ьсенный репертуаръ 

малоруссовъ стараго времени совс4мъ неизв^стенъ (105). 

Поел* этого заявлешя остается допустить одно изъ двухъ,
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ЧТО ИЛИ пф син  О плФнницахъ, о рубаныхъ козакахъ, по- 

гибшихъ въ борьб* съ турками и татарами, образовались 

изъ дуыъ, или же что он* созданы въ наше время, поел!; 

того, какъ самая борьба эта сделалась предан1емъ старины 

глубокой. Приходится припомнить то, что сказала. Потебня 

въ своей книг*: „Объяснения ыалорусскихъ и сродныхъ нар. 

п*сенъ“ : Думаю, говоритт, Потебня. что такого рода п'Ьсни 
(о рубаныхъ козакахъ) предполагаются думами „о смерти 

трехъ братьевъ” и „о смерти бедора Безроднаго“ . которому 
зодтэ замФняетъ д;кура и с1;чевое товариство" (II, стр. 734).

■ Зтз виду всего сказаннаго не считаю возмолшымт^ думать^ 

что обобщения, сд^ланныя мною, неправилт.ны.

Ра  отказывается, впрочемъ, отъ обобщений и самъ г. Сум- 

цовъ, хотя эти обобщен1я не всегда удачны, какъ это мы 

отчасти вид*ли, отчасти увидимъ изъ м н 'ё н 1я  егоотомъ,кто 

были творцы думъ, высказаннаго имъ ио поводу V  главы 
моего сочинен1я.

Считаю необходимымъ напомнить читателю, что поел* 
обозр*н1я внршевыхъ и п*сенныхъ мотивовъ, развиваю
щихся въ думахъ, въ V  глав* я ставлю вопросъ: кто были 
творцы и п*вцы думъ? Путемъ сближения псальмъ съ ду

мами со стороны стихотворнаго построен1я т*хъ и других!^ 
я прихожу къ выводу, что стихотворная Форма думъ' воз

никла на почв* псальмъ виршевого происхождения. Для меня 
неуб'Ьдительнымъ кажется зам*чаи1е г. Сумцова, что думы, 
сколько ишьстно^ существовали уже В1> ко'нц* X V I  в*ка, а 
наибол*е старинные образцы виршъ привоягу я, по его 
мн*н1ю, изъ памятниковъ половины Х У П  в. (9 2 ) . 'Во  пер- 

выхъ, я знаю, что это далеко неизв*стно, т*мъ бол*е, что 

въ другомъ м *ст* самъ г. Сумцовъ не такъ р*шительно выра
жается объ ЭТ0 .'\1Ъ предмет* (см. стр. 9 8 ) .  Во вторыхъ, изъ 

какой половины Х У П  в*ка— первой или второй? Первая вир- 

гаа, отрывокъ изъ которой приведенъ у меня, относится кт> 

1616 году, о чемъ и сл*довало бы сказать рецензенту, и что 

прошло мимо его вниман1я. Тогда стало бы ясно, что хро
нологическая разница между появлешемъ думъ и виршъ, 
если да?ке допустить пояплеше первой вирши въ 1616 году, 

не такъ велика, какъ это ему ягелательно. Да притомъ, 
говоря о школьныхъ вл]ян1яхъ на думы, нужно им*ть въ 
виду, что до насъ дошли думы въ поздн*йшихъ устных'ь ре- 

дакц1яхъ, когда виршевая литература широко раскинулась 
по народнымъ школамъ. Но д*ло не въ этомъ. Въ вопрос* 

о творцахъ и п*вцахъ думъ для меня важно то обстоятель
ство, что они д*йствительно могли появиться во второй по
ловин* Х У 1  в*ка. Главное доказательство заключаетсгг не
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иъ томъ, что 1П> дум!! объ АлексЬ1& Попокич'Ь упоминаются 
лица, Ж1ШШ1Я во второй П0Д0ВИН4 ХУ1 в'Ька, а въ тоыъ, 

что въ это время существовала уже обстановка, имев
шая безспорное вл1ян1е на творчество думъ. Характерныя 

особенности этой обстановки сохранили наыъ письменные 

документы. Въ кнпгЬ моей отм1’.ченъ одинъ изъ этихъ доку- 
ментовъ, пзъ котораго явствуетъ, что во второй половин^ 
ХУ1 в1ига суп1,ествовалъ обычай устраивать при дерквахъ 
не только школы, но и шпиталп, а къ самыыъ первымъ го- 
дамъ Х У И  в'Ька относятся документальныя указанш на шпи- 
тали .,для людей рыцерсььпхъ отъ непр1ятелей В7. разныхъ 
биткахъ иокал1',чепныхъ‘‘ . Матергалъ для думъ давала самая 

жнзнь этихъ „рыцерськихъ людей“, исполненная опасностей 

и приключен1Г1, а поэтическая Форма думъ вырабатывалась 

под'ь вл1ян1емъ школы, которая, какъ показано во многпхъ 

м1’.стахъ моей книги, совм'1ицала въ себ* самые разнообраз
ные словесные элементы думъ—-книжные п народные. Что
бы облечь былое вч. думу, творцы думъ отовсюду брали кра
ски— то изъ народныхъ н'Ьсенъ, то изъ виршъ разнгио со- 
деря«ан1я, то изъ старинныхъ народныхъ величанШ, под- 
правленныхъ школьными кантами. Судя по преобладанию 
христ1анской морали въ древн'Ьйшпхъ думахъ, это были 

старцщ живнпе въ шпиталяхъ, очень часто люди бывалые, 

„отъ неприятелей въ разныхъ батал1яхъ покалЪченные“ . Но 
!1 вовсе не отрци,аю  ̂что изъ среды ,,шпитальныхъ старцивъ“ 

могли выдвинуться войсковые кобзари, которые, пользуясь 

выработанною Формою думъ, стояли бол'Ье независимо, какъ 
отъ п'Ьсеннаго, такь и отъ виршеваго материала, чФмъ пер
воначальные творцы думъ. Эту последнюю мысль я выра- 
зилъ и въ заключительныхъ строкахъ моего изсл'Ьдован1я. 

Тамъ сказано, что, судя по изв'Ьстш отъ 1711 года, на За- 
порожьи сл'Ьпыхъ музыкантовъ принимали въ полковую службу 

II выдавали имъ жалованье наравн* съ зрячими. Въ составъ 

этой полковой музыки могли попадать люди, одаренные ис

крой ноэтическаго огня и въ то-же время совмещавшие въ 

себ* книжное настроен1е съ народнымъ: потому неудиви
тельно, если тамъ-же, въ Запорожской С'1зчи, съ самаго осно- 

ван1я ея возникали мотивы многихтз думъ, изобиловавш1е 
реальным'^ содержан1емъ и, можетъ быть даже, воспроизве- 
денныя въ, поэтической Форм'Ь думъ, которыя разносились 
потомъ по всей Украин'Ь, получая дальнейшую обработку въ 
полународиой, нплукии5кн0й сред*, постоянно поддерживае
мой шпитадями и народными школами.

Что же ут̂ умаетъ объ этомъ предмет* г. Сумцовъ? Онъ 

посвящает'1»'У  главЬ моего изсл;Ьдован1я всего несколько
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строкъ И, оставляя въ сторон* ц*лый рядъ посылокъ, пред- 

шествующихъ моему выводу, ограничивается заявлен1емъ, 

что старцй, „какъ люди Физически немощные, кал'Ькп и ире- 

стар'Ьлые, какъ люди .,убогаго чина'^, не могли создать таюя 

сильныя худоя^ественныя произведен1я, какъ думьх" (ЮВ). 

Не думаю я, чтобы ,,убог1й чинъ“ несовм'Ьстим'ъ былъ съ 

поэтнческимъ дарован1емъ, которое, какъ известно, не га- 

снетъ и въ немощахъ старческаго возраста. Взам'Ьнъ моего 

обобщен!» г. Сумцовъ предлагаетъ свое: ^Возмооюпо  ̂ говоритъ 

онъ, что и „старцй“ были творцами думъ, ыо не таше убопе, а 

предположительно так1е. какъ богатыри великорусской былины 

о сорока каликахъ съ каликою. Можетг быть^ д1зйствительная 

жизнь старой Руси давала такихъ богатырей, старцевъ-п'Ь- 

снотворцевъ-, это могло быть при существован1и въ древней 

Руси нищенскихъ товариществъ и братствъ. Изъ древнихъ 

Л'Ьтоиисей и поучен1Й видно, что паломники ходили толпами, 

что предй'благаетъ прочную организацию" (106). Въ К]ев* 

еягегодно мояшо вид'Ьть толпы богомольцевъ, которыхъ однако 

же никто не считаетъ богатырями-п11снотворцами, состав

ляющими у,прочную организацию". И если старцы-иФсно- 

творцы возможны были въ древней Руси, потому что въ 

ней существовали нищенск]я товарищества и братства, то, 

конечно, они возможны были и въ южной Руси, гд'](5, какъ 

подробно разсказано въ моей книг*, шпитали входили въ 

составъ такъ называемых7з „старечихъ братствъ“, гд'Ь н1колы 

и шпитали были учреягденаями церковныхъ братствъ. Только 

эти старцы-п’Ьснотворпы вь южной Русп имЬли бол*е про

стой видъ, чЪмъ величавые богатыри-'п'Ьснотворцы, похояпе 

на сорокъ каликъ съ каликою. По моему мн'1зн1ю, н'Ьтъ на

добности приб'Ьгать къ яредиоложен1ямъ, когда изучаемое 

нами явлеше объясняется наличными и вполнФ достов^Ьр. 

ными Фактами. Сумцовъ заканчиваетъ свои догадки о твор- 

цахъ думъ сл’Ьдующими словами: „среди такихъ старцевъ 

могли быть богатыри-п'Ьснотворцы, насл'Ьдники древнихъ 

Ваяновъ, пр1ятели западиыхъ вагантовъ и голаардовъ" (106).

Я  не могу следовать по этому скользкому пути въ откры

ли подлинныхъ творцовъ народныхъ малорусскихъ думъ въ 

области широкихъ Фальклорныхъ обобщенШ. Что и говорить? 

Это сильный и плодотворный методъ, но только въ рукахъ 

остороншаго и опытнаго изслФдователя, обладающаго чув- 

ствомъ м4ры и пров'Ьряющаго методъ сходства методомъ 

различая. Теперь же я ясно вижу одно, что для меня обоб- 

щегпе есть н*что искомое, а для моего рецензента— н'Ьчто 

готовое. Для такихъ обобщенай можно нр.низать ц^аый рядъ 

параллелей и сбли?кен1й, висящихъ на воздух*, во такое
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построенхе будетъ иы^ть вс* признаки эрудиции, а не 

науки.
Заканчивая свои заы'Ьткп, не могу не выразить благо

дарности г. Сумцову за то, что онъ далъ мн-Ь поводъ къ 

пересмотру моихъ „мыслей^. Въ свое время я не написалъ 

предислов1я къ нимъ, пришлось теперь написать посл'бсло- 

в1е. Свожу все сказанное къ немногиыъ положен1ямъ. Глав
ное, какъ изв'Ьстно, въ наук*— ыетодъ. Везъ метода в'Ьтъ 
науки. Но возыоженъ въ ней не одинъ методъ. Сама наука 

шире методовъ. По м-Ьр* усвоения изучаемаго ыатерхала она 
выдвигаетъ, одинъ методъ за другиыъ Такъ, изучен1е дувтъ 

вызвало прежде всего историчесйй методъ, выяснш1ш 1й 

так1я подробности въ содержанш думъ, безъ которыхъ не

возможно было бы дальнейшее движете въ наук* по во

просу о думахъ, о происхождев]и и особенностяхъ поэти

ческой Формы ихъ. Для дополнен1я историческаго метода 
потребовался историко-литературный методъ, который, от

правляясь 0 1 ъ бод*е или мен*е разработаннаго историче 

скаго и вообш;е бытового матер1ала, стремятся поставить 
его въ связь съ местными культурными явлен1яыи школы и 

литературы для того, чтрбы понять условхя, среди которыхъ 

возможно было появлен1е такой оригинальной Формы поэз1п, 

какъ народныя малоруссия думы. Этого метода, по м*р* 

силъ и ум*нья, держался я. Но само собою разумеется, что 

я не считаю вопросъ о дуыахъ исчерпаниымъ даже въ пре- 

д'Ьлахъ моего метода, поэтому я далъ своему сочинению за- 

глав1е: „Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ“. Еще 
бол'Ье далекъ я отъ уб*жден1я, что къ думамъ неприм*нимъ 
методъ сравнительно-исторический, практикуемый въ фольк- 

лорныхъ изсд*дован1яхъ, гд* къ сравнению привлекаются, 
какъ бытовыя, такъ и литературныя нормы, суш,ествуюпия 

у другихъ народовъ. желалъ бы только, чтобы предста

вители этого метода изъ уважения къ наук* обладали тер- 

ПИМ0 СТ1Ю по отношенш къ другимъ методаыъ ея, которые 

тоже им*ютъ немаловажное значен1е.
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некоторые обычаи и в'Ьрован['я нрестьянъ Череповскаго 
у  уЬзда, Новгородской гу6ерн1'и *).

Святг/'шъш беоьды— складчины.— Въ Николо-Раменс1;омъ при- 

ход'Ь Горской волости, святки начинаются рано, а именно 

съ Ыикол^ша дня, 6 декабря, и устряиваемыя въ это время 

оольиня бес'Ьды имФютъ характеръ складчинт' на артельныхъ 

началахъ. Въ изв'Ьйномъ селен1и парни соглашаются меягду 

собою созвать на гулян1в своихъ д'Ьвушекъ р1 и з ъ  другихъ 

селен1Й, въ заран^^е опред'Ёленный день, принимая всФ рас

ходы, сопряженные съ этимъ, на себя. Къ этому дню на

нимается просторная изба для бес'Ьды, пр^обр^'.тается керо- 

синъ или св'Ьчи и гостинцы для д11вушекъ. Приглашенныя 

д'Ёвушки сходятся на гулянхе, захнативъ съ собою лучш1в 

наряды, и устраиваются по роднымъ и знакомыыъ. Съ на- 

ступлен1емъ дня веселая д'Ьвушки ходятъ по зс'1змъ домамъ 
съ п'Ьснями, показывая свои наряды, а съ наступленхемъ 

вечера собираются въ нанятую избу, гд1’. уже дожидаются 
ихъ парни съ гармониками и прочхе зрители. Заводятся 
п'Ьсни и игры; назван1я игръ, служагдихъ препровожден1емъ 

времени, сл'Ьдующ1я; „жениханье“, „сос'Ьдн“, „бара“ и „ца- 

ревна“ . Веселятся на бес^д^Ь вплоть до утра. Каждая д*- 

вушка обязательно перем'Ьнитъ своп сараФаны н'Ьсколько 

разъ, съ ц-Ёлью показаться зрителимъ во всбхъ своихтз на- 

рядахъ. Так1я бес'Ьды въ данномъ селен1и бываютъ вечера 

по три; зат^мъ устраиваютъ гд'Ь-нибудь въ другомъ селе- 

нш. Особеннымъ многолюдствомъ и порядкомъ отличаются 

бес'Ьды въ с. Николб-Раменье и къ похва.п’б парней обхо
дятся безъ водки, а потому и и'Ьтъ обычныхъ бес'Ьдиыхъ без- 

образхй. В'ь другихъ окрестныхъ приходахъ такихъ бес^цъ—  

складчинъ не устраиваютъ **).

П ринош ст я оюелпзомъ. Местное населен1е занимается же- 

л'Ьзньшъ производствомъ. И  вотъ, при перевозка же.1 '1зза и 

гвоздей, въ селен1яхъ, гд* встречаются часовни и при нихъ 
кружки для денегъ, крестьяне клалутъ около кру?кекъ куски

*) Си. „Этнографическое Обозр’Ьи1е“ X X ,  121.
**) Не есть ли ато остатокъ старинной „братчипы-Николыцпны"? Тед.



зкел’Ьза, гвозди, а иногда л ц'Ьлые л\ел1;зные прутья. Сало 
собою разум'йется, что эти црцношеи!» затЬыъ продаются и 

составляютъ доходъ часовни.
Почититс 'пяшницъ.— 'Въ Вауикомъ прпход'Ь, Горск(1Й во

лости, начиная съ 8-й пятницы но Пасх'Ь и до саыаго Иль

ина дня (20 1юдя), .населен!' но пятннцаыъ не прикасается 

ни къ какой работ'й. даже Горячеве время сЬнокоса-, на 
нарушившпхъ этот'ь обычай налагается штраФъ 3 рубля, 
которые прилагаются г.ъ апрскиыъ сулшамъ, большею частью 
пропиваемым'ь зря. Строго прпдержпваясъ этого обычая, въ 

основ'Ь котораго ле?кглг глубокое п«чнтан}е пророка 11л1и и 

пятницы Ильинской, эти селен1я, по словаыъ Баучанъ,яко бы 

мен'Ье страдаютъ отъ градобиэтя, урожаи лучше, уборка сЬна 

и хл'Ьбовъ совершается без’ь поы̂ Ихи со стороны погоды, что 

Р'Ьже бываетъ въ другихъ приходах'!., не придерживающихся 

этого обычая, (Отъ к-па д. Среди. Диора, АлексЬя Буреипна).

Лрмизонскья нераамтшыя деньги.—Далеко за морями живетъ 
народъ А2Ш 1:т<ьг (фармазоны — Франкъ-ыассоны?). Народъ 
этотъ обладает!, неразм^ишыми деньгами, который, попадая 

1̂7* другая страны, олывутъ иодъ им(теыъ „армизонскихъ руб
лей". Зав'Ьтная мечта простого человека достать этихъ де- 

нег'ь, такъ как']>, иы'Ья такой рубль, мо/кно жить припе
ваючи-, поел* каждой покупки рубль воротится въ карыанъ 

прежняго влад-̂ льца. Онъ теряетъ способность возвращаться 

лишь въ такой ланк'Ь, гд'Ь на порог'Ь прибита лошадиная 
подкова, которую торговцы прибиваютъ для усп'Ьшной тор

говли и ббльшаго прив.чечен1я покупателей.

Почитаиге рощъ, деревъевъ и камней.— Окружающая при
рода им'Ьла вообще на челов’Ька въ языческая времена 

значительное вл1ян1е, и м1ръ растительный пользовался 
нъ то время , значнтельнымъ почитаьйемъ и обожан1емъ. 

Оъ течен1емъ в])емеип, подъ вл1ян1емъ христ1анства, древ- 

Н'Ьйипя в1зрован1я кореннымъ образомъ изм'Ьнились, но за- 

в-Ьты старины, передаваемые изъ рода въ родъ, всетаки 

дошли до нашего времени ВЪ'НИД'Ь смутныхъ суев'Ьр1й или 

въ Форм'Ь однихъ’обрядовь, '. 'Тезъ пониман1я сущности пхъ, 
такъ какъ причины возн1ц)новен1я того или другого об
ряда затерялись въ ряд'б пАчо.-т']&н1й, и самъ народъ про- 
Д'Ьлываетъ всё это теперь безбознательно, въ силу предания 
и привычки, 0 бя;!ятельна приурочивая исполнеше этихъ об- 
рядоБЪ к'ь христтанству. Подтвержден!емъ этому служитъ 
между прочимъ сохранившееся до сего времени въ разныхъ 

м'Ьетахъ Росс1и явное релипоаное почиташе различныхъ пред- 
метовъ окружающей природы, яаир. деревьевъ и Ц'Ьлыхъ
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рощъ, камней, псточниковъ и т. д. По этому вопросу мн'Ь 

пришлось ооратить вниман1е въ южной части Череповец- 

ьаго у^зда, Новгородской губ., на обилие рощъ, тщательно 

охраняемыхъ. Так1я рощи состоятъ большею частью т ъ  

основыхъ большихъ деревьевъ величествевнаго вида и слу- 

жать въ настоящее врелтя даже вфкоторымъ украшен]ев1ъ 
мФстнострг; при многихъ изъ нихъ выстроены часовни. Оу- 

ществуютъ такая рощи въ Уломской, Дмитр1евской и Гор
ской волостяхъ и въ слФдующпхъ селен1яхъ: Елеховгъ (ча

совня, а въ дупл^ одного дерева рощи находится явленный 

р>естъ;, Спировп, (часовня), Степанова (часовня), Кокоревп 

попшшк  (часовня), Бору (часовня). Острову, Завражыь, Кар

п а т , .мдньн Чуди (часовня), Ягтщп  (часовня), Я зш т  (часовня), 

Ьольшош Дво̂ пь (часовня), Глгтскомъ Мышкить (часовня). При

знаками почитания этихъ рощъ слулгатъ: во 1-хъ, пхъ не

прикосновенность, т. е. он* по общему согласш общества 

„запов'Ьданы‘ подобно священнымъ рощамъ древнихъ наро- 
довъ-, во 2-хъ, около многихъ рощъ, какъ я сказалъ, выстроены 

въ нов'бйшее время часовни, причемъ не нужно думать, 

что рощи насажены поел* устройства селен1я и получили 

свою святость отъ часовни, такъ какъ эти рощи состоятъ 

изъ в'Ьковыхъ великановъ, въ сравнен1и съ которыми на- 

стоящ1е лЪса. кажутся молодями; въ 3-хъ, существуем 

много разсказовъ о томъ, что кто покушался срубить хоть 

одно дерево изь этихъ рощъ, то съ нимъ вскор-Ь же случа

лось какое-нибудь несчастье; либо осл'Ьпнетъ, либо захво- 
раетъ и умретъ; вь 4-хъ, молодеягь, изъ уважен]'я къ этиыъ 

рощамъ, никогда не собирается подъ ними веселиться и во
дить хороводы въ весеннее время.

Почитан1е же стд'Ьльныхъ деревьевъ выражается въ бо- 

лЪе слабой степени. Такъ, напр.: в'Ьшаютъ на деревья тря

почки или полотенца съ нашитыми на нихъ черными или 

красньщи-крестиками, которые были передъ т'Ьмъ прибиты 
,-къ наружной ст'Ьн'Ь дома въ течеше шести: недель, на ос- 

новаши яов'Ёрья, что душа умершаго въ, продолжение 40 

дней прилетаетъ въ свое бывшее жилище, умывается водой 
и утирается выв'Ьшеннымъ полотенцемъ. Такое дерево изъ 

породы можжевельника р^5дкихъ размФровъ находится, напр., 
въ д. Ягницп] оно все ув'Ьшано полотенцами. Другхе, по 
истеченш указаннаго срока, вь1в:6 шиваютъ эти тряпочки на 

придорожные кресты. Далйе, девушки въ день весенняго 

Егорхя привязываютъ красные лоскуты на березы, ввЛзряя 
имъ свою судьбу и загадывая о своей будущей дол*, а въ 

■Гроицынъ день пускають эти лоскутки на воду.

Изв'Ьстенъ обычай протаскивать больныхъ сквозь дупли-
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с т ы я  деревья; хотя здФсь он71 не сохранился, но зато н а 
блю дается такой  способъ лЬчеш я больныхъ д'Ьтей: именно, 
ИХ7. пр о таски ваю тъ  меягду ступенями сквозной л-бстипцы 
(д. В о р ъ ,  Уломской вол.}. ДалФе, ц'Ьлебная сила придается 
д ер еву  ещ е въ  нФкоторы хъ случаях ъ , напр, при боли въ  
п о я с н и ц * : чтобы  получить облегчеше, больной должен!, 
п о те р е ться  обнаженной спиной о деревянный подпорки, с то 
я н и я  около заборов'ь, или же о среднюю станку  овина (д. 
К л о п у зо в о , Улом . вол.). М аленьвихъ дФтей при безсбнниц* 
с т у к а ю т ъ  пяткам и  о ста н ку  в ъ  нежилой хоромин* (с . Мо- 
роц кое , М ороцкой вол.). Х о т я  в ъ  этихъ сл учаях ъ  ш р аетъ  
роль не стоящ ее на корню дерево, а  только сооружен'!я изъ 
него, но и'Ьра в ъ  к акую  то силу, происходящую именио оа'ъ 
д ер ева , ясно  вы р аж а ется  в ъ  вы ш е  приведенныхъ Фактахъ.

Почитан1е камней и в^ра в ъ  ах'ь чудод'Ьйственную силу 
н аблю д ается  в?, одномъ изв^стнохлгь мн* случа'Ь, а именно: 
при  болезни  „о з ы к ъ " ,  происходящей отъ „дурного глазу “ 
(пр изн аки : недомоган1н и легкое лихорадочное состоян ]"), 
со би р аю тъ  в ъ  пол* дкамешки-брякунки" изъ мелкихъ ва 
л у  н о въ , кото р ы е обм ы ваю тъ в ъ  какой-нибудь посудин* во
дой и  этою  водою о ка чи ва ю тъ  больного съ пропзнесен]‘емъ 
м о л и твъ  (д. Кор отнево , Петриневской волости).
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рощъ, камней, псточниковъ и т. д. По этому «опросу мн'й 

пришлось обратить внпмаше въ южной части Череповец- 

каго у^зда, Новгородской губ., на обпл1е рощъ, тпцательно 

охраняемыхъ. Так1я рощи состоятъ большею частью изъ 

сосновыхъ большихъ деревьевъ величественнаго вида и слу- 
жатъ въ настоящее время даже вФкоторымъ украшен]емъ 
м15стиости- при ыногихъ изъ них7> выстроены часовни. Су- 
ществуютъ так1я рощи въ Уломской, Дыитр1евской и Гор
ской волостяхъ и въ сл’Ьдующихъ селен1яхъ: Елехоть (ча
совня, а въ дупл-Ё одного дерева рощи находится явленный 
крестъ), Спировп, (часовня), Степанова (часовня), Кокоревп  ̂

Еон^,ашп^ (часовня), Вору (часовня). Острову, Завражыь, Кар- 

п от , Заднгя Чуди (часовня), Ягницгь (часовня), Язить (часовня), 

Большомь Двор'/ь (часовня), Глинско.ш Мыгитть (часовня). При

знаками почитан1я этихъ рощъ служатъ; во 1-хъ, ихъ не

прикосновенность, т. е. он'Ь по общему соглас1Ю общества 
„запов’Ьданы'-̂  подобно священньшъ рощамъ древнихъ наро- 
довъ-, во 2-хъ, около многихъ рощъ, какъ я сказалъ, выстроены 
въ новейшее время часовни, причемъ не нужно думать, 
что рощи насажены послЪ устройства селен1я и получили 
свою святость отъ часовни, такъ какъ эти рощи состоятъ 
изъ в'Ьковыхъ великановъ, въ сравнении съ которыми на- 

стоящ1е Л'Ьса кажутся мх>лодями; въ 3-хъ, существуетъ 
много разсказовъ о томъ, что кто покушался срубить хоть 
одно дерево изъ этихъ рощъ, то съ нимъ вскор'Ь же случа
лось какое-нибудь несчастье: либо осл'йпнетъ, либо захво- 
раетъ и умретъ^ в'ь 4-хъ, молодежь, изъ уважен]’я къ этимъ 
рощамъ, никогда но собирается подъ ними веселиться и во
дить хороводы въ весеннее время.

11очитан1е же отд'бдьныхъ деревьевъ выражается въ бо- 
л'>>е слабой степени. Такъ, напр.: в'Ьшаютъ на деревья тря

почки или полотенца съ нашитыми на нихъ черными или 

красньши-крестиками, которые были передъ т 'ё м ъ  прибиты 
-Л1Ъ наружной ст'Ьн'Ь дома въ течен1е шести; нед̂ &дь, на ос- 

новаши пов'Ьрья, что душа умершаго въ, ародолжен1е 40 
дней прилетаетъ въ свое бывшее жилище, .умывается водой 
и утирается выв'Ьшеннымъ полотенцемъ. Такое дерево изъ 
породы можнсевельника р'Ьдкихъ разм'Ьровъ находится, напр., 
въ д. Ягниу/т-, оно все ув'Ьшано полотенцами. Друг1е, по 
истечеши указаннаго срока, вывФшиваютъ эти тряпочки на 
придорожные кресты. Дал'Ье, девушки въ день весенняго 
Егор1я привязываютъ красные лоскуты на березы, вв'Ьряя 

имъ свою судьбу и загадывая о своей будущей дол*, а въ 
Троицынъ день пускаютъ эти лоскутки на воду.

Изв'Ьстенъ обычай протаскивать больныхъ сквозь дупли-

124 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03ГЪЫ1Е.



стыя деревья; хотя зд'Ьсь онъ не сохранился, но зато на
блюдается такой способъ л'Ьчешя больныхъ д'Ьтей: именно, 
ИХ7, протаскиваютъ между ступенями сквозной лестницы 

(д. Воръ, Уломской вол.). Дал'Ье, ц'Ьлебная сила придается 

дереву еще въ н-Ькоторых'ь случаяхъ, напр, при боли въ 
поясниц'Ь; чтобы получить облегчен1е, больной долженъ 
потереться обнаженной спиной о деревянныя подпорки, сто- 
ЯЩ1Я около заборовъ, или же о среднюю ст'Ьнку овина (д. 
Клопузово, Улом. вол.). Маленькихъ дФтей при безсонниц’Ь 
стукают'ь пятками о ст'Ьнку въ нежилой хоромнн'Ь (с. Мо- 
]1 0 п,кое, Мороцкой вол.). Хотя въ этихъ случаяхъ играетъ 
роль не стоящее на корню дерево, а только сооружешя изъ 

него, но в'Ьра въ какую то силу, происходящую именно отъ 
дерева, ясно выражается въ выше приведенныхъ Фактихъ.

Почитание камней и в’Ьра въ пхъ чудод'Ьйствениуи' силу 
наблюдается в7> одномъ изв'Ьстномъ мн:Ь случа'й, а именно: 

при бол'Ьзни „озыкъ*, происходящей отъ „дурного глазу'‘ 
(аризнаки: недомогание и легкое лихорадочное соетоян1е), 

собираютъ въ пол* ,каиешки-брякунки“ изъ мелкихъ ва
лу новъ, которые обмываютъ въ какой-нибудь посудин* во

дой и этою водою окачиваютъ больного съ пропзнесешемъ 

молитвъ (д. Коротнево, Петриневской волости).
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1) Порокь Илья (20 1юля). Усякъ зъ его сапявся: „ще ^ 

Илья чолсишкъ! вииъ тума! винъ не зна якый и день!‘Ч^ип'^’ 

буи'ь плохенькый, никому ничого— „сыШся, Богъ зътобою“- 

Ставъ Богу молыться, ставъ писныкать, у пятпыцю и се

реду рязъ у день йивъ якъ сонце зайде. А  Господь аш’ола 

сославъ. „Илья“,каяхе, „Пророка, хочешь до Господа Бога“?'^ 
Хочу, та якъ то меди Господь дасть?— „Якъ хочешь, таК'Ь 

тоби Богъ и дасть;, ты знаешь 11онедилокъ?‘‘—А якъ-яге не 
знаю? Мы зъ ньшъ у одныыъ манастыри сповидалысь й 

прычащалысь, и веливъ преосвященный не йисты скором

ного Господь его, якъ вннъ заболивъ, узявъ на не
беса:, якъ узявъ на небеса, открывъ, щобъ бувъ вшгь свя- 

тымъ: „Ты, снятый Илья, будь святымъ и Пророкою; хто 
тоби буде молыться, твою молытву почытаты, —насыты свя

тою пы1цею“. Илья Яророкъ завидуе отце що хлибъ родыть: 
чоловикъ роз1ие тай пойнде , а винъ по своему наглядае',

якъ чоловикъ Бога моле та его, Илью, просе, той...... Ин-

чый каже: ,,хиба Илья Пророкъ Вогъ!'-‘ Наблюда отъ Го

спода Бога, Господь нимъ заиышля (посыла;: ,,оттакъ и 

такъ“ , и святый Понедилокъ (влгЬст  ̂ съ Ильей) *}.

Илья зав'Ьдуеть громоиъ. „Бабусю, для чого-жъ воно гре-

мыть?‘‘ —Для чого гремыть?.....  та для того гремыть......

цёго лита семнацять чоловикъ убывъ, кажуть. И цимъ за

видуе Илья Пророка. Кажуть, що то душа свята (убита гро- 

мэмъ)— Богъ его зиае, мы до того не доходымо. У насъ свя- 

щеиыкъ бувъ, я ще дивчыною була, тай каже було: „як'1> 
бы мене громъ убывъ, а моя попадя изъ родивъ умерла, то 

мы-бъ просвятылысь бы у двохъ съ попадьею' .̂ А  ёму Ильи 

Пророка прыснывся— заснувъ (батюшка), якъ отци речи про- 

говорывъ:— „ не буде, батюшко, тот, щобъ тебе громъ 

убывъ,— ты не почитаешь святого Илью Пророка-, умрешь

*) См. „Литропоморфпчеси'я иредгтавлет'я" Этгю1'р. Обоар. П , V , 101 стр.
ъ.

Украинск1Я легенды и в1Ьрован1я, связанный съ именами
н^которыхъ святыхъ.



ты изъ водкп“ Вин'ь (батюшка) якъ уставъ: ^ыатушко, що 

мени снЫиПОСя!“'— „Я-ж тоби скилькы рааивъ казала. щоОъ 
ты ты не пывъ водки, а ты не слуxаешь!^  ̂ Запывъ^ одно 

йде, одно йде та пье водку,- якъ схплывся на стулы, такъ 

и заснувъ (умеръ). У йихъ хрестьяне булы— за попадею 

взнвъ — и дочки тры-, що воны йнмъ не робы.ш (крестьянамъ)— 
и боси, и голи, и голодни ходылы. Бинъ якъ умеръ, попадя 
одну дочку отдала, хто его зняе куды п завпзъ; Щ п 'у  за 
объйизжачого—такъ мучывъ, тякъ мучывъ покы не' пови-
сылась у лисп....  (Эти Факты, очевидно, признаютоя какъ

наказание за гр'йхи батюшки).

За работу въ день Ильи можетъ последовать наказан1е, 

напридх'бръ: „теля здохне“.

Иожаръ, происшедш1й отъ громового удара, тушить не 

сл'Ьдуетъ. „Тушыть нельзя— дуже буде горпть и не зату- 
н1ышь. Стижокъ у сусида бувъ неукрытыЙ, дощъ нишовъ. 

„Цей Илья хочъ колы наробе гнллляГ'" (говоритъ оос'Ьдт.̂ — 
и давай прыкрывать-, якъ кынувь перво на стигъ, якъ у'да- 

рывъ громт!, а стижокъ якъ сиичка гирыть. Авоно сзаду иде 
чоловикъ, снереду (у него одежда) якъ рызы; ,добрыП чо- 

ловиче, не тушы, не тревожъ, згорыть той стигъ, ш;о ты 
прытрусывъ, тай иотухне“ .. Богъ ыылувавъ (остальное 

уд'Ьл'Ьло).
Нечистая сила прячется въ грозу въ трубы. „Винъ туды 

ховаетьця. якъ верхъ незакрытый, лукавый ховаетьця“ .

Якъ находе гроза, треба чытать; „вы анголы святи, и 
ты, Илья Пророка, и Богь— Салавохъ, исполнь небо 1г 
земли, и ты, Святый Боже, СватыП крипкый, помылуй насъ 
гриншыxъ^‘■, а 'ГО винъ (лукавый) пидходе пидъ чоловика.

Писля Ильи 'нельзя купатьця— буде голова болпть —  у 

воду намочывъ.
(См. Программу для собиранхя этногр. св'1'.д'ЬнШ, изд. И. 

Об. 1 . Е. А. и Этногр., подъ ред Н. А. Янчука,- вопр. 

757-789).
2) Святой Власт (11 Февр.).— „Святый ВласШ навидуе ро

гатою скотьшою. Нашъ пысьменный дидусь було зъ вечера 

прыказуе: дывиться, молодыцц, щобъ завтра прынеслы ра
ненько водыди зъ крыныди, налыйте у пляшку або ш,о 
там7>, поставте на покути, пидъ святымъ, та вкиньте стра- 
стовои свичкы; нехай стойить до трохъ день, покы святый 
ВласШ не нагляне-, на трети суткы винъ йийи освятыть и рк- 
ропыть. “Якъ выстойихь (вода) трое сутокъ, увильють у ко
лодези, скотыну по хливамъ иокроплять. И це бабуся було; 

„молодыци, внеспть жменьку прядыва“- визьме тры мы- 

чечки змыче-, визьме и положе на покути; Вогъйпйи святый
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1) Шроко Илья (20 1юдя). Уеякъ зъ его сапявся: „1це й 
Илья чоловнктз! виш> тума! винъ пе зна якый и день!‘‘ Випъ 

буг/ь плохеиькый, нхткому ничего— „смШся, Богъ зътобою“. 
Ставъ Богу иолыться, ставъ писныкать, у пятныдю и се
реду раз1. у день йив7̂  якъ сонце зайде. А  Господь ангола 

сославъ. „Илья‘‘,кан;е, „Пророка, хочешь до ГосподаБога“?— 
Хочу, та якъ то мели Господь дасть?— „Якъ хочешь, такъ 

тоби Богъ и дасть-, ты знаешь 11онедилокъ?‘‘—А якъ-же не 
знаю? Мы зъ нымъ у одныыъ манастыри сповидалысь и 

прычащалысь, и веливъ преосвященный не йисты скором
ного Господь его, якъ винъ заболивъ, узявъ на не
беса:, якъ узявъ на небеса, открывъ, ш;объ бувъ В1шъ свя- 
тымъ:^ дТы, святый Илья, будь святымъ и Пророкою; хто 
тоби буде молыться, твою люлытву почытаты, —насыты свя
тою пыщею’*. Илья Пророкъ завидуе отце що хлибъ родыть; 
чоловикь розвхе тай пойнде , а винъ по своему наглядае;
як'ь чоловикъ Бога моле та его, Илью, просе, той...... Ин-

чыи ка?ке: ,,хиба Илья Цророкъ Вогъ!“ Наблюда отъ Го

спода Ьога, Господь нимъ залышля (посыла): ,,оттакъ и 

такъ“ , и святый Понедилокъ (вы'Ьст'Ь съ Ильей)

Илья зав'Ьдуеть громомъ. „Бабусю, для чого-жъ воно гре-

мыть?‘‘—Для чого гремыть?..... та для ,того гремыть......

дёго лита семиацять чоловикъ убывъ, кажуть. И цимъ за

видуе Илья Пророка. Кажуть, що то душа свята (убита гро- 
мэмъ)— Богъ его зиае, мы до того недоходымо. У насъ свя- 
щеныкъ бувъ, я ще дивчыною була, тай каже було: „якъ 
бы мене громъ убывъ, а моя понадя изъ родивъ умерла, то 
мы-бъ просвятылысь бы у двохъ съ Î опадьею̂ .̂ А  ему Илья 
111>орока прыснывся— засиувъ (батюшка), якъ отци речи про- 
говорывъ:— „ не буде, батюшко, тот, щобъ тебе громъ 

убывъ,—ты не почитаешь святого Илью Пророка-, умрешь

Украинск1я легенды и в%рован1я, связанныя съ именами
н^которыхъ святыхъ.

м. в.*) См. „Аптропоморфичес.и'я 1федг.тавле1п'я“  Этиогр. Обозр. 11, V , 101 стр.



ТЫ изъ водки“ Ван'ь (батюшка) якъ уставъ: „матушко, що 

мени снылося!“'— „Я-ж тоби скилькы рауивъ казала, щооъ 

ты ты не пывъ вод:;», а ты не слухаешь!’̂  Запывъ; одно 

йде, одно йде та пье водку,- якъ схплывся на стулп, такъ 
и заснувъ (умеръ). У йпхъ хрестьяне булы— за попадею 

пзявъ — и дочки тры-, що воны йимъ не. робылы (кресаьянанъ)— 
II боси, и голи, и голодни ХОДЫЛЫ. Винъ ЯК7) умеръ, попадя 
одну дочку отдала, хто его анае куды п завизъ-, дру1 7  за 
объйизжачого—такъ мучывъ, такъ лучывъ покы не новн-

еылась у лисп..... (Эти Факты, очевидно, признаются ракъ

наказание за гр15хи батюшки).
За работу въ день Ильи можетъ посл-Ьдовать наказание, 

наприн'Ьръ: „теля здохне“.

Иожаръ, происшедийй отъ громового удара, тугапть не 

сл’Ьдуетъ. „Туи1ыть нельзя—дуже буде горить и не зату- 
шышь. Стижокъ у сусида бувъ неукрытый, дош,ъ нишовъ. 
„Цей Илья хочъ колы наробе гн1Iлля!'̂  (говорить сосЬдъ)— 
и давай прыкрывать-, якъ кынувь перво на стигъ, якъ уд^  ̂
рывъ громъ, а стижокъ якъ свичка горыть. Авоно сзаду иде 

чоловикъ, спереду (у пего одежда) якъ рызы: ,добрый чо- 
ловиче, не тушы, не';тревожъ, згорыть той стигъ, що ты 

прытрусывъ, тай нотухне“ .. Вогъ мылувавъ (остальное 

уд'ЬлЬло).
Нечистая сила прячется въ грозу ,въ трубы. „Винъ туды 

ховаетьця, якъ верхъ незакрытый, лукавый ховаетьдя“.
Якъ находе гроза, треба чытать: „вы анголы святи, и 

ты, Илья Пророка, и Вогь— Салавохъ, исполнь небо и 
земли, и ты, Святый Боже, Снятый крппкый, помылуй насъ 
гришныхъ''^ а 'ГО винъ (лукавый) пидходе пидъ чоловика.

Писля Ильи нельзя купатьця— буде голова белить —  у 

воду намочывъ.
(См. Программу для собирашя этногр. св1’.д'Ьн1Й, изд. И. 

Об. 1 . Е. А. и Этногр., подъ ред Н. А. Янчука,- вопр. 

757— 789).
2) Святой Власьй (11 Февр.).— „Святый Влас1й навидуе ро

гатою скотыною. Нашъ пысьменный дидусь було зъ вечера 

прыказуе: дывиться, молодыци, щобъ завтра прынеслы ра
ненько водыди зъ крыныци, налыйте у пляшку або що 
там7з, поставте на покути, пидъ святьшъ, та вкиньте стра- 
стовои свичвы; нехай стойить до трохъ день, покы святый 

Влас1й не нагляне  ̂ на трети суткы винъ йийи освятыть и рк- 
ропыть. “Янг выстойить (вода) трое сутокъ, увильют!, у ко
лодези, скотыиу по хливам7> покроплять. И де бабуся було: 
„молодыди, внёспть !кмевьку прядыва“-, визьме тры *мы- 

чечки змыче’, вязьме и поло'>ке на покути; Вогъ йийи святый
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знае, де вона йихъ дине. Я  було пытаю : ,бсябусю., для чого 
воно?“ — ^Корову пидкурыть, теля, що прыкынеться“ (См. 
Программу, 578— 586 воар .). '

3) Святой ЕвстафШ (2Ь 1юля).— Неизвестно, чему покро- 
вительстнуетъ. „Е го  тинь лежить (въ  Б'1злгород'Ь), а самъ 
пишовъ у  Кийивь для того, що всякый (безъ разбору) «ри- 
кладувався; мылувавъ п слипого и крывого;, у  стари годы 
Снятый Господь и Петро ходылы та взнавалы людей- те- 
перъ не будутъ ходыть черезъ одну водку, та погани слова; 
и чоловикот^и слухаты  не хочетьця, черезъ одну лайку Свя- 
тый не пЕДСтупе“ . (См. Прогр., вопр. 798).

4) Иван'сВогшъ(3 0 1юля).— Разсказчиц а  см^шиваетъ Ивана 
Воина съ Иваноыъ Головосикою ( Крестителеыъ, 29 акг.) 
— Н а  Сухого Ивана маты въ  праздныкъ стала крыш ыть к а 
пусту; дытына плаче— дытыняче дило: „уясе ты  мени вви- 
р ы вся !“ Махнула ругою , тай зняла голову; сцепила рукы , 
сплеснула рукамы тай окаменила; Господь ангола зиславъ— 
взялы на небо“ . В ъ  этотъ праздникъ „нельзя крыш ыть к а 
п усту— звечеранакрыш ы и звар ы “ . (См.Программу, 799— 805 
и 84;}^849 вопр.}.

5) Св. Антоныда.— „Р о су  св. Антоныда дае; хто йийи по- 
читае, молебны слуяге, тому вона дае хорошу росу; якъ  ра- 
нокъ холодный, або теплый— св. Антоныда тымт>| завидуе“ .

6 ) В аб а  було каж уть: .„учынить, молодыци, пшенычнои 
мукы ; завтра а;̂ оес«гг. пржты'’''. С печуть обмотають платочкомъ, 
тай устромлять у  пшеныцю, у  бочку, и стойить тамъ, покы 
с1ять; тоди хресть беруть на поле, розс1Ють пшеныцю, по- 
ламають, йидять. В ул а  пшеныця!... теперъ такой не бува !... 
(См. Прогр., 1007 вопр.).

(Записано отъ старухи Сототахи въ с. Шебекигг/), Б'Ьлгородскаго у.. Кур
ской губ., въ'1892 г ).

Сообпщлъ Ж . К. Васильсвь. ,
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Михаилъ Петровичъ Дрогомановъ

N ( И е к р 4 1 Л 0 п > )  ■

!>■
Годился соптлбр'Ь 184] к.да п'ь г. Глляч'Ь Полтавской губ. 

Дпорниск!!! род'ь Дрш’омгаюныхъ пропсходлтъ от]. украинской козац- 
коп ст.чршпиы,, II обпходиылп., рп’лчиюршмъ лзыкомъ в'ь семейств'}', 
отца 1\1их<1Нл;1 ]1('.троппч.ч оыл'ь л1«ло])}сс1пп,- по по своплъ ндеям7> 
Драгол.чпопЫ' были об1ц<‘]!)сгумп; отоиЪч восплт.чвпппся въ Иот{‘})б;,рг1',, 
п])11ним;ьп1 у'1.‘!С11е въ русскоп лнто]1|1тур']'.. Лпхлпл'!. Петровпчъ вы- 
рос'1. ПО,П. глубокямъ, Пе0ТрЛЗНМЫ.11Ъ ВЛ1Я)ПСЛЪ своего отца п, .чожпо 
склиач ь, си пелепок'!. усволл'ь себ']; сг.ок! любимую мысль о важпомъ 
пиачеп1п ооук-русскоп ллтерП1у1'ы п кул/луры для .иало]»усскаго об- 
•цссли.-ь; а лл'Л1.1гГ.п/П1)гобск)ятсльства |('лагалпсь такъ, что все бол'Ье 
и болТ.е итппмалп (‘ГС* отч. :малорусской почвы л перепосплл па обще- 
)'>усс1{у](1. 15ч. 1849- ■ ]85Я гг. Дра10.иаповч, учился т ,  Гадачскомч. у4зд- 
лоич. учплппг!;, оочаваясь подч. продола;аш1Цлмся вл1Я1пем'ь отца Тогда 
л;с мальчпкч. обпаружплч, болылую иа1гло1У|Юсть кч> историческому чте- 
1П10. Кч, 18по— 185!) гг. опъучнлса вч. {/(олтавскоп глмпа.’?1и. Нъ 1859 
году Дгччгомаповч, 1юст\пилч, па пс'1орлко-‘((кплологлческ1п факультета. 
К|спокаго у — ча, во вр<‘ля попсчптельс.тва.Пирогова. Ло окопчап1иупн- 
В(‘|)С1ггета,' вч, 18в4 г. о т . залппчичъ дис.сертац|ю рго Ь'иччкИ: 
<]']л111срато]гь Тпбо|1)й» (палоч вч. «Унпв. Изв». 18в4 г.) л вч. 1865 
г сталч. 1птатпымч, прнватч.-допептомч., п0 затрудпит(‘лы1ыл матер1аль- 
пыя обс,Ч()ячол1.ства (1!()сплтаи1е семьи и сестры, те!герь извТ.стпоЙ 
.малорусско!) ппсачель1Ш1(Ы <Олс‘пы 11ч1лк(;» ) были прлчлпоп того, что 
только вч, ,18()!) г. опч, написа.'п. л заи(ит1ш . спою магистерскую 
лис,сертад1ю; «Бопросч, объ лсторическо.'чч. значеп/п 1’лмскол лмперп!
1т Таиптч.? ]̂>'1'’вч. 1870 г.). Между ч’11мъ разллчпыя педагогичесия 
соображет'я ус.п'Ьлп прпвестп его къ мысли о пеобходпмосли малорус- 
скаго язы!;а пч> пачальлыхч. школахт., а запятая малорусской этпо- 
гр;!ф1'ей пм1;лп сл'];лств;омч, упле'ичис Драгомапова малорусской парод
ией слонаспос/гыо Но его собстве1П1Ымч. словамч., <студ1п падъ бо- 
гат(1п п прекрасной пародпой с,1()веспостыо, я особелло падъ поли- 
гпческпмл (т. е. лсчорпчоскими) (Т.фспямл, кморыя пока.яшаютч, по- 
нтлчесмг, ш лс.чор11о укр.члпскаго' 1̂ |»ода, рпппхнг.пппую пмч. сами.мч>,. 
за<'тав1ып (го кр'Ьпко лолюбичь'.1Т<пч, пародч, и иережить всйми сп- 
ламп душп вс'Ь часчпоттл ,1галор)сИ«аго дТ.ла )!Ч. 1'огг1и и Аигтро-Лоп- 
григ*. Ь’ч. 1870 I'. Д(лч()мам'‘вч, Ги!̂ .'Гч, ьимпщирОптп, за границу, гд'К 
п нробылч. до 18?:^ Г.' Въ Перлип']'» Л!гь усердно слуп/алч> Ыоммсепа 
п готопплч. свои сч’а'гмг р те(,жра'чгг, напечаташплл потомч. в'ь «Зна- 
Н1П н «()гечес7ч;еп1н.1хч, Иапи(кахъ,\.*Ь пе мен1;е у се ||Д н о  лнтересо-

' )  С.М. ,;>П1огр. ',1бо.ч;1.“  I ■
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вался общественными западными течеи1яз1п начала 70 годовъ. Тоже 
было съ нлмъ н въ другнхъ городахъ Ев])Оны (срв. его гепдель- 
бергскую статью: «Восточная политика Герыан1п п обрусеп1е> въ «Б'ёст- 
ник'1; Европы» 1872 г., февр,— май). Въ В'Ьн'Ь (а въ 1878 г. н во 
Львов'Ь) Дра'.'омановъ хорошо познакомился съ малорусскими гали
чанами, уб'Ьдился въ крапнемъ нев'1>л:еств'Ь и отсталости галицко-рус- 
ской интеллнгенщн («Руссие въ Галищи», В. Е. 1878 г., лив. ■ 
февр., «Литературное движеше въ Галнщп> В. Е. 1878., авг.— 
сент. I, чрезвычайно увлекся галицкимъ вопросомъ (въ Шев'Ь его ио- 
томъ прозвали «Мпхаплъ Галпцюй») п сталъ писать для галичанъ 
рядъ статей на ту тему, которой ужъ до конца жизни не изм'Ьнялъ: 
«Интеллигентнымъ гали'чанамъ, да и вообще малороссамъ, сл'Ьдуеи» 
въ пнсьменност!! и общественной жизни держаться языка непреы'Ьнно 
народнаго, т. е. малорусскаго, однако по идеямъ сл-Ьдуетт, примкнуть 
къ общерусской лптератур'Ь и изучать эту литературу какъ можно 
тщательн-Ье.. За эту мысль малороссы изв-Ьстиаго отт'Ьнка и тогда, 
въ 70-хъ годахъ, и всегда вносл'Ьдств1И называли Драгоманова «мос- 
калефиломъ> и «обрусптелемъ». За статью «И шгпагаеп^о 1еиегапо 
ги1;епо (т. е. малорусское; 111 Каа81а е ГтаИаа» (1!]У181;а Еигореа 
1873 г., № 1 - 2 ) польсше журналы стали называть Драгоманова 
«московскимъ агентомъ». Не лучше отнеслась къ нему и пзв'Ьстная 
часть великоруссовъ; въ Цюрнх'Ь въ 1873 году Драгомановъ нозпа- 
комплся съ русскимц револювдоперам11-соц1алистамп, п за своп ярк1я 
малорусск1я уб'Ьжден1я о]гь былъ прпзнанъ ими за человека отсталаго 
п узкаго пащоналиста... Возвратившись Г5Ъ 1878 г. въ Шевъ, Дра
гомановъ сталъ въ малорусскоиъ обществ'Ь проводить мысль о «ев- 
ропеизм'Ь» и о «такомъ соц1ализм'Ь и космополитизм'ё , которые пе 
отвергаютъ частныхъ нацюнальныхъ вар1‘ац1й общихъ идей и формъ» 
Посл'Ьднюю мысль (о космополитизм  ̂ на нац10пальной малорусской 
почв'Ь) опъ проводилъ и въ ун— тскихъ лекц1яхъ. Это, впрочемъ, не 
значило, что онъ нам'Ьренъ направлять студентовъ къ политической 
д'Ьятельности: напротивъ,— по его мн'Ьшю, много разъ высказанному, 
«студентъ долженъ учиться, учиться и учиться, а не принимать не- 
своевременнаго участ1я въ нолитик'Ь; политикомъ можетъ быть только 
челов'Вкъ вполн'Ь образованный и подготовленный». Вступительная 
лекц1я: «Полоя!еи1е и задачи науки древней истор1и», напечатана въ 
4К. М. И. Пр.» 1878, ч. СЬХХУ. Въ открывшемся около того вре
мени К1'евскомъ «Юго-Заиадномъ 0тд'Ьл4 Имп. Г. Геогр. Обп1ества» 
Драгомановъ п])ипималъ живое учас/пе, причемъ требовалъ для этно- 
графическнхъ этюдовъ метода сравнительнаго. Сравнительнымъ мето- 
домъ онъ былъ заинтересованъ еще въ 1869т. («Новий иогляд на 
великоруський богатирський епос, Влад. Стасова», львовск. «Правда» 

25— 31); однако въ Каев* не только Стасовскую теор1ю, но и 
вообп(е сравнительный методъ въ этнографш находили «плаван1емъ 
по океану безбрежному». Къ этому времени относятся труды Драго
манова: Отголосокъ рыцарской поэз1и въ русскихъ народныхъ н'Ьс-
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илх'ь» (Заппскц Ю.-З. Отд. И. Г. Г. О., т. II, К1евъ 1874); здЪсь 
показано, какъ западный п'Ьсенпыя темы, переходя на Русь, полу- 
чаютъ паслоеп1я гЬхъ страпъ, черезъ которыя оп'1'. проходплп; «П'Ьснп 
п сказап1я о кровосм'Ьппм!!!!»,—резюме этого труда читано на К 1ег.- 
скомъ Лрхеологпческозп. Съ1->зд1̂  1874 г., а ц1>лое изсл'Ьдовап1енапе
чатано было уже въ 18У1 г. въ V и V I тт. «Сборника за пародии 
умотворенпя> ,иод'ь загл.; <Славяпскит'Ь ир'Ьнравкн паЕдиновата история» 
(,въ 1892 г. Грабовснш въ «АУ1ь1е> иозгЬстилъ как'ь бы самостоятель
ную статью <Го(иш1а о/л\-]ахкас11 пй§(1/,у жуЬИйзхет гой/,ейй^ует>, 
1'д1’ воспользовался вс'Ь.миматср1ала5ш,собранными Драгомаповымъ, и 
только въ лолочахъ сд'Ьлалъ ему н'Ькоторыя возражен1я); <Къ воп
росу о сл'Ьдахъ великорусскаго богатырскаго эпоса въ Малороссш», 
письмо къ Ор. Миллеру (Древп. и Иов. Росс1я, 1875,.Ко 9); археоло
гическая статья; „11алатпнск1й холзгь въ РшгЬ по раскопкамъ* (Ж .
М. П. Ир. 1874, ч. СЬХХ1Х, стр. 221— 259). Пока эти труды по
являлись въ иечат !̂, готовилось капитальп^шиее сочинен1е: ,.Исто- 
рическ1я п'Ьспи малорусскаго парода Съ объяснеп1ями Вл. Антоновича 
и Ы. Драгоманова>. Томъ I, вышединй въ К1ев1̂  въ 1874 г., содер- 
житъ п'Ьспи в1и:а дружинпаго и княжескаго и п'Ьсни в'Ька козацкаго 
о борьб'Ь съ татарами и турками; П. томъ (Шевъ 1875) —  ̂п'Ьснп о 
борьб'Г. съ поляками при БогдшЛ Хме.'и,шщкомъ.— Увлеченный псто- 
ричегкпып и этнографическими работами, Драгомановъ сперва сторо
нился отъ всякой политики н публ1и1пстпки, зат'Ьмъ одпако вступил и 
въ полемику съ «Шев.чяпипомъ -̂ Шульгина и пом1̂ стилъ въ «К1ев- 
скомъ Телеграф'!;» и <В1;стпик'Ь Европы» рядъ статей въ заи1иту ма- 
лорусскихъ стремлепп! (особый этнографическш 1Н1тересъ нредстасл).- 
етъ статья; «Новокельтское и Провансальское движение во Фрапц1и.
Б. Е . 1875 авг.— септ.) Л1'.томъ 1875 года Драгомаповъ совершилъ 
путешеств1е по ГаличшгЬ, Буковии'Ь и Угорской Руси; описан1е путе- 
шеств1я см. «Австро-рук! спомтн1> въ «ИародЬ 1892 г. Въ 1876 г. 
Драгомановъ окопчплъ въ Шев-Ь нечатап1е «Малорусскихъ пародпыхь 
предан1й и разсказовъ» и <Пов1стей Осипа Федьковича, с передшм 
словом про галицьке письменство.» Осенью того же года опъ вы1'>хал ь 
пзъ Росс1и и больше уже не возвршцался. Сперва онъ поселился ы. 
В^н'Ь, зат'Ьмъ вскорТ» перс'Ьхалъ въ Женеву и зд4сь прожилъ 
1889 года, когда болгарское .правительство пригласило его занять 
каеедру всеобщей истор1и *, въ СофЫскомъ учиверситетЬ (читать на 
Русскомъязык'Ю; тамъ онъ1 и прожилъ до смерти.

За границей Драгомановъ наиисалъ множество книгъ и статей, 
перечислеп1е которыхъ запя.зд бы н'Ьсколько десятковъ страпицъ; пе
речень, изданный М. Иавлигомъ, содержигь въ себ'Ь В4 стр. мелкой 
печати и п])итомъ далеко и\далеко пе иолопъ. Одни пзъ его сочнпе- 
нШ и издан1й носятъ характеръ политический и публидистическш, 
Зам'Ьтить нужно, что Драгомановъ положилъ себЪ за правило пи г.}, 
какихъ политпческихъ заговорахъ пе участвовать и ограничивался 
исключительно литературною ^Ьятельпостью Онъ былъ горячпмъ вра-
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вался общественными западными течен1яз1п начала 70 годовъ. Тоже 
было съ ннмъ II 11ъ друшхъ городэхъ Европы (срв. его гейдель
бергскую статью; «Восточная политика Герман1н п обрусен1е» въ «Б'кст- 
ник'Ь Европы»’ 1872 г., февр.— май). Въ В'Ьн'Ь (а въ 1873 г. и во 
Львов'ё) Драгомановъ хорошо познакомился съ малорусскнвш гали
чанами, уб'Ёдился въ крайнеыъ нев’Ьжеств1; и отсталости галицко-рус- 
ской интелльгенши («Руссше въ Галпщи», В. Е. 1873 г., янв. 
февр., «Литературное движеше въ Галнщп> В. Е . 1873., авг.— 
сент. I, чрезвычайно увлекся галицкимъ вопросомъ (въ К1ев'Ь его ио- 
томъ прозвали «Михаилъ ГалицкШ>) п сталъ писать для галичат. 
рядъ статей на ту тему, кото1)ой уягь до конца жизни не изм'Ьнялъ: 
«Интеллигептнымъ галичанамъ, да и вообще малороссамъ, сл'Ьдуеп. 
въ письменности и общественной жизни держаться языка непрем'Ьппо 
народнаго, т. е. мал(Г}-усскаго, однако по идеямъ сл'Ьдуетъ примкнуть 
къ общерусской литератур-Ь и изучать эту литературу какъ можно 
тщательн1Ье^. За эту мысль малороссы изв']Ьстнаго отт’Ьнка и тогда, 
въ 70-хъ годахъ, и всегда впосл']^дств1и называли Драгоманова «мос- 
кйлефиломъ> н «обрусителемъ^. За статью «И то у1гаеп1о 1е11;егапо 
гикепо (т. е. малорусское; 1и Киазха е ОаИ/ла» Еигореа
1873 г., Л’8 1— 2) польск1е журналы стали называть Драгоманова 
«московскимъ агентомъ>. Не лучше отнеслась къ нему н изв'Ьстная 
часть великоруссовъ: въ Цюрих'Ь въ 1873 году Драгомановъ позна
комился съ русскими революцюперами-соц1алистами, и за свои ярк1я 
малоруссшя уб'Ёжден1я опъ былъ признанъ ими за челов-Ька отсталаго 
и узкаго пащоналиста... Возвративш1гсь въ 1873 г. въ Шевъ, Дра- 
гомановъ сталъ въ малорусскомъ обществ'Ь проводить мысль о <ев- 
ропеизм'Ь» и о «такомъ сощализм'Ь и космополитизм'Ь, которые пе 
отвергаюгь частныхъ нацюнальныхъ вар1ац1й общихъ идей и формъ» 
Последнюю мысль (о космополитпзм'Ё на пацюпальной малорусской 
почв4) опъ проводплъ и въ ун— тскихъ лекц1яхъ. Это, впрочемъ, не 
значило, что онъ нам'Ьренъ направлять студептовъ къ политической 
д'Ьятельности: напротивъ,— по его мн-Ьнш, много разъ высказанному, 
«студентъ долженъ учиться, учиться и учиться, а не принимать не- 
своевременпаго учасия въ политик'Ь; политикомъ можетъ быть тОлько 
челов'Ькъ вполн'Ь образованный и подготовленный». Вступительная 
лекд1я: »’Положен1е л задачи науки древней истор1и», напечатана въ 
^Ж. М. II. Пр.» 1873, ч. СЬХХГ. Въ открывшемся около того вре
мени шевскомъ «Юго-Западномъ Отд'Ьл!̂  Ими. Р. Геогр. Оби1ества» 
Драгомановъ приннмалъ живое учасие, причемъ требовалъ для этно- 
графическихъ этюдовъ метода сравнительнаго. Сравнительнымъ мето- 
домъ онъ былъ заинтересованъ еще въ 1869т. («Новий погляд на 
великоруський богатирський епос, Влад. Стасова», львовск. «Правда» 
Лу 25— 31); однако въ ШевФ не только Стасовскую теорию, но и 
вообпге сравпительный методъ въ этнографш находили «плаван^емъ 
но океану безбрежному». Къ этому времени относятся труды Драго
манова; ■?Отголосокъ рыцарской поэз1н въ русскихъ народныхъ п'Ьс-
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ияхъ» (оапискп Ю.-З. Отд. 11. Г. Г. О., т. 11, Шевъ 1874); зд'Ьгь 
показано, какъ западпыя п'Ьсепныя темы, переходя на Русь, полу- 
чаютъ иаслосчия гЬхъ странъ, черезъ которыя ои'Ь проходпли; «П'ксни 
II С1;азап1И о кровосм'Ьшент»,—резюме этого труда читано на К 1еп- 
скомъ Археологическом!. Съ1;здТ. 1874 г., а ц'Ьлое пзсл'Ьдован1енапе
чатано было уже въ 18У1 г въ V и VI тт. «Сборника за пародии 
умотворенпя» ,подъ загл.; «ОлавянскпгЬ пр'Ьнравкн на Едпповата история 
(вч, 1892 г. ГрабовсмП вч̂  «\У1й1е> иом'Ьсхи.гь какъ бы самостоятель
ную статью <Рос1ап1а о/\у1ахкас111П1§с1>!у )1а)Ы1й8хет госкейзЬует?, 
гд'1̂ воспользовался вс'Ьмиматер1аламп, собранными Драгомановымъ, и 
только вч> мелочах'ь сд'Ьлалъ ему и'Ькоторыя возражения); «Къ воп
росу о сл'Ьдахъ великорусскаго богатырскаго эпоса въ Малороссш>, 
письмо къ Ор. Миллеру (Древн. и Иов. Росс1я, 1875, Мг 9); археоло
гическая статья; „11алатинок1й холмъ въ Рим'Ь но раскопкамъ> (Ж. 
М. И. Ир. 1874, ч. СЬХХ1Х, стр. 221—259̂ . Пока эти труды по
являлись въ иеча111, готовилось капптальп1;пшое сочинеп1е: ,,Исто- 
рпческ1я п'Ёсни малорусскаго народа Съ объяснениями Вл. Антоновича 
и М. Драгомапова». То.мъ I, вышедш1П въ 1иев'Ь въ 1874 г., соде]ь 
житъ п'Ьспи 1!'Ька дружиннаго и княжескаго и п'Ьсни в1;ка козацкаго
о борьб'Ь съ татарами и ту]жами; II. томъ (Иевъ 1875) —  п'Ьсни о 
борьб'11 съ поляками при Богдан!; Хмельшпшомъ.— Увлеченный исто- 
риче'кпып и этнографическими работами, Драгомановъ сперва сторо
нился отъ всякой политтги п нубл1щистики, затЬмъ однако вступилъ 
въ полемику съ «Шевляниномъ"- Шульгина и пом4стилъ въ «К1ев- 
скомъ Телеграф'Ь» и «В'Ьстпик'Ь Европы> рядъ статей въ защиту ма- 
лорусскихъ ст)вмлеп1й (особый этиографическш иитересъ иредставл;,- 
етъ статья; «Новокельтское и Провансальское движение во Фрашни.
В. Е. 1875 авг.— септ.) Л'Г.томъ 1875 года Драгомановъ совершилъ 
путешеств1е по Галичин'Ь, БуковшгЬ п Угорской Руси; описан1е путс- 
шеств1я см. «Австро-рук! споминш въ «Народ!» 1892 г. Въ1876 г. 
Драгомановъ окопчплъ въ Шев!; нечатап1е «Малорусскихъ народныхъ 
предан1й II разсказовъ> и <Пов1Стей Осипа Федьковича, с передшм 
словом про галпцьке нисьменство.» Осенью того же года опъ вы'Ьхалъ 
изъ Росс1И п больше уже не возвращался. Сперва опъ поселился въ 
Б 1Ьн'Ь, зат'Ьмъ вс,ко])1; нерс'Ьхалъ въ Ягепеву и зд-Ьсь прожилъ Д'* 
1889 Г(1да, когда болгарское .правительство пригласило его заняп. 
каоедру всеобщей истор1и 1?!. Соф1Йскомъ университет!; (читать на 
русскомъязык'Ь); тамъ оиъ и прожилъ до смерти.

За границей Др.чгомаиопъ наиисалъ множество книп. и статей, 
перечислеп1е кото])ыхъ запало бы 1гЬсколько десяпсовъ стра1и1дъ; пе
речень, изданный М. Иавликомъ, содержигь въ себ’Ь 84 стр. мелкой 
печати и притомъ далеко и далеко не иолонъ. Одни изъ его еочине- 
1ПЙ и издан1Й посятъ ха1)акт<̂ ръ политический и публ1щистическ1й. 
Зам'Ьтить нужно, что Драгомановъ положилъ себ'Р. за правило ни вч,. 
какихъ политическихъ заговорахъ не участвовать и ограничивался 
исключительно литературною д'Ьптельпостью. Опъ былъ горячимъ вра-
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юмъ те|ф01)1!зяа: по пдеилазп, оь'ь кргиомг г.слкги о уйкп'о док- 
трпиерстпа, Оы.гь а1т15и111];с11поз1'1., тсрП'Г.'л, 1.(̂  мсг). )1г1Г 1 (кпыхъ, 
'георетичсскпхъ спорогл. о лаксимгмьпы.х'ь 1!]к1гр<1лл;|,\'1., «[гпп’̂ .лппшх'!. 
дпих'1. ренслющп» п т. д ; газ('Т!кч1 полемики оп'1. п:!б’1.1<1Л’ь, и хотя 
( му ]пюгд;) п прпходплось 1;ыст\.ммь п. полемтгол г/ь псчлтп, по, но 
«го СОЗПУт'Ю, '•П0СЛ1'. 1Л'ЯК0Й ПОЛОП1'И‘СКОГ! ст;пь!1 01П. (Ч'Г);1 чуП;'Т1:0- 
};алъ дня дна очень' плохо» 1з,1,ор(11!Ь(‘ его было пооОте : плос',' ('ло- 
1)0мъ, учепыг! оылч. ич. и<‘мч. песрлвпоппо спльп'к', ч'И,1П. полппг^ъ. 
Кго статьи о иашоп;1Лп;̂ .м1'. имТ.гогг, тТ.пюс (»ТП0П!(‘П1(‘ ш. зтп()Г11;;ф!п, 
и потому 11| пходтся о ипхч. сказгш. и1',ско:и,ко подр(,бп'Г,с. /1рагоМ(1- 
поп'ь горячонозгтавалъ против!, 0(!я:!атрл1.пг1Г0 прсМиК'пгп'и продч. пап1- 
<!1Л(ЛЬПЫ.М11 черталп, 1;0ПСТа!:аЛ1., 1!0 (40  1'Ыра'/1Л‘П110, «Прсчтп, 1>)ЛЬТа 
иН1попальпыхч. свячынь»: по мо }г?Г,я;д(мпю, только ч'Г. пгл^гшалм ыя 
0ТЛИЧ1Я заслужипакич. почтеп!я, ьоторыя ра:плпы п силпгппчпы. Аб- 
голютпыхч. пацп)паль!1ыхч. ^арактрро^1•̂. п аотлютпаго «нац'опальпаго 
духа/ опь но пригп.'апалч. и д(!ка:!Ы1!алъ. что съ 1̂ 1ж1ж и и ‘т ,  пгто'ри- 
чсгкихч. угл«ь)11 жпзпи згШстси ха1'акт(']рч. и духъ па1юдп: пародпую 
слопеспость й*>,адаго иаргдл (шъ призпапалч. иптс']11!а1!1огалыю11; па- 
гчетч. бол1;е мелкихч>'пац!о1!альпыхг п;я'1ыпь>. иапр , костюлог/ь—' 
0114. доказыпал'ь, что и они Оозирсч'таппо заимстпутгл одшьмч, паро- 
дол'Ь у Д]|угого и леп'1;ё исс.го пм'1;к'тч> 1)оз(»па 1И)пасть 1гь число пап1- 
опальпыхъ свлтыпь. Паибол'Г.е гушсствепнип призпак'ыгац'опальпогти, 
ЛЗЫ1П., Драгомапонъ уиаягалъ, по опять таь’и пе каш, спятыпю, а 
какч, (1РУ/Н0 мыгли  ̂ "языкт. же п1пелдигеппш>, попторялъ опт. вссгла 
п лпо1’о разч., •̂ д'олжснт, бьпт. всг'гда п обязательно тотъ жо, что и 
у простою пародс', иначе пелкг.’:и\;ч апдослось п :1КЗ(;СлОгч. . Х((тя 
чакилч, образолъ Дра1Ч1ла1!овч, высоко подымалч, зна’;( П1(.' ла.юругскаго 
языка п всеп своей Д'Г.ятельпостыо поь’азалч. себя. 1;а1п. пстаго мало
росса, но одна часть лалоруссиоп пптеллпгеиц'и. за псп •пзпаш’гч̂ 'ипО- 
пальпыхч. святынь и особепио за восхпале’.не руссьч'й' литературы, 
отказывалась даже считать ею молоросса; зато дру]ая часть, т.
}) ‘русько- (т. е. галилк'о) укр.чШпьська радшалы'а партия (органы: 
'Сьвп>, «Товариш>. ^Иа1)од,> «Хлебороб;-. Жптьр 1 <̂ 'лово . •Рад!кал>, 
ГромадськнйГолос»'чтпла Драюмапова, безч, преупелпчспш сказать, 

ь'акч. бога,- Ис'1’, эти сь’Ьд'Глн'я необходимо сообптть п(ггоЛу, что они 
ВТ. зпачптельноп степени уяспяютч. и научные труды и интересы Дра- 
толапова: именно, уясняготч, выборч, Д()аголаппвымч.т1;хч., 1ч нппп.пъ 
научпыхч. телъ. Котч. бол'Г.е важпыя изч. заграничиыхч. с6'|пп'1ш) его: 
1 ) <!.!1 — ьъ <-Зсмля и люди» Я 1’е1.-лю 1880 г.,
ст. ‘<}77^918; Драголанову зд'Ьсь прпнадлежнтъ почти вся] стлтистп- 
че,С1?ая, этпопафическая и нолтичсскаЛ часть, а но слопалч. Геклю 
(с,тр 919) <•/(.агомапова видно на каждоп страниц'^ 2)' Истчфн- 
ческая Польнш и великорусская демокраття». Жен. 1882 г., ст. 511
Н) гНолпичп! (т. с. исторпческ^ч! п1сьп1укра1ньско)'о на1юду ХУИ; — 
XIX стол.>; это— прямое П|юдолже1не «Исторнческихъ и .̂сенъ лало- 
русскаго парода.; т. 1-п: .Заиорожпт в 1709— 1739р.»-Жен 1883,

1 о ’̂  ;-)ги()Г1’ЛФ»ч1-:с1.'ок иког^н’ш п к .



тс. т. II: «Гетманщина 1 Слобщчшш в 1709— 17()5 р.> —
Жен. 1885, ст. 12+226 (больше не вышло}.— 4) <Ло«1 украЛльсыа 
пи‘ЬН1 про громадша сиранп (17()4— 1880)>— Жен. 1881, ст. 182: 
зд'Ьсь, собственно, только резюме ]1 матер1алы н’Ьсколькпхъ томовъ, 
которые не были напечатаны.-5) <Ковакеи»БъХХХ1Х том'Ь Энцикло- 
нед1н Эрша и Грубера, 1887, ст. 126 —137.— 6; <ДвЬ южно-русск!,'! 
пнтермед1и начала Х\*11 в.» (Шев. Стар. 1883, Л1; 12—.;д'Ёсь сооб- 
шен'ь текст'ь двууь интермед1й червоиорусса Гакаттовнча, сосдавлен- 
ныхъ на малорусскол'Ь языкЬ до 1619 г.; такъ-какъГаваттовичь нп- 
сал'ь латшюкнмн буква.ми, то и для пстор!!! малорусскаго языка тексгь 
ннтерлюдШ является важн'Ьйшиыъ документомъ.—7) «Стар'Ьйцня рус- 
СК1П драматическая сдены> (Шев. Стар1Н1а 1885, Л1> И ) —все о гЬхъ 
же ннтерлюд1яхъ Гаваи'овича, но уже съ фольклорной стороны: об- 
СТ0ЯТСЛ1.Н0 выяснена истор1я страиствоваи1я двухъ бродячпхъ' 'юже- 
товъ, разработанныхъ Гаваттовнчеыъ въ Ш1терл10д1яхъ,— 8) Ц'Ьлый 
рядъ ыалорусскихъ <внршеп>,— ном-Ьщены въ *Шевской Ст,1!..> за 
разные годы.— 9) <1з 1стор11 в1рнн па Укра1Н1» — »вь малорусскозгь 
сборннк'Ь <Батра> 1887>г.— 10) <Ыатер1яли для 1стор11 в1рнив укра- 
1ньскцх>— Житье 1 Слово 1894, кн. 3, кн. 4, кн. 5 .-11) <11атер1- 
алы и зам'Ьткн объ украинской народной словесностп> — 1аев. Ста;». 
1882, № 11, 1883 года № 12.— 12) <Малорусск1я п'Ьснп объ осво- 
божден1И крестьянъ>— Шев. Стар. 1887 г. №Кч 3 - 4 .— 13) «Турец- 
к1е анекдоты въ украинской народной словесности)— К1ев, Стар. 1886 
г. ЛчХ'! 2— 3.— 14) «Шолудывып Буняка въ украинскихъ народныхъ 
сказашях> — Шев. Стар. 1887 г. № 8 и А" 10.-15) «Два ыалорус- 
скпхъ фабльо п ихъ источники)— В'ёст. Евр. 1887, 1юль; зд'Ьсь по
казано происхождение знаменитой малорусской вирши о Кирик'Ь и о 
жадномъ ноп'Ь.— 161 «Ьё§еш1е8 рхеиаев йев Ви1еагс8>— Мё1и8111е 
1888 г., А!??!»: 9, {О, 12,-17) «Славянски гЬ сказашы за пожерт- 
воваше собственно д'Ьте> — Сборникъ за народни умотворения 1889 г., 
кн. I, ст. 1— 32.— 18) «Славянски-гЬ сказания за рождение-то на 
Констаниша Великий)—Сборн. за нар. умотв. 1890 г. кн. 11,-19) 
«Ьез оп‘?1иб8 ЬоийсПйакеа (1и 11е ГегарегеигСопвгаиЬ — 1Сон- 
8гё8 1а<;еп1а11опа1 с1ей !о1к1ог181:е8. Ьош1ои 1891.--20) «Па)ка тео- 
лог1чна в Захщн1й ЕвропЬ — Л1терат.-паукова библютека М'5(Львовъ 
1890)--о библейской критик'Ь. —21) <Славянски-т'Ь вариянти на една 
евангелска легепда>— Сборникъ за нар. умотворения, 1891.— 22) <3а- 
б'Ьл'Ьжки връху славяпски-т'Ь религиозно-етически легенди>—Сборн. 
за нар. умотв. 1892 и 1893 гг.— 23) «Чудацьт думки про укра1нську 
пащопальну справу.— 1-е изд. 1891 г., 2-е изд. 1802 г., ст. 294 
(Львовъ); здЪсь начерчена истор1я развпт1я пацюпализма у разпыхч. 
пародовъ и въ част;(ости у ыалороссовъ, показаны вгЬ недостатки 
малорусскаго наи1онздизыа, подробно, по очень безиоп1адно произве
дена оценка Д'Ьятелыюсти малорусскихъ учопыхъ и въ заключе111е 
повторена обычная мысль о польз'Ь ]1зучен1я оби(ерусской лите ̂ атуры 
и науки-;24) «Лпстн на наддн1пряньську У1;ра1пу> —2-е изд. Львовъ

м. п. дрлюмАыовъ. 133.
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1894 г., ст. 199.—25  ̂ <Ста])1 хари! Б1лы10с т  — Житье. 1 Слово 
1894 г. ко ис^хт. киигахъ; ]1зсл'1;д0ла111е осталось неокоичсипымъ по 
случаю смерти автора.— Огромное мпожест]^ зам'Ьтокъ, шфсводол'ь и 
реденз1П Драгомаиовъ пом'Ьстилъ въ (лоидопском'ь) А11)«пае.ти (мсл:ду 
прочлмъ статью о Береса'Ь: Тке 1а81 тепеви’е! о1' 1Л;пииа), въ .Мёш- 

ТгаЛНоп, .Лгс’пуй) рег 1о айкИо (к'Пе (,га(1]/ло|п р()])о1:гг1, 
1’1У1я1;я Епгореа, в'ь разныхъ славанскпхъ пзда1плхъ и въ т. и. ]>а- 
диь'элышхъ ыалоруссклхъ лздашяхъ; <Товарлщ>, <Ларод>, ^Жмтьо
1 Слово 11 др. Результаты этнограф]!! П пстор]» рсЛИГ1П онъ часто 
старался и ум1;лъ популяризовать; особенно нзв'1;стны его кипгта!: 
<Опов1дап1ш про заздрпх бопв>, «Рай 1 поступ> п шг. др.

Среди европепскпхъ ученыхъ Драгомаиовъ пользовался больпюп 
известностью и авторптетомъ. Особенно ярко это обнарулшлось в'Ь 

япвар'Ь 1895 г., когда почитатели Драгоманова во Львов'Ь праздновали 
юбилей его тридцатил'Ьтней научной д'Ьятельпостп. Тогда со всЬхт. 
сторонъ Европы были присланы во Львовъ го]тч1е и даже востор
женные прив'Ьты, папр., отъ Альфреда Раыбо, У. Морфилля, Г. Иптре, 
Л. Леже,'М. Шиффа, Гастона Пари, Анрн Карнуа и д]>. Карпуа, 
редакторъ <Ьа Тга(1Шо]1>. прпв'Ьтствовалъ Драгоманова даже «име- 
немъ Парижа, всей Фра1щ1и> л «восклпцалъ на всю Европу» (е(: ,)е 
СГ10 а 1га\'ег8 ГЕигоре); «Долгой жизни Драгоманову!» Пожелан1е 
это впрочемъ не сбылось, такъ какъ 8 1юпя (ст. ст.) того же 1895 
г. Драгомановъ внезапно умеръ въ Соф1и отъ расшпреп1я аорты. 
Смерть его произвела на галичапъ (которые в'Ьдь обязагнл ему своимъ 
умственньшъразвиттемъ) потрясаю1цее впечатл'Ьн1С. Вс11 безъ псключс- 
Н1я газеты и журналы, ном^стили о не.мъ въ высшей степени сочув
ственные отзывы. Скорбныя письма п телеграммы со всЬхъ концовт. 
Европы и пзъ Малоросс!!! составили большой томъ въ 442 печатныхъ 
страплды.

О жизни и трудахъ Драгоманова см. 1}  Б10графическ1Й словарь 
университета св. Владим]ра; 2) 1) ш 10 паг10  (1едИ зспШ п соп1ет-  

рогапе!— (1е ОиЬегпа<;18’а; 3) В 1С1;10 П 11а1ге (1сз еспуа1п8 соп1етро-  

га1п8, раг (1е ОиЬегна^гз; 4 )  Сагпоу: В 1с1;1оппа1ге с1е 1о]к1ог18|;ея;
5) «История Л1тературы рускои" проф. Омеляпа Огоновскаго, послФдн! 
томъ (зд15сь очень подробно изложена б1ограф1я Драгоманова н содер- 
жан1е всЬхъ его с,о'1пне1нй, написанныхъ на русскомъ и малорусскомъ 
язык'Ь, но есть множество ошибокъ и невольпыхъ .искагкешй); 6) 
«Мпхайло Петрович Драгоманов, 1 8 4 1 — 1 8 9 5 , його юб1лей, смерть, 
автоб1огра<{)1я 1 спис твор1в, с портретом неб1жчлка, зладлв 1 видав 
М.'Павлик», Львовъ 189(> года; 7; 4Китьеплсь Драгоманова», пом1.- 

щенная Иваномъ Франко въ его журнал'Ь 4Кптье 1 Слово» 1 89 4  г., 
кн. I; 8 ) важное значе1не лмФ.ютъ «Лвстро русып сиомини» самого 
Драгоманова, ном'Ьщенные въ гЛ1ТР1)атурпо-11ау1;о1ий К1бл10Т(мц» 1 8 8 9 —  

18!)2 гг. и въ «НародЬ 1 8 9 2  г. д. Крымск1й.



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я.

1 о г а нн ъ  Гаури.  Исламъ въ его вл!ян1и нз жизнь его после
дователей. Сочпшлце, удостоенное прении Гаагскаго общестна распро- 
етрапен1я хр11с.т1аиства. 11е)енодъ съ и'1шещ?аго П. П. Хомутопа. 
Ташкепгь. 1893, стр. X I I+  577. (Нзд. на средства Туркестанскаго 
гепералъ-губерпатора).

Судьба востоков'Ьд'Ьи1я въ Росс1н печальна. Не тольк?; обыкно
венная публика, по даже ученые, кро.и'Ь сампхъ сцещалиот('гъ-ор1еп- 
талнстовъ, совершеппо пгпорпруюгь востокъ. Нанъ ужъ приходилось 
на странндахъ <Этнографпческаго Обозр'Ьп1я» отмечать 1; осколько 
«нонстровъ* въ области российской ор1епталпстигп, папр., недавно, 
в'ь кн. ХХ1\‘, стр. 136 — 137, а съ того времени прибавилось еще 
н'Ьсколько фактовъ, 1!оторые можно зшшсти въ пашу скорбную л'Ь- 
топись. Года два тому пазадъ для одного предприпятаго въ Мо йв1; 
пздаи1я была составлена статья о Мохам.мед'Ь; авторъ статьи ие 
внесъ въ нее ничего новаго и своего, опъ пзложп.чъ только г6 даи- 
пыя, который давно ужъ пр1Н1яты западной наукой какъ пепреложньш 
истины, п т'Ьиъ пе меп'Ье опъ встр'Ьтилъ р'Ьшительпый отиоръ со 
стороны п'Ькоторыхъ члеповъ коммиссн!, заведующей издап1емъ: переу- 
б'Ьдить ихъ удалось только тогда, когда авторъ статьи вооч1ю пока- 
зал̂ . пмъ западные ингольпые учебники̂  да известную сИстор1ю 
Ислама> Мюллера (тогда еще не пе1)еведеппую на русск1й язьгеъ), 
какъ посл'Ьдпее слово пауки. Когда пакопецъ составъ книги былъ 
готовъ и о ней была дапа въ оффпц1альномъ издаши рецензия, то съ 
упомянутой статьей о Мохаммед'Ь повторилась таже пстор1я, что и 
прп ея составлеп1п: рецепзептъ усмотр'Ьль въ пей ы'Ьчто новое, пе- 
слыханное, или-выражаясь его словами— *какъ бы излишнюю само- 
пад'Ьяппость п стремлеше къ самобытности  ̂‘), а посему посов'Ьтовалъ 
обратиться къ падпяхъ вышедшему труду Мюллера (очевидно, даже пе 
позаботившись прочитать сперва этотъ трудъ!). Иосл'Ь подобпаго ка
зуса мы уже спокойно, или пе особенно возмущаясь, отнесемся къ 
п'Г.которымъ другимъ, напр., къ пом1’>щенпо въ «Б 0П])0сахъ Пспхо- 
логш и Философии» архинев'Ьгксственной комппляц’и г. Уманца объ 
арабской философ!!!, къ открытие «Настольнымъ Энциклопедическпмъ

1) Интересно продолжение фразы:... „самоиад'Ьяппость п стремле1йе къ само

бытности, простирагоийяся даже до того, что опт. даетъ собственные переводы съ 

персидскаго и арабскаго". Положительио, редензентъ относится съ нсодобретемъ 
къ знан1Ю восточных'ь лзыьовъ!

этиогРАФнчЕскоЕ 0Б0»Р*НП'. XXVII.



С.Ю1!г11)смъ> (Москопгклмъ) (К'татиагося иъ я;иш,1.\ъ сына у 1фО|н)ка 
Мохаммеда (по Слопарю оказываете;!, что атотъ сьиг], Каепмъ дожплъ 
даже, ладо полагать зпсоди^п», до кремепъ халифа Моаю'п], пли, па- 
копец'1.. К']. по/Толеи1Ю элабората паето]1а Гаурп иъ русском'ь перевод'!'..

Появле1пе этого  ̂ перевода бейспорпо прлпадлеи:пт'ь къ числу пе
чальных'!. ЛВЛС1ПЙ. Конечно, П 'М ъ  худа безъ добра: Гау1)П все :ке чело- 
п'Ь1;'ь западный; многое пзъ того, что 1»усскпм'1. ученым'!. н])едставляетсл 
‘какъ бы пзлншнеп самонад'Ьянностыо н стремлен1ем'ь к'ь самобыт- 
пости>, он'ь усвоил'ь еп1е на ншольпой скамь'Ь, пз'в учебнпков'ь; кое- 
ч'го̂  полезуое он'ь долженъ был'ь узнать пзъ Кремера, Дозп н вообще 
любого :13'1> т'Ьхъ авторовъ, чьпмп трудами онъ пользовалсл; ел. этой 
точки гф'Г.н1а можно бы считать русск1й нереводъ его книги не без- 
полезным'ь. К'ь сожал'Ьн1ю, ду1)ных'ь сторонъ в'ь его соч1ш ен 1И гораздо 
больше, Ч'Ьм'ь хорошпхъ. Мы положительно не понимаем'ь, как1л при
чины заставили г. Хомутова взяться за переводъ К1п1гп, составленной, 
во 1-х'ь, чуть ли не ’двадца'гь л'Ьт'1. 'тому назад'ь, во 2-х'ь— пасторомъ’ 
который, В'Ь силу своего духовнаго сана, оОяшт, пм'Ьть изв'кстиыя, 
оиред'Ьлелныя уб'Г.жден1я п не см'1;е'гь выйти пз'ь пх'ь рамки, и в'ь 
8-х'ь— не ор1е1ггалнстомъ и челов'Ьком'ь уе компетеитпым'ь. Золотая 
медаль, выданная пастору Гаури «Гаагскиыч. обществомъ для запнш.1 
хрлст1анетва> ‘), может'ь свпд'Ьтельствовать о научных!, достоинствах'ь 
'груда Гаурп 'гак'1. же мало, как'ь мало свпд'Ьтельстиуетъ об'Ь этолгь 
Кюпеновскос участие в'ь жюри; проф. Кюиен'ь можегь бы'гь прекрас- 
ным'ь библейским'ь экзеге'пнгомъ, но Э'го но обязываегь его къ пре
красному знанш пслаыа.

Главная ошибка Гаурп, повл1явшая на вс'Ь его с,уждешя об'ь пслам'Ь, 
и проявляющаяся с/ь первой же главы {^П]ю]юк7, заклю
чается В'Ь томъ, что 01гь не ум'Ьетъ различать собственно мохаыме- 
дапской основы отъ т'Ьхъ наслоенШ, который наложены были пер
сами. Персы, благодаря «предашямъ» (хедисамъ), совершенно пере- 
работалп Мохаммедово учен1е, а вл]ятельиая суф1Йская док'грина, ти
тулующая себя мохаммедапской, не им'Ье'гъ въ суинюсти ничего обиип’о 
С7,_ исламомъ (см. мой «Очеркъ развпия суфпзм'а>, М. 1895, огг. пзъ 
«Труд. Моск. Лрх. Общ.»). Исламъ —  это просто ярлыкъ для множе- 
(Л'ва идей, взаимно песовм'Ьстимыхъ. Гаури ничего этого пе р;азби- 
раетъ. ( нъ не знае'и. 'гакже, что Корапъ казуистически толкуется па 
'гысячи различпыхъ ладовъ (блестящее ирнм'Ьры см. въ «Еик1е8 оп'ен- 
1а1ез. Ье  (1го11; тиы йтап» Иофаля), а не зная этого, Гаури ■ без- 
престапно попадае'гь въ просакъ: иногда онъ иорицаетъ Мохаммеда 
за 'Г']’. тенденц1и, какихъ то'гъ никогда не пронов'Ьдывалъ и на 1{а1пя, 
нав'Ьрпое, самъ дунулъ бы и плюлулъ; иногда же Гаури восхваляе'Г!. 
Пророка за т'Ь установлипя, которыхъ Мохаммедъ и пе думалъ со
здавать и которыя были созданы хедисами; Кораи'ь и современный

') Наадег йевеПзсИаС!; т г  Уег111е1с111,чтй с1ег СЬгмвШсЬеи Ке 11§ 1 0 п. Г. Хо- 

мутовъ иереводитъ УбгИаекИдип^: „рас'пространец1 е“ .
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пслам'ь, со стороны релппозной, сощалыюп н политической, это — 
одно п то/ке въ глазахъ Га^рн (стр. 3). Кроы'Ь этой глашюй, капи
тальной ошибки, Гаури допускаеть множество частныхъ, обусловлен- 
пыхъ его малымъ знакомствомъ съ востоков'Ь,тЬн1емъ вообп{в н съ 
псламомъ въ частности. Быхватимъ наудачу нисколько м'Ьстъ изь 
разбираемой 1-й главы его книги. Гаури не зиаетъ (стр. 18), что и 
арабы раньше единобоаня прошли стадно релшчи анимистической и 
полидеыонической (срв. нашу зам'Ьтку въ *Этн. Обозр.> кн. XX, стр. 
89— 90).— Иа стр. 37-й ошибка повидимому маленькая. Имя богини 
передается какъ сУзза> (съ <у>), тогда какъ на стр. 49-й гора на
зывается «Огодъ» (съ <оО, — а по арабски зв>къ-то зд'Ьсь одшп. и 
тотъ же; Гаури не знаетъ восточпыхъ языковъ, не можетъ разную 
транскрипщю разныхъ ор1енталистовъ привести къ одному знамена
телю, оттого у него такая пестрота и путаница: у пего безразли".но 
чередуются «о» и <у>, «е> и <а>, <е> и «и> и т. п. Но кезнанш 
арабскаго языка вредно отражается у Гаури не только па передач'Ь 
собственпыхъ именъ (в'Ьдь это еще былъ бы сравнительно пустякъ, 
хотя, пожалуй, разная транскриишя разпыхъ учепыхъ привела г. Уманца 
к'Ь созданно двухъ разныхъ философовъ: Гоббап и Джоббаи, а это 
ужъ не пустякъ),— незнан1е арабскаго языка вредно отражается и на 
изложен1и. Мохаммедъ, желая сделать уступку язычникамъ и вътоже 
время не оскорбить монотеизма, нарочно выразился очень сбивчиво: 
«Лата, Озза и Жената —  это высок1е гераники». Сдюво «гераники» 
означаетъ <журав;ш» (см. Лейденское изд. Абдоль Вахида, стр. 222]. 
А у Гаури Мохаммедъ прямо говоритъ: «Лата, Узза и Маната-вы- 
С0К1Я бооксстшу; очевидно, у того ор1енталиста, какимъ пользовался 
Гаури,при «гераники» стоялосокращепиовъ скобкахъ:<((1. Ь. С|оиег)»,а 
Гаури понялъ,что это „Ооиег‘‘—переводъарабскаго слова.—На стр.39-й 
Гаури, 0тлпча101Ц1Йся вообще подробностью, вдруп> говоритъ очень 
кратко: «во время богомолья 622 года къ Мохаммеду примкнула ц'Ё- 
лая толпа пришельцевъ изъ Медины и поклялась достоян1ем'ь и кро
вью поддерживать д'Ьла его». Гаурк сообщаетъ это такимъ спокои- 
нымъ тономъ, какъ будто р'Ьчь идетъ не о зам'Ьчательп'Ьйшемъ факт'Ь 
съ точки зр'Ьн1я древне-арабскаго быта; авторъ не находитъ иного- 
родняго, медннскаго заступничества крайне страннымъ, онъ пи сло- 
вомъ не заикается о важныхъ прич1шахъ такого пеобычайнаго факта, 
онъ отношен1я одного древпе-арабскаго города къ другому представ- 
ляетъ себ'Ь повидимому такъ1 жакъ Гааги къ Лейдепу, Хорошо еще, 
если читателю, иоучаюп1емус̂  и̂зъ киигп Гаури, придетъ въ г̂олову 
восиоминан1е о городахъ древне г̂реческихъ и о судьба чужаковъ и 

изгнанниковъ ((риуаЗг;). А т6\ онъ совсЬмъ не ноймеП), почему это сво
бодный челов'Ькъ Мохаммедъ не могь прямо уйти отъ своего рода, а 
должепъ былъ тайкомъ б1Ьжать, и почему б'Ьгство его въ чужой го- 
родъ представлялось древиимъ арабамъ до такой степени р'Ьшитель- 
нымъ шагомъ н знаменательный  ̂ собыпемъ, что они положили отъ
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• ~  пов'Ьс'шуется о бпт.гГ, при
уЛ .' -мусульмапъ 1)а:)бпло потги ц1;лую ты-

Г " ' ’’ корейшитовъ. Не тысячу, а гораздо
но ,т  «'■'1'®"Ш11Т0въ выступило ОКОЛО 950 челон'Икъ,

т , Г ;   ̂ 1131)'Ьщеп1е огь Абу Софъшш, что опасность
миокала оол'Ье трисотъ челов'Ькъ возпрашлось долой, п Мохаммедъ
■гп г, „оР  ̂ Д'^оппымъ, а не с'̂ , тройпымъ чпс-
.ш ь  иепрштелей, какъ это опт. и самъ утверждаетъ въ Корап'М сура

Гаурн II не подумаетъ упомянуть о 
сънграла въ поб'Ьд'Ё Мохалледа простая случайность 

Рччя! ^ случаппостей, бла1'опр1ятныхъ для Мохаммеда (1)о'/.х:
ггпо'грго?' . такпмъ образомъ Гаурп даетъ читателю нев'Ьрпое 
лтач1/  ̂ личпостп Мохаммеда. Вообще пасчетъ пзложеп1я Гаурп 

' ! '̂ то оно то ппогда многословно н содержит'ь въ ссб'Ь
11л ^  ненужныхъ, анекдотпческпхъ .подробностей, то ппогда до 

п т !  въ себ'Ь очень важпыхъ, ха-
гч1г'п1тг- ’ ”  существенпыхъ указашй. Къ тому же, въ пзложенп! 
С00ШП1 мы не впдпмъ у составителя никакой руководящей ндеп: чп- 

понимаешь, къ чему Гаурп сообщаетъ тотъ или другой 
''^''^‘̂ •'̂ ьностп Мохаммеда. Иногда, впрочемъ, покажется, 

Т . . ? ® ' ™  не спроста, а съ пзв'Ьстной ц'Ьлыо, -
ППП7 хочегь сказать, что усп'Ьхн мохаымедапства им'Ьютт.

‘̂ оЦ^альпо-экономическую подкладку (таково мн'Ьп1е Дозп); 
ппб,2  >*чч5>ательн'Ье, п оказывается, что н1П!акой по-

провесть: она проскальзывает!. безч> 
ею в1.дома, совс'Ьмъ невольно  ̂ только потому, что ц'Ьлыя страницы

кажется, будто своей статьей 
о Мохаммед!, Гаурп желаетъ сказать то, что наппсалъ въ копц'Ь главы; 
«Мсточ[1пкъ мутенъ, —  что же будетъ съ потокомъ?!>, т. е. будто 
1аурп желаетъ показать на основан1и фактовъ, что Мохамыедъ былъ 
не 8аолуждающ1Йся челов'Ькъ, а сознательный самозванецъ. Но при 
впимательномъ разсмотрФшп оказывается, что и этой идеи Гаури не 
проводить сознательно, и изъ его бл'Ьдпаго изложешя ничего не вы- 
ход11тъ (пропущенъ даже такой характерный фактъ, какъ предсые])тная 
нросьоа Мохаммеда —  дать ему черпнлъ и бумаги, чтобы опъ могъ 
написать настояпнй Корапъ; если Бохари бьш. педоступеиъ состави
телю, то упомянутый фактъ могъ бы быть ему изв'Ёстенъ, ну, хоть 
пзъ Дюга: Шь<;. с1ев рЬН. е4 с1в8 йёо!. тиз., р. 13).|11осл'Ь этого 
пе в'Ьрптся даже, чтобъ Гаури д1;йствительно пользовался Вейлемъ п 
Шнрепгеромъ (у т'Ьхъ мысль о самозвапств'Ь Мохаммеда', если не по- 
стоянпомъ, то частомъ, проведена слпшкомъ ясно); и хотя Гаури въ 
чпсл'Ь своихъ псточниковъ называетъ именно двухъ посл'Ьдпихъ авто- 
ровъ, все таки очень в'Ьроятно, что онъ ограничивался преимущественно 
одппмъ Дозп и; когда пе списывалъ буквально, старался представить 
конспектъ изъ него. Конспектъ, впрочемъ, вышелъ неудачный, по
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тому-что иыбрашвпютоя указал!)! очень гуи!(ч’ гле11!п.ш. Особенно пнте- 
ресепъ то'п> унрощеипый способъ писать истир1ю, ьъ которому при- 
б'Г.гастъ Гаурл, когда ему приходится представить постепеннее 1)азвит1е 
нластп Мохаммеда, бьпшаго сперва забитымъ челов'1'.ком'ь и иъ тече- 
П1Ип'Ьсколькихъ л1;тъ ставнгаго гослодпномъ всей Арав1и: сМы (т.-е. мы, 
Гаури) пе можемъ (какъ не ыожсмъ?! непаходимъпужпымъ, намъ скуч
но,— это иное д'Ьло) проследить всЬ воепиыяи политическ!)! собьтя, 
В'ь результат^ которыхъ Пророку удалось привлечь 11а свою сторону. 
больпнн1ство а]»абовъ; достаточно сказать (даже!), что въ течен1п п-Ь- 
скольких'ь л'Ьтъ могущество его до тако11 стенепн увеличилось, что 
онъ достигъ преобладашя надт. курейшитами съ ихъ союзпикамп> 
(стр. 50). Ахъ, какъ пр1ятпо слышать ташя р^чи отъ историка! 1Н1 
дать пи взять — словно пянюшка сказку сказываегь: <Долго лп, ко
ротко ли бродилъ по св'̂ >ту добрый молодецъ, только зашелъ онъ въ 
одно царство ]1 сд'Ьлался царемъ».— На стр. 52-й: «Пзъ н01!0зав'Ьт- 
ныхъ разсказовъ, иом'Ьщепиыхъ въ Коран'Ь, какъ нельзя бол'Ье ж;нымъ 
оказывается, ;и’о ]\1ухалшедъ во всю свою жизнь оставался почти со 
вершепно пезпакоыымъ съ хрисэтанствомъ; т'ймъ пеыноглмъ, что уда
лось ему узнать объ 1исус4, онъ обязанъ былъ, повпдимому, какому- 
нибудь еврею, который и самъ почти 1тчего не п01п1малъ въ христ1анско:1 
рели1ти. Корану изв'Ьстпа пстор1я рожден1я 1исуса въ форм*, которая 
наноминаетъ объ апокрифическомъ евангел1п>. Какимъ же образомъ 
еврей могъ знать евангел1е, хотя бы и апокрифическое? а если не 
лои>, то зпачитъ н'Ьтъ и прнчинъ думать, что собес'1>дникъ Мохам
меда былъ еврей. Если бы Гаури вникпулъ въ духъ того хрпс/пап- 
ства, какое нарисовано Кораномъ, то увпд'Ьлъ бы очень ясно, что 
оно— монофизитское; и гЬ апокрпфичесюя евангел1я, отражения кото
рыхъ мы иногда иодм'Кчаемъ въ Кортг1ц также дышать ыонофизиче- 
скпмъ духомъ; и зам'Ьчаше Мохаммеда (сохраненное въ Коран^) о язык'Ь 
своего «ночного собссЬдпика» пе можегь относиться къ еврею, а 
только къ хрисиаиппу. Проф. ]1офаль въ своемъ «МаЬотеЬ попы
тался выяснить съ полною определенностью даже пидипидуальныя 
качества этого «ночного собес'Ьдпнка>,—до того ясны, на его взглядъ, 
всЬ паыеки Корана! Онъ даже находить возможность см'Ьло утверж
дать, что Мохаммедовъ собесЬдпикъ-монофизптъ кип'ёлъ пенавпстью 
противь православныхъ и разсчптываль посредствомъ Мохаммеда ото
мстить пмъ. И притомъ Гаури мо1’ъ бы знать, что Мохаммедъ нл'Ьлъ 
сношеи1я не съ одпимь, а со мпогпли христ1анамп; объ этомъ подробно 
говорится у Шпроигера въ разпыхъ м'Ьстахь второго тома его книги, 
а въ приложен1и къ 13-й глав'Ь Ширеигеръ собралъ вс'Ь свидетель
ства восточныхъ авторовъ, которыя бросають св'Ьтъ па этотъ 
пупктъ.— На стр. 53-й' и бО-й Гаури воображаетъ себ'Ь Мохаммеда 
какимъ-то *могуществе1пнымъ властолпномъ». всей Арав1и, какимъ-то 
царемъ царей, и восхищается, что этотъ царь «отличался натр1архальной 
простотой: самъ иривязшалъ домашнихъ козъ па своемъ двор'Ь и по-
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•М0га.:1ъ >1;еиамъ свон.мъ ьъ ихъ домаппшхъ за11ят1яхъ; въ жилищ! его 
царствовала чуть не б1циость>... У Гаури пол11'1;П111се 0тсутств1с 
исторической иерсиектипы:— въ 31охамыед'Ь,/шторый жилъ среди оби(е- 
ст1!а лолудикаго, малокультуриаго и по .иол пм’Ьть какихъ-либо утои- 
исиыхъ иотреблостеп, Гаури видптъ какого-то философа-стоика,' или 
толе,тоица, ,добровольно обратлвшагос;] къ черной работ!;. Да и самое 
ирсдставлг1пс о Мохаммед'Ь.какъ логуп1ествениомъ властелии'Ь, не пра
вильно. Иророк'ь и1н;огда не был7> типозгь иосточ1'аго ыогуществе1Н1аго 
властелина, врод'Ь, напр., перспдскаго шаха: онъ былъедва-едва бол'Ье, 
ч'кмъ ])П1П118 1п(ег раге8,и лы знаемъ случаи, когда, напр., недовольные 
Иророчьи.мъ д'Ьлежез1ъ воины бросились на Пророка и сорвали съ него 
плапп.. И это было ужъ носл'Ь покорен1я Мекки, — Говоря о гЬхъ 
картинах'ь рая, каьмя нарисовалъ Мохаммедч>, Гаури зам'Ьчаеп :̂ 
«йоя:ем'ь догадываться, что половыя увлечен1я въ жизни Про
рока играли уже съ очень ранняго возраста роль роковую. Очень 
характерно, что .мужъ старой женп(ипы (Хедиджи) об'Ьполъ в'1;- 
руюи(11мъ въ раю подругь, раоныхъ по возрастуу (стр. 56). Иа- 
мекъ Гаури на то, что Мохалмедъ тяготился жн'зиью со старухой- 
Хедиджей, крайне стране]гь: известно, что эту старуху Пророкъ лю- 
билъ отъ всей дупш, никогда ей не изм4нялъ, а когда, посл'Ь ея 
смерти, набралъ ц'Г,лый гарези. изъ молодыхъ д'Ьвицъ, то 1ш одна изъ 
его /кенъ не .могла изгнать Хедиджу изъ его паллтн, такъ-что Айша 
больше, ревновала мужа къ покойииц'Ь, къ этой, по ея выражепно, 
«беззубой баб'Ё>, ч'Ьш. ко всЬмъ своимъ жпвымъ соперницамъ. 
Горячая любовь Моха.м.чеда къ Хедндж'Ь объясняется т'Ьмъ, что это 
была первая жени(ипа, которую онъ узпалъ. Догадка Гаури о ранпихъ 
половыхъ увлечен1яхъ Мохаммеда виолн'1; неосновательна: онъ былъ 
ц'Ьломудреиъ до брака съ Хедиджей. Правда', причина тутъ была не 
добрая воля юноши, а отсутств1в жештшъ въ томъ м'ЬсгЬ, гд'1; онъ 
одиноко насъ овецъ и козъ  ̂ онъ и собирался какъ-то раза два,- съ 
похотливыми ц1;лями, сходить въ городъ, но иепредвид'Ьнныя обстоя
тельства все задерживали его. Знать эти факты, сообщенные у эт- 
Табар1я, Гаури ыогъ бы и безъ знакомства съ арабскилъ языкомъ: 
сл’оило ему только, собираясь трактовать о Мохаммед'Ь, прочитать

те(1>, стр. 1 4 .
Страницею С6-й начинается вторая глава: <Ислалт. Въ начал'Ь 

автор'ь неречлсляетъ заглав1я об71емистыхъ сочинеп1й, которыми оиъ, 
1'оворигь, пользовался нри составлен1и своей статьи,’и только о сжа- 
тыхъ, содержательпыхъ лекц1яхъ Дози (Евза! 8иг ГЫн(;. с1о не 
уноминаетъ ни слова. И сейчасъ же, па стр. 67-й, мы видимъ м'Ьсто, 
сплошь списанное изъ Дози; добрый пасторъ Гаури, занявшись изу- 
чен1емъ закона Мохаммедова, забылъ о восьмой запов'Ьди закона Мои



сеева.— Какъ только авторъ, разбирая Коранъ, отступаетъ ота Дози 
и Кремера да пускается въ собственные домыслы, онъ тотчасъ вы- 
сказываегь полн'Ьйшее отсутст1пе критическпхъ 11р1еловъ. Цзв'Ьстно, 
что Коранъ— это есть безнорядочное, механическое (посмертное) спло
чение нзрече(нп Мохаммеда, сказа1П1ЫХъ въ течен1п многнхъ л'Ьп. 
разное время н по разным'ь случаямъ. Кто желаегь съ толкомъ су
дить по Корану о сутн ислама и о настоящчхъ воззр'Ьн1яхъ Мохам
меда, тотъ долженъ сперва установить хронолог1ю для отд'Ьльныхъ 
суръ Корана, загЬмъ расположить ихъ въ хронологпческомъ порядк'1; 
и ужъ такнмъ образомъ улавливать внутреннюю д1алектику постепен- 
наго развппя уб'Ьждеп1п Мохаммеда; кром'Ь того, встречаясь съ ка- 
коп-лнбо отд'Ьльной мыслью Корана, нзсл'Ьдователь всегда должещ. 
нрпннмать въ соображеше, при какнхъ обстоятельствахъ она выска
зана, п т'Ьмъ бол'Ье — въ какой логической связи находится она ко 
всему контексту. Ничего подобнаго Гаури не д'Ьлаегь: онъ выраты- 
ваегь тексты нзъ разныхъ м1хп. Корана, не принимая въ соображе- 
1йе ;-)волюци1 взглядовъ Пророка, и механически соединяетъ эти раз- 
1)0знеиные тексты въ одно ц'Ьлое; нТ-гь ничего нзумительнаго, если 
с,ъ такимъ пр1емомъ можно увидать въ ислам'Ь то, что кому жела
тельно внд'Ьть. Но Гаури и этимъ пе удовлетворяется: онъ понолннеп, 
свою картину нзвлечен1ями изъ мусульманскихъ иреданш (хедисовъ). 
Л при номонд! хедисовъ и подавно можно сд'Ьлать пзч. Мохаммеда все, 
что угодно: Мохаимедъ, по желан1ю, можегь оказаться и заклятыы1> 
врагомъ аскетизма, и горячимъ аскетомъ, и антрономорфистомч., и вра- 
гомъ антропоморфизма—нантепстомъ, и защитпнкомъ рабства, и або- 
лищонистомъ, и сторонннкомъ кашггализма, н ярымъ соц1алистомч., 
и т. д., п т. д. (Много нрекрасныхъ и удачныхъ мыслей о хедисахч. 
высказано проф. Иофадемъ въ его не разъ ужъ упомянутой нами 
сер1П *Еии1с8 опеиЫез», иечатаюе к о т о р о й  у ж ъ  приходить къ концу, 
и въ одной нзъ сл'Ьдующихъ кинжекъ <Этног[)афическаго Обозр'Ьгйя» мы 
подробно позпакомпмъ читателей съ трудами Нофаля вч. этой области. — 
Впрочемъ, при вс'Ьхъ недостатка̂ ъ̂  упомянутой нами П-й главы кн1н’и 
Гаури, она все же лучше другихъ: какъ богословъ, авторъ съум'Ьлъ 
написать ее довольно стройно и систематически и въ то же время, 
несмотря на свой хрисианска! духовный саиъ, сч.умЬлъ сохранить 
возможную религшзную объективность и даже терпимость.

Но начиная съ главы 111-Й (стр. 97): яЩмвовщпе и гт т т з.ш —  
Гаури опять можетъ повергнуть читателя въ отчаян1е своей безсозна- 
тельностью и холгде1немч. въ' темиот'Ь по той области, которой опч. 
коснулся. Онъ задался ц'ЬлыО 'выяс1нггь, вч> чемъ заключается <̂духь 

ислама». Браться за выяснен1о ‘духа> какой-либо релипи—это очень 
опасная вещь, потому что «духъ» религн!, да еп1с насчптыиаюн(еп 
бол'Ье тысячи Л'11тъ жизни за собою, это-н’Ьчто очень неуловимое и 
сложное, п для всякихъ субъективныхъ гадан1й туть открывается 
полн'ЬйшШ нростор'ь. Устрашающимъ нриы1’.ромч. для охотниковъ выя-
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СНЯТЬ <духъ> релппя должна служить ИСТ0 р1Л НОПЫТОК'Ь выяснить
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другими лосточнымн релшч'ями. Мы счнтаемъ лзлншпимъ да н непоа- 
можнымъ разбирать ]5сЬ странност1[, иоторыя допущены автороыъ въ 
этой глаиЪ, и скажемъ внратц'Ь: взять хаотическую сл1'1;сь, именуемую 
Кораноы'ь, присоединить къ пеп учен1е ортодоксовъ мусульманскихъ, 
ирисоединить учеи1с зелдитовъ, капсанитов'ь, мотезилитовъ, суф1евъ, 
зенд!шовъ, зюльхпдовъ, нсманлитовх ибнъ-Мопмуиа Каддаха, исмаили- 
торь егииетскихъ, карматовъ, друзовъ, носейритовъ, езидовъ и т.д., 
1)'ь;томъ числ'Ь явныхъ атеистовъ, присоединить сюда же суев'1ф1я, 
существовавш1я отъ самыхъ незапалятныхъ временъ у т'Ьхъ народовъ, 
которые 13П0СЛ'ЬДРТВ1И ПР1П1ЯЛП нсламъ, и зат'Ьмъ, не отличая чер’П. 
реллг10зныхъ огь нацюнальпыхъ, чергь существенпыхъ отъ случай- 
ныхъ, счесть эту кучу воззр-Ьц1й за н'Ьчто единое и д'1;лое п извле
кать нзъ пея <1)бщш духъ ислама>-это, па нашъ взглядъ, не просто 
страппость; это—чистейшее безум1е, и име1ню это сд'Малъ Гаури! 
При такой постановк'Ь изсл'Ьдован1я п'Ьтъ возможности даже спорить 
или соглашаться ел, т'Ьми выводами о дух'Ь ислама, къ какимъ нри- 
шелъ Гаури; нужно просто воздержаться отъ всякаго ми'Ьп1я объ 
этихъ выводахъ. Ле для споровъ, но для того, чтобы показать, на
сколько Гаури знаеп, топ. нредметъ, о какомъ берется толковать, 
мы отм'Ьтимъ два-три курьеза. Да стр. 135-й духу ислама приписано 
благодетельное вл1ян1е на разв1гг1е сострадашя къ животнымъ; сБъ 
Египт!!», по словамъ Лэпа, «безнрйотпыя кошки пропитываются па 
общественный счетъ; для бродячпхъ собакъ наливаются водою ко- 
)ыта, и б'Ьдные нер'Ьдко д'Ьлятся съ шши своимъ хл'Ьбомъ>. Если бъ 
’аури былъ зпакомъ съ воззр'1;н1ями мусульманъ на собаку, то еги

петская любовь къ 1ншъ глубоко поразила бы его п привела къ мысли, 
что факты, сооби^аелые Лэномъ, должны искать себ'Ь объяспен1я 1п. 
глубокой древности, а не въ духФ ислама. Есть мусульманское пре- 
дап1е, по которому Мохаммедъ сказалъ: «Ангелы не нос/Ьтят-ъ того 
дома, гд']1 находятся собаки»; «кто держитъ у себя собаку, тотъ еже
дневно умаляегь своп заслуги передъ Богомъ на одинъ каратъ»; нре- 
даше гласитъ также, что Мохаммедъ запретилъ покупать собакъ 
(1птс1пгиЬеп с1б8 Опеп1й, т. I, стр. 176, 177, 187). Въ йрабскихъ 
пословицахъ и погов^кахъ собака всегда фигурпруетъ,' какъ самое 
презр'Ьпное создап1е, — см. Мейдани: «Эмоаль оль-араб» ■ АгаЬшп 
ргоубгЫа, е(11(111; О. \У. Кгеу1;ао-, Воппае 1838 —  42, глава 20-я,
,,М’ 87; «Хемаса» Иагаазае сагт1на, ес1. 6 . \У. Ргвука", Воппае 
1828, стр. 176, 518, У перса Оаад1я то же: «Самое презренное изъ 
существъ— собака» (^«Голистанъ», пер. Холмогорова, стр. 327). —  
11а стр. 114-й известный скентикъ ГеззалШ изображенъ ч'Ьмъ-то въ 
род'Ь груб'Ьйшаго антропоморфиста, и Гаури только изумляется, какъ



ЭТО в'ь этомъ философ'Ь глубочайшее образоваше уживалось съ в'Ьрою 
1!'ь грубО'Чувгл'веппып мусульмаыскш рай; причемъ д-Ьдается ссылка 
па трактагь <Эд-доррет Об-Ое.мипе> (Ьирейе ])гос1еике, 1га(1. (1е Б . 
(ияиНсг]. О Геззал!» существуеп, сравнительно огромная литература 
на европепскнхъ языкахъ. и если бы Гаури хоть немного был'ь з'на- 
ком'ь С1> нею и прочел'ь побольше, ч'^мъ одну <?ег1е ргёо'еиво, то 
зиал'ь бы, что В'Ь духовпомъ развиии скентш^а Геззал1Я (1058-1111 ] 
было шьсколько перюдов'ь, сопровождапшпхся очень р'Ьиштельной лоаг- 
коп старых'ь уб'Ьжденп! (сл. его пспов’Ьдь въ ;Эль-моикыз ап пд-да-1 
лале», «Ье ргёйСП'аШ’ (1е Геггеиг», 1пи1. раг. Ваг1)1ег (1е Меупап!,, 
Рап з 1877). Навязывать Геззално на всю жизнь т'ё уб'Ьжденш, ко-1 
торыя оиъ высказываегь въ <Драгод1;нпой жемчужин'Ь», страпио: 
этпм'ь доказывается незнакомство Гау1)и сь г ё м ъ , о чемъ онъ су- 
^^итъ.— Глце ярче блен1еть нев^^жество Гаури на стр. 123-8, гдг 1)(. 
чнсл'Ь срелпг10зпыхъ праздниковъ правов'Ьрнаго, не инитскаго ислам;'!' 
пазвапъ Ашура, т. с. праздпикъ страстей дому Ал1ева. А это празд- 
ПП1И. собственно пнитсшй, антпсоннитск1Й; пока от. продолжается, 
подвергается опасности самая жизнь соп1пгговъ, жпвущихъ въ Иерс1и; 
первымъ тремъ халпфамъ (Абу-Бскру, Омару п Осману) всё в|)емя 
раздаются тогда яростпыя, горяч1я ироклят1я; сентаптскШ п!1итскШ фа- 
патпзыъ поддерживается тогда религшзиыми представлен1)шп («тол.з1с>). 
На русскомъ язык']  ̂ объ Ашура есть обстоятельная глава у Березина, 
въ его «Иутешеств1и въ сЬв. 11ерспо> (Каз. 1852), а на западно- 
свропейскихъ языкахъ подробиыя св'Ьд'1ипя можно пайти у Ходзько, 
Гобиио,Дози‘ ), Эте и др.Какъ хорошо однако зпаегьпасторъ Гаурп вос- 
т о к ъ !— На стр. 144-й Гаурп сообшаетъ довольно фантастическ1Я св'!.- 
д'Ьп1я о сект'Ь псмаилитовъ; св-Ьд-Ьнш этпхъ мы опровергать не ста- 
пемъ^) и обратимъ вш1мап1е только на 1П1тересную, характер.путо 
ф1)азку: «Зам'Ьстителемъ незримаго халифа явился во время Ыамупа, 
г'лгьгЪб'ш«г.г?;ио(курспвъ напг1.)въ  нач.IX  в.,Абдаллахъ ибнъ-Меймупъ?. 
Абдаллахъ пбнъ-Меймунъ осповалъ свою секту пъ 864 году, —  зпа- 
чии>, это было не во времена халифа 1̂амуиа (813— 833], а во вре
мена халифа Мостаына (862—866). Это— во-первыхъ, а во-вторыхъ: 
что такое скрываетси у Гаурп за его пеопред1’>лепнымъ выражен1емъ; 
«во время Мамуна,— сл'Ьдовательпо, въ пачал'Ь IX в.>? Повпдимому, 
зд'Ьсь скрывается простое пезпап1е того, оп. какого года до какого 
царствовалъ Мамунъ. — На стр. 151-й пашъ знатокъ востока ув'Ь-, 
ряетъ, что Ш1ПТЫ пе ходять; па поклонегае въ Мекку. Очевидно, онъ 
не потрудился дочитать до йпца даже книжку Дози, гд'Ь, по Бёртону,
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такъ живо описано _нопедеп1е Ш1итскихъ богомольцекъ въ Мекк'Ь. 

(Ехка!, р. 443 —  446). Бъ толъ каравац'Ь Ш 111тскпхъ богомольцевъ, 

какой нпд'Ьлъ Бертопъ, было до 1200 челов'Ькъ.

Такое же мп'Ыпе, какое мы высказали о предыдущей глав’Ь, мы 
выскажем'/г вообще п о сл'Ьдуюп1ей, четвертой: ^Ноиоибразонани) и 

опыты уефо1)мь'> (стр. 155 п сл.)._ Изъ отд'ёльныхъ .и1М'11ча11Ьицъ у 
Гаурп лптереспо, иапр., па стр. 1б2-п: <Суфъ—грубый плащъ изъ 
козлиныхъ шку])ъ». О слов'Ь <суф», давшей имя знаменитой секгГ, 
суф1евъ, паиисаны д'Ьлыя статьи, и гр4хъ исторшсу исламскаго дви- 
жен1я не знать, что суфомъ называется верблюжья шерсть или вла
сяница. О важном'ь значен1н этой власяницы см. пашъ «Очеркъ раз- 
випя суфнзма>, стр. 18. Это слово не чуждо и старинному русскому 
языку; см. въ <ДОнолн. К1. акт. ист., собр. и изд. Археогр. Комм.>, 
Снб. 1846, т. I, Лз 131; «Зуфь костоманская, ц'Ьна три рублпэ 
(Царск. расходн. книга 1584— 1585 г.г.); также см. у Оавваитова; 
«Онис. стар, царск, утварей> и т. д. (Снб. 1865), о платьп царя 
])0риса Годунова 1589 г.; «Опашень зуеь лимопна костомопка>.—На 
стр. 163-й Гаури ув'Ёряетъ легков'Ьрныхъ читателей, что усп, персы 
мистики и предаются релииозпымъ экстазамъ. Мол:етъ быть, па да- 
лекомъ запад'Ь ему й нов'Ьрягь, но пад'Ьеыся, что у пашихъ москов- 
скпхъ читателей возпикнетъ подозр11П1е въ нстип'Г, словч. Гаури, если 
не по отпоше]11ю ко всей Иерс1и, то, по крайней м'Ьр'Ь, по отпоше1Йю 
къ той персидской колоши, какая прожпвает'ъ въ Москв'Ь.

Въ глав'Ь У-й (стр. 191): гСемсйный быть* —  совершена пута
ница трехъ Н0ПЯТ1Й; семья древпе-арабская, семья мохаммедапркая п 
семья тЬхъ пац1й, как1я пршшли псламъ. Цо своему обычаю, Гаури 
сливаета все это въ одно ц11лое, нричемъ, напр , па доисламскую 
арабскую женщину перепоситъ черты ноздн'Ьйш^я. 5Кепщипа доислам
ская вовсе пе была такпмъ угиетеннымъ, забитымъ сун1вствомъ, ка- 
кимъ рисуетъ ее Гаури (стр. 192): вспомнимъ так1е общеизв'Ьстные 
прим'Ьры, какъ Хедпджу, Айшу, Хиндъ (жену Абу-Оофъяпа), вспомним'ь 
ту роль, какую играли женщшш въ Оходской битв'Ь (Мюллеръ, русск. 
пер., стр. 137), всномппмъ витязя Антара съ его Аблей,'вспомнимъ, 
наконсцъ,^доисламско рыцарск1й культъ женщинъ; множество подроб- 
поетей С51. у Кремера во второмъ том'Ь «Км11иг<>е8с1ис11(;е (1е!'в Опеп18>; 
см. также нашъ нереводъ Клоустопа: «Рорикг иа1ез апс1 йсиопо 
(Львовъ 1896: «Иародн! казки та вигадкн. Як вони блукають та пере- 
вертаються», стр. 68 — 69 и «Додаток» ко введенйо). Кажется, при- 
томъ, Гаури и ПС нодозрЬваетъ, что древн1е арабы не составляли 
однообразной массы, а д'Ьлились па пустынныхъ и городскихъ, бытъ 
которыхъ взаимно отличался. Гаури вообще им'1>етъ о древпихъ ара- 
бахъ самое неясное представлен1е, что видно изъ наивной фразы: 
«ни въ какомъ пжрдомь закони, женн1ина пе им1ит заиниы себ'Ё̂  
(стр. 192), —  отъ доисламскихъ арабовъ, управлявшихся обычаями, 
авторъ ждетъ какого-то писанпаго свода закоповъ!
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Глава шестая (стр. 234— 272): сОбтетвенныи т р о т — Ььш Ы  

хороша, если бы авторъ нзм'Ьпилъ своему обычаю: не старался бы 
уловить неуловимый духъ ислама и не сливалъ пы въ ощю ц1Ьлос 
элементы исламс1пе и пеисламск1е, редипозные н полптичесше п т. д. 
'Гак'ь, напр., (̂ па стр. 253-я) пресл1̂ дова1Ш1, испытапныя хрпстанамн 
огь египетскаго халпфа Хакима (Фатымпда), приппсаны «развиию 
строгаю мусульманскаго паправле1пл». Въ этомъ утверждеп1п много 
комнческпхъ иенравнльностей п насчеп> всей епшетской фатымпдской 
дпнастш, п насчетъ Хакима. Египетская дпнасия фатымпдовъ была 
НС щ)ааовщ)ная, а исмаилитская; управляя въ ЕпшгЬ, она отлича
лась залпьуателыюю шрп»мостью\ потоыу-то авторптетъ-снещалистъ 
Стан. Гюйяръ находптъ, что еслп бы нсмаилитской секгЬ удалос1> 
удержаться въ ЕгпптЬ, то это была бы настоящая цпвплпзащя для 
всего мусульманскаго ы1ра (<11п ;̂тап(1 тайге йев А88а881118>, 1)аг 
8̂ . Оиуагс!. ^ои^и. А81а1;. 1877, I, р. 336). Шестой халнф̂ .. эгоп 
дипасттн Хакпмъ (вступнлъ н;*престолъ въ У96 г.) сталъ поступать 
иначе, ч'Ьмъ его нредшествепнпкп; при т'Ьхъ хрисиане п евреи нр1- 
обр'Ьлн огромное вл1ян1е, а Хакимъ сталъ пхч. нресл'Ьдовать. Этоонъ 
сд1’.лалъ отчасти потому, что былъ сумасшедш1п н взбалмошный чело- 

отчасти же потому, что христ1ане, захватнвш1е высок1я долж
ности въ своп руки, были улпчены въ крайней педобросов'Ьстностп 
и злоунотреблеп1яхъ; были еще п друпя причины (срв. Лоху: 
р. 287), но и пхъ П1Н*акъ нельзя сводить къ «развпт1ю строгаго 
мусульманскаго направлен1я», потому что Хакимъ одинаково гналъ 
хрнст1анъ и въ гЬ моменты, когда делался ортодоксомъ, п въ т'Ь, 
когда опять становился ш1итомъ и врагомъ ортодоксовъ, п])есл'Ьдуя 
посл'Ьднихъ въ так1е пер1оды наравн'Ь съ христ1апами. Кстати отм'Ь- 
тим'Ь, что въ конц'Ь своего сообщеп1я о Xаким1̂  Гаури также проявилъ 
незнан1е восточной псторп!:— «Въ конц1Ь же концовъ, и христ1аг,е, и 
1удеи были вынуждены къ массовому выселенно изъ страны», гово
рить онъ, а того не знаетт., что носл'Ь 1017 г. Хакпмъ дозволплъ 
всЬыъ возвратиться, и, Д'Ьйствнтельно, масса переселенцевъ вернулась 
пазадъ въ Епнтетъ.—Продолжая выяснять «духъ> ислама, Гаурп въ 
упомянутой 6-й глав']) доходптъ до высшпхъ крайностей. Какъ бого- 
словъ, Гаурп нрпвыкъ в'Ьрпть, что содержаше какой-либо религш, 
подобно догматамъ, всегда остается одно п то же. А это не в'Ьрно: 
содержан1е релипи мо/бегь меняться сообразно съ нерем'Ьнами въ 
обшественномъ настроен!», хотя догматы ея остаются безусловно не- 
изм'Ьнными. Возьмемъ, 11апр., хрисианство: посл1̂  вселенскихъ собо- 
ровъ догматы его окончательно установились, п даже за духомъ 
Евангел1я почти 1и:'Ьми к всегда признавалось и признается одно п то 
же: любовь, а между гЬшь паправлеп1е или содержап1е хрислтапства 
все время менялось и М.нялось; и, напр., идеалы среднев'Ьковыхъ 
хрис/папъ были одни, а пдзалы ш>нгЬшпихъ—друпе. Такъ, среднев'Ь- 
ковые хрпст1ане изъ горячей любвп къ ближпимъ считали пеобходи-
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мымъ запереться пъ келг/Ь, мучлть себя п молиться за м1пт т  п 
другихъ принуждать и . аскетизму, къ 110данлеп1ю ыысчп п помв- 
лепио волп, а пыи-Ьпиие хрислтане но иля топ же любви’ п п шт- 
нимъ стремятся жить въ зир'Ь, улучшать положеи1е забитыхт ишд- 
ныхъ маось, внушать имъ чувство собствеииаго д о с т о й ™  
мата ихъ социальное значен1е. 11икак1я иодобиыя размышлеи1я ’пасторУ 
1аури въ голову не приходить; по его мп'Ьи1ю, рааъ что иа%вастся 
пс.га.мъ, то оно всегда одинъ и тогь же исламъ. Поэтому, кощ ^ чь  
т гь о какоп-шюудь олестящей и симпатичной эиох-Ь жизни угуль- 

ланскаго общества, Гаури считаетъ себя вправ’Ь говорить- *Но вТдь 
все это не согласно съ исишнымъ духомъ ислама»; и съ диугой сто
роны, когда онъ разбираетъ какую-нибудь эпоху упадка п фшитьзма 
онъ заявляетъ; ^  вогь это вполн1-. согласно съ истиннымъ духомъ 
ислама!» Раздавая на кс1; стороны патенты па зван1е исттшаго^ип 
неисти1Н1ага. мусульманина, Гаури одинъ разъ даегь натентъ втоиого 
рода, а не перваго... самому Мохаммаду! Да! Несмотря па то что 
каждое м'ёсто Корана есть святыня и запов'Ьдь въ глазахъ му('уль- 
мапъ, Гаури говоритъ,что гЬ м'Ьста Корапа, которые иропов’ьдывают’ь 
полную терн1Шость къ христшнамъ и 1удеямъ и которыми арабы д1;й- 
ствительно руководились въ цв'Ьтупиа пер10дъ халифата, пе согласны 
съ духомъ ислама: «Истинный же духъ ислама лучше всего выра
жается въ сладощихъ словахъ Омара (а не Мохаммеда!)- «Мы дол- 
1КПЫ иоглоищть христ1анъ» и т. д. (стр. 256). На стр. '258-й чита- 
емъ; «Когда Фуадъ-паша утверждалъ въ своемъ политическомъ зав'Ё- 
шапш, что реформы, предоставляющ1я одинаковый права вс'Ьмъ испо
ведан! ямъ, пе находятся въ противорЬч1и съ нсламомъ, онъ В1галъ 

нросто-па-нросто въ одно грубое заблужден1е>. Итакъ, Гаури счи
таетъ себя, протестанта, конпетептныиъ лицомъ въ оиред'Ьлеи[ц «ис- 
тиннаго духа» ислама, а настбящаго мусульманина Фуада (и даже са
мого Пророка!) признаетъ не компетентными судить объ иснов'1;дывае- 
мой релипи. Спрашивается поел!; всего этого: кто же можетъ' быть- 
судьею, и что ыожетъ быть критер1емъ для позпап1я пресловутаго 
«истигпгаго духа̂  какой-либо религ1и?!

Ну, зд'Ьсь мы остановимся и еще дальше разбирать книжку Гаури 
не будемъ, хотя мы не дошли и до половины ея. Въ пей безусловно
много есть хорошаго......... , хороши именно вс4 страницы, сиисаниьш
изъ Дози'и'Кремера буквально; по много есть и дурного, много есть 

"ошибокъ, происходящихъ отъ пев'Ьжества автора, о'гь 11еум'Ёпья пере
дать чуная св'Ьд'Ьн1я и отъ стремлеп1я д'Ьлать слишкомъ скороси’Ьлые 
выводы да предлагать сомнительные историческ1е законы врод1; того, 
что <въ минуту высочайшаго релипозиаго иапряжеп1я общества всегда 
въ пемъ процв'Ьтаютъ науки и искусства». Оставляя безъ разбора 
вторую часть книги Гаури, намъ все_ же жаль не отм'Ьтить П'Ькото- 
рыхч, нелравнльпыхъ св'Ьд'Ьн1й, сообщаемыхъ въ ней, но крайней 
м'ЬрТ, двухъ-трехъ. Па стр. Н23-Й упоминается у Гаури какой-то ибнъ-
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Хутайб'ь, апторъ какой-то «Книг» познан!я>. Изъ далыгЬпшаго пзло- 
ЖС1ПЛ можно догадатьсн, что это должеиъ быть известный иоторикъ 
пбнъ-Котейоа, авторъ „Книги св’Ьд'Ь1пп по_ пстор1и” („Китабъ оль- 
меарцфъ фп т-тарих'!/). —  Иа стр. 326-й Гаурп ув'кряетъ, что 
философъ эль-Фараби былъ врагь мистицизма. Очень не в'Ёрио.-Ла 
стр. 375-й иосл'Ьдпим'ь халифоиъ пазванъ Мутаваккиль. Посл'Ьднии'ь 
былъ Мостасымъ (1 2 4 1 — 1258), а Ыотевеккиль царствовалъ на че
тыреста л1’л’ъ раньше (84()— 8 Ы  ).

Теперь поговоримъ о толъ костюмЬ, въ какомъ книга Гаурп яв
ляется передъ русской публикой, —  поговоримъ о перевод'Ь.^ Опъ пе- 
удачепъ во вс'ёхъ отношен1ЯХЪ. Язынъ переводчика (г. Хомутова) 
тяжелъ, а въ п'Ькоторыхъ ы'Ёстахъ съ трудомъ даже понимаете . 
Напр., на -Глт). 288 : „Порицалп людей хрислтанскихъ нащональносте!, 
въ погруженныхъ въ мечты о музык1;, Т10Э31П и о красот-Ь прир''|Ы 
мусульмапахъ 1[с11ап1и, впд1мшихъ только варваровъ и съ как(1Й-то 
дикой жестокостью ихъ 11С.треблявшихъ“ . На стр. 2Л-й. „ьъ стра- 
нахъ ислама сплошь им'Ьеп» м'Ьсто первое состояше, и въ нихъ по
стоянно больш1я С0СТ0Я1НЯ скопляются въ руь'аХъ меньшинства' (Пер
вый разъ- слово ,,состоя'йе“ озпачаетъ „случай , и оно подлежащее). 
На стр. 359-й: „11редставдеп1я въ публичныхъ м'Ьстахъ развлечениг
II въ, н а ш и х ъ  болынихъ городахъ отнюдь ни лучше пи па волосъ 
(ч'Ьмъ на восток'Ё»). Кром'Ь стиля, у г. Хомутова хромаетъ и право- 
11исап1е, такъ что грамотному человеку иногда становится просто не- 
пр1ятно: беру для нрим'Ьра первыя нопавпняся ошибки: нев'Ьдеше, 
востоков1щен1е (2 ), прер'Ькан1й (Н4), въ теченш и'Ьсколышхъ Л'Ьтъ 
(4 9 ) , писшШ (1 2 1 ) , оскудмне ( 2 9 0 ) .- Съ иЬмецкимъ языкомъ псре- 
водчикъ зпакомъ плохо, п это также пе послужило въ пользу его 
работ'Ь. Можно простить ему, когда опъ, наир., вм. газели говорита
О коз'Ь (стр. 15 ), но ссть ошибки п 110сер1ози1»е. Ооъ одной изъ иихъ 
стоитъ разсказать подробно, потому что она бросаегь св'Ьтъ па то, 
какъ иногда обобщаются единичные факты. Поэтъ Имруль 1ишсъ (въ 
первой половшгЬ VI в'Ька), «нелая отомстить за смерть своего отца, 
отправился спросить сов'Ьта у оракула Зуль-Хелясе (вар. «лолосе>, 
<Хельсе>). Отв'Ьтъ давался при помощи трехъ стр'Ь.дъ;на одноп оыла 
надпись; «приказъ.,' на другой: .запрещеше», на третьей: «подож- 
дать>. Имрулькайсъ вытянулъ ту стр'Ьлу,иа которой было написано. 
«запрещен1е». Тогда, въ пгЬв'Ь, онъ изломалъ вс'Ь три стр'Ьлы, швыр- 
нулъ обломки въ ГОЛОВ’' идола и воскликпулъ: «Будь это твои отець, 
ты не занретилъ бы мси^п'ь за него!» п произнесъ одно крупное ру
гательство. Этогь случай, по арабскимъ источникамъ, сооощенъ у 
Саи83111 йе Регсе\аГя В'Ь его знамепитомъ Ьзза! йпг 11пз(;о1ге аев 
АгаЬез., т. П , стр. ЗГ0 '(1'ап8 1847). Дози въ своихъ лекцшхъ по 
истор1н ислама приво)1итъ, новидимому по Коссенуде Персевалю, эгогь 
же случай для характериЬгпки обращеи1я языческпхъ арабовъ со своими 
идолами, при чемъ не уио,иииаегь пп нмепи Коссена деПерсеваля, ни
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даже нлепн Имрулькайса, а говорить просто: «одпиъ арабъ^ 
ниг ]’1йй1;. ас Г ^з к т . 1 879 , р. 10 ; это переиодъ съ голлапдО*'''’ 
<Ие1; 181ап11зш е, Наг1ет 18(|И). Гаурп, который, можно сказать 1'*'' 
и'Ьриоо, Коссеиа де Персеваля и въ рукахъ не пм'1;л'ь, пе1)едалъ толЫ'1 
то, что нашел'ь у Дозн. А г. Хомутовъ, не попятлн смысла 
каго имперфекта, перевелъ ею  по-русск1[ впдомъ песо1!е1)ше11ИЫ'"'|’’ 
причемъ вм'Ьсто <когда1 иоставплъ «если» п пм. «какой-то» 
коп-ичоудь»; та1:им'ь образомъ получилось сл'Ёдуюп(ее общее прсД*''̂ '̂ 
жеп1й; «Если какой-ппбудь арабъ гадалъ па стр-Ьлахъ о томъ, 
женъ или не должепъ опт, отомстить за смерть отца, п три руз^ 
пималась стр'Ьла «запрещается», тогда опъ ломалъ эту стр'1;лУ 
бросалъ ее въ лпцо пдола съ яростпымъ кр]Пг0мъ; «Презр'ЬпиЫ^- 
если бы убитый былъ отедъ твой, ты не запрет]1Л']> бы тогда ]>РОВО' 
мщен1я!> Единичный случай, отпосянцисл только къ одному 
Кайсу, возведен! у г. Хомутова въ законъ для вс1;хъ древнихъ арг'- 
бовъ, а виновато несвободное П01н1ыа1не п'Ьмецкаго языка.— Ла 
192-й говорится объ особой форм’Ь брака: брака «ради паслажде1П'>*- 
Кто зпаеть востокъ, тогь догадается, что р1;чь идетъ о <Мита'Ь>, 
что значитъ <пользовап1е»; п но своему пазванш, и по своему зна- 
чеппо эта форма брака очень нодходитъ къ латинскому «ивпй». Г. Хо- 
мутовъ не ионялъ настоящаго смысла ]г1шедкаго слова «Оеиизь», 
которое значитъ и «пользоваи1е:» и «паслаждыне», и оттого въ «I'® 
перевод'Ь появился курьезный! терминъ— «бракъ ради паслаждипя»," 
термшгь сбивчивый и могущ1Й, пожалуй, дать 1н1ыыъ читателямъ свое
образное нредставле1не о значен1и этого брака,— ]1а стр. 133-й пере
вода г. Хомутова читатель найдетъ странную фразу: «Примирительное 
богослов1е некоего (81с!!) Ашари, достигшее господства около 9001'- 
и съ т'Ьхъ поръ остаюн(ееся господствующимъ до нашихъ времен'/. “ • 
<Шкое^о Ашари!» Это говорится о томъ славномъ богослов'1;, ко
торый нанесъ р’Ьшительный ударъ знаменитой сек^^  ̂ ыотезилитовъ 
(рац1оналистовъ-философовъ)! Не им'Ья передъ собою н'Ьыецкаго ори
гинала, не ыожемъ судить съ ув'Ьренностью, кто зд'Ьсь паиуталъ: 
авторъ или переводчикъ? Думаемъ оДпако, что Гаурп, какъ челов'Ьк'Ь 
западный, не ыогъ не знать объ Ашъарш и, предполагая такое же зна- 
П1С въ своихъ чптателяхъ, паписалъ: «с1еа 8■е̂ V̂88еп А 8с11[’япу т. е, 
изв'Ьстнаго Аш'ьар1я, а г.' Хомутову вспомнилось пыражеп1е: ехп §е- 
\\'1518ег-=^«н’Ьк1й».— Латтшсшй я.зыкъ г. Хомутову нисколько,извФстепъ, 
но лучше было бы, если бъ былъ вовсе не изв'Ьстенъ; онъ тогда не 
см’Ьшалъ бы «ти а си к п а » , и «тазспИпиз», какъ это онъ сд'Ьлалъ 
теперь, называя бсл1;знь Мохаммеда не «мускульной истер1ей>, а 
ч-мужеской пстер1ей» (стр. 2 3 ) .— Арабскаго языка переводчикъ вовсе 
не знаетъ, и потому собствеппьш имена транскрибируются съ п'Ьмед- 
кихъ буквъ па руссшя со мпожествомъ ошпбокъ: папр., является 
два «с» тамъ,гд'Ь нужно только одно «с» (Бассра, Мапссуръ, аш-.сары, 
нуссарн!); вм. «дж» пишется «дш» (мордшиты 155 ); вм. «з» бываетъ



«С,» (Л;и1(''1> 1 81 ) п иаоборотъ —  пм. у г. Хомутопа пишете,ч 
иногда какъ ^Хавза‘‘ (вм. „Хафса'‘ ,жена Мохаммеда) и „Гамаза“ 
(ИМ. ^Xсмаса^^, сборпикъ древие-арабскпхъ стпхопъ и п'Ьсеиъ); иска
жая посл'Ьдиее назпа111е., псрево^чикъ гГ,мъ самымъ доказь^аеи. сзос 
полное незнакомство съ главн'Ьпнтми пр011зведе1нлмп арабской лите
ратуры (два отрывка изъ Хемасы переведены даже на руссшп^ языкъ 
стихами у Берга въ его „Ш.спяхъ разпыхъ пародоБъ‘'- стр. 2 15  —  
220, КНИГ'!', очень поиулнрпоп), и эпатегь „шв)1.сшныи ('борнпкъ‘‘ 
является подъ перомъ г. Хомутова просто ироп1ей. Зам'Ьтпмъ кстати, 
что Д е м а с а “ озпачаетъ „подвиги^, „доблесть", тогда какъ ,Гамаза“ 
(с'ь удвоеппымъ подмигивающая кокетка“ ; имя жены Пророка
,,Хафса“ значить (по словарю Камусу) пе то „молодая львица” , не 
то „Г 1ена‘\ назван1е во всякомъ случа'Ь благородное, тогда как'ь Х о 
мутовское «'чХавза» значит'ь ^п ш а  птИегйз". Особенная б'Ьда г. Хо- 
мутову съ передачей латинской буквы западные ор1еп;галп1'Ш ,
1!ъ силу б'Ьдпостп латпнскаго алфавита, употребляютъ ее и для обо- 
значеи1я звука „ Ь “ , и для обоз11ачеи1я лягкаго „х'‘ , и накопецъ вч> 
качеств'Ь ггЬмоп буквы (папрпм’Ьръ въ „ЗсЬаЬ-иатеЛ" конечное „К “ 
не читается). Г. Хомутовч^ наудачу! ставить иногда вм. „к " русское 
«х>, а 1пюгда вовсе препебрегаегь имъ н пе передаегь никакой рус
ской буквой; такимъ образомъ у г. Хомутова появляется, панр., вм. 
«пхрамъ> (нарядъ мекканскаго богомольца) —  <ирамъ> (что значить 
или «рай», пли <опухан1е>, смотря но долгогё пли краткости глас
ных'!. въ слов'Ь); дворець «Захра» (цв'ЬтущШ)обращается вь «Зара» 
(«ругалъ»); „рик’а» (поклонъ при люлптв'Ь) пазвапъ срикахь», что 
скор'Ье всего можно попять какъ собачье пмя (такъ по Камусу); ха- 
лифъ «Саффахъ», т. е. <Кровожадный» (прозвань такь за жестокость), 
нерекрещепъ г. Хомутовымь вь Саффу (<Сафа» = « чистота»), п т .  д., 
и т. д. Иногда вм. «Ь» г. Хомутовь пишегь „г ‘‘ , обращая, наир..
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ный» п мгновенный, пе похож1й па задненебное «г» вовсе; о фпзюлогн! 
атого звука лучше всего см. у Вс. Миллера: Матер, для пзуч. евр.-татск. 
языка, стр. X X II; транскрибировать „айпъ“ черезъ крайне странно, 
и въ какомъ-нибудь пачертап1и „Гаеша“ далеко не легко узнать «Лпша». 
Все ато, говоришь, ноказываегь очень выразительно, что арабскШ 
языкъ г. Хомутову не знакомь; да и самь опъ, на стр. 44-й, при
знается, что, напр., ие зпаеть точпаго смысла слова «исламь» и мо- 
жетъ сослаться только па чужое обьяспеп1е, проф. Холмогорова. Это 
однако пе нренятствуетъ ему, авторитетнымь топомь заявлять о не
точности пзв'Ьстнаго пЬмециаго перевода Корана, сд'Ьланпаго Ульма- 
номъ (стр. 9 4 )  и нротивопоставлять ему «превосходный» русск1йпере- 
водъ г. Саблукова (^стр. (1(1)1 Щереводъ г. Саблукова, пожалуй, бук- 
валенъ, но своей мертвен1Ю1Ь буквальностью опъ напом1П1аетъ Клева-



иоисш переводы Цицерона; осооопиостп арабско!! фра:)соло11И г. Саб- 
луковт.пп, ис прионаютсл, кая.’до̂-' арабское слоно переводится па рус-- 
С1ПП языкъ буквально, и поатому и'Ёкоторыя фразы бываютъ вовсе 
непонятны для того читателя, которып не .можегь одновременно сл1;- 
ДНТ1. за текстом'!, 1И) арабскому нодлинннку, а другая понимаются со- 
вс/]-,5гь не въ том'Ь/Смысл11, ВТ. какомт. они понимаются природными 
арабами и вт. какомт. были сказат.! Лохаммедомт., 31ы не утверлдасмт. 
чего-либо новаго. Ки1с въ 188!) году, когда изда1!ался русск1П нере- 
водт. К1ШГИ Летурно: «Эволюц1я собс/п;еннос,ти>, русск1Й переводчикъ, 
не арабнстъ, хотТ,лт. приводить коранск1я цитаты не по французскому 
переводу, а но Саблуковскому, но не могъ ничего въ немъ уразуметь 
п зам1;тпл'ь (стр. 222), что ^пъ перевод'Ь г. Саблукова мы паходимъ 
м'Ьста совершенно непонят/нля, даже просто безсмыслепшля»; для до
казательства онъ привелъ '1амъ и с,ямъ выдеря:ки изъ Саблукова, со
поставляя нхъ съ н])отнвополо/Кнымъ по смыслу переводомъ Казнйнр- 
скаго (автора нолпаго арабско-фрапцузскаго словаря). Къ числу м'Ьстъ, 
искажепиыхъ у г. Саблукова, отпос1ггся запов'Ьдь Мохаммеда о вопн'1'> 
съ пемусульманами, подавшая поводъ I’. Хомутову нючитать нотац1Ю 
Ульманну и другимъ европепскпмъ арабнстамъ. Въ Коран'Ь (сура II, 
ст. 18()) Ыохаммедъ очеш, недвусмысленно запрещаетъ мусульмана.мъ 
первыми нападать на певЁрныхъ: «Сражайтесь па пути Бож1емъ съ 
т'1'.ми, которые сражаются съ вами, но не начинайте сами враждебныхъ 
Д'1'.пств1й (уэ ля теч/геду), ибо Богъ не люб1ггъ «эль моч,тедин» 
(посл’Ьдпео слово зпачитъили «враждебныхъ», или «неснраведливыхъ»). 
«Теч.теду»— нов. пакл. 8-й формы глагольнаго корпя: «Ъду»; въ 1-й 
форм’Ь этотъ глаголъ зпачитъ «быть врагомъ»; существительное 
«адовв» — «врагъ>; значен1е 8-й формы, по словарямъ Фирузабад1я н 
Джаугар1я: «стать враждебну» и, отсюда, также: «быть песправедливу». 
Ульмаппъ внолн!’. резонно переводитъ: «̂ ес1ос]1 Ьс<;-1 п н е !; (11о Б’е1П(1- 
ь‘г]]дко1и-п п 1с]1Ь .  Гаурп, сл'Ьря м1гЬн1ю миогпхъ арабистовъ и 
переводу Ульыанна, говорптъ: «Хотя н'Ькоторыя секты утверждаютъ, 
что Корапъ предпнсываетъ войну иастунательную нротгшъ нев'Ёрпыхъ, 
мы должны однако прпзпать, что Мухаммедъ, запов'У^дывалъ только 
войну обо])онительную» п питнруетъ вышеприведенное м'Ьсто 2-й суры.
Г. Хомутовъ, не зная арабскаго языка, говорптъ въ прим'Ьчан1п, что 
пе]1еводъ УльманПа не точенъ и цнтпруетъ съ своей стороны переводъ 
Саблукова:'«по не будьте несправедливы»,— переводъ бол'Ьекоротшй, 
ч'1;мъ у Ульмаппа, но па этотт. разъ даже не буквальный: Саблуковъ 
беретъ не первое, по вторичное значение глагола, противор'Ьчап1ее 
при'1'омч, смыслу контекста. Для подкр'1шлеп1я своей мысли, будто
1 охаммедъ прпказалч, мусульмапамъ вести наступательную войну, г. 
Хомутовъ ссылается (не называя впрочемъ страницы) на «обстоятель
ное пзсл'Ьдованге Л И. Агрономова: Мухаммеданское учен1е о войп'Ь 
("ь нев'Ьрнымн. Казань 1877». Это «обстоятельное пзсл'Ьдоваше»,по- 
М'Ьщешше въ X I V  вып. ^Шпс.сше1ш т '0 щютш0м̂ с̂ льма/1с}сам сбор-
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111н:а>, написано студсптозп. Каз. Дух. Акад., который не зналъ ни 
востока, ни литературы по востоку, ип дая:е арабскаго языка (посл'Ьд- , 
нлго оботоятсльстна онъ и ие скрываль,— см. палв. соч., стр. 155). 
Ио и этоп. присяжный врап> мусульманства но р'Ьшился приписать 
Мохаммеду прямом  1101!Сл1'.1Г1)1 начинать войну съ иемусульмапами, а 
соаиался только, что вс'!; проднисапн! Корана о войп1'. съ нев'Ьрпы.М11 
м ож но истолковать и двусмысленно, т. е. в'ь смысл'Ь обнзательпой 
пропагапды"ислама (назв. соч., стр. Г2л). Что можно, въ этомъ ни
кто не соми'Ьвался: ие даром 'Ь  же н’Ькоторыя мусульманск1Я школы 
учатъ пъ такомъ сыыслЬ; но зач1;м'ь навязывать ту н;р тепдетйю и 
самому Мохаммеду? Ироф. Нофаль вь своей «Ъёцчккиоп тиьиЬпапе»
( «{-ТЧЧегаЬ. 18УН, р. 400  —  401) зам'Ьчаетъ о людяхъ, подобпыхъ 
V . Агрономову; «Изобр'Ьтателн знамеиитаго хедиса, по которому Про- 
рокъ говоритъ; «Я получил'1> предписаи1е сражаться съ иев'Ьрпымп, 
пока они не примугь моей в'Ьры>, забываютъ одну вещь, вещь очень 
простую и очевидную, а пмепио— что мусульмане прп ^своемъ появле- 
И1И составляли начт ож т е меньшинство^ п ЧТО нодобныя р'Ьчп ВЪ 
устах'ь новаго апостола были бы столь же неум'Ьстны, сколько ги
бельны для его собственпаго д'Ьла. Если бы Мохаммедъ пропзнесъ 
что-либо подобное, то па него смотрТ.ли бы не просто каш. па ере
сиарха пли иововводителя релпгшзиаго, по какъ па отъявленнаго врага, 
который, силою и паспл1емъ, покушается на жизнь, честь и пмуще- 
сл’во остальпыхъ арабовъ и котораго надо задавить въ самомъ же 
начал'Ь. Со стороны велнкаго Пророка подобдое заявле!не было бы 
настолько же глупо и неблагоразумно, насколько глупо и неблагора
зумно было бы, если бы одна изъ современпыхъ мусульманскцхъ дер- 
жавъ, которыя, всЬ ви'ЬсгЬ взятыя, насчитываютъ едва 30 милл1оновъ 
мусульманскаго паселс1ня, р'Ьшилась заявить державамъ не мусуль- 
манскимъ^ им'Ьющимъ иодъ своей властью бол'Ье 120 мпллшновъ му- 
сульманъ-соннитовъ, что она считаетъ своею обязанностью сражаться 
съ этими державами, пока оп'Ь не нримут'ь ислама пли не подчинятся 
ыуоульманамъ. Если мы ыожемъ быть ув'Ьрены, что никогда пи одна 
изъ ыусульманскихъ державъ не рискнетъ бросить въ лицо Европ'Ь 
такой вызовъ, то т'Ьмъ бол'Ьс можемъ быть ув'Ьрены, что никогда ве- 
ЛПК1Й Пророкъ, бывш1й безконечно умпЬе т’Ьхъ, кто посм'Ьлъ вложить 
въ его уста столь глуныя и противообщественныя слова, не могъ 
дойти до такой дерзости, какую вмпп. и блестящииъ образом'ь опро
вергли бы время, обстоятельства и д'Ьйствптельиость>.— У г. Хому-

Ш’ИТИКЛ II Г>11Ь,11(»П’АФ1И. 151

това не возпикаютъ подоопыя сооо:
знакомъ съ востокомъ, хотя живетъ и въ 1’ашкент'Ь. —  До чего до-
ходитъ его иев'Ьд'Ьп1е, видно также

)ажен1я, потому что онъ вовсе не

1зъ выражен1я настр.295; «Иреж-
1НЙ пасттникъ Таш()а, Хаджаджъ».'Лереводчпкъ думаетъ, что Таифъ—  
это есть лицо. А Таифъ— это горог(ь1— Ио вреиенамъ г. Хомутовъ 
считаетъ своей обязанностью указывать, что и на русскомт, язык1’. 
напечатано кое-что по тому или дру'гому предмету. Такъ, онъ пере-.



чпсмьти аи1ЛК1Л студсическ!-'! работы, пом'Ьщепныл ^Мисс. 
противо.мус. сборшигЁ», ]1 пролускаета д'г,пств11тслыш солидный трудъ, 
ио.м'Ьщеннып тамъ же; «Очеркъ быта арабовт, пъ эпоху Мухаммеда» 
Машанова (вып. X V I I ,  Каз. 1 8 8 5 ) . Кром^ того онъ не сгЬсияется 
(стр. 1 5 4 )  рекомендовать чптателямъ элаборатъ С. Умапца; «Очеркъ 
развит!/! релппозио-фнлософскоп мысли въ пслам'Ь». (цп
1и 11аи(;е8, — )'е сИга], гцй 1;и ез!

.11ы такъ долго останавливались на кпнг'Ь Гаури н ей русскомъ
перевод'Ё потому, что въ русской лнтератур'Ь, совс/Ьмъ б'Ьдноп сочн-
не1намн ЛЮ восто^ков'Ьд'Ьнпо, приходится считаться со всякими явле-
Л1ЯМП р;ь этой области. За пеим'Ьп1емъ хорошпхъ сочлнеп1П, будегь
пм'Ьть усп'Ьхъ въ русской публпк'Ь и книга Гаури, песлотрл даже па
ел дорогую ц'Ьну (8 руб ). Недавно мы вид'Ьли, какъ даже одниъ
лрофессоръ собирался воспользоваться ею для учебпыхъ ц'Ьлей (правда,
не упиверсптетскихъ). Если папш редепз1я предостережстъ читателей
о'гь пзллшняго доп'1'р1л къ пазваппому соч1шеп1Ю и заставить пхъ для
)азъяснешя мпогпхъ пптереспыхъ вопросовъ, затропутыхъ пастороыъ
’аури, обратиться къ другпмъ, ужъ солпдпымъ трудамъ, папр., къ

недавно изданной «11стор1и ислама» Мюллера, то мы будемъ считать
свою Ц'Ьль достигнутой. , т

’’ Л. ьрымскш.
■ »

Челов-Ьческ1я расы.. Народы Африки. Сост. посУо })е(). Г . М .  

Непаторось (стр. 1 8 7  1п 16 ". Одесса. 1 8 9 5 . Общедоступпал библ1оте- 
ка. Сер1я П . — Челов'Ёкъ).— Издатель и редакторъ книжки, заглав1е 
которой мы выписали,— г. Пекаторосъ, задался ц'Ьлью «дать читателю 
съ среднимъ образован1емъ возможность составить за пебольш!я день- 
ш  бпбл10теку по вс'Ьмъ отрасллмъ зпашя», причелъ сер1я 2-ая по
священа пзучеп1Ю челов'Ька. Б'ь нее, кром'Ь назваппой книги, им'Ьютъ 
войти огшсан1е пародовъ Аз1п, Америки, Австралш, и Европы, дал'Ье 
отд'Ьлы: «первобытный челов'Ёкъ^, «анатом1л п ф пз10Л0г1я  человека и 
пр>. Къ мысли издателя нельзя не отнестись съ полнымъ сочувств1емъ, 
г Ь м ъ , бол'Ье, ч то п е д о с т а т о к ъ  к п и г ъ  на р у с с к о м ъ  язьпгЬ, дающихъ 
популярныл св'Ьд'Ьп^я о бытФ различныхъ племенъ и пародовъ, даетъ 
себя чувствовать уже давно. Естественно также, что къ пздаипо, 
подобному «бпбл10тек'Ь^ г. Пекаторосъ, мы не можемъ предъявлять 
т'};хъ-же требовашй, какъ къ самостоятельному труду: составитель въ 
этпхъ случаяхъ щ т е т с я  лишь комппляторомъ, и находится вътФспой  
завпспмостп-^зтъ пзбраппыхъ пмъ псточппковъ; следовательно, наи
большее вниман1е должно быть направлено па выборъ этлхъ посл'Ьд- 
пихъ, такъ какъ отъ него завпситъ п достоинство' книги. «Предла
гаемая внимап1ю читателя книга «Челов'Ьчесшя расы», чптаеыъ мы 
въ предислов1п, составлена по сочинешямъ Жирарда де-Р1аля, Э. 
Брандта, Э . Реклю, Г. М . Стенли, Э. Петрп, А . Ховелака и др. 
Мы не знаемъ, кто разум'Ьется подъ пеопред'Ьденнымъ т  , по 
песом1гЬино, что еслн-бы составителю книги были известны нов'Ьйш1л
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изол'Ьдонап!!! о доисл'орическом'Ь чслов'Ь!;!;, о т . едппли счпталъ бы, 
что «существоисппе отесаиныхъ камней г.ъ третичную эпоху неосио- 
римо бол'Ье», съ мепьшнмъ дов’Ьр1емъ относился бы къ сущсстповаиио 
антропопнтека п къ попыткам'!. опро;тЬлнть фнзическн! тннъ обптато- 
леп зап. Европы въ дпл10в1а,1Ы1ЫЙ пер10дъ. Цодобныхъ опшоокъ 
можно было-бы указать въ большемъ количеств'!;, что н заставляет!, 
желать, чтобы В1. НМ'Ь101[П1Х'Ь появиться въ св’Ьть другпхъ кншкках'!. 
этого издаи1Я нсточннкн былн-бы в!лбнраемы съ большей тщатель
ностью; изучен1е нлемепъ, паселяю1иихъ Австрално, Америку, Аз1ю 
еще далеко отъ своего оконча1пя: каждый годъ даригь наук'Ь рядъ 
Ц'Ь!Н1Ыхъ моно1’раф1п —  резулътать трудовъ пзсл'Ьдователей и путе- 
шественпиковъ. Эти труды в!!0сягь зачастую новый св^тъ въ наши 
взгляды па тотъ или другой научный вонросъ, на культуру племени 
п заставляюгь изменять прежде су1цествовавш1я мн'Ьн1я. Составлен1е 
компнлятивнаго труда !!а основан1и м110Г0числен!Ц.!хъ ист0чпш10)!Ъ 
представить вп'Л сомп'Ьн1я больше трудности, по такой трудъ нрипесегь 
значительно больше пользы, въ особен1!остп для читателей «съ сред- 
пимъ образован1емъ>, которые обыкновенно не могутъ иров'Ьрить 
предлагаемые въ книг'Ь факты и !10Л0жен)я. Будемъ над’Ьяться, что 

' далы1'Ьйш1е вынускн пзб1и'пут'ь !1едостатковъ, вкрав1нихся въ первый 
томпкъ, II составят!. д'Ьйствителыю общедоступную библютеку по 
этнограф!!!, сдипствеипымъ педостаткомъ которой осталось бы отсут- 
ст1(1с рнсупковъ, пом'Ьще!Пя которыхъ при дешевой (25  к.) ц'Ьн'Ь на 
выпускъ нельзя п требовать отъ издателя. ^

М. К о в а л е в с к 1 й :  Очеркъ происхожден1Я и развит1я семьи и 
собственности, пер. 31. То.тшиа (СП Б . 1 895 , стр. 149 , 8").

К а р л ъ  К а у т с к 1 й :  Возникновен1е брака и семьи (СИВ. 1895 , 
стр. 1 2 0 , 8 “) .— Съ удовольств1емъ от.м'Ьчаеиъ обогаще1не этнографиче
ской литературы на русскомъ язык'Г. названными двумя переводными Т1)у- 
дами. Одипъ пзъ нихъ п])ипадлежитъ перу нашего знаменита!'о ученаго 
М. М . Коваловскаго п представлястъ нереводъ лекд1п, чнтанныхъ имъ 
!{ъ Стокгольмскомъ упнверситст'Ь. Хотя эти леицп па фрапнузскомъ 
язык'Ь былп напечатаны еще въ 1890  г .— въ русскомъ персводЬ он1'. 
ноя1и1яются лишь пять Л'Ьтъ спустя. Нельзя не пожал1пъ, что инте
ресный трудъ М. М . Ковалевска!'0, пм'Ьющаго давно громкую изв'1;ст- 
ность II какъ историкъ нервобытнаго права, сд'Г.лался пе раньше 
достуннымъ русскимъ читатец'ямъ: !ипрота взглядовъ, талантливое 
с0!10ставле!не н осв'Ьщс1не фактовъ всегда являлись отличитольпыми 
чертами его трудовъ, всл'Ьдстше чего значе!пе нхъ для русскихъ чи
тателей, пм'Ьющихъ въ расцоряжен!!! лиин. крайне ограниченную 
литературу по одному пзъ наиСол'Ье пптереспыхъ вопросовъ этно1’ра- 
ф1и, было громадно; это значе1пе усиливается и ткмъ, что авторъ 
нривлекаетъ на ряду съ данными, почерпаемыми изъ иностранныхъ 
нсточниковъ, II факты, доставлдемые русской э1но!'рафической лите
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ратурой, оси’Ьщаегь пхъ и таким ь образомъ докауыпаегь, сколько 

лнтсресныхъ и 1!ашныхъ «ъ иаучиомъ отпошсчип набл10деи1П могксть 

доставить иаук'Ь этнографическое изучеп1с Россйк

К. Каутск1й, прайда, не прииадлежптъ къ псрсостеиеииьпп. уче- 

иы-мъ, лаправляющим'ь свои силы на изучсчне нстор1и развитш 

брака и семьи; ,по онъ высказываем много интересныхъ и ориги- 

нальных'ь взглядовъ по названнымъ вонросамъ, и  уже это одно внол1гЬ 
оправдывало бы пояслен1е назваипоп работы его в'ь русскомъ пере* 
вод'Ь. Но и помимо этого мы должны были бы отнестись съ благо

дарностью ]гь переводчику за принятый илъ на себя трудъ: наша 

отечественная литература руководящих  ̂сочинегпй по этнограф1и краппе 

б 'Ё д н а , а р а б о т ы  на и н о с т р а 1 Н !Ы х ъ  языкахъ мало еще д о с т у п н ы . Между 

т1;мъ въ стран1-., представляющей столь богатую почву для этнографиче- 

скихъ изслЬдован1й, какъ 1’осс1я, этотъ недостатокъ чувствуется съ осо

бенной силой. Если вспомнить, какое важное значе1не ингГли въ д'Ьл’Ь 

развит1а у иасъ интереса къ этнограф1и переводы трудовъ Тайлора, 

Спенсера, Леббока и др., не ыожетъ оставаться соми1ипя въ д'Ьле- 
сообра.'^ности издап!я переводовъ сочинеп1Й и другихъ многочисле1П1ЫХЪ 
ипостранныхъ этпографовъ, и переводчики, д'Ьлающ1е ихъ достуипымп 

русским!, читателямъ, пр1пюсятъ больн1уго пользу нашему отечествов'Ь- 

д1’лню, такъ какъ только знакомство съ общими вопросами даетъ возмож ■ 

ность отнестись сознательно къ собиран1ю сырого матер1ала. Развпие 

же сознательиаго отношен! я къ отечествов1'>д'Ьп1ю знамепуетъ собой 

и прогрессъ умствеппаго развит1я общества. у

А. И. Б о д у э н ъ  д е - К у р т е н э :  Матер1алы для южно-славянской 
д 1алектолог1и и этнограф1и. Спб. 1895 г. 8 ". Х Ь У П -1-708. Ц. 6 р.

Проф. Л. И. Бодуэнъ де-Куртенэ посвятилъ уже ц'Ьлый рядъ ра- 

ботъ пзсд'Ьдован1ю языка и быта Резьянъ, небольшой кучки юго сла- 

вянъ (словенской семьи), зате1зявшпхся далеко па заиад'Ьсреди 1ггальян- 

скаго иаселен1я, въ сЬверпой Италнт, постепенно исчезающихъ подъ 

вл1ян1емъ итальянскаго, частью н'Ьмецкаго населен1я. Еще въ 1875 г. 

(Лейпцигъ) имъ изданъ Опыть фонетики Рез'.яншьхъ еоворовь съ 

приложеп1емъ Резьтдгаво-катет.шса (см. 19 Присужд. Увар. нрем1Й
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лиынки  ̂ посвяик'нпыя разоору иноземнаго влиння па резьян(;те го- 
1!оры. Теперь имъ изданъ, съ краткимъ ввецеп̂ емъ пя нЬмсцком'!. 
язык’Ь, сборник']. матер1аловъ по этому говору, собранный имъ въ 

1872, 1873 и 1878 гг., съ П13пложен1еыъ пап'Ьвовъ резьянскихъ п'Ь- 

сенъ, потъ, заиисапныхъ г-жей Элли фонъ-Шульцъ-Адаевской"). Вс'Ь

*) Та-же г-жа 111}’льц'ь-Адаепокая сойра.иа мотивы къ б'1ло))усскимъ ц поль- 
сЕимъ п'Ьсиямъ нъ Сокольсиомъ у'1;зд'Ь̂  Гродиеиской губ , тексты которыхъ ааии-



латер1алы снабжены подстрочнымъ 1|1'.мец|«115П. 111‘реводо:М1 ., раадТ.лоны 

на группы ло содержа1пю н по м'Ьстностям!,. Преобладающая масса 

м атер 1ала-разговоры; отд’Ьльиыя фразы, отд'Ьльпыя слока. Разсказы, 

сказки, легенды, загадки — почти извТн'тиы уже по-русскп изъ 

упомянутой статьи <Резьа и Резьяпе>. Новость состав.шютъ матер]алы 

1 8 7 8  года, поправки къ ннмъ па оспонан1п 11утешеств1п Бодуэна де- 

Куртенэ 1 8 ^ 0 — 93 гг., а загЬмъ матер1алы, собранные г-жеп Шульдъ- 
Лдаенской (сказки, нренмут. п'Ьсни, снабжены частью нтальянскнмъ 
иереводолъ). Вт. конн’Ь (А'1 часть) перепечатанъ резьянскнт катехи- 
зпсъ и нршюя;ены упомяпутыя ноты. Такнмъ оо1>азомъ въ данномъ тоы'Ь 
Б. де-Куртенэ спелъ въ одно весь матер1‘алъ, до снхъ поръ собранный 

но языку н лптератур'Ь Резьянъ. Записи сд'Ьлапы необыкновенно тща
тельно, съ ц'Ьлымъ рядомъ прнснособлен1п обычнаго шрифта ко вс/Кмъ 

тонкостямъ резьянскаго говора.

Арс. М а р к е в и ч ъ ;  Таиг!са. Опытъ указателя сочиненШ, касаю- 

тихся Крыма и Таврачсской -губ. (Симферополь. 1894 г. 8“ стр. 
3 9 4 ^ — П̂ольза указателей, нодобныхъ вышеназванному, слишкомъ оче

видна, чтобы о ней распространяться: кром'Ь облегчения при зан!1т]яхъ 
изв'Ьстной областью, возможности ориентироваться въ многочисленныхъ 

сочпнен1яхъ, статьяхъ н зам-Ьтках-ь, библ10графическ1с указатели даюта 

возможность уяснить, что сд'Ьлано для изучения данной области, и что 

еще остается сделать. Если разсматривать съ этой точки зр'Ьн̂ я этно

графическую литературу о Крым'Ь,Ч1о указателю г. Маркевича (отд. II 

и дополнения ко П-му отд.\ нельзя не обратить внилан1я на сравни

тельную ея бЬдность; оставивъ въ сторон'Ь св'^ия, дошедш1я до 

насъ объ обитателяхъ Крыма отъ прошлыхъ в'Ьковъ, мы найдемъ 
лишь незначительное количество С041п[еп]й, посвнщенныхъ опис-анш 
современныхъ обычаевъ и обрядовъ разнохарактернаго паселеп1я полу
острова; небезъпптересенъ факт-ъ, что количество этнографическихъ 

работъ по Крыму значительно упало за посл'Ьдн1я полтора десятил'Ь- 

Т1Я, сравнительно съ пер1одомъ, когда Крымт. былъ мен'Ье доступенъ, 

благодаря отсутствию жел. дороги, и не былъ еще ежегодно 1!авод- 

няемъ тысячами пос'Ьтптелей.
Обращаясь къ исполнению г. Ыаркевичемъ своей задачи, мы должны 

оговориться, что составлен1е указателей нредставлнеп. всегда на

столько значительный трудъ, что некоторые проб1’.лы п недостатки 

ПС должны быть ставимы въ вину автору. Песомп1ипю, но недосмотру 
вч, число крымскихъ татаръ анторъ включилъ и качппскихъ тата]гь 
(СОЧ. кн. Кострова); въ и'Ьк()торыхъ случаяхъ допущт?ны опечатки 
какъ въ фамил1яхъ авторовъ или гздателей, такъ п въ указап1и стра-

сапы также г. Кодуэномъ-де-Куртеьз. Этотъ матер!алъ напечатапь Ш'лввпо иг, 
1Сра1:оискомт. академич. издан1п: „ХЫбг лу1а(1отпас1 (1о а111го1ю1од11 Кга,]0луе1“ , 

X V I (стр. 219—233), до(5авле1пе м поправки с;м. пъ т. Х ''П [ (стр. 225—231).
Ред.
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I 5« ЭТИОП’ЛФИЧКСКОК ОБОУГ'ЫПК.

н п ц ъ  и т . II. Но п с е  э т о  н е  л и ш а е т ъ  р а б о т у  г . М а р к о п и ч а  с ер ь сзн а го  

значеш'я, к о т о р о е  она и.м11е т ъ , т а к ъ  к а к ъ  п р е д с т а и л я е т ъ  е д и н с т в е н н ы й  

но с в о е й  о б ш и р н о с т и  н  полнот1’> б н б л 10г р а ф н ч е с1п й  у к а за тел ь  по раз- 

нымъ о б л а с т я м ъ  КрЫМ0С'ЬД'ЬП1Я. ^

Г. Е. Грумъ-Гржимайло: Описан!е Амурской области, подь 

ред. П. И . (^еменот (стр; У+639 , 8", съ картой. Спб. 1894). 

’̂ ’РУД'ь, заглан]с котораго мы выписали, нм'Ьст';. ц1;лыо свести воедино 
лм'Ью1Ц!Йся матер1алъ по изучснно области лъ отноше1пяхъ географи- 

ческо.мъ, этнографпческомъ н экономпческоыъ. «При разработк’Ь превзо- 

шедшнхъ вс'Ь пашп ол:ида1НЯ своимъ богатствомъ н 1)азпообраз1емъ 

матер1алор/ь, Г. Е. Грултз-Гржпмайло, согласно лопмъ указап1ямъ, 

пишеп. И. П. Семеноет), настойчиво придерживался правила, усвоен- 

наго мною отъ незабвеннаго моего учителя, Карла Риттера —  разра

батывать ВС'Ь доступные автору материалы исчерпывающимъ образомъ, 

не выхватывая только н'Ькоторые пзъ пнхъ на выдержку, а па обо- 
ротъ, не пропуская пн одного пзъ ноказа1пп объ пзсл'Ьдуемой стран'Ь, 

и сопоставляя ихь между собой, приходить къ выводаыъ не иначе, 
какъ по тщательной, сравнительной и критической ихъ оц'Ьнк'Ь‘‘. Та

кое нодведеш'е птоговъ краппе важно между прочнмъ и потому, что 
только такимъ путемъ дается полная возможность судить, что остается 

еще сд'Ьлать для полнаго пзучен1я известной области. Им'Ья въ виду 
отдаленность Амурской области отъ центровъ нросв'Ьще1ня, трудности, 

съ которыми сопряжено изучение ей даже м’Ьстпымъ ученымъ спламъ, 

количество собраннаго материала оказывается очень богатымъ,но это 
богатство, конечно, лпшь относительное, въ особенности насколько 

это касается пзучешя быта разпохарактерпаго по своему составу н 

культурному уровню населеп1Я области.
Наиболее интересными для этпограф1И являются гл. I («Истори- 

ческШ очеркъ судебъ Амурскаго края») и гл. IX -XII («Инородческое 

паселеп1е Ам. обл.»; «Русское населен1е, распред'Ьлеше его по насе- 

леннымъ м4стамъ области и экономическое положен1е посл^дпихъ»; 

«Сельское хозяйство русскаго иаселен1я» и «Неземлед'Ьльческая про* 

мып1лепность русск. населения,торговые иутп п торговля»). Эти главы, 
представляя прекрасную картину нащихъ св'Ьд'Ьн1Й о паселеп1И ооласти, 

служатъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ^и до̂ азательствомъ, какое обширное 1пле 
остается еще пеизсл̂ доваТТнымъ въ этнографпческомъ отпошеши, какъ 

много моя;ио еще ожидать, если труды м'Ьстныхъ паучпыхъ силъ бу- 
дут'Ь направлены на подробное ознакомле1пе со вс'Ьми ст0])0нами оыта

населе1пя области. . я
Въ указаиномъ труд'Ь мы обращаемъ внпмапш, какъ на осооепно 

отрадный фактъ, что составители удалили не мало м'Ьста и пзучешю 
русскаго населен]я: въ м'Ьстностяхъ, населенпыхъ инородцами, но; - 

вергаюипьмися вл]ят'ю своихъ сос'Ьдей и нодъ этимъ влшшемъ ' 
вающими свои особенности, этнографическ1я изсл'Ьдованьч ооращс



преимущественно на изучеш’с быта пх'ь, так'ь какъ оич. дасгь памь 
подчас'ь иеоц'1и1е1ты я  (■п'Г.д'1;ч1д для сравнительной этнограф!» п но- 
:}И()Л)1етъ вблизи наблюдать стад!и ра:итт1Я, огь кото])ыхъ далеко ушли 
оол'Ье цнвнлпзованпые на1)0ды. Но не мсн1’.е 1П1тереса должно пред
ставлять для науки :-)Т1югра(1)1н н нзукчпе быта болТ.е ноздннхъ коло- 
1П1заторовъ— русских!,; нодъ вл1Я1пем'ь среды происходяг]. нзлг1.нен1я 
15ъ фор.мТ. быта; эти изм'Г.нешя захватывашгь нодчась не только м а
териальную культу1)у, но оказываюп. существенное вл1ЯН1е ]1 на п р а 
вовые взгляды, даже па ))ели1 дойный представления. 11зучеп1о этпхъ 
мзм'^пенШ п услов1П, их'ь регули1)уюии1хъ, составить, вн'Ь сомп'Ьп1я, 
видный вкладт. вт. науку. Составитель главъ, касающи.чся русскаго 
населения Лмурскоп области, И. II. Семеповъ, былъ вынужденъ огра
ничиться преимуи1ественпо экопо^мическнмъ бытомъ: было-бы желатель- 
пымъ, чтобы далы1'Г.йнн’я изслТ.до15ап1Я, па ряду с/ь пзучен1емъ ипородцет>, 
не оставляли въ сторонЬ и русское паселете, ч'11мт. они окажутъ с.у 
И1естве1П{ую услугу нашему отечествов'1'.Д'Ьн1Ю. ^

Протоколы Троицкосавско-Кяхтинскаго Отд^лен1я Приамурскаго 
Отд-Ёла Имп. Русск. Географическаго Общества.

Оживлсн1е научнаго изслТ.дован1я Сибирп должно быть прпв'Г.т- 
ствуемо ст. гЬмъ болыин1МЧ. осповап1емъ, что какъ ни обширна 
паша литература о Сибири но вопросамъ этнографии, а]>хеолог1и, 
антрополог!!! !! гсог])аф1и, Сибирь все еще про]\олжаетъ оставаться 
страной !!е!13сл'Ьдова!шой, гд'Ь ученый постояипо !1аталкш5аетсл !!а 
новые факты, изуче!11е и осв'Ьщен1е котор!>1ХЪ долж!Ю, !53Лтое !гь 
совокугшости, въ 3!1аЧ1!ТеЛЬ!10Й степени 0б0ГаТ!1ТЬ !1 Д0Н0Л!1ИТЬ 1181110- 
нцпся у насъ сравнительно скудный запасъ св'ЬдЬ1Йп о современном'!, 
и нро!НЛомъ 6ыг11 паселен1я Аз1атской Гослч!!. Трои!!косавско- Кях- 
тшюкбе Отд'Ьл’еп1е П])иамурска1'0 Отд'Ьла И . Г . Г. 0 . отк1)Ыло свои 
д'1шств1я !1сдавно, !Ю благодаря кружку лшгь, 1)аботающихъ энер!'!1Ч!ю 
и !1реда!!1!ыхъ !!аучпымъ !13сл'Кдо!5а!11ямъ, 0!10 усп'Ьло зарекомендовать 
себя рядомъ !1!!тереспыхъ трудовъ и ;-)Т!1Мъ завое1ШТь себЬ 1Я1Д!юе 
П0Л0}Ке!Не сред!1 уче!1ЫХЪ обществъ, Н0СВЯЩаЮ!Ц1!Х'!> СВ0!1 СИЛ!Л раз- 
работк'Г, м'Кстныхъ вопросовъ эт!юграф1и, археоло!тп и апт1)0Н0Л0Г1!1. 
Изданные !1ротоколы зас'Ьда1ПЙ Отд'1и!е!!1я служап, лучш!1мт> доказа- 
'Гельствомъ, какъ пшроко !10!1имаютъ члены отд'Ьлеп1я своп задачи п 
съ какой Э!1ерг1ей они стремятся къ Д0СТ!1ЖСП1Ю пам'Ьчен!ЮЙ ц'йлп 
изсл1’.доваи1Я края. Такъ, наир., въ иротокол'1’. заоьОсиая ноября 
1804 г. иомТ>!цены !1нтерес!!ые доклады; Л . II . Мошгща'. Объ археоло- 
!Ч1ческихъ !1аходкахъ 1$ъ 0крест!!0стяхъ слободы Усть-Кяхты, К). Д. 
Талько-Гргтцсвича'. О чело!5'Ьческих'|. костяхъ, папдепныхт. въ ок- 
рест!юстяхъ слободы Усть-Кяхты, и' Д. А. Илсмеицск Зам'Ьтка о 
Ха!1га'Ь. Л. П . М ош иць  пзслТ.довал'^) Ьъ ближаП!иихъ окреслтюстях'!, 
слободы Усть-Кяхты 111',сколько стояногъ, ца!иних'!. значительное к о 
личество каменных'!,, бропзовых'ь и жел'ЬзныХ'ь пзд'Ёлш; пипбол'Ье
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бо]-атоп археологпческнлъ мат(,1>1Уломъ оказалась стоянка на р. Сав'В, 

прнток-Ь Селеш'н; особенный ннторесъ представляютъ предметы камен- 

наго в'Ька (наконечники стрТ.лъ, скребки), нричелъ на й денны е  нукле

усы съ мелкими безформеиными осколками служатъ доказательством']-, 

что производство каменныхт. оруд1й совершалось на м1;стЬ; не мен'Ье 
1и1те])есиы и орнаментированные черепки глиняной посуды, открытые 
въ стоинк!.. Найденные изсл’Ьдователемъ м'Ьдиые предметы п|)едставляли 
различной фо])мы паьопечпики стр'Ьл'ь и ножи; наконец!. был7. пай- 
ден'ь котелъ т. наз. «скиоскаго типа». Жел1̂ зныя пещи но древности 

г. Мортицъ относить къ 2— 8 в'Ькамъ до нашего времешь Говоря о 

стр'Ьлках'ь, добытыхъ археологическими изыскан1ями, апторъ доклада 
попутно сообщаетъ суев1;рпыя п1)едставлеп1я бурягь и мТ.стныхъ рус- 

скпхъ, соединяемы»'! съ находимыми случайно древними стрелками. 

Найденный при этихъ раскопкахъ челов'Ьческ!;! кости составили пред- 

метъ до1глада 10. Д. Талька-1'рыпцашча^ раосмотр'Ьишаго их'Ь  с/ь 

антропологической} точк*и зр'Ьн1Я и давшаго имъ научное осв'1ицен1е. 
Подобное параллельное изучеп1е сл'Ьдовъ челов'Г.ка съ археологичесь-ой 

и антропологической точекъ ?.рТ,п1я оаслуживаетъ 'гЬмъ большаго со- 

чувств1я, что къ сожал1иню до посл'Ьдняго времени случается весьма 

часто, что остеологическ1Й м;1тер1ал'ь, добытый при архсологпческ̂ их']. 

изыскап1яхъ, пе остапавливаетъ въ достаточной степени вппман1я спс- 
пшлистовъ. Лптроиолог1и носБяшенъ и другой рефератъ Тал,ко- 
Грынцсаича: Случай врожденной деформац1и черепа, читанный въ 

шсп.дшаи 22 го фсврила 1895 г.; авто1)ъ отм'Ьтилъ и науч1П) осв'Ь- 

тилъ случай скафоцефалической деформац1и черепа. Другое сообп(ен1е, 

читанное въ томъ-же зас'Ьдап1и, прппадлежптъ Г . 3 '[. Осокииу. Я1ате- 
р1алы для .чтпограф1и заиадпаго Забайкалья. Лвторъ доклада произво- 

дилъ свои этнографическш наблюдения въ райоп'Г, р. Сел(!нги отт. 
селе1ня Усть-Кяхты до Байкала, притока ея Чикоя и .пограничной съ 

Монголией полосы отъ Наушипскаго караула до Шарагольскаго; въ 

помяиутомъ доклад'!’, г. Осокинъ сообщаетъ предап)я, сказки, пов'Ьр1Я, 
прим'1>ты и пр. среди русскаго паселен1я назвашшй м'Ьсишсти (Пре- 

дан1я: какъ море Байкалъ сд'Ьлалось, о двужильпыхъ людяхч., о не- 

п1ер'Ь съ золотымъ вкладомъ, Устиньина могила, о зелепомъ гад'Ь; 

дв'Ь сказкп; пов'Ьр1я и прим1’,ты при рожден1И, брак'Ь, смерта п похо- 

ронахъ и пр.; св'ёд'Ьн1я о ворожб']5, колдовств'Ь и зпахарси'Ь у рус- 

скихъ и буря'пО.-Въ виду того, что въ райоп'Ь изсл1;дован1й г. 
Осок)П1а „происходить сильное взаимод'ЬйствГе русскихъ и бурятъ, 
св'Щп1я, сооб1цаемыя авторомъ, получаютъ особенный иптересъ, всл'Ьд- 

ств1е чего нельзя не пожелать автору полнаго успеха въ'продолже
нии его плодотворныхъ изсл'Ьдовашй. ^

В. В а с и л ь е в ъ :  Географ1я Тибета, перев. гиь тгттстго сочине- 
тя Мл( н ь ч ж у л ъ  Х у т у к т ы  (СПБ. 1895. 8", стр. 95). «Географ|Л 

Тибета» является частью всеобщей географии, составлеипой бывшимъ

1-'̂ 8 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03Р1)Н1Е.



1!Ъ 2 (3- х ъ  II 30 -Х7. го д а х ъ  помощ пикомъ I,-опеле,тор1а а ы 1аго  уп р ави тел я  
лам ам и  в ъ  Пекип'Ь М пньчж улъ Х у тук то п  (4 - 18В9 г .) .  К р а тк а я  гео гр а- 
ф1я н се го  ы1ра, со ста в л е н н а я  нм'1. па оси оваш п р азсп р о со п ъ  енро- 
и ей ц еп 'ь , в ъ  ч а стн о сти  и нзв'Ьстиаго 0 . М. К о в а л е в ск а го , п ред став- 
л я е г ь  е с т е с т в е н н о  мало ш п 'е р сса , всл'Ьдств^е чего неренодчикъ 
о п у б л н к о в а л ъ  лиш ь т у  ч а с т ь , гд'Ь а в т о р ъ  го в о р и т ь  уж е о г ъ  себя  о 
Т и б ет !', и по св'Ьд'Ьн1ямъ, собрапи ы м ъ  не о т ъ  е в р о п еп ц ев ъ , —  061. 
11пд111. И п т е р е с ъ  сгеог1)аф1и> особенно уси л и вается  т Ь м ъ , что а ь т о р ъ  
п о д р о б н о  о ста п а п л п в а тся  па с в я т ы н я х ъ  Т и б е т а , пер еч и сл яетъ  и о т г -  
с ы в а е т ъ  м н огочи слен ны е м он асты р и , предметы к у л ь та . храняийе<'я 
к ъ  н п х ъ , о т н ’Ь ч а е ть  кол и ч ество д у х о в н ы х ъ  ли ц ъ , м Ьстонахож ден!!! 
р а з л п ч н ы х ъ  ш к о л ъ  и пр. Всл'Ьдс/пие эт о го  тр у д ъ  М .-Х у т ук т ы  можрт> 
б ы т ь  н азвагш ы м ъ  ^ нутеводителем ъ по святы м ъ  м1Ьстамъ Тибета» ' п 
к а к 'ь  так о н ы п  д а е т ъ  много п н тер есн ы х ъ  св1ад'Ьп1П для этн огр аф ш , 
т Ь м ъ  бол'Ье, что н оп утн о сообп\аю тся и легенды  о проигхожд('!;1Л 
т о г о  или и н ого л ^ с т а  иоклонеп1Я. К ъ  сожал'Ьшю о с в я т ы ч я х ъ  Хлпосы 
а в т о р ъ  г о в о р и т ь  ср авн и тельн о к р а тк о , ссы л ая сь  на <Хласс)11ск1П 
К а т а л о г ъ ,  со ста в л е н н ы й  всев'Ьдущ им ъ Ч ж ам -япъ Гав1Й Ш еп н ье п ’оы ъ>. 
М н п ь ч ж у л ъ  Х у т у к т а  б езусл о вн о  в 'Ь р уеть въподли н но сть т н б е т с к и х ъ ,с в я -  
ТЫНЫ1ЭТ0 п р и д а е ть  его р азск а зу  х а р а к т е р ъ  свЬ ж ести  н о р и п ш ал ьн о стн ; 
о п ъ  р'Ьзко н а н а д а е тъ  на отр п ц аю щ п хъ  подлинность святы н ь: та к ъ  
и а п р .,  р а з ск а зы в а я  о м'ЁстЬ рож ден1я Д зо н х а в ы , опъ зам'Ьчаетъ: «зд'Ьсь 
па м'Ьст'Ь, гдЪ о н ъ  родился, ( т о и т ь  велпк1П м он асты рь Г уы бум ъ , в ъ  
к о т о р о м ъ  е с т ь  дерево б'Ьлаго сандала, о к отором ъ го в о р я т ъ , что оно 
в ы р о с л о  п зъ  ировн, тек ш ей  при рожденп! Ц зо н хавы , и т а к ъ  к ак ъ  на 
л и с т ъ я х ъ  его  я ви л и сь  сами собой 100,000  тЬ л ъ  (изображений сГ у- 
а в у м ъ )  Ч ж а л в а  С ен ге  И га р о , поэтом у (м о н асты р ь) и н азы вается  Гум - 
б у м о м ъ . Д аж е и п о п ы н * на л н с т ь я х ъ  сапдальнаго дерева и на корЬ 
с у щ е с т в у е т ь  м н ож ество и зображ еп1й куми1)0въ и б у к в ъ . Н ек ото р ы е 
п аш и  ам д о сц ы , п р о до л ж аеть а в т о р ъ , не знаю ипс никакой критики, 
г о в о р я т ь , что эт о  н ачертано иголкой на дерев'Ь, но это с у т ь  люди 
;)Л0нам'Ьренн0 н еблагогов'Ь ю н й е и н евЬ р ую н й е, что великп! Цзонхава 
е с т ь  о с н о в а т е л ь  дГэлугбШ скаго уч е п 1я ... Н о глядя на т Ь х ъ , которы е 
н е п р п зп а ю т ъ  впдим аго нредъ глазам и, а сч и таю тъ  за правду, что 
пи с к а ж е ш ь , п о это м у в ъ  та к и х ъ  н'Ьтъ пи капли ум а»! Кслн значеш е 
п а зв а н н а го  тр уд а  н у м а л я е тся , благодари нов'Ьйшим'].пзсл'}'.довап1Ямъ Т и 
б е т а ,  т о  для эт н о гр а ф а  он ъ  во воп^омъ случа'Ь не т е р я е т ъ  своей ц'Ьнности, 
и н ел ь зя  н е благодар1р>  н аш его изв1и‘тп аго синолога за озпакомлен1е 
р у с с к о й  п убли ки  с ъ  тр уд ом ъ  М иньчж улъ Х у тук т ы . X .

\ '
Тгауаих дёод^арI1̂ ^ие8 ехёси^ёз еп Р1п1ап(1е.— А. 0. Не1ке1: Ехр1ога- 

1̂0П8 е̂ 1̂поIод̂ и̂е8 . (СЪт.шскь шъ 1рудовь Фын. Гсогр. Общ. 15 сщ>. 8'^).

Эта небольшая зам'Ьтка нринадлежитъ неру изв11стнаго фшичяндскаго 
учепаго и изсл'Ьдователя-, А. Гейкеля, автора ц'Ьпныхъ мопограф1й по 

описанию современпыхъ ^иповъ ностроекъ у фитшвъ и по пзучеп1к)
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древностей западной Сибири; д'Ьль ея  познакомить шюотранцевъ ст. 

Т'Ёмъ 1!1гладо51ъ иъ Эт1юл01’)’ю, который впесенъ финляндскими ученыып: 

глаинымъ образомъ труды плеяды французских'], ученыхъ были направ

лены на изучен1е фннскпхъ народпостеп, миогочпсленные представи

тели которых'ь разс1;яны какъ въ европейскоп, такъ и азхатской 1’осс1и. 
Сообразно задачаэн,, который преследовались при изучеп1и, авторъ 
ВТ. своемъ обзор'Ь д'Ьлпгь ученыхъ на три группы: 1) занимавшихся 
собрап1емъ памятниковъ народпаго творчества, 2) посвятившихъ себя 

изучеп110 языков'Ьд'Ьш'я п 3 ) совершавшихъ путешеств1я съ д'ёлыо 
собрап1я этнографнческихъ и археологическлхъ даппыхъ. Труды такихъ 

крунныхъ ]1зсл1;дователей какъ Лепрот-ъ, Шегрепъ, Кастренъ, Аспе- 

л и п ъ , А л к в и ст ъ  II сам ого а в т о р а , хор ош о изв'Ьстны в ъ  Росс1и, и за
слуги ихъ оц'Ьнепы наукой; по рядомъ съ этими именами стоигь и 

Д'Ьлый рядъ другихъ я̂ен1’.е изв'Г>ст]плхъ трул:ешп;овъ, работы которыхч. 

пли ]1е дали такпхъ круппыхч. результатовъ, или пользуются меньшей 

изв'Ьстпостыо оттого, что, будучи напечатаны на мало распространеп- 
нозгь язык!;, он1̂  оказываются мен'Ёе доступными для иностранныхч, 

пзсл'Ёдователей. О польз'Ь предпрш1ятаго г. Гейкелсмъ обзора едвали 

слТ.дуетъ распространяться; но пменпо 1!СЛ'Ьдств1е той пользы, которая 

припосптсл подобными издан1ями, мы не можемъ не пожал'Мъ, что 
авто])ъ ограничился лишь краппе б'Ьглымъ очеркомъ и от]шсительно 

работъ мпогихъ изсл'Ьдователей не указалъ, гд* появились въ печати 

ихъ Т1)уды; подобное указап1е было-бы гЬмъ бол'Ье Ц'Шшымъ, что 

часто эти труды печатались въ мало доступныхъ издап1яхъ. Ёром'Ь 
того „обзоръ'* г. 1ейкеля, дадая яркую картину количествеппаго 
учэст1я ф1шляпдскпхъ ученыхъ въ д'Ьл'Ё всссторопняго изсл'Ьдованзя 
быта финновъ, къ соя;ал1;п)ю, не даетъ ихъ качестве1нюй оц'Ьнки, 
всл'Ьдств1е чего,если  ограничиваться исключительно св'Ьд'Ьп1ями, сообщае

мыми «обзоромъ», читатель не въ состоли1и вынести яспаго представ- 
лен1я о польз'Ь, принесеппой трудами этихъ уч е н ы х ъ , въ особенности, 

когда р'Ьчь идетъ о меп'Ье изв'ёстныхъ йзсл'Ьдователяхъ. Наконецъ та

кого рода од'Ьнка дала бы возможность выяснить вопросъ о движении 

науки этнограф1п въ Фпнлянд1и; на м^стпыхъ ученыхъ отражались 

господствовавппя въ паук'Ь теор1и, недостатокъ матер1ала вл1ялъ часто 

па п'Г.которую поспешность выводовъ, которые изм'Ьнялись подчасъ 
коре, пымъ фразой!.'; благодаря повымъ изыскан1ямъ въ той же области 

и т. /{.-Естёствепно, что мы не можемъ ставить въ вину автору то, 
что Онъ не расширилъ въ указаппомъ направлеи1и рамокъ, своего 
труда, но вм'Ьст'Ь сч, гЬмъ мы не можемъ не высказать сожал4 п1я, 

что читатель-пнострапедъ, которому мало приходилось сталкиваться 
с ъ  в о н р о со м ъ  объ изучен1п финскаго племени и для котораго, невиди
мому и составленъ «обзоръ», основываясь на немъ,не будетъ въ со- 

СТ0Я1ПИ отвести фипляндскимъ ученымъ и изсл'Ьдователямъ то м4сто 

вч, обшемъ движении пзучен]я этнографии, которое они з а сл уж и в а ю и ..

И. X.

^^0 ЭТПОГРАФИЧКСКОЕ ОБОЗР'ЬНЖ.
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Труды 1Х-Г0 Археологическаго Съезда въ Вильн-Ь 1893 года, т. I
(поОъ ред. гр. п . С. Ивировой и С. С. Слуцкаго;31.1895; апр.

съ 1)1 рис. аь }искап1ь̂  10 таб.ч. рис. и 1 картою). 

Среди обширпаго количества рабой., составляющихъ содержание 1 т. 

<Трудо1зъ> Виленскаго Съ-̂зда, п поссященныхъ пзуче1пю археолог1ц и 

11стор1и Росс1п, находится н не мало матер1ала по допсторпческой н 
псторнческой этнограф1и: ыы будемъ разсматрнвать работы Съ'Ьзда 
исключительно съ точки зр'1̂ п1а лого ыатер1ала. Пзв'Ьстнып пзсл'Ьдо- 
натель дрепняго быта п ]1Стор1п прнбалийскнхъ губернш пасторъ
А . Еилеиштсйнь въ стать'Ь: Ъс юШаде й'Арогйе Лапз 1е д о т . с1е 

Когтю еЬ 1а V̂ ^̂ е ^ппогзе Арг11га, разбнраетъ сл'Ьд. вопросы: 1) 

исторнческ1я свпд'Ьтельства о город'Ь куровъ Апулал, 2) о м'Ьстона- 

хожден1н его н 3) о нахцоналыюстн куровъ. Авторъ соглашается съ 

1Ю3110ЖП0СТЫ0 отожсствпть древшою Лпул1ю съ местностью у дер. 

Лиуле въ Тельшевск. у. Ковенск. губ., что позволяеть прпблпзп- 
тельпо онред'Ьлпть границы раснространен1я куровъ въ половтй IX в,., 

когда упоминание объ этомъ город'Ь встречается въ у11а Лпвкап! при 
опнсан1н похода шве:(0въ на куровъ. Относнтельно нац10нальп0стп ку
ровъ IX в., паст. Билепштейпъ, пе отрицая, что въ ихъ среде на

ходился поз:ке пр0П1П1нувн11й въ совр. Курлянд1ю финск1й элеленгъ 
(лнвы), счнтаетъ пхъ за латыпшй. Следуетъ, однако, заметить, чт̂  
этогь выводъ автора, основанный на историческомъ матер1ал'Ь, отпо- 

сяи̂ емся къ значительно бол'Ье поздней энох'Ь, именно къ XIII и сле- 
дуюн(пмъ вв., н па нзучен1п назвапШ местностей, среди которыхъ 7о 

фннскпхъ пазвап1й сравнительно съ латышскими пезначптеленъ, тре- 

буегь некотораго подтверждения, такъ какъ петь достаточно осповап1я 

предполагать, что за столет1я, протекнпя отъ IX до XIII вв.,̂  но. 
произошло серьезныхъ измепеп1Й въ этпографическомъ составе_ Кур- 
ЛЯНД1И. Объяснеп1е, даваемое авторомъ назван1ю местности ВгЫуе- 

1апс нзъ немецкаго ^Ье1 Лет кажется черезчурънаивнымъ.
Статья А . Н . Селиванова «о раскопкахЧ) Борковскаго могпльппка>, 

въ которой авторъ даетъ кратюй отч,етъ о раскопкахъ и находкахъ 

въ этомъ иитереспомъ могильнике, после рабогь по этому же вопросу 

г. Череннипа, о которыхъ уже упоминалось въ «Этпогр. Обозр.» 

представляетъ мало поваго. Интересны помещеппые въ статье рнсункп, 

могу пне служить до некоторой степени иллюстрац1ей къ статье г. Че- 
реннина объ одежде погребенпаго въ названпомъмогнльппке парода'’). 

Л. Л. Кочциинскш въ ст.: «ЛитоЬб|пйязыкъ и наша старина», разбпраегь 

вопросъ о происхол;ден1п литовскаго термина для соли -с1га8 й; авторъ 
(‘клопепъ объяснить его происхо;йдеп1е фактомъ, что соль получалась 
литовцами нзъ литовскаго торговаго города Тгазо, лежапшаго на р. 
Эльбннгъ, недалеко отъ впадеп1Я ея въ Фр1шгь-гафъ. По аналогии съ 
объяспыпемъ авторомъ русской Единицы веса берковецъ оп. древняго 
шведскаго города Перт.^ БирюьХъ. е. весъ г. Берки),—лит. йгивка

*) См. Этиогр. Обозр. к». XXV I, \стр. 151.
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зиачита, по .М1 1 'ЬИ1Ю г. Кочуб]шскаго, вещь, предиетъ пзъ Тгаьо. Литоръ 
ипрочемъ самъ сознается, что для П1)11пят1я его гипотезы вст1)'Ьчаются 
некоторый лппгвпстпчесьма затруяпеп1я.— Работы гг. Покровскаси, За- 

нитнеиича и Фурсова по пзсл'Ьдовап1Ю могпльпыхъ памятпи1г0 1 п> В'Ь 
Виленской, Коиепскоп, ЗТппсной л Могилепскоп губ. даютъ пемало- 
1 !ажнып матер^ал'ь для изучеп1я канъ похороппыхъ обрядовъ, таь’ъ и 
культуры древппхъ обитателей указанных'^ М'Ьстпостеп, равно и тор- 
говыхъ снон1 ен1 П края въ древности: Л. 0 .  М 12юкнис1Ш 1 въ стать'Г. 
«О падровскомъ жрец'Ь огня, Крпве», подвергаетъ к])1 1тическому раз
бору госнодствуюише мн'Ьн1е о существовап1 и верховной л;речесиоп 
должности К рм с, носители которой были будто бы облечены широкой 
властью иадъ всЬзгь лптовгкимъ племепемъ. Едиисткеннылъ достов'Ьр- 
нымъ ИСТОЧНИКОМ']., говоряии1мъ о Крнве,— Дусбург'ь (2пол. Х Ш  ст. п 
нач. X IV  ст.); подробный разборъ и критическая оц'Ьпка этого источника, 
ириводятъ автора къ заключен1 ю, что показан1я Дусбурга сл'Ьдуетъ 
понимать лин1 ь въ сз1ЫС* 1  существован1я въ 1 1 адров1 п вл1ятельпаго 
жреца, личное и.чя котораго было Криве, сл'Ьдовательно о должности, 
носившей это назвап1е, не можетъ быть и р'Ьчи. Криве Дусбурга былъ 
посл'Ьднймъ жрецозгь огня въ Падров1и.— Небольшая заиг1',тка !>'. С- 

Даиилетча: «Ыонетпые ];лады Шевской губ. до 1 четверти X V  ст.*, 
сумшруетъ св'Ьд'Ьп1 я о паходкахъ ыонетъ въ К1евс];оп губ. и даетъ 
довольно ясное нредставлен1 е о торговыхъ сношеп1яхъ древнихъ К1евллнъ. 
Торговля шла преимущественно по Дк'Ьпру; движец1е торговли по 
Бугу было незначительно и скоро прекратилось; это ложно заключить 
нзъ того, что по Бугу найдены только греческ1 я и римск1я монеты. 
Торговля съ черноморскими греческими колоп1 ями началась повидимому 
в'Ька за два до нашей эры; приблизительно съ началомъ нашего л'Ьто- 
счпслмпя торговля нереходитъ въ руки римляпъ. Но въ III —  IV в. 
эти сношепш значительно ослабели, и авторъ склонепъ объяснять это 
явлеп1е съ одной стороны положен1 емъ пмпер1и по смерти Коммода, 
съ другой стороны занят1 емъ южной части России готами и гуннами. 
Торговля съ Визант1ей начинается еще съ VI в ., а съ арабами съ 
VI I в. Мопетъ западныхъ найдено крайне мало (два клада съ герман
скими монетами царств. Генриха II), что до изв'Ьстной степени ука- 
зываетъ, что торговля съ западомъ пе находилась непосредственно 
въ рукахъ к1евлянъ. Къ стать'Ь приложена карта кладовъ ШевскоЛ 
губ.— А.И.31.ирксвичъ в ъ 5 т^:«Къ вопросу о народахъ,жившихъвъ древ
нее время въ Че]уюмориЬ, оппсываегъ 3 памятника, на которыхъ нахо
дятся изображен1 я какого-то варварскаго парода; авторъ склонепъ 
считать ихъ за пзображеи1я орашйцевъ. Вопросъ о иац!опальпост'п 
лицъ, изображенныхъ на указанныхъ памятппкахъ, едва ли молсета 
быть определенно р'Ьшенъ въ настояп(ее время, ч'Ьмъ однако пе ума
ляется ихъ пнтересъ, такъ какъ они могуи, пролить лучъ св'Ьта на 
вопросъ о тпп'Ь и одеягД'Ь одного пзъ племеиъ варварскихъ, жпвшихъ 
въ древности въ Черномор]п, какъ это сделано отпосительпо скиоовъ.
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1?ъ ЭТОМ'!, же том'1> «Трудовъ» по.м'Ьщепо пптересиое пзсл'ЬдоБшйс Д . 
Лалчкна'. «Амулета изъ челов1™ской кост1 1 >, о которозхъ ыы пм'Ьлп 
уже случай говорить па страппцахъ нашего издан1я (см. Этнограф. 
Об. X X V  ). Пакоиецъ, статьи г. Площаткаго (х\.кты холмскихъ судовъ
X V — XXII вв.) II о.Льва Ш к ж т г о  (Жиров'щкШ и Брестъ-ЛптовскШ архи
вы) дают1 . пебез'ыштереспыя указап1я дли желающпхъ запяться въ нпхъ 
не только вопросами истор!)!, по и этнограф1и края.

В. С, Св 'Ьтловъ: Кавказсн!я предан1я и легенды. Спб. 1 89 5 .—  
Эта небольшая кинжка въ 265  стр. 1 1 1  8" заключаехъ въ себ'Ь сл'Ё- 
дуюпня легенды; <Томирапда>, *Духи гориаго мопастыря>, «Красавица 
Эхснна>, «Два мудрыхъ сов'Ьта», «Старый Гудъ», «Ночи Тамары>, 
«Шатсръ Авраама». «Томпранда», амазонская легенда кавказскаго по
бережья Чернаго моря, составлена по псточникамъ, пом'Ьщавшпмся 
в'ь «Кавказскоыъ Сббрппк'Ь» и «Сборнпк'Ь св1Ьд’Ьн1 П о кавказскпхъ^ 
горцахъ». Эта любопытная легенда авторомъ кппжкп изложена па 
90  страппцахъ, разбавленная 1пюгда правдоподобными, но чаще фан
тастическими дополне1нями. Суищость легенды заключается въ томъ, 
что зкепшппы черноморскаго (?) побер^'жья, недовольпыя продолжп- 
тельпымъ отсутств1емъ мужчппъ въ аз1атскихъ иоходахъ, решаются 
образовать самостоятельное государство, царицей котораго избирается 
безстрашпая Томпранда. Она первая головешкой пзъ горящаго костра 
прпжпгаетъ себ'Ь правую грудь, и ея прим1’.ру' сл^Ьдуютъ друпя. Дес- 
потпзмъ мужей см'Ь1 П1ется гнетомъ Томпранды, которая издаетъ не
умолимые законы, караюпйе всяшя н'Ьжпыя чувства и спошеи1я съ 
мужч1шамп. Изъ честолюб1я она требуегь обоготворен1я, и ея стату- 
ям'ь воздаются божеск1я почести. Недовольство въ ея св]гг'Ь 1Г иод- 
даппыхъ непрерывно усиливается, а разочаровап1е въ ея божествеп- 
пом'ь происхожденпг влечетъ за' собою бунтъ. Томпранда, опасаясь за 
судьбу царства и вымирап1е амазопокъ, рпзр'Ьшаетъ въ годъ разъ, 
воспою, па два м'Ьсяца, выходить въ долину иередъ городоыъ для 
«брачныхъ ночей» съ пастухами пзъ сос'Ьдпихъ земель. Сама цар1ща 
сошлась с/ь «б'Ьлокурымъ настухомъ», чтобы дать царству преемницу 
по себ'Ь, пбо родившихся сыновей р'Ьшепо былО'умерщвлять, а Д'Ь- 
вочекъ воспитывать. За изм'Ьпу мужа, влюбившагося въ одпу пре
красную особу— 0ему, Томпрапда пролпваетъ кровь свопхъ нодан- 
ныхъ, 1готорыя влекутъ царицу съ мужемъ въ подземелье и погре- 
баютъ ихъ тамъ подъ тяжелымъ кампемъ. Говорятъ, что по смерти 
Томпранды амазонки управлялись по' примеру своихъ сосЬдей— пасту- 
ховъ— обищмъ сов'Ьтомъ, а Томиран)^1 .̂ продолжали воздавать божеск1я 
почести.— Легенда «Ночи Тамары» основана па томъ иредап1 1[, которое 
легло въ основап1е стихотворения Ле '̂^моптова «Въ глубокомъ ущель'Ь 
Дарьяла, гд'Ьроется Терекъ во мгл'Ь, старирншя башпя стояла, черп'Ья на 
темной скал'Ь». Въ связи съ этой легендой г. Св'Ьтловымъ приводится 
то предан1 е, которое извЬстно памъ по' прекрасному стихотворному
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пзложе1 йю Б. Л. Величка «Гор 1 Пская башня». Юноша, достапп1!Ш1П 
царпц'Ь перелет'Ьпшаго на противоположную сторону разбушевавшагосл 
Терека любпмаго ястреба, былъ будто-бы осетппъ Сосланъ (мужъ 
Тамары?). Онъ прпплываетг къ берегу, нередаетъ дарпц'Ь ястреба, п 
въ этотъ зюмеитъ бурная волна Терека поглоп1 аеп> его. Та.мара, 
будто-бы, въ отм1цен1е построила тутъ же замокъ п проводпла въ немъ 
страстныя ночи въ объят1яхъ путника, а па другой депь его спускали 
въ волны Терека. Роковой напитокъ она подносптъ п явившемуся 
(съ того св-Ьта) Сослану, который погибаетъ отъ яда, а утромъ сама 
царица съ горя пзъ окна кидается въ Терекъ.— Легенда «Старый Гудъ», 
наппсаппая р/ь поэтпческпхъ краскахъ, передаетъ одно изъ пов'Ьр1п 
кавказскихъ горцепъ, что горный духъ обладаетъ челов'Ьческпмп стра
стями, влюбляется въ земныя сушества и въ своихъ, то холодшлхъ, 
то горячпхъ объят1 яхъ губи'гъ завоевавшую его сердце особу. Въ этой 
легепд'Ь жертвой Гуда д'Ьлается прекрасная Нина, которую ревнивый 
духъ забрасываетъ завалом'в вм'Ьст'Ь съ ея поклопн1н>'омъ Заурбекомъ.

Легенда <П1атеръ Авраама», который указывается па вершин'Ь 
Казбека, передаетъ одну изъ тщетныхъ попытокъ смертпаго прони
кнуть въ этогь таинственный^ уголокъ. Цзъ желан1я добыть богатый 
калымъ для получеш’я руки Кетевапы, Ваио. герой легенды, подшг- 
мается за туромъ все выше въ горы, но зд'Ьсь имъ овлад'Ьваетъ ра- 
скаян1е, покорность судьб'Ь, въ -виду открывшейся мрачной бездны, 
которая угрожала свонмъ адскпмъ мракомъ. Въ пскуплен1е своего 
гр'Ьха онъ воздвигаетъ храмъ у поднож1я Казбека...

Попутно съ сообщешемъ легепдъ, книжка г. Св’Ьтлова даетъ рядъ 
удачныхъ картшгь прпроды Кавказа, которыя иногда пропш!путы и 
теплотою чувства. Книжка доставитъ удовольств1е кавказскиыъ тури-

_ А.

Еще н-Ьсколько образцовъ народныхъ историческихъ п-Ьсенъ, за- 
писанныхъ во Владим!рской губ. Записалъ п издалъ М. Бережковъ. 
М ж и н ъ . 1 895  г., ш  4 , 31 стр.

Мсколько годовъ къ ряду проживая л'бтомъ въ с. Бережк'Ь, Юрьсв- 
скаго у ., Владпм1рской губ., г. Бережковъ однажды узналъ по слуху,, 
что въ сел'Ь есть лицо, которое зиаетъ п'Ьспи про короля шведскаго, 
про царя Ивана Васильевича п жену его Марью Телрюковпу, и даже; 
про князя Владпм1ра^ про Василису Ыикулишпу и Ставра Годиповича. 1  
Лицоиъ этимч^^оказалась Катерина Алекс'Ьевпа Бережкова, почтенная, 
Д'Ьвпца духовйаго звашя, довольно пожилая, давно состоящая просвир-, 
нею при м-Ьстпой церкви. П'Ьснп она помпит7,-со словъ своей матери, 
бывшей д1аконпцы того же села, которая грамоты но знала и сказы
вала п'Ьспи также со словеснаго предап1 я. Сама Катерина Алексеевна 
читаетъ. Отъ нея г. Бережковъ записалъ 4  п'Ьснп. Тутъ же въ сел'Г. 
нашлась другая сказительница, вдова причетника, Катерина Ивановна 
Альбицкая, отъ которой г. Бережковъ записалъ три п^сни. Иосл-Ьдияя,
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восьмая п1’>спя была записана собпрателемъ въ родной семь'Г>. Эти 

п'Ьсип, заппсаиньш еще въ 1883 — 85 гг., были изданы только въ 
истекшемъ году, съ краткимъ предислов1емъ, откуда мы почерпиулн 

прпведепныя св'Ьд'Ьн1я, п съ прпм1.чан1омъ, содержащ1шъ указан1е ва- 

р1аитовъ и п'Ькоторыя нсторнческ1Я сблпжен1я. Ц'Ьсни сл'Ьдуюцна; 

1. Басилпса Мпкулишпа и Ставръ Одпновичъ. 2. Мастрюкъ> Темрю- 

ковпчъ. 3. Сборы въ ноходъ (Петра Алекс1Ьевича). 4. Шведск1П ко

роль. 5, Похороны царя. 6. ПрусскШ король. 7. Пл'Ьшшда Румяп- 

цова. 8. Горе.
По содержашю своему п̂ Ьснп не нредставляютъ ничего зам'Ьча- 

тельиаго, какъ отм'Ьчаетъ это и самъ г. Бережковъ. Былппа съ про
пусками II ннтррполящямн. Жслая открыться мужу, Василиса ведетъ 

его «въ зеленый садъ гулягь>, гд-Ь загадываеп,:

Вспомнишь ли, вспамятуешь ли,

Какъ бывало мы съ тобою гуливали,

Въ сваечки съ тобой игрывали, ^

Ты въ золотую, я въ серебряную,
Н а  игрушка гсруссшшсшя,

Ппсснки тьли отъ Царяграда!..

Жена Владим1ра носптъ имя Ыарьп Темрюковны. Василиса борется: ,

— Первый разъ дерпеп>, то руку прочь.

Другой разъ дернетъ, то ногу прочь,

Трейй разъ дернета, голова долой.

Кром'Ь борьбы, Василису испытываютъ стр'Ьльбой.

Главное зпачеше, и весьма важное, п'Ьспи пр1обр1>таютъ м  м'Ьету 

записи, такъ-какъ бьшшъ во Владим1рской губ. досел'Ь не было за
писано вовсе, да и псторическихъ н'Ьсенъ очень немного. Весьма 

питересио, что н'Ьснп записаны отъ лицъ не крестьянской среды, 

между т'Ьмъ какъ въ Олонецкомъ кра'Ь, по указанно Гильфердинга, 
былины сохраняются исключительно въ крестьянской сред*. Георпев- 

ская, единственная встр'Ьтившаяся Гильфердингу сказительница изъ 

духовпаго зван1я, была въ особыхъ усдов1яхъ. Лобода.

А. Н. З е рц а л о в ъ :  Къ матер1аланъ о ворожб-Ь въ древней Руси
(Изъ Чтенгй въ Имп. Общ. г<сторт и древностей россшскихь. 

1895 III).
Подъ этимъ заглав1емъ А. Н. Зерцаловъ напечаталъ интересное 

сыскное д'Ьло 1642— 1643 гг., ошам'Ьреши испортить царицу Евдокйо 
Лукьяновну. Съ точки зр'Ь1пя этнографической это Д'Ьло, помимо бы

тового, им'Ьетъ еще то значен1е, чт̂о въ немъ мы находимъ указан1я 
па некоторые виды колдовства: подсудимый Афонька Науменокъ по- 

казываетъ о себ'Ь сл'Ьдуюп̂ ее: «Да Афонька-жъ Науменокъ въ допросЬ 

говорилъ: учили его отр1'>чися Христй в'ь Путнвл1Ь казакъ Васька, а
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на Москв'Ь гуляпцй челов'Ькъ 0омка Путплецъ, Первое де вел'Ьли 

ему снять крестъ съ себя п положить подъ пяту п ступпть пазадъ 

трожды п говорить: подите б'Ьси ко мн'Ь, я вамъ в’Ьрую, а вы мп'Ь 

служите, какую службу васъ заставлю». У того-же Васьки Паумс- 

покъ научился привязывать килы н привораживать жепп^тъ: «а при- 

вораживаетъ де онъ жепокъ т'Ьвгь: возьмета лягушку самца да самку 
и кладетъ в'ь муравейыикъ и прпговарнваетъ: сколь тонпю гЬмъ ля- 
гушкамъ въ муравепник'Ь, столь-бы тошно было той женк']; по пемъ, 
Афоньк1;, а папомппает'ь той женк-Ь въ тотъ часъ лмя, н на 3 день 

прнходитъ онъ, Афонька, къ тому муравепн1П{у, п въ томъ де мура- 
р,е11ннк'Ь отъ т1;хъ лягушекъ останется одинъ крючокъ да вилки, и онъ, 

то возьметъ, и гЬмъ крючкомъ которую женку зац̂ питъ, и та женка 

съ нимъ и воровать станетъ; а какъ ему съ тою ясенкою воровать 

не похочется, и онъ тое женку вилками отъ себя отннхнетъ, п та 
женка но пемъ тужить иерестанетъ» — снособъ привораживапья, 

известный и въ настоян̂ ее еще время русскимъ крестьяпавгь. Килы 

присаживалъ Афонька, давая пить траву: «имя той травы ш п ,  рос- 
тетъ при бологЬ». Обвиняемый винится въ желан1н истортить царицу: 

«хогЬлъ ее, государыню, уморить до смерти, а давать ей г-п'Ь въ нить!’, 

траву иелебоиа ('ц'Ьлибуха?), а растетъ трава иа р'Ьк'Ё на Ок'Ь и па Мо('кв1; 

р'Ьк'Ё», итакъкакъ этого не удалось сд’Ьлать, то Науменокъ̂ хвасталъ: 

«я де то сд'Ьдаю, будетъ пе умретъ, и она де сама падъ собою то сд'Ь- 

лаетъ... а д'Ьлать де было ему то д'Ьло надъ г - нею ц—цею такъ: напу
скать по в̂ п’ру на зар'Ё на утренней пли на вечерней, съ которой сто

роны в-Ьтеръ идетъ, съ призывательными словами говорить: пародилъ да 
сатанаилъ, я вамъ в'Ьрую, съслуни1те мн'Ь мою слулгбу и отнесите 
песку и бросьте на челов'Ька,на кого ихъ пошлетъ». Иптересъ пакон- 
лен1я подобныхъ матер1аловъ для этнограф1и слинпгомъ очеви](еиъ, 

чтобы о пемъ распространяться; мы можемъ только выразить поже- 

лан1я, чтобы д'Ьла о ворожб'Ь, храняицяся въ, различныхъ архивахъ 

подвергались ббльшему пзученно и большей разработтЁ, ч'Ьмъ это 

было до пастоящаго времени. д. х.

Н. 0. Нат ан овъ .  О наказан!и л^нивыхъ богомольцевъ у татаръ 
Китайскаго Туркестана. Казань. 1895. I

Д. Кочневъ. О погребальныхъ обрядахъ якутовъ Вилюйскаго 

округа Якутской дбласти. Отд. оттис. изъ И зв . И с т о р ш , Археологш и 

Этногр. прж Имп. Каз. упивер. за 1894 г. .
Бъ первой изъ указанныхъ брошюръ авторъ описываетъ т'Ь вз1 ляды 

и пов'Ьоья, который существуютъ среди мусульманъ относительно оу- 

яунпюсти гр'Ьшипковъ и л'ёнивыхъ богомольцевъ, для которыхъ уго

тованы страшпыя адсшя мучен1я. Это оруд1е паказанш ^  
татаръ русского Туркестана д̂йры>>, китаЮкаго Прк^стана *ду-бда̂ ^̂  ̂

Но форм'Г. оно паноиипаетъ русск1й «араппииъ». Ьываетъ ою д у

16П ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРФН1Е.



П11до]{ъ; большое п малое; первьшъ быотъ по погаыъ: сзади, (;11е1)едн 
или сбоку, «торымъ— по лицу, щекаш. или ладоияыъ., Этплп 0])уд1лмп 
наказываются вс4 неходяпце па молитву. Бъ паказап1в читаются 
гЛ плп д)упе стихи, или пзречепй]. Такпхъ пз1)ечеи1‘й авторомъ за
писано 16  у хам1Пскихъ татар'ь кптайскаго туркестапа. Зат'Ьмъ ташл 
же указап1я приводятся о логучепскпхъ татарахъ и въ заключение 
приводятся н'Ькоторыя молитвы пзъ ь'пиги «Бакыргипъ» (пзд. 1 8 5 7  г.), 
изъ пихъ одна посвящена 011исап1ю значен1я молитвы у мусульматшна, 
и дв'Ь пепосредствеппо сл'Ьдуюиия заключаюп. въ сеоФ обращеше к'ь 
л'Ьнивому богомольцу. Въ следующей кипг'Ь «Бецевамъ» такя;е изло
жены об)ащеп1Я къ л'ёнивымъ богомольцамъ въ стихотворной фо])М'Ь.

Г. Кочпевъ въ своей рабогЬ вначал'Ь нриводип, пзв-Ьсия 
древ1Н1ХЪ авторовъ (около 2 00  л’Ьп . тому назадъ начали появляться 
с в 4 д'Ьи1я  о б ъ  якутахъ) о пог])ебалышхъ об р я д а хъ  якутовъ (Стралеп- 
берга въ 173 0  г., К. Миллера 1776  г., I. Георгп 1 7 9 4  г., Вамберн 
188 5  г.,Вруцевича 1891  г., Приклонскаго 1891 г., Крауса 1891  года, 
Маака) и загМ ъ уже переходигь къ описашю этихъ обрядовъ, су- 
ществующихъ въ настоящее время въ Билюйскомъ округФ Якут(^кой 
области. Цртшдятся питересны>1 данный объ этихъ обрядахъ, начниая 
съ момента прпближешя смерти, зав'Ьща1НЯ и расиоряжен1л умирающаго, 
загЬмъ— обряды, совершаемые надъ покойпикомъ до ногребен1я, устрой
ство гроба, иоложен1е въгробъ, выносъ, учасие на похоронахъ, устрой
ство памятника надъ могилой и т. д. Обряды ногребешя у якутовъ, 
совершаемые въ настоящее время, во многомъ отличаются оть преяг- 
нихъ; такъ, папр., прежде въ гробъ клали деревянную чашку съ мас- 
ломъ, мясомъ и даже деньги. Въ древнш иремена рядомъ съ хозяшюмъ 
въ нолномъ костюм'Ь погребали коня въ полной сбру'Ь. Сообщен1е Стра- 
ленберга, будто якуты бросаютъ своихъ покойниковъ на съ'Ьде1Йе со- 
бакам'1., или покидаютъ юрту, гд’Ь умеръ 1!то нибудь, по мн'Ьн1ю ав
тора, не заслуживаем впимап1я. д-

„В ъ  киргизскихъ степяхъ“ , д-ра Ш у с т о в а .  «Ен{е11ед'Ьлыпшъ> 1895  
года № № ;  18 , 1 9 , 21 , 22 , 23 , 24.

Намъ р'Ьдко приходится встречать въ печати св'Ьд'Ьнш врачей, жи- 
ву1цихъ среди инородческато паселен1я, о санитарпыхъ услов!яхъ этихъ 
ииородцевъ, ихъ бол1^зненности, смертности и т. д. Мы уже не го- 
воримъ объ этнографическихъ св'Ьд'Ьн1яхъ. Авторъ вышеуказанной 
статьи, немного отводя м'Ьста спец1альной сторон! (1\1едпко-санитар- 
пой), подробно останавливается па экономической п бытовой сторон'Ь 
киргизъ. Бъ первыхъ главахъ (ицакомитъ читателя съ киргизскими 
степями Уральской области во время засухи и въ то время, когда 
бываетъ плодород1е. Описаи1е! 'довольно картинное. ЗагЬмъ при
водятся Н'Ькоторыя дыфровыя ' дапныя, характеризующая развитее 
экономпчрскаго быта и состояпге культуры степей (въ 70-хъ го- 
дахъ). Мимоходомъ упоминается о пшолахъ, зимпихъ постройкахъ,
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л^тнихъ кочевкахъ, колпчеств'Ь скота по волостяыъ (за 1871  годъ)
II займъ приводятся сравпительпыя даппыя съ 71 г. по 92 г. Ока
зывается, что степь такъ-же б1;дпа и пев'Ьжествеппа, какъ опа была п 
20 л1;гь тому иазадъ. Чпсло пп»олъ съ 45  уменьшилось до 1Н, уча- 
ПП1ХУ1 съ 2293  до 1630  чел., скота— съ 387164  до 328053 ; число 
кибптокъ съ 18961  увеличилось до 22146 ; иа душу в'ь с])едиемч> при
ходилось скота въ 71 г. 4 .9  штуки, а вч> 92 году по 2 .8 , число 
жителей съ 779 6 3  увеличилось до 112353 . Если въ чемъ зам'Г.чается 
прогрес'л. такъ въ томъ, что киргизы серьезно будто принимаются 
за землед'Ьл1е. Дал4е почтп п'Ьлыя главы посвящены кумысу и его 
д'Ьйстъ1ю па кпргизъ, способамъ приготовлыпя и т. д. Интересный 
ош;сан1я относительно устройства областнымъ управлеп1емъ оспоири- 
В1пзательпаг0 заведеп1я п самаго способа обучен1я киргизъ осиоиривп- 
ван1ю Иом'Ьщен1я для «иптилпзиши» было отведено такое «что пуо- 
лика, побывавъ у пасъ разъ, бол'Ье къ намъ не заглядывала, -  оно 
вызывало одно ртврашен1е*. Желающпхъ учиться оснопри1!1П!ап1Ю па- 
п1лось 6 киргизскихъ ыальчшювъ, которые оказались очень толко1!Ыми 
и любознательными и быстро усвоили теорпо оспонрививан1я. Зат’Ьмъ 
идетъ онисап1е по'Ьздки въ селеп1я для оспонрививан1Я, отпошепю кч. 

нему киргизъ, бол'Ьзпп пхъ н т. д. д . Е —Ш.

И. И. Ш ендриковск1й ; Къ Этнограф1и бурятъ (В рчъ  1895 , № 1 4 ) .
Въ одпомъ изъ зас'Ьдан1Й Антропологическаго Общества при 1з.-М. 

Академии былъ прочитапъ интересный докрдъ д-ра Шендриковскаю 
о селеппшскихъ бурятахъ. Авторъ, па осповаи1и личпыхъпаолюдеп1Йпред- 
ставилъ св'Ёд'Ьн!» о м'Ьстожительств'Ь бурятъ, запяияхъ, жилищахъ, 
ппн!!; обычаяхъ и т. д. Между прочимъ оказывается, что буряты на
столько привыкли къ верховой 'Ьзд'Ь, что почти совс'Мъ не ходя'гь 
Н'ЬШКОМЪ, даже самыя малыя пространства въ 8 0 - 4 0  саж. опи пе- 
т е Т п н о  Фдутъ верхомъ. Довольно подробно представляю описаше 
бурятской юрты, съ ея внутренней обстановкой и т. д. И1Ш(а б^ряи. 

Е »  о’б , « . ъ ,  „ к '  ш ,с ,аг . ™
'Ьяятъ П'ЬДКО но въ большомъ количеств^, по 6 — 7 фупювъ за разъ, 
Й ятъ  безъ соли и хл4ба. Любимое мясо-баранина. Изъ овоп1ей упо- 
Й еб ^т с я  чер^ше-въ род'Ь нашего чеснока. Куреше табаку силь- 
ГпГспрострГ^^^^^^^^ женщины въ этомъ отпошепш нисколько не 
у стр а ш 'ъ  З1ужчипаиъ; пачинаютъ курить д^ти.

1одмшми'начальниками по обычному праву, ^ьшаютъ р о б р ^  
позпыя: въ мопастыряхъ, куыирпяхъ, или просто [

п^е-
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больного къ врачамъ. Цзъ бол'Ьзией среди бурятъ селенгпицевъ нап- 
бол'Ёе распространены золотуха и цынга. Не смотря на нечистоплот
ность бурягь, средн нпхъ попадается весьма мало съ чесоткой и на
кожными бол'Ьзнямн вообще. Бъ заключеше авторъ коснулся вопроса
о фпзнческомъ п нравственномъ вырожденш бурятъ п о вымпранхп ;/Гого 
племени. Относительно иосл'ёдняго, пзъ статпстнческнхъ даш1ыхт. 
оказывается, что 30 л'Ьгь (съ 1 8 6 3 — но 18УЗ г.) населен1е воз- 
расло на 20,4"/о т. е. въ С11еднемъ но 0,68";'о въ годъ. Такнмъ об- 
разомъ о вымнранп! бурягь не можетъ быть и р'Ьчп; незначитель
ность же годового прироста населен1я авторъ, па основанн! имеющихся 
у него цыфръ, объяспяетъ единственно только малою плодовитостмо 
бурятскихъ жетцинъ. Метпзащя бурятъ съ русскими Д’Ьйствует'ь не- 
сомп'Ённо благопр1ятно <въ смысл'Ь осв'Ьжен1я пхъ кровн>.

Д. Н — ш.

Д-ръ М. А. Г е д е в а н о в ъ :  Зангезуршй уЬздъ Елисаветпольской губер- 
Н1И въ медицинсномъ отношенш за 1 Ь 9 0 — 1 8 9 2  г. (Оттиски изъ Меди.. 
Сборника Ими. Кавказскаго Ыедицнпскаго Общества, Ля 56 1 89 4  г . ,.

Останавливаемся па .этой крайне 1Н1тересной рабств потому. что въ 
ней, кроАгЬ обычпыхъ снец1ально медпцинскихъ данныхъ, приводится 
немало этпографическихъ с1уёд'Ь1нй о паселеп1п назвапнаго у'Ьзда, со- 
стоящаго изъ адербейджапскихъ татаръ ( 3 0 '6 % )  курдовъ ( 2 1 ,4 % )  н 
арыянъ (46 ,3*  о). Въ первой глав'Л— медико-топографической— авторъ 
говорнт-ъ п тонограф!!! у1йда, почв'Ь, климагЬ и вод'Ь; во второй— этногра- 
ф!!чес1;ой- о распред'Ьленн! паселе1!1я: 1 2 5 ,2 5 4  чел. (въ 326  сел.)- въ 
третьей— мед!1ко-еан!1тар!1ый очер!5ъ, гд1> описываются армяне и татары 
(курды авторомъ присоедт!е!1Ы къ м^сульма!!амъ, «такъ какъ они по 
образу !1 услов1ямъ ЖИЗН1! мало чЪмъ отличаются отъ татаръ, разв'Ь
е!Це 66ЛЬШ1!МЪ, Ч'ЬМЪ !!0СЛ'ЬД1!1е, !1СС'Ьж 1&СТВ0МЪ>), УСЛ0В1Я ИХЪ ЖИЗ!1И,
нища, заняття, говорится о кочевникахъ и о заводскихъ рабочихъ. Въ па- 
званиомъ уЬзд'Ь, ка!!ъ оказывается, !1аходятся м'Ьд!10 11лаБ!1льпыс заводы, 
!!а которыхъ работаетъ не одпа тысяча рабочихъ. Услов1я Ж113!1и 
этихъ рабочихъ крайне плохи: работаютъ отъ 1 2 — 18 часовъ въ 
сутки, получая отъ 15  до 80 к. А услов1я труда поистп!!'Г. каторж
ный: «представьте себ1 ,̂ говорить а!$торъ, подзем!!Ыя норы, узк1Я, крп- 
выя, п!1зк1я, 1;рай!1е сырыя, плохо освЪщепныл, при иолномъ отсут- 
СТВ111 вентиляцн!, съ атмосферой крайне пасыщетюй парами воды, 
пороховыиъ дыыомъ и вред!1ыми газам!!— не полными 1!роду!!тами го- 
Р'Ь!!1я сырой 1!ефт!1 ВЪ гли!1я!!ыхъ илошкэхъ. Ириходится работать 
киркою, согнувшись въ три ногибели н даже лежа па мокрой почв'Ь‘‘ . 
Ирисоедипите къ э;гому плохое П!гган1е и скверпыя жплшца, н тогда 
М0Ж1!0 понять поло/кеп1е рабочаго. Ис безъинтереспы !1риводпмыя 
авторомъ св'Ьд'Ь!1)а; о нравахъ и обычаяхъ, ка!гь !1М')и()1цихъ зпаче- 
!11С !5Ъ (■а1ттар!!0МЪ 10ТН0ШеН1И (чалтаховодство —  искусствс!!!!ыя С'О- 
лота, гд1’, работают*!,I татары), о суев'1',р1и !11!ародной меди!Н1!1'Г> (л'Ьчс-



и!е <с'ь глаза>, заговоры, амулеты п талисманы; загото15ле111емъ по- 
сл'Ьдипхъ занимаются по преимуществу муллы), об'Ь уход'Ь за рожепп- 
цей, психическими больными и т. д. Кром'Ь того приводится ц1;лып 
списокъ л'Ькарствепныхъ веществъ и описан1е самыхъ пародныхъ 
методовъ л’Ёчепш (20— 25 стр.). Въ остальпыхъ двухъ главахъ ав- 
торъ подробпо останавливаетс-я па характерпстик'1; сельско-врачебной 
части, услов1яхъ врачебной деятельности, о чнсл’1; больныхъ (за три 
года было 10865  нас'ЬщенШ; изъ пнхъ 8 2 3 2 м. и 2683 ж., армяпъ—  
6727, татаръ и курдовъ— 3024 и другихъ пащональностей— 1Г14 
чел.; наибольшее число больныхъ было съ маляр1ей н холерой— 2623 
чел.], санитарномъ надзор^, медицинской статистик’Ь, энидем1яхъ 
и эпдем1яхъ. Какъ оказывается, услов1я врачебной д'Ьятельности крайне 
трудны; врачъ въ селен1и— непрошеный гость, п они всЬмн м'Ьрами 
стараются, выгнать изч. 'селен1я врача, больные скрываются и т. н. 
Знахари пользуются известностью, но есть нташяселешя, гд'Ькъ врачу 
{ «акнмъ баши>) больные ндугь массами. Думаемъ, что со вреые- 
пемъ и въ т'Ьхъ селен1яхъ привыкнуть къ врачу н будутъ къ нему об
ращаться,. Тоже наблюдалось прежде н въ нашихъ русскихъ селахъ, 
а теперь врачи завалены работой.

Въ заключен1е должно отм'Ьтить, что названный отчетъ немало 
заключаетъ интересныхъ данпыхъ о такомъ у'Ьзд'Ь о которомъ имеются 
краппе скудпыя св'Ьд1ш 1я. Желательно, чтобы и друпе врачи сооб
щали подобный дапныя, который впосл'Ьдств1и окажутъ пемаловаж-

Д. Никольсши.

Я. Т. Нейштабъ; Основы гиг1ены древняго м1ра. «Медиципа» 
1895 г. Л1! 7 н И .  Въ нстор1и древпихъ людей до сихъ поръ еще 
остается много неизв'Ьстнаго^н неизсл'Ьдовапнаго. Тоже самое наблю
дается въ области гипе1п1ческихъ вопросовъ, о которыхъ, какъ оказывает
ся, и древп1е пароды уже пм'Ьли некоторое попяйе, и начальники даже 
издавали изв^стпыл правила для сохраиеп1я жизни и здоровья. Много 
къ этпхъ правилахъ есть и страннаго, по между ними можно встре
тить н так1я, которыя рекомендуются п въ настоящее время. Авторъ 
вынгеуказанной статьи даетъ краткую характеристику положеп1я пнчены 
у разлнчныхъ восточпыхъ пародовъ: у киттщевь, ипдпйцеиъ, парт», 
(Зороастръ былъ первый, указавш1й па опасность для народпаго здра- 
В1Я огь загрязнен!» почвы продуктами ги1ен1я и отъ загрязнеп1я вбды, 
иротекайщей чрезъ грязную почву), егитпят, и паконсцъ у сереет,, 
(составленпыя Моисеемъ).11о ин'Ьнно автора, санитарпо-гиг1еническ1е за
коны Моисея совм'Ьп^аютъ истиппыя основы соц1альной и индивидуаль
ной жизни всего человечества (для тогдашняго времени?). Иа рспо- 
ваи1и изученш гипены древпихъ, д-ръ Нейштабъ приходитъ къ заклю- 
чен1ю, что пшена развивалась постепенно: сначала более интересо
вались урегулировашемъ основъ индивидуальной жизпи человека, 
загЬмъ разрабатывали начала семейной и, накопен,ъ, обп1е-государ-
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ствеппой жпзпп пародовъ. Но вопросъ: какъ раарабаткпалпсь эти ос
новы, эта правила гнпепы? , ^

Календарь и памятная книжка Вятской губержи на 1895 годъ.
Мы уже обращали вншиийе на то, что въ нздаваемыхъ календа- 

ряхъ губернскпхъ нли паыяхпыхъ кншккахъ встр'Ьчаются ц'Ьппыя 
статьи и обзоры по различнымъ вопросамъ м'Ьстпаго края. Зд'Ьсь 
мозкпо встретить II изсл'Ьдоваи1я по селт.ско - хозяйствепныыъ вопро- 
саыъ, народному образова1П1о, врачебной помощи, бытовымъ, этпо- 
графичеокпмъ п т. п. вопросамъ. Къ сожал'Ьп^ю, в с ё - пли большая 
часть— такпхъ статей остаются почти пеизв'Ьстными для публики, 
такъ какъ пом'Ьщаются въ мало распрострапенпыхъ пздан1яхъ. А между 
Т'Ьмъ оставлять безъ внимашя подобше труды нельзя. Вышеуказан
ный календарь Вятской губер1нп особенно выделяется по количеству 
пнтересныхъ н во мпогомъ поучптельныхъ статей во второмъ отд-Ьл̂ , 
подъ заглав1емъ «пзъ современной жизпп> ,третьемъ— «этнографическ1я 
св'Ьд'Ьп1я> ичетвертомъ— «исторнческ1я св'Ьд'Ьн1я> .Въ первомъ пзъ этпхъ 
отд'Ьловъ пом'Ёщенъ весьма обстоятельный обзоръ м'Ьронр1ятш Вятскаго 
земства въ области сельскагохо.чяйстваза 1892— 93 г. (87— 148 стр.). 
Въ стать'Ь <кратк1й статнстическШ очеркъ Вятской губ. за 1893 г.р» 
сгруппированы вс'Ь наиболее видныя проявлен1я жизни въ крае. 
Такъ, между нрочимъ видно, что прнростъ паселен1я за отчетный годъ 
равнялся 1 ,517о , рождаемость равнялась 5,17о, смертность 357о. 
Иожаровъ было 4529, прпчшшвшихъ убытка на 297 т. рублей. Оп, 
пасил1я п случайностей умерли 2044 челов. (много самоубШствъ— 117 
чел.), изъ пихъ отъ пьянства рерло 321 м. и 14 ж. Цнтереспо было 
бы зпать распред'Ёлеп1е смертей отъ пьянства по народности. Миссюнер- 
ская д'Ьятельность по обращен1ю въ хрисланство язычниковъ вы1)ази- 
лась всего въ 30 челов. Дал15е не безъинтересна статья М. К. Сели- 
вановскаго ^Зам'Ьткп объ Омушнинскихъ горныхъ заводахъ П. И. 
Пастухова'', въ которой, помимо описанш фабрикъ, производства, ко
личества вырабатываемыхъ пзд'Ьл1й п т. д., дается характеристика 
м'Ьстнаго паселешя (православныхъ и раскольшшовъ, 202 стр.), ихъ 
правы II обычап. Кратк1я св'Ьд'Ьшя сообщаются о вотякахъ (211) въ 
этпографнческомъ отд'ёл'ё, въ интересной стать'Ь Н. П. Штейнфельда 
«Бесермяне— Опыи, этпографическаго пзсл4дован1я> (220— 260) п г. 
Васнецова— „Матер1алы для объяспительнаго областнаго словаря вят
скаго говора» (съ буквы И). Въ исторнческомъ отд'Ьл'Ь пом'Ьщены 
статьи: А. С. В ~ н а — Замечательные, но забытые внтчане: 1 Воевода 
Касшя Юрьевъ (X V  п.); 2). Т. п К. Миртьяповы (XVI в. ); 3) П. Я. 
Сухова (XVI в.); 4} II. Шеломъ (XVI в.). Его же— «Ученый южпо- 
зусецъ на Вятк'Ь въ XVIII в.|» (къ пстор1и Вятской духовной семина- 
)1и). Статья I. Кротова касакся города Котелышча (Кокшера илн 
А’окшаровъ), нринадлежащаго |и.ъ числу древнейшихъ ]’ородовъ Вят
ской губерпп! (322  стр.). Последняя статья им'Ьета бол'Ье значен1я 
для историка и археолога. ’ д
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ЖУРНАЛЫ и ГАЗЕТЫ.
Богослевск!й  В'Ьстникъ. 1896. Январь. СераП (архпмапдр.). 

дальнем']. носток'Г.. {Письма лпопскаго ыпссюпера).— Ь ’., 
Совре.чепная Абпсспп!;!. Общественный строп, заш1т1я, образъ жизни 
н щ^авы.

6аршавск1Я Губ. В%д. 1895. — 33. Зал'Ьтка, со словъ 1К и г]егл  
Т /агьх» . о находк'!^ в ъ  земл'Ь урны съ  переи;л:еш1ыми костллп въ 
11М'Ьн1н Вол'Ь Суф чннской, гмппы К олбель, Повоыпискаго у . ,  надъ р- 
Свидромъ, па откры той площади, гдЪ прежде бы лъ п х о л г ь , в ’Ьроятпо 
остато к ъ  могпльпой пасы пн. Урна с ъ  крынпмй п подставкой сЬроватО' 
краснаго цв'Ьта, п зъ  пеоблитой глппы съ  прпм'Ьсыо кварца, украш ен
ная 8-ю 1!Ы17>|''''‘1Ь1мп шпшочкаып, СЪ орпзмептомъ пзъ черточек'1. между 
пили. Найдена ка глубпп'Ь около арннпш. Н пкакпхъ пзд'1инй, пн укра- 
шен1П в ъ  ней не бы ло. Ы1;стпость заслуж нваетъ того, чтобы быть 
пзсл'Ьдоваппою.

Варш авск1я Университетская Изв%ст1я. —  1895. —  !• Леонтовичъ, 
а. И. Дащопальный вопросъ въ древней Росап. (окоич.). —  V. 
Его аюс, Иапслпй дворъ въ лнтовско-русскомъ государств'!;.
А. Е . Отчетъ о паучпыхъ запяияхъ въ Ы Ь т т ш г ъ .— Мг1хайАовь,
А. В., 0бщ1й обзоръ состава, редакщй п лцтературныхъ нсточппкоиъ 
1'олковой Пален.— V III, Цштаевь^ Д. В . Исторхя Московской кашшцы 
въ Варшав'Ь (нзъ эпохи Шуйскпхъ).

В0ЛЫНСИ1Я Епарх. В-Ьд. 1895. Исторпко-статнстпческое п этногра
фическое онпсап1е церквей и прпходовъ Волынской губ.: Старокоп- 
стаптпповмай у'Ьздъ (во вс'Ьхъ Подлинность евангел1П п фило
софы язычесие въ первые четыре в'Ька христианства (стр. 891, 945, 
980, 1019). —  Я . Теодороннчь-. Три подл1пп1ЫЯ зав'Ьн1ап1я дворяпъ 
Домашевскпхъ Почаевскому монастырю 1649 г., 1659 и 1665 года 
(стр. 572 и 606). —  Его оюс: Инвентарь п два документа ирежпяго 
Колодежепскаго монастыря (стр. 728, 770). —  Рукописпыя евангел1я 
Волынскаго епарх1альпаго древле-храпилища (исторйко-д1алектологи- 
ческ1е очерки), Г . Крыоюсттстго (262, 297, 327, 370, 413, 452, 
484, 516). -Посты въ Польш'Ь съ IX до половины XII в. (стр. 399).

• В-Ьстникъ Европы. 1895, Май. Тернеръ, 0. Г ., Общественное вла- 
Д 'Ьте и частная собственность. I— Ц .— 1юнь. э/се (0кончап1е. III). 
1юль. Въ хропик'Ь отзывъ на кн.: Е . А. Бпловъ, Русская истор]Я 
до реформы Петра Великаго. Спб. 1895 .— Таыъ же на кн.; «Памяти 
отца совреленной педагопи Я. А. Комепскаго», изд. Мартынова. —  
А вгустъ . Ш т с т т , А., Изъ жизни деревни и молодого ея покол'Ьн1я 
(Очерки.— !. П'Ьшкомъ въ Муромъ. —  П. Л'Ётшя заняия при Яблон
ской школ'Ь въ 1894  т-).—1Депотьевъ,В.,?'^сшя дсревпя въ Аз!ат- 
ской Турц1И. —  СоколоогжШ, Я ., Мыза и деревня (Очерки и наблю-
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деи1я).—  Сентябрь. Потебпя^ Л., Языкъ н народность (штг.;1, воз- 

становдеппая по черповымъ бумагамъ покойнаго профессора). -По-  

ляновскШ, 3.,Далыш1 постокъ и паше его пзучеп1е,—Жод/снн», С., 

Бъ степяхъ п прсдг01)1яхъ Алтая. Шатуны (пзъ пароднаго быта]. - 

Октябрь. Б— на, С., Фра1тузская деревия. Экскурсш. I—VII.—Отзывъ 

па „Велпкорусск1я пародпыя п'кпп‘‘, подъ ред. А. П. Соболеьскаго.—
г ___иг, О  (Т>Ч!П11|У'5Л1гП!1П011цПП!1 ЯкСЧУПРЛТ! V III--1\ |'ПкОПЧЛ,--

тельное Ш1са1пе о повопзобр'Ьтеиномъ путп сазюуб1Пствеппыхъ смертей. 
Вновь пайдеппый старообрядчестй т1)аитатъ лротпвъ саиосожжета, 

1691 года. Сообщение Хрнсанфа Лопщта. Спб. 1895. (Иамятшли 

д)евп. ппсьмен. С Т1П).-Отзывъ Т. о <Программахъ домашп. чтеша».

1 зд. 3-е. М. 1895 г.

Духовный В-Ьстнинъ Груз. Экзархата. 1895.14 .Цзъгрулгаскпхъд ш- 

ряпскпхъ актовъ, .̂Хйл-й«сш.— 19,20. БодШйск1й монастырь св. Нины.

Журналъ Мин. Нар. Проев 1895.—Апр-Ьль. — .̂«на.швг, Д. Б., 

Мозапкп 1У п V в'Ьковъ.—Роэ/скоб*?., Я. Поводы къ началу про

цесса по Русской Иравд'Ь,— Я.  7̂ .,Бведеп1е въ поторно 

русской словеспостп (прод.).— И. П ., Очеркъ Карпатской 

террпторн! и населеп1я. Критика; Мищенко, в. Г ., Собран1е сочп- 

пеи1й М. С. Куторги. Т. I. Спб. 1894.; А. Лекцш по славян

скому языкознан1Ю Тимооея Флорппскаго. Т. I. Шевъ. 1895 г.; По- 

сог)»на,а-1. .'1,11'Ьсколькозаы4чап1й о народной медпцпн'Ё.—Въ отд'Ьл'Ь 

классич. фнлол.: Энмат, А. в., Легенда о рпмскнхъ царяхъ (Иро- 

должеше, см. также май, септ.—дек.). Май. ^̂ ьяконовь, 31. А ., 

Половники поморскпхъ уЬздовъ въ XV и XVII в'Ькахъ.— де- 

Куртвнэ, Ромуальдъ, Записки Львовскаго аптекаря о событ1ЯХЪ ЮОб г. 

въ Москв'Ь. — Рооюдсствсжкш, С. В ., Изъ пстор1П секу.ириза1Йп 

монастырскихъ вотчинъ на Руси въ XVI и'и^.— Соболсвшй, А. И ., 

Заы'Ьткп по славянской грамматик!.— Д. 7>., Мозаики IV 

п V в'Ьковъ (прод.). — Филевтъ, Очеркъ Карпатской территории и 

иаселенш (прод.). Р-фковь, В ., Васил1й Васпльевпчъ Крестипинъ 

(местный историкъ Двппской земли, Архмн'елогородскШ м'Ьщапипъ; 

по поводу Ю0-л'Ьт1я со дня его смерти).— Бесаоб'ск/», .4. Я , Мо

литва св. Сисишя и Берзнлово коло.—Критика: Л. К., МакспмъКо- 

валевск1и, пропсхождеше современной демократ1и. Т. 1. М. 1895. — 

Крашенниковь, 31. Н ., Этпографическ1е этюды, гл. III, прод. см. 

1юпь. —1юнь. 31огЦтвъ, В. Я., ДревнМшШ перщъ Рима.—ЯшЛ;- 
мьрочъ, П. В ., Вв̂ ,'̂ еп1е въ историо русской словеспостп (прод.),—- 

31аррь Я. Л., Пер1:'идская па1Йопальпая тепденщя въ грузинско.мъ 

Амирандареджан1ани“,—./Теоишов»'й, 0. Я., Сословный типъ террито- 

р1альпо̂ адыиппстративпаго состава лптовскаго государства и его 

щ т ш и .— КулакобскШ, П . Л.,Павелъ-1оспфъ Шафарикъ,—Критика: 
Д. Л . Поздшьсвг, Китай. Очерки Д. В. Путлты. Спб. 1895,—Я|))б-
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сшить, А . Е . ,Ш ш 'л  даппыя длллзучеп];! могколскихъ л'Г.то111гсиыхЧ’

ш щ п >  — Хо.юдннпо, И . И ., Эш1графпчсС1!1Я
Л. 1>. Тлшюлемъ Артапатовъ Лпк1пск1|1.— 1юль. Леонтотт, в.

Сослоапып типъ и проч. (опопч.) — АГша.юао, Д. Л ., Мозаики П
V в. (ОКОНЧ.). — Дслскторскш, в. Я., К1)ИТ11К0-б1ЮЛ10ГрафПЧе№’1Я
обзоръ древперусскнхъ ск аза1пп о флореп'лйской у]11и. —  К ритика: 
Соболевскш, Л. Я ., Очерк» изъ ли тер а ту рно й  и с т о р 1и С и н о д и к а , 

Е. В. И'Ьтухопа. Спб. 1895 ; ЗЬл.щп, В . 6., Сборпикъ мат. 0^] 

опис. м'Ьстй. и плезь Кавказа. Вып. ХУ1Л, XIX, XX. Тифл. 1893; 

Любавскш] 31. К ., Начальная история малорусскаго казачества. 

вопросу о казачеств'Ь съ Богдана Хмельнпцкаго, И. Каманина; Ои- 

повскш, В . Я., Слльвестръ Медв'Ьдевъ. Очеркъ пзъ истор!н русскаго 

просв'Ьщен1я п обществеппоя жизни въ конц'Ь ХТП в. К1евъ. 1894. 
Ивана Козловскаго; Бг/лнчь, С. К ., Зам'Ьча1НЯ па «Зам'1'.тки по сла

вянской гразшатик'Ь>, проф. Соболевскаго.-Некролога: I I . П. Буличт>

II Д. А. Р0ВППСК1Й.—Августъ. Ардашет,, Я. Я ,  Вонросъ о ном'Ьст- 

нолъ стол'Ь въ связи съ поземельной д'Ьятельностыо Разряда.— 

мировъ, К  А., Обозр'Ьше состава московскихъ л'Ьтоппсныхъ сводовъ 

1425-1533 годовъ.— К ритика: Роэюдествсжкш, С. В ., Н. И. Лпха- 
чевъ, Сборпикъ актовъ, собранпыхъ въ архивахъ и библ1отекахъ. 

Вып. I. Духовн. II сговорпыя грамоты. Вып. II. Грамоты правыя. 

Спб. 1895.— Сентябрь. Критика: Ксштковь.Слощь русскаго языка, 

составленный вторымъ отд4лен1емъ Императорской Академ1и Иаукъ. 

Вып. III. Да—дя,-Спб. 1 8 % . — Лтпсцкш, И . П ., Къ вопросу объ 

У1НИ и южпо-русскихъ пропов'Ьдпикахъ (Д-ръ 1в. Франко, 1вап Вы- 
111епьск1й и его творп. Лровъ. 1895) — Октябрь. Андресвъ, В . в., 

Зпамепательныя п служебпыя слова въ русской р'Ьчп.—Курднтвгжш,

B . Я ,  Губныя учрежденш Московскаго госуда)ства.—Критика: 

ковь, л. К ,  Великоруссшя народныя п 'ёсни . Изд. проф. А. И. Собо- 

левскпмъ. Томъ I. Спб. 1895 т.— Соболевскш, А  И ., Ив-ЖдапоБЪ, 

Русск1й былевой эпосъ. йзсл'Ьдовап1я и матерхалы. I— V. Спб. 1895.— 

Тпшмпрот,, И . А ., П. В. Голубовсшй, История Смоленской земли до 

начала XV стол'Ьт1я. К1евъ, 1895. — Норовштъ, Я. А ., Калмьщшя 

издашя православнаго мпсшнерскаго общества. —Ноябрь. Ольдетцрсь,

C. в , Первый лолпый'переводъ 11ал1йскаго сборника джатакъ! —  
Мм.ыеръ,- В . 'О., Къ былинЪ о Соловь'Ь Будимирович'Ь. — Критика: 

Иоздшьепъ.̂  А . М . ,  Еще къ вопросу о посл'Ьдпихъ издашяхъ пр'аво- 
слаппаго мисс10нерскаг0 общества па калмыцкомъ тьж%.— .1шпытевъ,

В . В ., Эпиграфическ1Я зам'Ьтки.— Декабрь, ВеселовскШ, Я ,  Изъ 
истор1п ’дтпе,тз^.— Xаxановъ, А . С., Грузипск1й поэтъ XII в. Шота 

Руставелп п его поэма «Барсова кожа>. — 1{урд1шовскш, В . И ., 

Губпыя учреждеп1я М осковск аго государства (оконч.) — Критика: 
Лаппо-ДанилевскШ, А. С., А . И. Никитск1Й, Истор1Я экоиомиче- 

скаго быта Великаго Новгорода —Въ отд. класс, фил, ВоуоззасЫу, N .,

А (1 р а 1 )у г и т  т а , " 1 с а т  ЫЬИоЬИесае р ап 8 1п ае паН опаИ з а Д п о к й о -  
и ез р а к е о ц г а р Ы с а е .
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Записки Имп. Харьковскаго университета. Кн. 1-я. —  Сш'.шовь  ̂

Л. Я . ,  Зачатки юрпдпческихъ II политцческпхъ учреждешй у псрвобыт- 
иыхъ пародовъ. —  Кн. 2-я.~ Пкпелсвгт, Л. 10., Кудрупа.— Нешу- 

шкль, И. 11, Очерк'ь рпмскихъ государствешшхъ древностей —  
Визиггтъ, А. С., Зам'Г.ткп по псторш полемичегкой литературы 
X I  в'Ька.’ —  Кн. 3-я. Стоюшвъ, Л. К ,  Уголовное право Ри.ма 
отъ древп'Ьйшпхъ времепъ до Югтшпана включительно,— Яс?«ум«/лг., 

И. В ., Очерк'ь рпмскихъ государствеппыхъ древностей. —  Критика: 
С1/мпоаъ, И. О ., М. Е. Халанск1й, Юл:по■ славянск1я сказанш о 
к1нгчевпч'Ь Ыарк1Ь. 1895 ,— Л'Ьтоппсь Харьк. университета; Отчетъ о 
дпспут'Ь М. Е. Халанскаго.

Ивер!я. 1895. — 109. Письмо царицы Марш къ императору Алек

сандру I во время перееелеп1я пзъ Тифяпса въ Воропежъ (переводъ 

съ русскаго). — 110, 176, 181, 182, 183, 184, 188, 203, 219, 294. 
Адчара (Св'Ьд'Ь1Ш1 о переход’Ь наседе1пя этой области въ пс.чам'ь}. 3. Ч —

116. Объ пмепп цашцы Тамары. Г. Садзагсяовъ — Иосрьсгли.— ]]^,

117, 122, 179. Въ Давпдо-Гаредж)йской пустыни. П. Цх.1 имели—  

129, 152, 154. Сказан1Я тушппъ объ Иракл1П II. Ш . Еукщтули — 

126, 130, 139, Ш ,  1-'̂ 2, 155, 156, 160, 165, 172, 177. Пере- 
ходъ въ мусульманство паселеп1я Карсской и Кобулетскоп области. 
.5 . т7  -_1 4 (5 _ 7  о иариц'Ь Тамар'Ь, сказаше, записанное въ Пмерхевп. 

3. Я —157. Разрушеше церкви въ Хуло. 3. Я.-159, 1172. Нашн 

псторнчест’е памятники п пхъ судьба, Свящешит—160. Одзпсская 
школа. Хаханашвнли.~1^2, 163, Перс1я и древняя Груз1я. Б. 

П - д ч . —  Ш .  Христа ищу! (Сказка). Грузит т, Осетии. ~  223. 
Библ. Л. Хахановъ. Груз, руконпси Гуилнцовскаго музея, — 256, 
265, 267. Путевыя зам’Ьтки Ил. Агхазаитии (Народныя представ- 

лен1я о плапетахъ).

Кавказъ. 1895.147, Отъ Алексаидрополя до Карса, 11 11р— скш.—  

155. Айсоръ Осипъ. Бср^о.— ^^2, 163. Гребепцы въ пк'пяхъ. Н .В . 

169, Объ ороше1НП Восточпаго Закавказья. Л. Ыатроечь. —  175. 
Бнбл,: Опытъ пзучешя Туркестанскаго края. Н. Дингельштедта. Спб. 

— 1895. 160. Библ.: А. Хахаповъ: Очерки по псторш груз, словесп. 
165.-Бпбл.: Св'Ьтловъ. Кавказсшя легенды. Спб. 1895. Л. А-йу— 

176. Изъ путешеств1й Потаниной по Восточной Сибири. Л. Хох овъ. 

175,' 176. Пзъ путевыхъ заппсокъ. А’. Сшшпковсш. — 185. Къ 
вопросу объ орошеп1п Кахепи. .1. На1щюсво. —  2'У1. Запретный пе- 

р1одъ времени по р. Кур'Ь. г- 218, 219. Воспоминан1я объ Пндш. 
К. СЪапшаскт.— 230. 317,319. Въ горахъ Дагестана, Алиханонъ- 

Атрскш. —  259. Знамя Аз1[г̂ -хана, Нл. Хонсли. — 281. Юбилей 
кн. Р. Д. Эрнстова. — 291, Библ. Ле18е пасЬ 1пиегага1пеп, Киг- 
сИз1а11 иш1 А1’три1еп. 1893. уоп Ьапт Е11иап1 Хо1(1е. Вгааи8с1пуе1д'. 

1895. Я. 3,— 1896 г. 1 Библ.: «Землев'Ьд'Ьше», I. 1895 года. 
А. Хах— ово.~^. Къ 50-л'Ьтн̂ «у юбилею газ. «Кавказъ».—5. Путеше- 

СТВ16 акад. Дорна !1а Кавкааъ .и Мазаидрапъ. Зам'Ьтка Л, Хах— ова.
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Казбекъ (газета). 1895 г. — I. Казбскъ, какъ цситръ ыпоолог!!! 

и СВНТЫ11Я туземцскъ. Беркутг.— .̂̂ ^-̂  Объ осетинской письменности. 

Ганпо /У.—10. Библ.; Падеждипъ. Кавказск1п крап. А. Хах— ооа.

Киргизская Степная Газета. 37. Къ вопросу о кпргпзскомъ на- 
родиомъ образован!!!. 38, 39, 40. С. Л2томсш:о. О нас.т1’,дствс!том'1> 
землепользован!!' у кнргпзовъ. 40. Г- Дюйсембиеаъ. Способы н пр1емы 
торгашей къ об!1ран1ю К1!рп130въ. 46. 0. Лльджановь. Учрс;ндсп1е 

кпргизскнхъ школъ.— Я. Ж. О судопронзводств'Ь 1!ъ степныхъ обла- 

стяхъ.— Л7-. Т. Земед'Ьл1е въ Кпта'Ь. 48. 0. Лльджановь. О суев'Ьр- 

ныхъ обрг.дахъ у кнргнзовъ во время эшшооип.

Книговод-Ьн1е, Ен:е1гЬсячный б11бл10граф11чесюй журналъ (съ пллю- 
страц1ями). Годъ 2-й. 1895 — 1. Въ пршюи;ен1яхъ напбол’Ье нптсресеп'ь 

составленшш А. Тороповымъ «Сппсокъ трудовъ русскнхъ писателей» 

(Н. II. Бантышъ-Камен'ймго, 0. П. Аделут'а н др.) н продолжение 
(лнстъ 4-й) списка Д. Д. Языкова'. «Русск1е писатели н писатель
ницы, умерш1с въ 1888 г.». То !! другое, въ виду су1!1ествовав1Пихъ

II существующпхъ проэктовъ издать словарь писателей-этпографовъ, 

можетъ быть прпгоднылъ, такъ какъ въ указапныхъ спнскахъ встр'Ь- 

чаются II лица, пзгЬвш1я отиошеше къ этнографн!. — 2. Въ прпложе- 

п1яхъ продолжепъ сппсокъ А. Торопова. Крол'Ь того, раньше поы'1;- 

щепо „Оп1!сап1е р'Ьдкпхъ кнпгъ“ (К. П . Исдопсь п г. Чпстоклтиова).—  

3. 11р1!ложе1пя посвящены почтп псклю’1ителыю «Памяти А. Ф. Смпр- 

дпна> (.четыре статьи').—Въ хронпк'Ь уд'Ьлено ы'Ьсто «Первой всерос- 
С1ЙСК0Й выставк'Ь нечатнаго д'Ьла>.— 4-5. Въ нрил0же1няхъ 5 лнстъ 
списка Д. Д. Языкова (см. 1).— 6—8 (12 декабря). К. М сдот, 

Р'Ьдкостп 1!зъ книгохрапнлшца К. П. Медоксъ. ХУ1П в'Ькъ. Чпнъ- 

Шипъ^ гор. Угличъ во второй половнн'Ь нрошлаго стол'Ьт1я. Пстор.- 

бпбл1ографич. статья.— Кром'Ь вышеуказаннаго матер1ала, во вс'Ьхъ 8-мн 

кннгахъ журнала неиззгЬпцо ведется «сппсокъ вновь вышедшихъ кнпгъ», 

сообщаются разлпчпыя правит. распоряжен1я, изв'Ьст1я изъ провипцШ 

ц т п.; собственно этотъ носл'ёдн1й матер1алъи составляетъ главную 

ц1инюсть издаваемыхъ трудовъ Московскаго бпбл1ографическаго кружка.

. Кубзнсн1я Ведомости 1895 г., 275. 25-л'1ше Кубанской учитель

ской семинарп!.— 276,277. Народное образовэ1не въ Кубанской об̂ а̂сти.

Листокъ (изд. въ Унгвар'Ь, на УгорщшгЬ). — 1894. — СипНи'кое 
епископство (стр. 4, 16, 27, 76, 101, НО.). — Церковь котхкая 
(стр. 18, 77, 85, 103, 112, 1351, абпссппская (стр. 136, 148. 

160, 169, 176, 200, 21Г/, греко-восточная (234, 257,269,278).— 

Арпадъ и Угры (253, 265). — Очерки угро-русской нпсьмешюсти 
(5, 247, 259, 269).—Пасхальная ночь въ Малороссш (86).--1895,— 

Дикарь и обезьяноподобный первобытный челов'Ькъ (стр. 157, 169, 

181, 195, 211, 221, 231, 245, 255, — клерикальный возражелйя 

противъ теор1п Дарвина).—Арпадъ и Уг)ы (во вс'Ьхъ 1̂;№). — Кп- 

р̂ Iялш̂ а или латиница? (55, 64, 75).—ИзслЪдовашя Олафа Броха о 

малорусскомъ язьш'Ь въ УгорщшгЬ (стр. 114 — 115, — статьи въ
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Лгс11. Ш г зку. Р1ц1о1.). —  «Додатонъ до Листка» 1895 г. Въ пря- 
хахъ (п'Ькоторыя суев1',р1я о посг.д'^лкахъ, стр. 161 ).— Якъ отпразд- 
ионалъ Иваиъ Чабулнк'ь св. вечера, п Рождество (стр. 177).

Л0МЖИНСК1Я Г. В. 1 895 ,- 51 . 52. Пчела п ыедъ въ легепдахъ и 
поэзш. (11рав. Б., 157).

Мцкемси (Цастырь) 1895.--16-19. Жпие св. 1ошгаа Зедазшй- 
скаго.— 18, 19. Простонародные обычаи, связанные съ хрисиансишъ 
празд110ван1емъ св. Андрея и Екатерпны.

Новое Обозр-Ьн1е. 1895. 3924, 3928, 3937. Татарсьчя комедан. 
Ф. 1\0'1((]Ы1/-З^Ы. Объ осетпнсиой нпсьменностп. Ласилъ — 3963. 
Ен;е объ осетин. алфавнт1 .̂ И н ш г я , —  3976. Бнб.: Реклю. Земля. 
Л. 3 990  Общественные переделы земли. Л. *}г«оаиоег.—
399 8 . Первое знакомство съ кобулетцамп. Л — 4003. Мусульманская 
Л11те)атура въ Тнфлнс'Ь. 4060, 4062. По поводу юбилея
кн. Г. Д. Эрнстова.— 4115. О положенн! женщпнъ п воспитанш д М  
у мусульланъ. —  4132. Бнбл.: «Этнографнч. Обозр'1;н1е>, кн. к  4. 
Л . Хах— ова.

Оренбургс«!я Губ. В-Ьд, 1895. 33. Пчела н медъ въ легендахъ ПП0Э31П.
Пастырь (па русс. яз.). 21, 22. Онпсан1е Гелатскаго евангел1я.—

23, 24. Посл'Ьдмп эннзодъ борьбы Грузш съ мусульманами.
Периск1я Губ. В^д. 1895. III. «1>новь открытая земля» (каппта- 

номъ норвеж. кнтоловнаго судна Ларсеномъ на Ю. охъ Фалькландскпхъ 
у— вовъ).— 114. «Сабантуй въ башкирской деревн4> (игра, состо>нцая 
въ конскнхъ б'Ьгахъ, борьба и пр.). Данько. „Па б'Ьлокъ‘‘ . Изъ 
воспомпнанш о сибирской жпзни.-117. Пекрологь А. В. Елпс/Ьева.—  
120. Зам'Ьтка о бол'Ьзпп А. В. Елисеева.-Пдеалъ женской красоты 
у )1понцевъ и кнтайцевъ.— 124. Вам'Ьтка о богослужеп1И въ коптской 
православной церкви (пзъ «Рус. Слова>). — 126. Островъ Формоза. 
(Геогр. очеркъ н.зъ „Прав. В.‘‘ М’Л'г: 103 п 4 60 ).— 133. Письмо г. 
Лыткина въ «Новое Время> о м'1'.ст'Ь просветительной дЪятельности 
с,в. Стефана Пермскаго (зыряне въ пред1^лахъ пын'Ьшней Пермской 
губ. (камск1е) приняли хрпст1анство отъ ей. 1оны въ 14В2— 63 гг., 
Стефаномъ же просв'Ьп1епы зыряйс вычегодско-сысольоше, т. е. въ 
нред'Ьлахъ Вологодской губ.).— 134, 159, 182. Панать. Зам'Ьтки о 
нермслсомъ клпмат'Ь. — - 137. Изв'Ьсие объ эксиодин1и для собира'оя 
рус. народпыхъ п'Ьсспъчлена И.Р. Географ. О-ва 0 .М.Истомина.(Пзъ 
«Бирж. В'Ьд.»). —  144, 145. Дбиссишя». — 145. Некрологъ Ы. (I. 
Драгоманова. —  149. Эксноднц1я Леонтьева въ Абиссшпю ( «Одесск. 
Лист.>).— 150. Абпссппска}^ церковь.-155. Геценз1я па очерки ,д-ра 
А В. Елис'Ьепа „По б’Ьлу ||!'Ьту‘‘‘.— 162. «Замйатс^льиая археолог, 
находка» (некрополь въ дреЬНпхъ Сиракузахъ).— Эксиедищя къ с'Ьв. 
полюсу па воздушпомъ шар!'(изъ «Моск. В1;д.»).— 168. Православ1е 
въ Янонп!. — 170. Ызв'Ьст1е'']( знахаре, изгонявшсыъ злого духа изъ 
жеиннты въ Каневскомъ уЦд'К (,.Шевл.“) .— 172. Торговля иеволь- 
кш»амн въ Восточной Африк'Ь’.— ВЬроваше с1амцевъ,-173. «Пчела и

этиоп’Л'МЧЕсаоЕ осозгииш. XXVII.  ̂ 12
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медъ пъ легепдахъ и поэз1н‘'- (сост. меп:ду проч. на оснопшип 
иеи1Я 11)е архшп 1пе11̂ ь̂ ие арпа усЧегей «{(.ацИсиНоие ’>1уик)]оц|(..̂  
е<; йуш ЬоИса". ВегИп. 1 8 9 3 ). —  Дмитропскал Оапп'Я Ипжегородс];;,,.!) 
крем.1Я (псторич. спрапка изъ „Прав. Е 'к т и .О 'Т  
отк1)ьш ;1 пъ Тнхомъ оксаи'Ь 80  л'Ьтъ толу 11азад'Ь.‘''- 1’азчал11пы др^^;
ияго города ( иогапскаго, олпзъ г. Уфы; 11]1111!сдепы наднисп щ, 
лах'Ь болгарскахъ. ногайских'!, и др. ш , той ;ке лгкстпости). |̂ 0 
„Иеттская -лжли/. —  179. ]]олыиая крестьянская сош.я (артадьпля 
форма семейпагр'устропстиа пъ Воронеж, губ. Ии/Кнед'Ьппцк. у.)_ _ _  
183, 184-. Саччсппо. „Въ лкутаxъ^‘— дороишыя зам'Ьтки.— 185. ][;(. 
ходка челоп'Ьческихъ костей пм'ЬсгЬ съ костями мамонта пъ Лорагш, _ _  
187. Вспрыскпван!» нротпподифтерптной сыпороткн —  печать анти
христа (сооо1цеи1е пзъ 11|пкего|1одсь'а1'о у'Г.зда). — 189- Колдоистпо н'ь 
Х\‘ II X V I вп. 190. Мно1'(у«епстпо у раскол1>ппко1!'1>. — 195. Ипс!,^^ 
сенатора Лентула, прапптеля 1уден, о наружности I- Христа.--, 197 
ЛюдоТ.ды и’Ь Сьерра-Леоне (люди убнналпсь ими между ирочим7. дла 
прт'отоплен1я особыхъ л1:карст1п> изъ нечепн, сердца п нроч.)~|97_1_ 
198. Южный нолюсъ н пос,л1;ди1я открыпя на иемъ — 213. 11нд1;г1цы 
пъ Венецуэл'Ь (.тЬчеи1в больныхъ ;кронами носредстпомъ закл1н1и1нп н
т. п .)— 217. Ф а 1>форъ л чай пъ Лнон|'н (нсторич. спрапка).— 2 2 3 - 2 2 4  
Армсн1я.— 2 26 . 1’асконкн пч. Ррсц1н.~]')урятск|й нраздн1н<ч..~228. Къ 
нсторш дрег.няго востока (документы сгниет, фараона Лменготена

Подольск1я Губ. В-Ьд. 1895. -  10. .Масляннчпые обычаи пъ ста
рину.— 12 Прощеное поскресе]н>е и нерпая нед'Г.ля Велпкаго поста.—
2 4 . Иразднпкъ Благоп'1’.щен1я на Руси,— 25. Изобраяачпя гроба Гос
подня на Руси.— Св. Илапипннца.— 26 1)еС]Ш въ русскпхъ народныхъ 
погопоркахъ л пграхъ.— 27. Иразднпкъ Пасхи у крестьяпъ-ыалорус,- 
соот. на И 0Д0Л1П.— Ласха пъ старпну,— 36. Мапск1я на1)0дньи пов'1;рья 
праздипкп н гулянья,— 40. Май пъ народныхъ обычаяхъ ппов'Ьрьяхъ 
ла юг'Г, Росс1п. —  77. Пра.зднпкъ Покрова. — 85. Памятюнш старицы 
въ Лодол1п (продолж. въ 8(), 87, 88, 90, 91, 92, 93,95,96, 

98, 99). —  9 5 . Роя;ден1е, крсслчнпл п посппташо дарскпхъ д-Ьхей
X V I — X V II  пп.

Приамурск1я В-Ьд. 85, 88. Ж  ВедснскШ. Морсюе промыслы въ 
Прпамурскомъ кра'Ь. 94 '.'у 1 .' / / .  Силытцтй. Бытъ гпляковъ па ]и1_ 
зопьяхъ Амура.

Саратовскся Губ. В^д. 1895.— 37. Иолякот,. Кургапъ «Большой ыаръ> 
пъ 'Сердобскомъ у'Ьзд'Ь (легенда о кургап'Ь: па немъ стоптъ солдатъ <',ъ 
ру;кьемъ и сторожптъ кладъ, зарытый тамъ атамапомъ разбой1П1'1ьей 1най- 
кп; солдатъ этотъ пндепъ бываетъ пъ заутреню ла первый день Иас'хн 

нредлагаетъ пс'Ьмъ ппдящнмъ его помочь достать кладъ съ услон1емъ
______ ..Ч Г̂*.. ^ . .т г п  п т т г  Т.Т1»Г;»т/\ 1 г л  г-«,п л  ______ ^ ,, ,л л п ^ / > Г Т  г г о и г г

1̂’араул
села, близъ Хпалыиска; оппсаше чупашскпхъ обычаевъ,
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похороипыхъ обрядокъ).— 53. илышскпа пяттща («Прав. В1илп
72. Лнихо. ]1сторпко-географич. с.юварь Саратове^, губ. („Цролсйк-а'  ̂
и <Дарс1ао могидышки» или «каменныекурганы» Дарнцыпскагоу.).-
73 . О ;!емлсд'1'.лг.чсс1;пхъ крестьлнскнп. артеляхъ.

Сибирск’ж В-Ьстнинъ. !89. 31. Рцншнчъ. Причина поетенеинаго 
вымнратпа остлковъ.

То5ольск!я В%д. 77. А. П. Ип-й>н. Огтлкц сЬвсрпоЙ части То- 
оольскоД губ.— Снбирск!?! народный н1и'нн.

Уфимсн!я Губ. В%д. 1393. 103. !>ирыа10'17>. Оп!1сан1е Усень Ива
новской волости Болебеепгкаго у1>зда. —  137. Легенда объ основан1ц 
города Внлъны. —  112, 114, 115, 118 —  120. Очерки Ирнуралья. —  
127— 128. Л!1ттс1и;о-1Щт'1. Малороссы пъ Уфнмск. кра'Ь. — 133. 
Ь’он1юсъ о нронсхо:кден1п туземцевъ Мадагаскара. —  146. Археолош- 
ческ1я раскоша! (половецкая могила иодъ Снлферонолемъ). —  156. 
Раскопки курганавъ въ Костромск. уЬзд'Ь (способы погребепуя). —  
165. Къ нстор1п СП0Ш0Н1Я Росс1н съ Абиссппюю.— 174, 178. Къ псто- 
р1н косметики (св'Ьд1;н1я объ обычаяхъ разныхъ пародовъ раскраш!’- 
вать т'Ьло).—  179. Празднества въ Егит1’> ио поводу повышен1я воды 
пъ Ппл’Ь.— Обычай разрисовки череповъ въ альпШскпхъ странахъ 
Австри!. —  183. Выставка при междупародпомъ географпч. конгресс'Ь 
вч. Лоидоп'1’.. — 189, 200. Развалины древпяго города въ пред'Ьлахъ 
Уфимской губ.— 198 — 199. Ирбптъ н е1;о армарка (пстор. очеркъ).—  
216. Инд'Ьйцы въ Вепецуэл'Ь.— Пзв^ст1е о Иапсен1’..- 228 . Иравосда- 
]йе у новозсмельскпхъ само'Ьдовъ.

Ученыя Записки Императорснаго Казанскаго Университета. 1895 Янв. 
Кашнскш, П. Договорпыя р’1’.ш1 (прод.).— Ь//(Ш, Ь’., Отчоп. 0 комап- 
дпролк1; въ Рязанскую губ. па л1;тнт м'Ьсяцы 1894 года (ио народ
ному говору). —  Февр. Камискш^ I I . Договор1Н)1Я р'Ьки (прод.). ~  
Мартъ. То'же (оконч.). — Критика: Вцдде, Е., П'Ьспн русскаго 1шрода. 
Собраны въ губер1няхъ Архангельской и Олонецкой въ 1881) году. 
Заппсалп слова —  0. И. Пстомнпъ, наи'Ьвы —  Г. О. Дютшъ.— Апр. 
Критика: Н’шиановъ, Я ., II. Гамовъ, ('черкп далекой Сибири. Гомель. 
^894. —  Май. 1>осородицкш, В., Говоръ деревни ГуЬлой, Казанской 
гу5 _1юль- Авг. Алсттдрово, .1., Истор1я развитая духовной жгшин 
Черной го )Ы н кпнзь-поэтъ Николай I. — Ноябрь. Але.ксандрст, .4.., 
Иетръ I 1 етровнчъ.

Ученыя Записки Иипер. Юрьевскаго Университета. 1895. Лз 3. 
Ш.т/рло., Е ., Востокъ и заиадъ въ Русской пстор1и. —  .V? 4. Пи,- 
1И11Х00О, Е. 11, О главп'ЬйшиХ'к направлеп1яхъ въ ])усской литера-

ЖУРНАЛЫ II ГЛВ1;Т111. 17!)

тур'11 X V I I I  и первой четверто 
Акты, относянйсся к'ь исторп

XIX  пТ,1!а. — Прилож.: (̂>,!!конооъ, М. 
(тяглаго паселеп1я въ московско.мъ 

государств'Ь. Бын. I. К1)естьЬ|(5к1я иорядпыя.
Якутск1я Еп. В-Ьд. 19. ^^аш '̂ка о введеи1и русской грамотности 

среди ипородческагЬ пасслен1я Лцутской области.
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Алеиторовъ, А. Е . ,  Иыборное начало у кирги.'швъ. Дипаоургь. 18!М г.
Аинчковъ, Н. И-, Км])Г11ас1;1Й горо!'! Д',1;аиходи;а Пурмуха.ч.медокъ (теють 

II иорсводъ]. Ка;{. 18У4. Ь“, 10 стр. 50 зку.
Его же, 1Г0ДТ, т1;м'1. же :!а1'ла1!1е.мт,. (0'1е]Ж'ь \т, исрпыхт. игаг(лп, русскпхъ 

на Сы1)ъ-Дарь»). Ка;!. 1894. 8<>. ЗУ с,тр. 5и .эк;!.
Барсуковъ, А., Св1;д'1;гпа ооъ Юхотской дшлости и он ириипшхъ ила- 

д'1;льцах'ь, кии'л.яхъ Юхотскпх'ь и ЗГстислапских'!.. С'ь ]1])ПЛ0я:. статьи ибъ 
юхотсиих'ь сонольихъ гю.мытчмкахг. Спб. 18!;4. 8“. 78 с;г1). 200 :)к:!.

Паръ Ф ., Крестьинокое тпцпппое зсдглешад’1;л1е иъ агр<'4>” <>5''̂ ' “  <-'0 !йал1,111)- 
1гол11Гичес1:ом’1. 0Т110п[еи1)1хъ. М. 181)1:. Ь“. 4:-! Ст1). Б20 Э1« .  Д. 50 п.

БахтЬаровъ. А., 11ролета1)1а'Л; и ули'лпле типы Петсзрбурга. ];ытот1и; 
очьркп. Снб. 1895. 8". 2:!1 стр. 1.200'як;!. Л;. 1 ]1.

Б 1)аиловск1й, Се])Г'1;й, Кудоарова И01!(ера. (Ра;!0!са:!'г.-предав1е). (Отг. пат, 
4иевск.. Ст.>). К. 1894. У'. ."5 стр. (54 экз.

Брамсот., Л. М., По’1'.здка въ ю:ки0-русск1л еврейслаа колон! 1г. (Нуте]!),те 
наброски). С'1> 1гр11Ло;кен1езп, со '̂раипыхъ на 31'1;сг1; матер1алов'ь. С']гб". 1894. 
в” . 41 стр. ООО экз. Ц. 25

Бузольтъ, Георп., Оиерк'1, государственных'!, и Н1)авовихъ 1'1)еческпх'ь 
д])е1!Цостей. Перев. ст. нЪ|. А . (М. ]).), съ нрцложен1)1МИ. Харьковъ. 1895. 
ь“. Д Ш  +  320-1-2 стр. 500 9к;;. Д. 1 р. 75 к. ■

В . В., ЗГелкое производство въ Росс1н. 1. Аргслв в’1. кустарном'!. 1гро- 
мыс.тЬ. С!гб. 1895. 8». 200 стр. 750 Э!:з. Д. 1 р.

Воеводск1й, Л. Ф ., Мам1амб|,1 Геродота н )1еал!!З.Ч'!. В'В греиескоГг .ште- 
ратур-]!. Одесса. 1894._8'>. 17 стр. зоо экз. Д. 20 к.

Гордхсвнчъ, О., Кра'тк!!! обзорт. ванагЬйшнх'г. моментовт. дв!1:кен1л гре- 
ческо!! культуры ВТ. государсявах'ь древняго мара К1еи'ь. 1894. 8». 14 ст!1. 
25 экз.

Гринсвъ, С. Л., Была Л1[ конн!!цй у древнпхъ Руссов'ь? Изсл'1;дован1е. 
Шев'ь. 1895. 8». 30 стр̂ . 300 экз. Д. зо к.

Гуляевт., А. М., Объ отнотен1н 1)усскаго г1)а:лсданскаго нрава 1и. 1)ии- 
ссоыу. (Дсту!!. лекц,—0'1'Т. !!3'Ь «>'ПН1). Изв.» за 1894 г.). Шев'!.. 1894. 8“. 
1(5 стр. 100 экз.

Двухсотл'Ьтией намитн И. , И. Неплюева. Р'Ьч!!, нро!Гзнесе!1пы|[ щ, 
')'орл;ес'Гвенно.мт. соб])а!ПН Общества археолог!!!, !!стор1!1 н этног1)а(1|11г црц 
Ими. Каз. У1!!!В. 7 !юябр!! 1893 !'. Каз. 1894. 8». 49 стр. 200 ,'л:з.

Демичъ, В . О., Оче]1К1Х-р)чгпгой парод!гой .■!1ед!1Ц1Ш!л. .’Г!1Хорадоч!!Ы)! за- 
бол']ша!!11! !! пх'ь ^менГе у ]|уеска!'о т!арода. (0'!’т, нз'ь <В'1к!ТН. обществ  ̂
!'т1ет.1», 1894- 'г. Х Х Ш ). С!!б. 1894. 8", бр.

Дневникъ геперальиаго нодстмрйп Лкова Марковича (1717 — 17(;7 |т'.). 
Часть 2-я (1726—1729 !т.). Дзд. «1иепск. Ста]1Ш!ы», )!од'!. ред. Ал. Лазарев- 
екаго. 1аев'!.. 1895. 8". 342 стр. 300 экз. Д. 2 р.

Добровольсшй, В . Н. Смо.тенсган эт110!'раф!!чес1;1!1 сбор!!!1!И., Ч. II I .  
Иослов!!ды. (За!1. Ии1!. р. г. о. 1Ю Отд. У'Ш., т. ХХШ, В1.11!, И). Снб. 
1894. 8<». I I I  +137 стр. 800 экз.

Древности. Тр,уды Имн. Мос! .̂ Археол. Общ - - ва, 1!Зда!!Н!.!е под'|, ред. 
1̂ . К . Трутовскаго. То.мт> 15-!“!, В1Л!Г. 1-й, съ 7 фототин. !! рчс. М. 1894. 
4“. 79+ 203 стр. ООО экз.
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Елпс'Ьевъ, А. В ., По б'1ау св4тз\ Очерки п картппы пзъ пук’шествхГг 
по трем’1. частям'Ь Сгараго Св'Ьта. Съ нллюетрадхпии художшгковъ. Спб. 4«. 
Томъ 1. 18У4 г. 374 стр. Толъ II. 1895 г. 359 стр. (Ц. по 3 руб.м затомъ).

Зас’Ьдахелевъ, Н. П., Дров1пГг «брлдъ коронования у тюрк,с;аш. паро- 
Д01!Ь. Казань. 1894. 8». 9 стр. 50 экз.

Зиповьевъ, М. А., Опьги. пзс.т1!д0ва1пя зе.чскаго устройства Лиф-ТлндскоГг 
губерп!!! Рига. 1895. 8®. О +  149 стр. 400 экз.

Ипаиовсп1й, А. О., Маи(1зиг!са. I. Образцы со.топскаго п дахурскаго 
лзыковъ. Спб. 1894. в“ . Х 1 \Ч -79 стр. 310 Э1М. Ц. 80 к.

Ковалевск!й, Ыакснмъ, 11ро11Схоа:деп1е совремеипой деиократйг. Т. I. 
М . 1895. 8». \'Ш  + 058-стр. 1,203 9К. Ц,. 2 р. 50 к.

Коркуновъ, Н. М., С. Е. Деснтцпй—первый русск1й профессорт. права 
(Изъ «Ж. Юст.>). Спб. 1894. 8“. 31 стр. 100 экз.

Кудаковскхй, Платоит>, Иллпрпзмъ. Изс.т1!довап1е по пстор1п хорватской 
лпхе])атуры пер1ода возро;кд’;1пл. Ба1)1п. 1894. 8“. А1П -(- 411 4- 93 +  П  ст]).
ООО экз.

К'Ьтлпвск1Й, Ф . Ф .. О’Рач'ь), 70 дней на восток'Ь. Ч. Ш . Могнлсвъ — 
11одольск1П. 1894. 8». 23 стр. 100 экз. Ц. 30 к.

Лаппо, II.  П., Тверской у'1'.здъ въ X V I в4к'Ь. Его паселете и виды 
:!емел1,паго влач'1и11Я-(Этюдъ поистор1ц пр0в11пц1и московскаго государства.-т- 
Изъ «Чт. въ И.МП. Общ. пет. п др. росс.>). М. 1894. 8». 238 стр. 300 экз.'

Лицевой С1ЙСК1Й иконописный подлинникъ. Вып. 1-п. (Прпло^к. къ 
СУ1 вып. «Памлхппков'ь древн. письм.>. С\’П. Спб. 4». 22 таб.1, рис., 200 
экземпллровт.. ,

Луч11цк1й, II. В .. Вопросъ о крестьянской позелельноп собственности 
во Фран1ци до революц1н п продан;-!; на!цоцалг>иыхъ нм}'т,ествъ. (Отчетт. о 
1со,чапдпровк']'| за гранпц}\ — Отт. пзт. сУпив. Изв.> за 1892 — 93 гг.). Шевъ.
1894 г. а". 42 стр. 310 экз.

Максиловъ, А. Я ., Па далеко.та восток:!;. Разсказы п были ]1зъ жлзпи 
на отдаленной окрапп’Ь Росс1п. ТомТ) П. Спб. 1894. 8®. 236 стр. 2.000 экз.
Ц- 1 Р- 50 к. . ^  т

Мадпповск1й, I. ,  У'1сн1е о преступлешп по Литовскому с'Муту. (Отт. 
нзъ «Уинв. Изв.>). Шевт.. 1894. 8". У П +  171 +  Ъ стр. 310 экз.' Ц. 1 руб. 
50 К01Г.

Ма])ковск1й, М., Лптоп1Й Радивпловск1н, южно-русск1И проповт.днпкъ 
ХД'11 в. (01п,гп. исторпко-Л1Гтературпаго пзсл'1;дован1Я его сочпцеп1п и обзоръ 
звуковыхъ п (1) рмальныхъ особенностей его языка). Съ приложеп1емъ пе- 
нздаиныхъ проповедей изъ рукотюпыхъ «Огородка» п <В'1;пца» (Отт. нзъ 
.Ушш. Изв..). К 1евъ. 1894. 8<>. 2 + IV '+  187-|-86 стр. 100 экз. Д. 2 р.1

Маудсдп, Генрц, Сот. п сповпд'!;н1Я. Спо. 189о. 8». Изд. 1убпнскаго. 
90 стр. Ц. 30 к.

Межвеверъ, II. ц Вильцынъ, К ., ?усско-латышек1Й с,товарг. къ 1-п 
час/ш (букварю) учебпаго руководства «Русская р'Г>ч1.> М. Больпера. Изд. 
2-е. Рига. 1894. 8». 22 ст1). 10.000 ЭКЗ.

Мироновъ, А. М.,- Картины загробной жпзнп въ греческоп живописи 
па вазах'ь (изъ «Уч. Зап. Имп. Моск. Унив.» -  Отд. пст.-фил.). М. 1896. 8". 
234 стр. 300 экз.

Московскхй Публичный и Румллцовск!й музеп. Путеводите.1ь по Дага- 
ковскому этногра(||ическому музею’̂ М. 1894 8“. 36 стр. 1 .2 00  экз.

011ноан1е (нсторпческое). 1оапДо-Предтечепскат6 .Теушинскаго женскаго 
монастыря, Черено1!едкаго у 1)зда, '(Новгородской губ., съ 10 рис. Изд. 2-е 
110П0ЛП. Спб. 8". 84 стр. 1.000 Э1И. • г,

Ос'гроумовъ, Н., Ш;оня-сатира. \.Викторъ-Бай. (Отт. нзъ <6 ап. !3осточн. 
Отд. Имп. Русск. Арх. Общ..). Спб) 1894. 8». стр. съ 87 по 92. 00 экз.

11авловск1й (И. Фр.) п СтарковокЫ (В. М.). Полтавская битва п ея 
памятники. (П'!;снп п ]гр.), съ рпс.\и п.'1анами. 2-е пзд. Полтава. 1895. 8®, 
стр. 1 3 0 2 5 -|-4. Ц. 1 р.  ̂-
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Перстцъ, в. Н., Дерй])П!1 Г)удо1'оща к т  п1юда1п!1 {Э'ГИ()|'1>аф|п. 
очоркъ). Сиб. 16У1-. Ь**. 10 ст}). 00 эк;;. Д. УО к.

ЛокровсЕ1й, 0. В.} Ия. доисхорическаго быта ии слаилиско-лптовсь'оИ 
грашщ’];. (Огг. и;л, «Вил. Б'];стп.> ;;а 1894 г.). Бильиа. 18У1. 8". 1!) страницъ.
50 ЯКУе3111Л;1])0)!Т>.

Родъ Поливано'оыхъ Х1\‘ — X IX  пп. Скапапш, 1[стор!1чес1с1е д'Ьятили п 
1гоиол'1;11на.‘1 росик.'ь. Вл.—па—Кл. 1804. 8“. УО стр. УОО ак;;.

Спльвестра Жедв'Ьдсва. Созерцание крат1:ое л1;п, 71У0, 91 и 92, иъ иихъ 
л:е что сод'Ьяад во гражданств!:. Съ 1грод11слов1емт, и нр11д!,чан1)1ми А. Иро- 
:и)])01!С1шг0 . (Изъ *Чт. въ П.мн. Общ. ист. н др. росс.».). М. 1894 г.8" 1Л1+  
197 стр. 300 Э1с:!. Ц. 2 ]). съ нерес.

С'казкп (Гусск1я нзбраппыя) вт. 2-хъ отд'1;лахъ (по сбориикамт. Аоанас!.- 
ева н др.). Издано съ нредпсл. Б. Маракуэва, вт. 1сото])о.«ъ авторъ об])а- 
щается «ко всЬ.чъ д(|ро;|;а!цн.мъ народны.мъ творчество-мт. ст. ]грос1,бо1о при
сылать елу :!а1пк‘аиныя .м];с^лыя с11а:з1си, пословицы, 1г1;снц и т.1г.»). Мос1и!а, 
тин. Сытина, о-е изд., увелич., съ рис., 1895. б. 8», 2С2 стр.

Смирповъ, А. П., О сассанидскихъ блюдахъ. Пазапь. 1804. б». 8 стр. 
100 экз.. (

Стат'нстлка Росс1йс]1о}'1 11миер1п. X X IX . Болосл! и паселспиыя .м'Г.ста 
1893 г. ]]ы1г. 10. Томская губ. Изд. центр, схи.т. рсом.
' Стеиовичт., А. I., Къ стол'Ьт1ю рол:деп1я Лна Ко.тлара, и'Ьвца и цропо- 
В’]'.дн]п;а «Славянской взаимности» (Докладъ въ Истор. Об1ц. Нестора — л']'.то- 
писца.). 1аевъ. 1894. б». 20 сщ  100 экз.

Стукалпчт., В . К ., 1) Б'1;.торусс1я и Литва. 2) Очерки изъ истор1п городовъ 
въ Б']иорусс11г. ВитеСскъ, 1894, В» стр. 23 -|-гЧ;2 (Два очерка въ одной бро
шюр'!',; первый—но Батюшкову, вто1)ой — на осиован!и 12-И1 томолъ актовт. 
Билспской А])хеогр. Коммисс1и, издапхй Сапунова и н'];кот. др., и касается 
не -<)ТД'Ьл1.пых.т. го])одовъ, а городскихъ общинъ вообще).

Сумцовъ, П. в., Легенда о благочестиьомъ зкивоиисц'!; (Отт. изт. «Тиег,- 
ской Ста1)ипы>). К. 1894. 8". 5 стр. 100 экз.

Тропцк1й, В . П., Черемисско-русск111 слова)и,. Казань. 1891. 80.87 ст1>. 
100 э1;з. (11|1ил. къ «Изв. Общ. Арх., ист. и эти.»).

Харузипъ, Ал., Крестьянское ;!емлеплад1;н1е въ Эст.гяпдскойп’уберИ!!! ти) 
Л.анпымъ 1892 — 04 гт. Быи. 1 (Труды Устл. стат. ком., т. XI). 1"'евель. 8«. 
100 75 +  105 +  С9 02 +  109 +  09 +  48 стр., 330 экз.

Цагареллп, А. А., Св'Ьд'Ьпя о 1гал1лтпикахъ грузинской пиоьмениости. 
1'. I., выи. 3-н (съ ]101хтрет0мъ). С1гб. 1894. 8». О -|- СП -)- 320 стр. 410 экз. 

Шашпнъ, А., Мисс1онерская но’1;здка на Тьавказъ. М. 8". СО стр. 
Эварнпций, Д. И., Исюр1я запоро;кс1И1Х'ь ]сазакэвъ. Томъ 2-й,, (Ст. 

1грило:кеп1емъ плана л;е.ттоводской битвы). Спб. 8“ . 024 схр. 1.512 аклблил. 
Ц- 4 руб.

Вегеп(1{5̂  А1ех-.,' БШсИеп иЬег 2асЬаг)а8-А]юк1ур11еп инс1 Хаскапая-Ьо- 
^'епЛеп. 1паидпга1 В]58ег1:аиоп, и̂̂ е̂̂ V (Бог (а!). 1895. 8». •

Ри(!а1ежзк1, \(У1ас1. Кз. М1а81о 0])а1;б№ росИид т1еззсо\уус11 йгбсЫ 1ро(1а11 
■у̂ агзг, 1895. 4“, 119 стр.

1:ззо\«8к!, иеоп. 01л’25с1у V̂е8е1по 8 хоЬцс1ас11 ротес1е Ки1по\\'81<1т  
(0(1Ь, 2 1;. У Ш  \У181у). '*Уаг5яа«'а, 1895. 8<>, стр. С5.

Ма)еи5к! Егагт. Росха1ек, 1)Г2у821о.'з6 I ]шшес ххепн. \Vа 8̂2а̂ Vа. 1895. 8". 
Д1.иа 1 руб.
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ИЗВЬСТт и ЗАМЪТКИ.
Якутская Э)пн0гр(1ф 1̂ '1сская экспедищя.

В". Восточиой Опбнрн, въ Якутской облаотп, какъ известно, съ 1894 г. 
работаетъ сиед1альиая эксиеднщя, 11м*ющая громадное значеше въ пзучеп1п 
края въ разлвчнихъ от1Ю1иеи1лхъ, п преимуществеппо въ этиографическомг въ 
тпрокомъ апачеп1И слова. Краткое изв-Ьстхе объ этою, важном. 11редир1ятш 

■ было сообщено памн въ X X I I  к«. „Этпографичесчаго Ооозр^шя" (стр. 223). 
В ъ  иастоящее время, благодаря любезности г. Якутскаго Хубериатора, Этио- 
графпческпмъ 0тд1!Л0мъ получеиы отъ м-Ьстнаго Статпстическаго Комитета 
поаробныл И достов'Ьриыя св*д4п1я объ эксяедишп, изложеиныл въ особой 

За 1шс.;'Ь“  отъ 15 аир. 1895 г., нзъ которой мы позволяемъ себ* пзмечь все 
существеиное п питсреспое съ точки зр*и1я научио-этнографпческоп.

Въ 1888 году изв'Ьстный золотонромышлевиикъ н благотворитель, I I .  М . 
Г 1,й  Л я Т о в ъ  ппедложплъ бывшему Правителю д Ь ъ  Восточно-Спбпрскаго 
Отд'1;ла Ымиераторскаго Русскаго Географпческаго Общества, Г. Ы. Потанпну,
о тысячъ чублей, для организащи пзсл*доваиш быта внородцевъ Якутской обдастц, 
в Г с Х т в 1 п  жертвов^ль увелнчплъ сумму до 10 тыс. руб. Поел* того какъ 
лица, съ которыми г. Потаиннъ въ течете п-Ьсколькихъ л'Ьтъ велъ переюворы, 
вредагая имъ взять на себя это изсл'Ьдовате, одно за дрримъ отъ таковаго 
отказались,-онъ въ 1892 году р*шилъ передать организацш и даинЬшее ве
дете д'Ьла чнцу, заступнвв^ему его ыЬсто въ должности правителя дЬъ  Восточно; 
^бнрскаго ОтУьла И^ераторскаго Р . Геогр. Общества, Д. А . Клеменцу^ который
вошелъ съ докладомъ к ъ  г .  Иркутскому Генералъ-Губерпатору и, „ о л ^  
шеи1е приступить къ ор1’аиизатп предпр1яия, отправился въ г. Якутскъ, ?удап 
прибыл7  10 января 1894 года. Г . Якутсйй Губернаторъ прпзналъ съ своей сто- 
роны необходпмымъ ..ри содЬйств1и м^стнаго Статистпч. . ; “ Р*^бот^
программы и установить способы изсл'Ьдовашя па особы.ч;ъ совЬщаншхъ. Пред
метами сов*щан1Й служили: 1) выработка подробныхъ программъ для этно- 
1'ра(||ическаго пзсл'1!Д0ван1Я Якутовъ и другихъ иаородцевъ Якутской области, 
2) выработка, согласно нрограммамъ, плпновъ экспедидюнныхъ работъ по Якут
скому и Колымскому округамъ и 3)обсужден1е бюджетной стороны д^ла иопре- 
дЬлен1е размЬра нособ1я,‘ необходпмаго для каждаго пзъ участииковъ экспедвцш.

Въ {зезультат'Ь сов'Ьщанш оказалось, что изсл^довашемъ быта инородцевъ 
пожедалп заняться сл'Ьдугощ1я лица:

А) По Якутскому округу:
П  СовЬтникъ Областнаго правлен1Я Д. Н. М е л и к о в ъ  взялъ иа себя раз

работку вопроса о криминальной психолопп Якутопъ, наоснованш матершовъ, 
аключающи1ся въ д1лахъ .гЬстныхъсудебных;,, и адмнннс^ратпм.ыхъ;чрежден!и.

2) Областной ветеринаръС. Я . Д м и т р 1 е в ъ  представилъ программу своей 
работы по скотовЬдЫю (анатомо-9 Кстер1ерныя, фнзюлогическ.я и бю^огическ.я 
особенности Якутскаго скота) и скотоводству (скотоводстаенная техника, оаплата 
корма, бол'Ьзни и пхъ л'Ьчен1е), при чемъ указалъ па гг. Кондакова и Пекар-
сиаго, какъ на своахъ согрудннЕОвъ.; ■ '  .

3) Н. Л В и т а ш е в с к 1Й иНявндь желац1е заняться изучешемъ юридп- 
ческаго быта Якутовъ, н прсдстаплепнал пмъ программа для собпрашл соотвът- 
ствушщаго магер1ала распадается ‘на сл'Ьдуюице отдЪы: 1) землепользованш; 
2) договорное право:‘3) система родства; 4) семенпое право; 5) паслъдствеппое 
право; 6) уголовпоо право: 7) судоустройство; 8) _судебнил доказательства̂  
9) судопроизводство п 10} общеотвепйая оргапизац1я. При ваработк'в своей 
программы, авторъ, главпымъ обра̂ ол?,, старался разработать возиожио детальнее 
отд'Ьлы: о землепользован11г, какъ о иаибол'Ье важпомъ фактор'в обществеипо-



экономической жизпп, п о договорпояъ прав!;, прсдставллющеыъ громадный 
теоретичеок1й интересь, въ виду налпчностн архапческнхг формъ договоропъ въ 
спстем̂ : юридическнхъ оСычаевъ Якутовъ.

4) Членъ-секретарь Областнаго Статкстпч. Ко.мптета,сотникъ А. И. П о но пъ 
представплъ выраоотаинуго П5:ъд.1я пропзводства подиорпыхъ пе11еиисей карточку, 
которая, по зам'Ьчан1ю г. Попова, лвляется переработкой, прнм'Ьнптелыю къ 
услов1Я5П. якутской жнзпп, карточкп статистиков'ь, 1)аботапшлхъ над'Ы1пучен1емъ 
экопомическаго положепхя сельскаго населс1пл Иркутской и Еппсейской губерний 
п представляется нолсзпой для экскурсантовъ, какъ охватывающая самыя разно- 
образныя стороны лкутекаго хо:!ЯЙства.

б) Л. Г. Л е в е и т а л ь  представплъ программу евонхт, работт. по изсл');до- 
ванш эконолическихъ отногаенхй Якутовъ въ пхъ псторнческомъ развит!н н со- 
временномт, положен1п. Программа распадается на дв1; частя: а) датшя для 
харшсте^'мстикк, сов̂ е̂.чеппыхг якоиомичестхъ опшошекич общее зам'1;чан1е: 
приблизительное псчпслен1'е пространства, количества и густоты населен1я 1по 
оффпш'альнымъ даннымъ и не дал4е р. Алдана); характерпстнчеслая чертираз- 
селен1я: главныя заняи'я п побочныя: переходъ отъ патуральнаго хозяйства къ 
денежному; подпорная перепись по упомянутой выше, выработанной г. Попо'шмъ, 
карточка съ ц'1;льго уяспеи1я: 1) зе.мельпыхъ отноп1еЙ1н; 2) характера перед'Ьлов'ь 
обпшхъ и частныхъ; Щ распред’Ьленхя государственныхъ и обпюственныхъ по
винностей (денежныхъ и натуральпыхъ); 4) прпзр'Ьи1я пепмущихт.; 5) скотовод
ства; 6) хл-Ьбопашества; 7) нромыеловъ; 8) извоза; 9) наеынаго труда; 10) формъ 
трз’да, общинно-семеннаго, случайныхъ толарппюстнъ и обп1ественнаго; 11) обмана 
и 12) кредита, б) даииыя для цсторги края со времени первой ясачной ном- 
м ж т .  Данныя эти, по мн'Ьп1ГО г. Левенталя, весьма важны не только въ смысл'1; 
исторпческаго матер1ала, но и для объясненхл н'Ькоторнхъ пережит1;овъ персо- 
бытнаго строя жнзнн, им1;ющцхъ м'Ьсто въ нын'Ьшнпхъ общественио-экопомнческнхъ 
отношен1яхъ Якутовъ.

6) И. И. М а й н о в ъ  взялъ па себя робпран!е атропометрическаго лате- 
р1ала п 11атер1ала по вопросу объ объякучивав1П русскпхъ. По этому вопросу 
г. Майновымъ сд'Ьлано уже особое сообщен1е въ Аптропологическ1н Отд^иъ Импе- 
рато])скаго Общества Любителей Естествознан1я, Антропологии л Этнограф1и.

7) Э. К. Ц е к а р с 1: 1 Й, пмЬя въ виду обработку свопхъ „матер1алоиъ для 
Якутско-русскаго словаря, издаихе конхъ на средства И. М. Сибирякона есть 
отдельное предпр]'ят1е Босточно - Сибнрскаю Отдела Ммперато])скаго Русокаго 
Географическаго Общества, *) н не имЬя возможности, поэтому, участвовать 
въ трудахъ экспедиц1и непосредственно, продложнлъ услуги но пр1искан)’т  со- 
трудниковъ, между нрочимъ и пзъ среды пнороддевъ, и согласился принять' на 
себя окончательное редактироваа1е пхътрудовъ. Въчисл* предполагавшихся инъ 
еотрудниковъ, изъ инородиевъ, г. Пекарскай указалъ; на Е. В. Ыики|[)орова 
(бывш1й голова Дюпсвнскаго улуса), И. Г. Соловьева, (ппсьмоводител:. Восточно- 
Кангалаской Управы), С. В. "Сл^пдова (бывш1Й староста Бапгантайскаго улуса) 
и Е . Д. Николаева (бнвш1Й ппсыюводитель Батуруской Упра1!и). 1’г. Сл^пцовъ 
и Ыиколаевъ были уже изв'Ьстпга мЬстному Статистическому Комитету произ
веденными ими, по поручепзю посл'Ьдпяго, подворнымп переписями. Пзъ не ино- 
родцевъ г. Пекарсый указывалъ. какъ на возможныхъ еотрудниковъ, на В. Е. 
Горпновича (во вопросу' о народной медпп.ин'1) Якутовъ и пхъ обиход'1! съ 
гиг1енпческой^оч'ки зр'Ьн1л) и Г. Ф. Осмоловскаго (по собиран1ю матер1аловъ о 
рыбололбтв'б и охот'Ь со стороны техпаки). _ '

Зат^мъ, г. Пекарскому было иоручено собран1емъ заняться состаЛдеп1емъ
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*) Печатанхе словаря, съ соблгодеп̂ емъ, по возможности, всЬхъ требовап1Й 
леЕсикограф1и и во всякомъ случа'Ь въ строюмъ соотвФ.тствш съ выработанной 
академикомъ Бэтлингомъ системой правоппсан1я, предполагается въг. Якутск'Ь, 
въ Областной типографии, которая для этой Ц'Ьи нр1обр’Ьтаетъ необходимые 
шрифты съ орагинальинии якутскими буквами (изъ словолитни Лемана въ
С.-Петербург'Ь).



программы по пзол’Ьдовап|'ю бнта Якутовъ, для чего рекомеидопаио бнло сд'Ьлать 
СИ0Д7. матер1ала, заключающагося въ печатпкхъ прог1)аиыахъ н въ соаанлсвпой 
г. Ь'лемепцомъ, спещальио для сотруднпкопъ эьгпедшип, програм.м'Ь, обильной 
указаниями на попросы, п])0пущеиные въ пздаппыхъ до спхъ поръ программахт, 
для этпографпческпхъ пзсл’Ьдовапш. Частью еще по врелл сов̂ ицаш’й, част1ю 
поел! того, как'1. экспедпюопикл работы уже начались, г. Пекарск!)!, въ со- 
труднпчес.тв’Ь съ г. Майповымъ нсполпнлъ возложенное на пего по1'у'!си1е п 
состапплъ программу, обнимающую отд1;лы: 1, жплпще п его принадлежпостп; 
I I ,  одеясда н нар.чды: III, пища, пптье н наркотическая вещества, — съ мате- 
рхальпон стороны; IV, селенный бытъ: д1)тск1Й козрастъ п отрочество, брачный 
иозрастъ, свадьба и супружеское сожительство, взапмныд отношения членовъ 
сем1и п родствеппиковъ, смерть и похороны; V. занят1л п 1>емесла; скотоводство, 
землед1;Л1е, зп1;роловство, рыболовство; V I, игры и уиеселен!л; V II, правы л 
нац1ональный характеръ; V III, в'1.ропан1я н IX,. языкъ п народное тв011честп0 .

Б) По Колымскому округу нзъявилъ желан1е запяться пзсл'1!довап1емъ быга 
11ног)одиевъ Б. II. 1 о х е л ь с о н ъ ,  разсчптывая на сотрз'динчество нрожпваю- 
щаго въ г. Средне-Колымск'Ь В. Г. Богораза п Колымскаго пспрапнпка, Б. Г . 
Карзпна. Желаи1е это было встр+.чено собрап1еыъ сочувстсенно, тапъ г.анч. 
Колымск1Й округъ представляетъ особый пптересъ въ этнографическом., отчо- 
тен1п, какъ по разнообраз1ю состава своего населен!» (русск1е, якуты, ламуты, 
тунгусы, чунанпы, юкагиры и др.), быта иародовъ, его составляющпхъ, такъ п 
по малопзв'кстиости врал. Прог1)амма, продставленная г. 1охельсономъ, заклю
чая въ себЬ вс'1) главныл рубрики общей этнограф1и, обращаетъ особое вии- 
мап]’е на вопросы, спец1ально касагощ1есл Колымскаго округа, п мате]йалы, 
которые будутъ особенно д'Ьнны для спеп,1алпстовъ. Таковы, напрпм.: матер!алы 
но сравнительной аптропометр1и народо!1ъ округа, съ обращеа1емъ особаго ввн- 
ман1я на метисовъ съ сложной генеал.ог1ей; пережитки до-металлическаго в'Ька 
(костяныя оруд1л); сохрапен1е каменаыхъ орудий, гостепршнной пр0 стпгуд1п, 
татуировки, дреииихъ способовъ добываш'я огня н друглхъ признаковъ нерво- 
бытнаго состоян1я; оленеводство; собаководство; вл1ян1е племенъ другъ па 
друга, п т. д. Распред'1'.лля работы по округу на 2'/.2 года, г. 1охельсот. разд+.лилъ 
округъ для удобства пзслЬдовап)Я на б районовъ въ зависимости отъ быта на- 
родопъ, ихъ заселягощихъ, и съ каждымь изъ бродячихъ племенъ опъ полагаегъ 
пужнымъ кочевать пъ течеихи .5— 6 м1;сяп.евъ, по соглашен1ю С1. Д1)угнмп сот1>уд- 
ппками, для бол'кс полпаго собиран1я матер1аловъ но быту, прапамъ, языку п 
т. д. Таким'ь образомъ, программа г. 1охельсона состоитт. пзъ сл)!дугощпхъ 
рубрикъ: а) антропологическ1я измЬреш'я и паблгоден1я; 1>) псторнко-географиче- 
СК1Я св1;д'Ьи1я; с) жилища и оруд!я; с1) одежда; е) ппща п питье; Г) запяия и 
промыслы; д) правы, обычаи и другая 1глелепныя черты; Ь) языкъ (списокъ словъ 
п образчики предложен1й разныхъ на1)'Ьч1н, яаппсаиные правильной транскрип- 
]йей), п 1) в'Ьроваи1я и народное творчество (насколько возможно собирать 
матер!алы по этому посл'Ьднему отделу при помощи толковыхъ переводчиковъ).

На остальные округа Якутской области, за исключеятемъ Олеклпискаго, 
пзод'Ьдопан1е котораго поставлено жертвователемъ, какъ пепрен’Ьнпое условие 
осуществлепхя экспедпцЙ!, д’Ьйстр1я посл’Г.дпей ие предполагалось распространять, 
какъ по педостаточносгп средсткъ, такъ и по отсутствию лицъ, которыя могли 
бы взять на себя пзсл^доваи^е этпхъ округовъ.

Эксиедшйонныл работы были начаты съ весны 1894 года. Бъ пачал'Ь 
1895 года въ г. Якутск'Ь, съ разр'Ьвюнхя г. Губернатора, вновь организованы 
были сов1;ща1пя со следующею про1'11аммою занятой;

] )  выслушан1е отчетовъ , о^'йльныхъ вкскурсантовъ; 2) порядокъ представ- 
леп1я пхъ въ Отд'Ьлг; 3) предстанлен!е въ Бост.-Спб, Отд1;лъ денежной отчетности 
за истекш1й год'ь; 4) 11а;1Смотр'Ьп1е' плановъ работъ и бюджета па текупйй тодъ;
5) р'11шеп1е вопросл, о порядкк 1»оД1.зован1я добытыми за время экспедип,1п мате
риалами.

Разсмотр'6п!е д'Ьятельпости ькспедиши за 1894 годъ дало сл'Ьдующ1е 
результаты.
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Членъ экспеднщи И. А. В  п т а ш е в о к 1 й въ отчстноит. году заполпилъ 
йгЛ вопросы своей программы по кзсл'Ьдовап̂ ю соиременпаго юрндпческаго быта 
якутовъ ответами п'Ьсколькнхъ выдающихся ппородческпхь родопачальппковъ и 
сд'Ьлалъ мпого отд-Ьльныхъ написей спешальнаго характера (препмущсствеппо о 
землеиользованш и пр1обр^тен1и иравъ собстзеппостн} Бъ д'кллх!. своего спешаль
наго нзсл-Ьдопаим, дла того, чтобы им-Ьть псторичесий базисъ свопхъ изыскапгй, 
г. Виташевсый ])азсмотр^^ъ архивы 4-хъ тюродныхъ управъ и 1-го родоваго 
управлеп1я, иачпиая съ древиЬйшнхъ докулеитовг до 1815 г. Кром'Ь того, 
1’. Вйтагаевсмй 1) произвелъ антропологическое нзм'1;1)еп1е 101 субъекта и до- 
ставнлъ до СО иегативовъ съ пзм'Ьрепиыхъ лицъ (къ сожал'1;п1ю, сипмкп слишколъ 
малаго разм-Ьра); 2) ^аипсалъ иаблюдеик иадъ дву.мл щалапсяпми сеапсамп, 
па которыхъ саиъ 'лшсутствовалъ; 3) добылъ для Лкутскаго музея различные 
предметы, между «рочпмп—содержимое древпей шаманской ыогплы и 4) вел'1. 
зам-Ьтк» разнообI а̂знаго характера, отиос;лц1лсл до раздичпыхъ сто1Ю1п, цзучепгл 
быта якутовъ.. йсе, что не отпоситсл до юридическаго б ы т а  якутовъ, г. Внта- 
шевскнмъ передано остальпымъ члепамъ экспедищи, каждому по его спец1аль- 
постц. В'ь 18У5 году г. Вцташевск1й предположил’!, заппматьсл вылсисч11е1п, т!,хъ 
сторонъ юридической жизни, как!»! пока оставались длл него темными, путемъ 
разоп))0С0аъ, присутств1я при инородческихъ сходахъ иъ родовыхъ и улусиыхъ 
управлеиьчхъ, продолжеп1емъ ».'сл1;допап1;1 архнвовъ до 1815 года (оставшихся 
не разсиотр'кнными раиъе—Иамской н Западпо-Капгалаской инородныхъ управъ) 
При маршрут'!; по весьма ыногимъ мЬстностямъ Лкутскаго округа и дороговнзпЬ 
разъЬздовъ, г. Внташевск1й ставнтъ осун;ествлен1е своей программы въ зависи
мость ОТТ- своихъ лнчпыхъ средсгвъ, въ случа’Ь отсутствия которыхъ долженъ 
будетъ перейти къ станюпарпоыу изсл'Ьдовап1Ю.

Чденъ экспедицш г. Л е в е и т а л ь за время своихъ работъ разсяотрЬлъ всЬ 
архивные документы до 1835 г. Балгантайской (съ 1763 г.) и Иамской нпород- 
иыхъ увравъ н нЬсколькихъ иалгаптайскпхъ насдеговъ. Но пятшгЬиямъ раз- 
смотрЬн1е докумеиговъ Балгантайс'кой инородной уиравы ловедено до 1865 г., а 
н11которыхъ дБлъ Восточно-Кангалаской и Иамской управъ до 1850 года. 
Часть собрапныхъ матер1яловъ подвергнута обработк')’. для „Памятиой книжки 
Якутской Области на 1895 годъ“ . По д*ламъ Присутствеппыхъ мФ.стъ го
рода Якутсиа, .'[евеиталь ознакомился с1, оффид1альною стороиою землевлад'Сц1Я 
и землепользоваи1я, межепан1л, распред-Ьехпл земли п пови1пюстей у Якутовъ п 
т. п. Собраны предварптельпыя св'Ьд'Ьи1я (отъ Якутовъ) объ интимной впутреиие- 
обществениой сторои'Ь распредЬлен1я земель и повинностей въ Баягаптайскомъ, 
Борогонскомъ, Восточно - Каигаласкомъ и Намсцомъ улусахъ, для того, чтобы 
лвиться въ названныя м'Ьста подготовленпымъ къ производству м'Ьстиаго изсл'(!до- 
вашя, которое долже1гь билъ начать въ коиц’Ь марта 1895 г. Большая часть работы 
еще предстоитъ впереди: Г) пополнял проб'Ьлъ въ однпхъ архивахъ другими, 
рйзсмотр'Ьть ихъ до конца 40-хъ годовъ текущаго в'Ька, когда можно уже удовле
твориться какимъ-нибудь одиимт.,'двумя архивами, доведя нхъ разсмотр'Ьн1е до 
современности, и 2) путемъ мпогочислепннхъ опросовъ и тщатсльиымъ озиаком- 
лен1емъ съ текущими д’Ьламн, а по иозможиости и путемъ иодворнвхъ переписей, 
вылепить совремеииыя акономичес1;1я отношения якутовъ Лкутскаго округа.

Члс'нъ эк1:педид1п И. Ц,_М а-й п о в ъ, какъ было сказано, сообщплъ уже 
св'11Д'Ьп1я о своихъ'Э5,спедй1иош1ыхъ работахъ истеишаго года въ Антропологиче
ски Отд'Ьлъ.' Можио еше прибавить, что въ программу работъ И. И. Май- 
нова, на ряду съ антропологическими изсл-1:довап1яии м'Ьстннхъ инородцевъ, 
входитъ также лзсл'Ьдован1е русскихъ—якутянъ (крестьяиъ, казаковъ и т. п.), 
съ нисколько особенной точки зр'Ьн1я,—имеппо, съ д'Ьлью уясиенЬ! т'Ьхъ прнчииъ 
и УСЛ0 В1Й, при которыхъ руссые объякучиваются. ВмЬстЬ съ этимъ г. Майповъ 
иоставитъ вопросъ о томъ, какинъ путемъ идетъ самый процессъ обълкучивап1я, и 
въ подробно развитой программ'!) изсл4дован1я пам'1)тилъ, между прочимъ, таме 
пункты: „утрата и порча языка"; определить, как1я именпо слова и липгвпстиче- 
СК1Я особенности усвоиваготся раньше другихъ, им'Ьющ1я ио-русски сипоивмы, 
или ноим'Ьюпил; означаюпия матер1альпые предметы или обпй.ч попят1я; иаибол'Ье
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СХ0Д1ШЯ плп, паоборота, особенно иротппоположпыя особеппостп русскаго 
языка; другой пупктъ: „ 1)'Ьрован1я, обычаи, п'Ьсип п сказки"; тутъ является 
рлдъ вопросовъ, сходпыхъ съ поставленными выше; интересно было бы дословно 
записать м'Ьстные вар1'анты обще-русскпхъ повари, сказкп, поговорки п т. п.
Бъ 1894 году, однако, дЬтельпость г. Майнова была нанравлена пре- 
пмущественио къ выяснен!» общсствеино-экоиомпческнхъ услов1Й крестьянскаго 
быта ыатер1алъ же этнографичесЕ!» предиилагалось собирать уже вг 1895 году.

Д’1'.ятельиостг, члена гкспедпдш Э. К. Пекарсваго выразилась пъ 1894 г. 
ВТ. томъ, что, по 1-хъ, онъ пр1пс1:а л  Д1я экспедпвди сотрудниковъ по разпымъ 
отдЬламъ составленной пмъ п г. Майвовымъ программы; «о 2-хъ, прпгласплъ къ 
заннсыванш сказокъ и пЬсенъ и1сиольанхъ грамотпыхъ якутовъ, пзъ копхъ п̂ - 
которые доставили уже заппсанныя или сказки п п4сии; въ 3-хъ, по взятому па 
себн отд'Ьлу (, нравы и иаиюнальный характер!.") г. Покарскш, не им'Ьвшш воз
можности работать лично, поручилъ работу двумъ лицамъ, пзъ копхъ одпнъ 
нредставилъ рукопись, заключающую въ себ1; ответы ьЛстиой обывательницы па 
в к  почти вопросы программы по этому отделу; а другой собиралъ фактпчесмц 
матешалъ въ подтверждеи1е или- опровержеше этнхъ отвЬтовъ; въ 4-хъ, г. 
Пекарскш пр1обр1'.лъ 2 К0 П1П съ письмеиныхъ знаковъ, употребляемыхъ одпимъ 
иеграмотнымъ якутомъ для записей вс.каго рода, съ пояснен1емъ и текстомъ 
двухъ молптвъ, утренней и по усопшамъ; въ 5-хъ, заппсалъ около <0 загадокъ 
и окопо 25 посювниъ и поговорокъ, чрпвелъ въ порядокъ составлеаную вчер:гЬ 
въ 1893 году таблиду якттскаго родства и дЪалъ въ теченш года мелк1я п 
отрывочпыя зам’Ьтки этпографическаго характера; въ 6-хъ, цроредактировалъ дй 
якутсыя сказки, прис-шиння изъ Босточно - Спбпргкаго ОтдЬла И Р. Г. 
Об'цества- въ 7-хъ, главным'ь занят1емъ г. Пекарскаго была работа падъ Якутско- 
Русскимъ’ словаремъ, который пополнялся матер1аломъ, доставлепиымъ какъ 
участниками экспедицш, такъ и частными лицами; для той же̂ ц̂ !ли имъ__заппсы- 
вались новыя (не вошедппя ранЬе въ словарь) слова изъ живои якутской р^чи, 
пзъ нисемт. п докумептовъ на якутскомъ языкЬ, извлечены слова изъ помянутыхъ 
2-хъ сказоаъ причемъ обращено вниманге на обогащеше словаря фразеолопеи, 
сд’йлапы сравпешя с.ходныхъ съ бурятсипми словъ ^пословарю Кастреаа) п пио- 
ттуди1юва.ш для той же д+.ли „Опыты словаря тюрксквхъ нар'Ьчи, академика 
Радлова вып.) и „Адтайсгие ннородцы- миссюпера Вербиакаго. Въ
1895 году г. Иекарсйй нредиоложилъ заняться исключительно обработкою своего
СЛОВЯ/рЛ • «

г Д м п т р 1 евъ  въ 1895 году предприня.га, при посредств* ипте.мпгепт- 
пыхъ 'инородцевъ и члена экспедищи г. Пекарскаго, изсл'Ьдовать положеше 
ипородчесмго скотоводства въ Батурускомъ и Дюнспнскоыъ у.1усахъ, въ Нам- 
С К 0 5 1 Ъ  -  П0И-1ХИ м'1!стпаго скота съ китайскпмъ, давшш хорошш результаты въ 
скопческихъ селеп1яхъ, лежащпхъ въ ранонахъ выше указанпыхъ работъ.

Гг. О с м о л о в с а о м у п Н е к р а с о в у  поручепо было собирать св'ЬдЬшя.
1) о звЬроловств'Ь и рыболовствЬ, и 2) о б ъ  пграхъ и увеселен1яхъ, ..о программ̂  
составленной гг. Пекарскимъ и Майповымъ. По первому отделу, кромИ точнаго 
описап1я техиикп, рекомендовано обратить особенное внямате па бытовую сто
рону (охотничьи обычаи, пов'Ьрья, предразсудки, гаданья и т. ■)
 ̂ По второму отдЬу, за отсутств1емъ въ г. Якутск* подходящихъ псточнп 

ковъ, программа составлена очень кратко; вь нее входятъ. игр 
дЬтен, юношей и взрослыхъ, об1цествеппыя игры и увеселеия, игры, заииство- 
ванмыя у русскихъ, правила Г0степр1нр1ства. Составляя плапъ занятш на 1894 годъ 
экскурсанты рЬшилпГ 1, собнранге ма*ер1аловъ до второму ртд'Ьлу начдть съ
1895 года и 2, держаться вообще , ; т ш ;  онарнаго способа изсл'11Д0ваиш. Раиономъ 
для пзсл'Ьдоваи1й было избрано селепк (Ч у р а и ч ы, Батурускаго улуса Лкут- 
скаго округа, съ его окрестностями. Въ течеп1е 1894 года соб1)аны нодрооныя 
св̂ д-Ьнхя: 1, объ охот'1! на птидъ въ -̂азныя времена года, 2, объ охот* па 
зайдевъ и 3, объ озерномъ рнболовств!;. .йтомъ 1894 года экскурсанты совер
шили по'Ьздку въ Баягаптайскш улусъ, собрали свтР.дЬшя объ охотЬ на мед- 
в-Ьдей, лосей, волковъ, лисидъ и бЬлокъДВъ 1895 году предполагалось: 1, соби-

ИЗВФСТТЯ II ЗАМЕТКИ. 187



рать сп'Ьд'1и1я въ томъ же рапов'1; обт. пграхъ и увеселсш’яхъ, 2, оовершот!, 
поЬздку иа р.р. Алданъ и Амгу, длл собпрац1я С1)1;д1;и1й о р’Ьчио.мъ рибо- 
.10ВСТВ1; И для проверки и доцолиепхй «сего собраииаго раи̂ '.е.

Г. Гори 110впчемъ,  работавшимъ иад7> изс.тЬдова1пемъ жплтдъ, ипщи и 
одежды якутовъ съ материальной н бытовой сюроны, по 11рог))аммЬ составлеппоп 
гг. Пекарсиимъ и Майповымъ, въ 1894 г. собирались материалы въ окрестпо- 
стяхъ с. Чурапчы и Ытыиъ-Кель (Батурус1пй улусъ]. Описаны: а) Нмлтца: 

Балаганы существующахъ типовъ; 2) Амбард^^а двухъ тниовъ; 3) Ураса— 
исчезающ!» тицъ л'Ьтиихъ жнлцщъ. б) Лища. 11а оспован1ц собраппаго иате- 
р1ала устаиовлеио: 1) главпая нища якутовъ— обезжиренное молоко (суорат н 
тар); 2) кшп. вкусовыя вещества и суррогаты ипщи, ирибавляготся различныя 
не питательная вещества (опред'Ьлеиы ботаническая пазваи1я съФ.добныхъ ра- 
стен1Й); 3) пзъ х11;6 иыхъ злаковъ ячмень (въ вид'[; пр'Ьсаыхъ лепешекъ и олад1н) 
употребляетса якутамп въ очень малыкъ колпчествахъ, а ироч1е хл+.ба и того 
яен'Ье; 4) мелкая ])ибешка (мунду и киоиах) зь течен1с полугода служитъ важ- 
пымъ под'уцорьемъ б ;̂днякамъ. Крупная же рыба и мясо—главная составиая часть 
пип№ богачей. Изъ одежды описаны: будничная и праздничная, зимняя и л'Ьгнля 
одежда якутовъ. КромЬ того, записаны обряды при выбор'Ь м1;ста и построскъ 
балагана н другихъ жилищъ и при новосель'Ь въ старину, а так;ке составлена 
заииска о свадебномъ нирЬ и объ одежд1) и укравшн^ях'ь въ старнпу же.

Въ 1895 году предположено было сдЬлать нЬскольео поЬздокъ по ))азлич- 
пымъ улусамъ для нонолнен1я собраннаго материала и нров'Ьркп его, а также съ 
п,'Ьлью иллюстрировать свои работы, при помощи фотографическаго аппарата. 
Работы по данной тей1) едва ли окончены къ 1 января 18У6 года, такъ какъ, 
кром’Ь собиран1я матерхала личиымъ иаблюдеи1емъ, предполагалось прочитать т1) 
труды, авторы которыхъ хотя отчасти касались предмета данной темы.

Но отд'1!лу „языкъ и иародиое творчество", грамматичесыя изыскания 
1'! Ястремскаго  заключались въ выясиеи^и темныхъ пунктовъ якутской грам
матики, причемъ руководящими для пзслЛдователя были внводы Винклера о 
надежныхъ суффиксахъ тюркскихъ языковъ (\У1пк).ег, Ь’га1а1(;. Уб1к. ипс1 ЗргасЬ. 
ВегИп, 1884 г.) Кратый очеркъ якутской грамматики бу;етъ приложенъ къ сло
варю г. Некарскаго, въ ролЪе же лодробномъ вид'Ь результаты грамматическпхъ 
изысканш будутъ представлены въ Восточно-Сибирсый Отд'Ьлъ К . Р . Г. Обп;е- 
ства, пъ форм'Ь мемуара. По фольклору собрано 6 н1)сеиъ: о восход'Ь солнца, о 
земл'Ь, о р. Лейк, о рч. Татт']; и дв!) и11сни о водк'Ь; 3 исазки: 1) Ц)ургун—  
то]ои; 2) 1̂ у̂ргуи — ботур ц 3) Ку1куе— богб оиопщор с1Ир!каи амахсии 1кы; 
до 200 загадокъ и до 30 пословицъ и люговорокъ. ВсА ироизведен1я иароднаго 
творчества записываются по-якутски, не. переводятся на русскхй языкъ впредь 
до выхода въ св’Ьтъ словаря г. Пекарскаго. Въ 1895 году г. Ястремск1й пред- 
нолагадъ изучать необходимую литературу туигусскаго, тюркскихъ и ыоиголь- 
СКИХ1 иар'])Ч1Й, заняться пзслЬдованхяли въ области грамматики якутскаго языка 
падъ падежами родительнымъ и м'Ьстнимъ, записывать произведения народной 
устной словесности, составить крат.лй очеркъ якутской грамматики для прило
жения къ словарю г. Пекарскаго и зшмуаръ о грамматическоиъ стро-1; якутскаго 
языка— для 13осточно-Сибярскаго Отдела И. Р . Г. Общества.

Стаишнарныя изсл'1)дован1я г. 1 о н о в а  въ области якутскнхъ вЬрован1Й 
были разсчитапы, главнымъ образомъ, на выяснен1е вопроса о загробномъ суще- 
ствоваи1и — въ томъ предположеихи, тго въ представлепги объ атомт. предмет'Ь 
изсл4дователь найдетъ не только ключъ къ нонимапгю многихъ неясны^ъ явленш 
въ области якутскнхъ 'В'Ёрбваи1й, но, что гораздо важнее, и руководящую иить 
для дальц'1;йлгаХъ разспросонъ. Къ сожал'1;н1Ю, собранный до сихъ поръ г. 1оионымъ 
по этойу вопросу матер1алъ не соотв'1)тствовалъ важности предмета. Глг1внымъ же 
нр)оор’Ьтен1емъ въ указываемой области якутов1;д'Ьн1я сл'1(дуетъ считать'выясненге 
сл'Ьдующихъ ионятш; о духахъ: I )  п ут—сур— убр-, 2) 1ччг 3) Абасы (абасы 
озуна, абасы уса); 4) Л^ы (а]ы 0]уна, а̂ ы уса). Ви'Ь этихъ рядовъ стЬятъ иока 
для изсл'Ьдователя торОб и танагра,

Ииородедъ В. Б. П и к и ф о р о п ъ ,  взяпппй на себя собиранхе св'{)Д'Ьн1Й о
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семейпомъ быЛ якутовъ, пъ отчетномъ гоху сосредоточилъ свое вчимате па 
отд'Ьлахъ о брак'Ь и сиадьбЬ— еъ од'гой стороны, н сме])тп п похоронахъ— съ 
другой. Изс.гкдонатель при этомг запнсыпалъ обряды п обячап. теперь уже 
большего частью иесоблюдаемые и не сущсствующте, по пзвЬстные по претатамъ 
ц разсказамъ старнковг. В ь споем ь от'чет'Ь г . Инкпфоровъ далъ̂  иакъ обраьецъ 
свопхъ записей, описап1е обряда „а^сыт ат танара“ ,— «роводовъ богпнп родовъ 
(на 3-й пли 4-й день иосл1-. иоявленм ребенка па ск'Ьтъ).

Некоторые пзъ экскурсаптовт. уси'Ьлп обработать собранпые ими материалы 
въ вид'Ь рефератовъ, которые п былп заслушапы ьъ собран1яхъ иолмиссш;

1) Г. Г о р н н о в п ч а :  „Жплище и ппща якутовъ Батурускаго улуса въ 
гппенпческонъ отиошен1н“ .

2) Г. В  н т а ш о в с к а г о; а) сообщеше о двухъ гааманскихъ сеаисахъ, па 
которыхъ прпеутствовалъ реферептъ, и о иеобходпмостп прим'ЬпенЬ! фопографа 
къ яаппсыоан!») шамажмшхъ хекстоаъ, п б) „Основныл правила распред'Ьлешя 
земли у якутовъ одного изъ улусовъ Якутскаго округа". I

3) Г . Я  ст р е м с к а г о; „О родительноиъ и мЬстномъ вадежахъ и о роли ' 
указательныхъ ы с̂тоимЬнй"! т . якутскомъ язык'Ь".

4) Г. П е к а р с к а г о: „О Якз'тско-русскомъ словарЬ“ (его система, мате-, 
р1алы, нстор1я составлен1я и т. п.).

Планы иредстолпшпхъ работъ, выработанные до начала ихъ, разсчптаиц 
были экскурсантамп такъ, чтобы къ концу 1895 года закончить изсл^довате 
всего Лкутскаго округа. Но обял1е материала п сложность работъ исклк.чаюп- 
эту возможность дли'большинства участипковъ.'  ̂Закончить же работы гъ 1ьОГ> г. 
предполагали г. Впташевскш и члены эксиедищп, работагош,1е въ аитронологичс- 
свой групп!).

В. И. Хо х е л ь с о н ъ ,  изслЬдовате.» Колымскаго Округа, отправплся въ 
1'. Средпе-Колымскъ въ начал!; декабря 1894 г. п только разв!; съ февраля мЬсяда 
могъ приступить къ спстематическимъ заият1ямъ. За отдалеппостью, св'Ьд’Ьиш о 
ХОД']; его экскурсш пе получено ко времепи составлеп1я „Записки".

В) Работы по изучен» быта ипородцевъ Олекминскаго Округа (главиымъ 
о’брааомъ, -лр1псковыхъ рабочихъ изъ якуювъ) ведутся С. Ф. К о в а л и и о м ъ ,  
иомандироваипылъ непосредственно сампмъ Восточио-Сиб. Отд'Ьломъ. Точпыхъ 
св'Ьд'Ьп1й о ход'Ь этихъ работъ въ Дкутск'Ь пока н'Ьтъ.

Изданк всликорцсстхь тьсень.

Второе Отд1;леп1е Императорской Аиадем1ц Наукъ постановило приступить 
къ издаи1ю большого собу1а1пя великорусских'ь пародпыхъ и^сет. нзв^стнаго 
собирателя Пав. Вас. 1Иейиа, иодъ его редашцей. Печатате этого сборника 
начнется въ самомъ иепродолжптельномъ времени. ССорпикъ будетъ заключать 
въ себЬ преимущественно п'Ьспи обрядовыя, бытовыя и лиричесшя; опъ со
ставлялся въ течен1е ыногихъ л'Ьп, и въ па".тояш,ее время материала набралось 
прибли;штел1.но иа 100 нечатпыхъ лпстоиъ. Въ составь этого акаделическаго 
издап1я войдутъ, между прочнмъ, п'ЬкотОрие материалы изъ архива нашего Этио- 
графическаго итд'Ьла, которые передапы, согласно постаповлетго Отд'Ьла, П. В . 
Шейну для вклгочеи1л ихъ въ его сборпикъ въ впдахъ д1;1ьиостп, съ услов1емъ 
обозиачешя нменъ собирателей. Таковы собраим: 1) Не. Сухакова—пзъ Нижне- 
удипскаго округа Иркутской губ ,2 )  М. В .  Лщтптой—т ъ  Ветлужскаго у. 
Костромской губ., 3) И. Ы. Юркина—т ъ  Ардатовскаго у. Симбирской губ., 
4) О. Я. Дерцпова — ця1, Пошехопскаю у. Ярославской губ , 5) Як. Безру
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кова — изъ Краспоуфимскаю уКостромской губ.. С) Л . I I .  фопг-Га.к.гера- 
пзъ Смоленской губ., 7> И. Д. Иолойаеш — изь Тапбоиской, Самарской, 
Саратовской и Симбирской гг.,'й) 6. Я .  Баранова — пяъ Оренбургской губ., 
9) 31. Костхфгиюа—изъ ТобольокоГ) губ., 10) Г. И.Б^юиевстю —  пзъ Одоев- 
скаго у. Тульской губ., 11) В . \Н. Харузтой — т ъ  Малоархаигельскаго у. 
Ор.ювской губ., 12) 1̂. Фо^л)1кксч'«ю — изъ Мнхайловскаго у. Рязанской губ.,

\ ■

\\



b )  м . 31, 1>ук.шна — и:уь Вологоюной губ. Накопецъ, иь соб1);1и1е г. ШеГша 
воидетъ большой сборпнкъ I I.  Л. Лоапиикаю — иаъ Водогодской губ., остав- 
янися иенапечатапиыл7. при изд:ипп его матер1аловъ но этиограф1н Вологодской 
губ. (составившихъ 1Х-й томь „Трудовъ Этографичесваго ОтдЬла"), п допо.1- 
пепныи собирателемь в110сл'1>дств1п.

Попздка И . А- Осдосовой вь Москоу.

Изв’Ьстиая Олоиецкая сказптельпнца, воплепипца ц подголосшща Ирина Ап- 
дреевпа ведосова, подобно сказителю П. Т. Рлбипппу (см. Этногр. Обозр.*̂  ХХШ ), 
предприняла яой зимой во время праздииковъ Рождества Христова поездку пзь 
Петербурга и  Москву (въ со1:утств1и преподавателя Петрозаводской гнмиазш 
и. 1 .1зипоу1)Ядова), съ д-1;льго демоистрац1Н образцовъ пародиаго п'Ь1пл изъ области 
оылипъ, ду;0 в1шхъ стиховъ, свадебпыхъ п похоронпыхъ причитаи1й п другихъ иЬ- 
сеиь, в7̂ а̂торыхъ Оедосова считается спед1алпсткой своего д'Ьла, прптомъ не только 
тн1Ш'111оч нсиолпительнпцей, по также и саиостоятельпнмь творком'ь, поэтоиъ— 
худол11якомъ. Пма ведосовой давно нзп'1;стпо изучающпл'ь пародиум поиз1ю. 
1ромаднып матер1алъ няъ ея репертуара вотелъ вт. нздаппыл К. В. Барсовымъ 
„ 1рич11тап1я сЬверпаго Е11ал“ (1872—Ь2, 2 тома). Впосл'Ьдств!» значительный ма- 
те11ш ъ отъ̂  нея же записапъ 0. X. Лгреневой—Славянской п пздапъ въ сборпик'Ь 
ея „Опнсанш русской крестьянской свадьбы съ тексто.мъ н песнями обрядовыми,

“  завывальными, въ 3-хъ частяхъ". (Тверь, 
оо/ а^), гд'Ь между прочпмъ нрпложенъ и нортретъ ведосовой. Шжоторыя записи 

сделаны отъ пея также 0. М. Истомпнымъ и Г. 0. Дютшемъ (см. „П-Ьсии русскаго 
парода , Н31. Императорскнмъ Г. Геогр. Обцоствомъ на 1!ысочайп1е даропанпня
c])едства. (СПЬ. 1894). Во время своего пребыван1я въ Москв'Ь И. Л. Овдосова

ЭТНОП’ЛФИЧКСЬОЕ (1Би;31”]-,И1Е.

1Я1'’Ьи<11мп __ ' , * — “ «‘'“'“исии ^псщильичи публцчцое
отпографич. Отд'Ьла въ Полптехническомт, музеФ., причемъ исполнеиш 
пмеровъ ведосовой предшествовали сооб1цеп1я ПредеЬдателя Отд'Ьла 

ппччЬ н по " “  чечр- чл. Обвшства Е. В . Барсова, какъ объ олонецкой
нч -тл 'фсдставптеляхъ вообще, такъ о ведосовой въ особенности. Какъ 
кт.хтг.^;’ “  “ ‘'I посл'Ьдовавшелъ зат^шъ зас'1!дан1и Славянской
0.0 , лг** ^̂ '̂ператорскаго Моск. Археологическаго Общества въ д. ПредсЬда- 
ппрт ’’1’- Й. С. Уваровой съ участ1емъ ведосовой, за нею были за-
г'ппт!!!'̂  ™когорые тексты ц музыкальные номера, которые мы над'Ьемся напечатать
- р мекемъ; кром  ̂ того, члеиъ нашего Общества 10. И. Блокъ фонографпро- 
алъ н1!которые пап'Ьвы ведосовой, п такимъ образомъ является всегда воз-
I жиость, съ его соглас1я, слышать ведосову въ Мрскв'Ь, также какъ и 

сш ®о̂ ограф1я съ нея снята фотографомъ П. П. Павловымъ (ляъ былъ 
^иятъ II И. 1. Рябипинъ). Помимо ученыхъ обществъ ведосова дважды высту-

ла въ л1оскв4 передъ публикой «ъ аудито1ци Императорскаго Исторпческаго 
чесГ*'”  принимаема съ большими овадмми. Отъ Этнографи-

 ̂ поднесены на память сереб,)яные часы; кром'Ь того, по пред-
■ влепш того же Отд'Ьла, Императорское Общество Любителей Естестврзнап1я, 
1трополог]п и Этнограф1и присудило ей серебряную медаль. Заимству'емъ п*- 

Л0” '̂ н̂итель1шя св'Ед'Ьп1я о ведосовой пзъ ,,Русскихъ Ведомостей",
- обб, 1895 ведосова—почтеиная, с’Ьдая старушка, 75-ти л’Ьтъ, небольшого 

роста,  ̂ 'Г1'(!сколько сгорбленная и прихрамывающая, по бодрая, веселая, съ 
ирштнымп чертами лица. Несмотря па свой преклонный возрастъ, от{;утств10 
многихъ зубовъ и одышку, ведосова'прпчитаетъ довольно громко и можетъ п'Ьть, 
сь иередишками, д'Ьлые часы. Неграмотная, она помпитъ до 20,000 стиховъ, п 
въ этомъ отпошеп1п далеко превосходить бывшаго ран'Ье въ Москв'Ь олонед- 
каго же сказителя Ряблпииа. Кром'Ь громадной памяти, опа обладаетъ даромъ
мпровпзацш и, усвоивъ себ  ̂ массу пародныхъ выраженШ, эпитетовъ, прислов1Й,
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можетъ персднкать даже Н1)Остой разсказъ въ образной, (ч;ладпо2 иародио-поэтп- 
ческон форм!;. Интересны также иотнвы ел прпчптан!!! съ ха])актериы.мп всхли- 
1шва111ЯМ11, ел ракиообразннхъ стиебиыхъ п'Ьсенъ, пакопедъ, ел былинъ (папрп- 
мЬръ, о ДобрыпЬ ИнкитпчЬ), '̂оторыл она ноетъ иначе, чЬмъ, например!., 
Рлбппшгь. Уроженка с. Кузарапды, верстахъ въ 30-тп оп, Петрозаводска, она 
съ рапнихт, л'Ьтъ отличалась ноилтлнвостью п бойкостью, съ любопытствомъ п 
интересомъ прислушивалась къ пародиыыъ прпчпта1пл11ъ и и'Ьснл^ъ, живо за
поминала нхъ ц уже 13-111 Л’Ьтъ логла сама высауппть въ роли воплепнппы—  
при похоропахъ, отдачахъ въ рекруты, и подголоснпцы — па свадьбахъ. Ч*мъ 
дал'Ье, гЬмь матер1ааъ ея все увеличивался, п она приобретала себе все боль
шую пзвЬстиость. 19-тн л'Ьтъ она вышла заыужъ, по собствеиполу желан1ю, за 
(55-тпл'Ьт11яго старика п жила съ иииъ мирно п счастливо 13 л’Ьтъ. Поел’!:того, 
оиа вышла вторично замужъ, уже за молодого (и’Ьсколыш моложе ея) бедосова, 
хорошаго столяра, который, не поладцвъ съ «дядьей> (вдовой дяди), большухой 
въ семь^, переселился въ Петрозаводскъ, гд’Ь она п прожила съ ппмъ 20 лЬтъ., 
Зд'Ьсь ее узналъ изв’Ьстный Рыбнпковъ, заппсавш1Й отъ нея п'Ьсколько былинъ 
(она зпаетъ, впрочем'!-, лишь немпопя пзъ нихъ'1, а также Е . В. Барсовъ, быв- 
шш тогда преподаватслемъ сеы1]нар1н. ОвдовЬвъ вторично, беяосова осталась 
почтп безъ всякнхъ средствъ, жила у деверя и зарабатывала себ'Ь кое-что лишь 
своимъ искусстволъ. Она считалась первого воплепппией во всеыъ кра'1, а ее 
приглашали за' десятки верс1ъ па похороны и свадьбы; по вознаграждвп'е даже 
на богатой свадьб'Ь, за пед'Ьлю иЬп1Я, пе превышало обыкновенно 2— 5 рублей. 
Въ посл'Ьдн1с годы искусство бедосовой обратило на себя большое внпмаше,- ее 
пригласила къ себ'Ь г-жа Агренева-Славянская, записавшая отънеярядъ п^сепъ 
п нхъ мотивовъ. Зат'Ьмъ мЬстный прейодаватель русской словесности П. Т. 
Виноградовъ привезъ се въ Петербургъ, гд'Ь она и'Ьла н4сколько разъ въ Солл- 
П0М1. Городк'Ь, въ зас'Ьдап1и Этнографическаго ОтдЬлен1я Иыператорскаго Р, 
Географическаго Общества и въ собрап1и Академ)п Наукъ, причемъ ей была 
выдана медаль за ея искусство. Особенно/заинтересовался ею государственный 
коптролеръ Т. II. Филппповъ, нредложивпай ей даже ном'Ьшет'е у себ» въ дом'Ь, 
ГД'Ь она п теперь проживаетъ.
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Кп. I. Сборпииъ антропологических'!, и этиографическпхъ статеГг о Госс1и. 
Ц'Ьиа 3 руб.

Ея. II. Пародныя и'Ьсшг Латышей, в. Я. Трей.шпда. ЦТ,па 4 руб.
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Ц'Ьиа 1 р. 15 к, Ъып. I I .  Зырипе п Зыряииай край. К. А. Попова. 
Ц'1;иа 1 ])уб. 15 кон.
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Ки. IX  и X I  (ч. 1 п 2). Сборшгкъ свТ.д'Ьпи! для паучеп1я быта крестьяп- 

скато населепуг Роес11[ (У выпуска, по 2 руб. ка;кдып).
Кн. X . Русск1е Лбпар1Г. Пик. Харузаиа. ЦЬпа 3 руб. 50 коп.
Кн. X I I .  ПГамапство. Вып. I. В . М. 1\1'ахай.ювскаго,]1;Ьш 1 ])уб. 50 коп. 
Кн. X I I I .  2\.страхаиск10 Еалмыкп. Ир. Л. Житетаго. Ц1иш 1 ])уб. 25 кои.

Б) „АЛТАЙСК1Е ^НОРОДЦЫ“ .
Сборипк'ь этиографпческпх'1, статей п п;!СЛ'Ьдова1ий. В. И. Ве2>быцка1о.

Щ;па 2 руб.
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П^шмтсшге. Учебнил заведенм пользуются уступкой 40% при покупь'Ь „Тру- 
довъ", Ероы'Ь вя. I и I I ,  которыл изданы иа частиыя средства.
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207, 214, 217, 218. 224. Лрманскал пресса въ 1осош—181. Ььбл.. Ьнпга ы\д- 
росп! и лжн, нёр. А . Ц а ш р е л и .- т - т ,  191-8. Ьатумъ п лазы^Д.
202 «Голосъ*^ о грузин. л:гык’11.— 222, 223. Ахалцихъ. 225, 22 . Библ.. о 

климатолог!,, Кавказа, соч. К  0«ки«.о.т«о.-2 О., Поземельнш. во^ 
въ Карсской области.-237. О духоборахъ.-239, 2^- лн.иш М. Лзш.
245 Гор. Горн I  Секмь (потор.-статистпч. очеркъ 1— 256, 258. 1ч бл. Архы!
^ р ё и Й м е  Г г у р 1 и  и Адчар!. |ги. Сиб. 18^8'-329 Г̂ >  ̂ Луш-

1879 г. 351 '(З го лнв.) Населенш Владикавказскаго округе ^63 _ 369  ̂
М птноог, Т. Т у 11сцк0 -татарск1г! лзыкъ н его нар'Ьчш.-Збб. 11. II. П- 1л 
вонросу Обь нзуче.аи Кавказа (предлагается
рукоиодстла къ изучеиха) ту;и мпык'1. лзыковъ ). 1880. 38̂  ( .)• 1 

Хапъ-Шура (корр.):  ̂ иеприпычиости
(иоред. ст),  Оаадаслая экспедивдя въ Мервь.—416-417. 425, 437,-Л «ш т^  
Я. По застой сторонк’Ь (>г1;ст!̂ , нрнлегающьч къ Перспдскому залнпу Т Отъ 
Бушпра до Псфагаиа. 421. Ю. Л, Кь «ипшшш устроителей У Археоло ^  
с4зд!а въ Тп,1ипс'Ь. I. Неизданпыя карты царевнча Вахушта. И Третпп.ещер- 
,.нП гпппгт I.. Кипкят!', иг Псчезнуввие иергаменты на Кавказ!;.-432. иашн 
о ^ З к ^ п ё Т с ^  с:).-\18. 4 2 2 ! 452, 429. 434,440 45. Я«.«п«о 
П. О шшыхъ н ыертвыхъ (нот. лвтературпыхъ воспомпнакш). -  441, 442, 443 . 
Очеркъ армянской нсторпческон .штературы (профессора I  . Пшнанооа^ пеь 
Лк. Цасидо-мово!-!. съ ар.чяпскаго нзъ 1-н кн. журн.
445, 447, 478. 525, 526. Пашино II. По забытой сторонк'Б. 1х. Исфаганъ 
Джульфа.— 446. Шахтахгмшскгй, ДТсшедъ, Пеирузъ— 1>айрамь (иьъ^м5 суль!1. 
1.ел. в1;р.).-465. ;А'и«)Г. Г . П. Пашино и остатки его воспомипанш.-464. 
Первая Грузинская лекшя (фельстонъ): Г. Церетели о древней эпох!! псто|лп 
Груз1и. 466. '(еретели Г .  Перв. груз, лекшя (ппсьмо къ «7- По
иоводу письма г. Церетели (фельетопъ).-479, 482. 488, 491, 496, 503, 5 , 
519, 531, 550. /Iурис.^ад^е Д-ттрш, Грузпнскге церковные гудирп (грамата 
(Матерхалы для археологическаго съезда). - 512. Лдамг.тйзе Д. Ыатершлы д. 
ознако.млен1я съ нстортей Груз1н.-521. Осетннскш дЬла (перед, ст ;̂ упомш 
п'Ьк. стар, обычаи осетинъ).-535. 1’елатская свлтыня (монастырь л т ). 
539, 540, 542, 544. 545, 546. 547, 548, 551, 552, 553, 556. Ьержс, Ад. II. 
Присоедине1пе Груа1и къ Росс1и. 1790— 1831 (перепечатка пзъ „Русс. тар.
за 1880 г. май—1Ю11ь) *). ' '

Зак.авк.азскШ 1 14 тни к ’Ь. 1 8 3 8 .-  3. Отрывокъ изъ грузинской исторш
о начал'Ь осно1!ан1 и п Л ’.рскаго лонастыря на Аоонской гори X  в. ио 1. л . л .  
Марсовъ.— 4—6. СвятЬ 1| Инна. Стнхотворен1е Л. Т̂/а̂ с̂ова.— 7. Отрывокъ п.’ъ 
груяпислой иотор1 ц о Дарствоиан1я Тамары 1171 г. Ьго охе.

1839. 7. О запрепшн!.'! владЬть крестьянами лпцамъ не христан, пспов1дан1я.\:- 
20. Объяв, продажа съ'11убличнаго торга трехъ семейстнъ крестьянъ нзъ О дувгь 
мужского и е женск. пАла съ цхъ пм'Ьн1емъ.-50. О яшзпп и дгатяхъ груз, 
даря И 1̂ ак11я []. Л . 31аЬсовъ. ‘  ̂ '

1840. 29. Отъ грузДк^ер. губ. правлен1Я о пуб.шчпои продаж'1; крестьянъ. 
32. Продажа крестьянъ ;гь̂  удовлетворенхе долга кн, Аынлахварп.

*) Газета вновь (носл'Ь 2 февр. 1879 г.) прекратилась 10 шля 1880 г.
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1841. 19. Продажа сада вазен. крестьлпппа въ удопл. долга чнпопипка 
Амирова.

1842. 22. Л'Лло о приспое1пи въ крестьянство.
184-3. 14. О продаж!: крестьяпъ съ :!еилей п пмущсстпош,.
1844, 20. О порядк'Ь ироизиодстиа д'Ьлъ по уголовпыыъ преступлен!,чмъ лпцт., 

пмепующпхъ себя азиаурами.
1845, 1. Св. Ннна. П. I .  2. Лктъ въ Тифлис, гилиа:)!!! Я- — 3. .Т(;то- 

счисленхе грузинское //? /.— 3,4. Мирткппск1н монастырь.—5. Древн1я названия 
груз. м'Ьсядевъ.—Посольство отъ царя Костлнтпна до королевн ]'пп1пансиой 
К 1сбеты— 6 . Дербентсгйя врата нъ Пн))е1пп. П. I .  -Давндъ Козобповнтель,
17. Груз, устрь̂ й календарь И. Статпстнка нар. нросв. иъ Закавказь-1; къ 
184.0 г.—8, 9/ 10. КиЛГ. Д. Цпц1аповъ, Ал. Ь’—вг.—II. Гур!я » владЬтельпые 
Гур1йсие Е'шзьл.— Осет. граммат. акад. П1егрепа.—12. 13, 14, 16. НИо— 
Маипмская лустынь 7/. I . —18. Кацхск1й храмъ.—19. 20. Восхожденхе на Каз- 
бекъ г./Колеиати,—19, 20. Уплисъ—цц хе.—21—28. Иутевыя заппскн по 
Кахет!п'Л. I .

1846, 1 . Р'Ьчь ки. Г. Эрнстова царю Георг1ю X III в'|. 1798 г. ио случаю 
получен1я нмъ отъ ими. Пав.ча царской регал1и.—3. Тнч'Лпсъ.—4. Тапрпзъ.— 
5. Походъ Аргонавтовъ въ Колхиду — 6 , 8 . Различ. нап.меиова1ия грузцнъ. — 
7. Взглядъ на нстор. содыт1л въ Груз1н X I п X II вв В . Евлаховъ.—Лоу-ре- 
бальиые обряды гру&. царей. —13. Зедазенск1н монастырь. Ж. '/шлейг.—14—
18. Лхизнеоиисаи1е Ага-Магометъ-хаиа.—16.Путешсст1пе къ Гокчайскойобласти.— 
20, 21. Кочующая Тушет1я. В . Цистроп.—21. Ком. „Горе отъ ума".—О 
древпнхъ названхлхъ грузпнъ и мингреловъ. Ки. Вщштовь. 22. ПоЬдка нъ 
Г1ахет1ю С. С. 23—25, Царица Тамара по Вахушту.—Ллавердск1й пра;̂ днпкъ.

1847, 3. Татарская пЬсня,—4. Жизнь Теймуразъ-хапа.—4, 21. Кабарда.— 
7, 8 . Очерни Кахеии.—18. В 0зстаи0вле»10 Мартконскаго монастыря.—23. Ас- 
свр1йск1ядревиости.—22, 23. 24. О иародномъ богатств'Ь въ Каси1йс1;ой об.шстп.

Кавказссая Старппа 1872.1, V. Кавказская археологическая лЛтопись.—И. 
Объ историческомъ значении солнца у армянъ, Ш. Объ нкон'Ь Спаса въ Тифлисскомъ 
Лнчпсхатскомъ собор'Ь. П . Монастырь Ахтала. V. Взглядъ Эчм1адзинскаго ар.мяи- 
скаго духовенства на ир^постпое право. VI. О прпчпнахъ уб1пства. Грпбо'Ьдопа. 
У1Г. Письма арх1еппск. Тоснфа Аргутинскаго о Грузш. V III. Карабагс1пе арияпск1е 
монахи въ Груз1И съ 1800—1808. IX . Обычай нотен1я бороды и волосъ у 
ариянъ. X . Ахнатстй монастырь. IX . О чум1: въ Тифлис-Ь въ 1797 г. и о за
держании царемъ Георг1емъ X II въ Груз1и припадлежащаго Эчм1адзпискому 
престолу священпаго котл. X II.  Письмо армяискаго патр1арха Ефрема къ кп. 
Я. Н. Голицыну.

X III. Путевыя записки по Мингрел1п Кн. Р. Д. Эрнстова.
X IV . О предполагаемомъ ОбществЬ любителей Кавказской археолог1п.
XV. О крестьяпскомъ сослоп1и въ Мипгрел1и. Кн. Д. Эрнстова.
XV I. Смутные годы Эчм1адзиискаго патр1аршества (1798—1800).
XV II. Письмо начальника граждапскаго упра11лен!я Закавказскпмъ крпе.иъ 

П. А. Ларинскаго къ Патр1арху Нерсесу V, отъ 2 марта 1846 г.
XVIII. Вступительная лекщя Э Дюлорье по каеедр'!! арлянскаго яз. илитепа- 

тури. Пер. кн. Н. А. Д.
X IX . Начало печати-у-армянъ въ XV I ст. !
XX. О привидогированиыхъ сослов1яхъ иъ Мингрелки Кп. Г. Д. Эрпстопа
ХХ(.  Л'ктопись протоиерея Тера—Огаиа Воскерчанцъ.
ЗСХН.-^Открыпе Эчмидзиискаго Армяно-Григорааискаго Синода. I
XX III. История Грузш иа осиовап1и новыхъ изсл'Ьдовап1й. Д. Бакрадзе.'

194 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР'Г.НТЕ.
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„Э т н о г р а ф и ч е с к о е  0 б §з р 'ВН1Е“ .
1Шщть посвящено пзучзы1ю преимущественно на

родностей Росс 1 и и, главнымъ образомъ, ихъ духовнаго 

быта: обрядовъ, ворован!]!, обычнаго права, народной 
словесности и пр.

..Этнографическое 06озр%н1е“ выходитъ 4-мя книж- 

:̂ами въ годъ ка^кдая около 12 листовъ: въ март'Ь, 1юн'1’>, ' 
сентябр1 1  и декабр'1'..

Щ н а  годовому пздан1Ю беаъ пересылки 4  р, 5 0  к., 
съ пересылкою о  р., за границу О  р.

Подпй-зка принимается въ канцеляр1и Общества 

{Москва, П олгтихттсш й Музей, на ^Губ^Iнской пло- 
П1,ади).

Вышедппя съ 1889 г. по настояо1,ее время енрил̂  

„ Э т н о г р а ф  и ческа Г о Обозр'1)Н1я‘‘, кром1. кн. I, ко

торая распродана, продаются отд'кш.но въ книжпыхъ 

ма/азинахъ н въ склад1̂ , при канцеляр1и Обп 1,оства, по

1 р. 50 к. каждая: кн. X III— Х 1У  въ одной книжк'1; 2 р.
50 ‘

0(;таюпйеся полные экземпляры издан1я за преж- 

н1е годы съ 1890 г. продаются въ канцеляр1 и Общества 
по 5 руб. за годъ.

„Указатель къ Зтнографичесноиу Обозр‘Ьн1ю“ (кц. I,— ХУ) въ

отд1̂ лыюй продаж* Г5 к..

Статьи II матер1алы сл'Ьд̂ т̂ъ адресоиать: въ ред ащ т  „Этно

граф н ч е с к а г о О б о 3 р * 111 я г, Москва^ 'Политехитсскгй Пузей.

зь>
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