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1. Потугинъ вместо предислов1я.
Когда нашъ знаменитый алхимиЕъ-беллетрпстъ пололаиъ въ 

свою колбу, Еакъ онъ полагалтэ, всю квпнтъ-эссенщю со- 
в р е ^ н н х ъ  руссЕпхъ стремлетй, ц торжественно объявплъ пуб- 
лнк^результатъ своего опыта, именно, что все, дескать, не бо- 
Л'Ье, накъ дымъ, то, повидимоыу разочарованный, алхимикъ на- 
шелъ въ продг-ктахъ возгонки все-таки хотя одну круиинку золо
та. Ч'Ьмъ друи'чъ должно считать торжественно растянутое' слово 
произносимоеп])едставптелемъ разума пов'Ьстиг. Тургенева По- 
тугпннмъ, именно слово ци-ш-ли-за-цгя?—Повиднмому, г. Турге- 
невъ предполагал'ь въ этомъ н'Ьчто столь ясное,определенное, вели
кое, подавляющее, что читателю стоптъ лишь произнести это сло-
”0, да еще растянувъ его, и читатель немедленно умилится духомъ 

ш-Ьтить, на Сколько идеалъ прославленнаго беллетриста выше 
деаловъ, за которыми гонятся разные кружки и нарт1и у насъ 
а Руси, и зат'ЬнЁь, — зат^мъ всЬми силами будетъ стремиться 

.ъ этому единственному идеалу. Стрем.1ен1е къ цивилизации! 
Какъ это хорошо ЗВЗ'ЧНТЪ. Вы, ме.чочь, стремитесь тамъ къ тому', 
чтобы народъ не голодалъ, или къ тому, чтобы крупные земле- 
влад'Ьльцы господствовали въ земств^; къ тону, чтобы публика 
отличала доносъ отъ критической оц'Ьнки, пли къ тому, чтобы 
она считала иатр1отизмомъ уськанье на поляковъ п н^мцевъ; къ 
тому, чтобы молодые люди выучивались кое-чему Д’Ьйствитель- 
но полезному и развивающему, или къ тому, чтобы они горди
лись своими аттестатами, обозначающими, что наши юноши въ 
совершенств'Ь сирягаютъ греческхе глаголН- Вы стремитесь къ 
власти,'чтобт.1 провести идею, чтобы воп.Ю™ть въ жизнь свой 
идеалъ, или для того, чтобы безиреиятственно грабить, прижи
мать, удовлетворять животнымъ страстям^. Все это пустяки, 
дымъ, неим'Ьющ1й челов'Ьческаго зпачен1я нц. въ~-щю.1|рую, ни 
въ дурную сторону. Мы, истинно ионпмающщ мы, .св'Ьтлиц
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умы, 31Ы Потупшы, Тургеневы ек С отр. стремпмся къ цивили- 
зацш!

Хотя я очень уважаю читателей вообще, но я думаю, что иной 
читате.ть (не тотъ, конечно, который чптаетъ эти именно слова, 
а иной) увлекся паеосомъ Потугина, подума.иъ: а в'Ьдь иравъ, 
разбойникъ; этого, именно этого нам7> недостаетъ; именно къ 
этому слЬдуетъ стремиться! Цпвплизац1я!! да, диви.иизащя хоро
шая вещ ь...

Я долженъ сознаться, что художественный талаптъ г . Турге
нева достав.тялъ мн'^ всегда много удовольств1я и что нов'Ьстп 
его я читать .тюб.тю. До.шент^ сознаться н вт. томъ, ч то н ео ч е!^ ^^  
долюблпваю д'Ьяте.тей «В'Ьсти», «Московскихъ Ведомостей» и% 
тЬхъ крул{ковъ, нредставите.ими которыхъ г. Тургеневъ выста- 
вилъ изящныхъ генералов!)! Но столь же откровенно сознаюсь 
н въ  томъ, что въ «В^сти», и въ «Московскихъ В'ЬДОМОСТЯХЪД) 
и у гг . Ратмирова съ товарищами, и у Багровыхъ, и у г е ^ е в ъ  
г. Щ едрина я нахожу несравненно бол’Ье иониман1я, чегсг они ■ 
хотятъ н каковы таковы бываютъ веи1,и и д'Ьла на семъ св^т'Ь, 
гораздо-бол'Ье смысла, ч'Ьмъ у г. Потугина съ  его растянутою  ̂
ии-т  -ли-за-цг-е-ю.

Громк1я слова весьма часто —  нустыя слова. Конечно, можно 
имъ придавать иногда определенный и серьезный смыслъ, но 
они его его по.тучаютъ извн'6 отъ остальнаго м1росозерцан1Я 
людей, а сами по себ'Ь не обладаютъ нпкакимъ особымъ значе- 
нхемъ. Именно паеосъ, придаваемый Потугннымъ этому слову, 
показываетъ, что въ голов'Ь Потугина оно лишено всякаго опре- 
делсннаго смысла.

Потугиныхъ не исправишь. Они составлютъ одну изъ груинъ 
быстро стар'Ьющаго поко.1'Ьн1я, которое, въ минуты откровенно- 
стн, должно сознаться предъ собою, что оно не мало поклоня- ' 
лось идоламъ, разукраш еннимъ звоикпми словами. Эта группа, , 
прида къ разочарован1ю,къ скептицизму,къ индифферентизму,оста- у I 
вила въ уголку своего сердца нривязанность къ громкимъ ело- > 
вамъ, в'Ьру въ ихъ субстанщальное значенхе и возьметъ эту при- 
вязанность и эту в'Ьру съ собою ,въ могнлу. Б огъ  съ ними! Не 
будемъ М'Ьшать пхъ продоляснтельной агоши вдали отъ всего 
жнваго.

Но съ читате.)1емъ мн'Ь хочется поговорить объ этомъ пред
м ете. Слово цивилизацгя встречается такъ часто, что жела
тельно, чтобы лица, его унотребляющхя, и .ища, его восприни- 
маюнЩя связывали съ ш ш ъ возможно более опрсд'Ь.тешшо ЗЫаченхе. 
Между ^емъ,- петолько Потугинъ, но весьма многхе не отдаютъ 
себ’Ь яснаго отчета въ его смыс.тЬ. Это зам'Ьчаемъ даже часто
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у писателей, нетолько въ обыкновенной нрессЬ, но у авторовъ 
ученыхъ, II даже много-ученыхъ; нетолько у насъ, но и загра
ницею. Поэтому для уяснен1я предмета, прежде всего обратимся 
къ его лптератур'Ь.

2. Литература о цивилизацш до Гизо.

Думаю, что еслибы я пм'Ьлъ подъ руками тоыъ Энцпклопе- 
д1н Эрша п Грубера, гд'Ь находится слово СхухИзаНоп, то могъ 
бы сказать читателю, кто первый, когда и въ какомъ значешн 
употребилъ это слово, и зат'Ьмъ как1е фазисы представляетъ 

литература; но Эриха и Грубера у меня подъ рукою н’Ьтъ,
'  да и я ппшу не въ Петербург^, следовательно, относительно 

т литературы прелшяго времени не могу доставить читателю осо- 
бенныхъ св'Ьд'Ьнхй. Вирочемъ, оно и не особенно нужно. Огра
ничусь тЬмъ, что дать могу.

Первое, что сл'Ьдуетъ заметить, это — употреблен1е рядомъ 
со с1^овомъ цивилизацгя, съ давнихъ поръ и до нашего време
ни другаго слова: культура. Большею частью эти слова упо
треблялись и употребляются почти какъ синонимы. Грэссэ и 
Бидерманъ объ пстор1п цивплизац1п Гизо даже прямо вырази
лись, что Гпзо наппсалъ псторш культуры. Нанротнвъ, друг1е 
различали эти слова, придавая имъ довольно пропзво.тьное от
ношение. Такъ Фольграфъ подводитъ цив11лизац1ю подъ тер- 
минъ культуры, какъ частное проявлете подъ бол'Ье общее.
Культурою называетъ онъ * «результатъ п вн'Ьшнюю д'Ьятель- 

" '\^ о с т ь  всего внутренняго че.тов'Ька въ нсихическомъ, чувственно- 
духовномъ, нравственномъ и лингвнстнческомъ отношенш».
Цпвилизащя лее есть для него «главный моментъ культуры въ 
обширномъ смысл'Ъ»;— «продуктъ культуры, вырая^ающейся въ 
гра:кданской и политической организащи». Следовательно, для 

^  Фольграфа отношен1е культуры къ цивплпзащп соотв-Ьтствуетъ 
отношенш обш,ественностн къ государственности. Вирочемъ, 
это разграничен1е едва-ли к'Ьмъ было принято, т^мъ бол'Ье, что 
для уномянутаго отношен1я существуютъ уже установнвш1еся 
термины, не нуя1дающ1еся въ зам^н'Ь, а псторическ1е прецеден
ты не дозБОляютъ уже придать слову «цивилпзац1я» только значе- 
н1е полнтнческихъ формъ и нроцессовъ. Остается употребить » /
эти термины или какъ тоасественнне синоиньш, плн придать 
нмъ различное значен1е соответственно тому накоплен1Ю мате- 
Р^ала, который суш;ествуетъ въ наше время. Надо заметить, /\1

* ТоШгга^: к81;аа1з-ип(1 Е е с1118-р1111о8орМе» I ТЬ. 2 4 е АЪ№. И зд.
1864 г. 8 и 9 стр. (пис. 1852 г.).
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что французы употреблаютъ почти исключительно, англичане 
жа преимущественно слово цивилизацгя, н']5мцы предпочитаютъ 
вообще слово культура. Всл'])дств1е этой спнониыностп придет
ся и намъ, нм^я въ виду литературу цивилизт т , говорить и 
о сочннен1Яхъ, употребляющихъ исключительно слово культура.

Уже съ прошлаго в4ка начинаютъ появляться спец1альння я 
бол^е общ1я историчесия сочпнеп1я по этой отрасли, хотя 
истор1я продолжала пм-Ьть въ виду лишь д'Ьла государей, дво- 
ровъ и кабинетовъ. Народы, говорить Б п д ер м ат ., появлялись 
лишь какъ страдательный латер1алъ, или терпя за безум1е по
велителей, илп с.1ужа орудхями для пхъ ц'Ьлей, что соотв-Ьт- 
ствовало общераспространенной систем'Ь' безусловнаго господ-/ 
ства государей, безусловной подчиненности и пассивности па- 
родовъ. По м'Ьр'Ь того, какъ въ политическихъ воззр'Ьн1яхъ го
сударство становилось выше и выше, рядомъ съ его главами 
и представителями, по м^р'Ь того какъ дгьйствитсльная истор1я 
доказывала, что народы не такъ пассивны, какъ это прежде 
преднолагалп, и книжная пстор1я обращалась бол^е къ •'внут
ренней государственной жизни, къ развитхю государственнаго 
строя и государственнаго управлешя, законовъ и учрежденхй. 
Но и политическга формы, въ  пхъ изм'Ьнен1и, для бол’Ье вни- 
мательныхъ исторпковъ, выказывались лишь вн'Лшностью, за 
которою скрывалась настоящая лшзнь народовъ, ихъ ыатерааль- 
ныя и духовныя потребности со вс'Ьми разнообразными форма
ми, служащими къ удовлетворен1ю этихъ потребностей. Поли
тическая ЭК0Н0М1Я пыталась стать на степень науки. Экономи
ческая жизнь въ ея различныхъ отрасляхъ потребовала л'Ьсто 
въ истор1и и заслонила во ыногихъ случаяхъ явления жизни 
литичсской. Въ литератур-Ь и въ искусств'^ открыли богату!^ 
сокровищницу для указан1я развпт1я общественной мысли, обше- 
ственныхъ симпаий л антипаий. Религхя перешла изъ области 
полемики въ область оц'Ьнни ея, какъ одного изъ проявлеш^ 

жизни народовъ. Наука оказалась не особенною сферою, бл1Я' 
н1е которой ограничено небольшимъ кругомъ читателей-спеЦ1‘'1'  
листовъ, каоедрою профессора и тетрадью ученика. Она оказа
лась подкладкою всего духовнаго развит1и общества, полити

ческой силы государствъ, экономическаго процв-Ьтандя паро- 
\ . довъ. Такимъ образомъ, вся челов'Ьческая д'Ьятельность, мате-

* р1альная и духовная, развернулась предъ историками,
н'Ьчто ц'Лльное во вс'Ьхъ ея проявленхяхъ, какъ н'Ьчто несрав- 

'' непно бол'Ье важное исторически, ч^мъ хитрости дипло^^^’®®'̂ ’
и придворныя интриги. Развит1е этой деятельности оказалось 

/'*  главн'Ьйшимъ предметомъ изучения для историка, при чемъ в'Ь
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основу первыхъ потребностей, вызывающпхъ разсматриваемую 
Д'Ьятельность, легла природа въ ея топографическомъ и клпма- 
тическомъ разнообраз1и; лакъ заключен1е же цстор1н встали 
предъ псторикомъ самые слоашые вопросы соц1олог1и и личной 
правственности.

Танъ-какъ ХУШ -й в'Ькъ представляетъ попытку распро
странить научные методы ХУП-го стол'Ьпя на всЬ области че
ловеческой мысли п, въ особенностп, прилоаихть пхъ къ вопро- 
самъ с0Ц10Д0гнческпмъ, то немудрено, что именно ХУШ -й 
В'Ькъ далъ первыя попытки исторически п теоретически разра
ботать различныя области того, что потомъ вошло подъ рубри
ки цивилизац1и или культуры. Уже въ 1755 году Мадлэ спра- 
пшвалъ, почему истор1я должна быть «лпшь кучей незначитель- 
ныхъ фактовъ и датъ, а не великой картиной ын'Ьшй, обыча- 
свъ и далге наклонностей парода?» Въ 1758 году появился 
трудъ Гогэ (Ве Го^хдте йез 1о1з, (1ез аг1;з еЬ с1ез 8с1епсез еЬ йе 1еиг 
рго^гёз сЬег 1ез апс1епз реир1ез), а въ сл'Ьдующемъ году «Езза! 
зиг 1ез тоеигз» Вольтера, подготовленное ул;е за 19 л'Ьтъ предъ 
т'Ьмъ и гд']} царь европейской мысли прямо говорптъ: «Я хо- 
т'Ьлъ бы знать, каково было тогда человеческое общество, 
как7, жили внутри семей, как1я искусства им'Ьлп м^сто, а не по
вторять разсказъ о многочисленныхъ несчаст1яхъ и битвахъ, 
печальный иредметъ истор1п и обычное проявление человече
ской злостиз). Подъ его вл1ятем ъ  ягалобы на односторонность 
пстор1п сд'Ьлалпсь обычными, и къ концу в'Ька Кондорсэ по- 
свящалъ часы своего предсмертнаго уединен!» исторхп прогрес
са человеческой ыыслп (Ез^шззе Дез рго§гёз (1е ГезргИ; 1ш- 
та ш , 1795).

Въ Герман!]! движен1е началось несколько позл;е, но одппъ 
пзъ самыхъ раннихъ его представителей имелъ и самое обширное 
вл1ян1е на посйдующую историческую литературу. Съ «Фило
софии)) истор1и (АисЬ ехпе РЬНозорЫе Лег СгезсЫсЫ;е йег МепзсЫгеИ; 
1774) и со знаменнтыхъ «Идей» Гердера (1с1ееп гиг безсЫсМе 
с1ег МепзсЬЬеН;, 1784— 1794) начинается въ немецкой литера
туре длинный рядъ сочинен1й, гд е  политическая сто.дкновен1я и 
личные интересы государей пграютъ весьма второстепенную роль, 
но авторы стараются уловить обш,1я духовныя стремления на- 
родовъ п эпохъ. Гердеръ разсматривалъ человечество какъ еди
ное, и въ этомъ единстве виделъ живой зародышъ человече
ской истор1и. Родъ человеческ1й представлялъ для него одно 
Д'Ьлое, начавшее организоваться со своего появления и должен

ствующее довершпть свою организащю. Перевороты, ио его 
мнен1ю, представляли развитее силъ, покоющихся въ человеке
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я  его обновляющпхъ. Челов'Ьтеская культура представляла Ге])- 
деру существепн'Ьпипй элементъ лстор1п, н обозыачаетъ, по его 
опред-Ьлепно, восппташе человека подъ вл1ятем7, окру/тающей 
его среды п общества. Но разнообразие обстоятельств7э не доз- 
воляетъ, по мн'Ьн1ю Гердера, допустить для всего челов'Ьтества 
одной п той же культурной ц'Ьли. Челов'Ьчество стремится къ 
человечности (Н иташ Ш ), но, по мн'Ьнхю Гердера, главный за- 
конъ этого стремлен1я сл'Ьдующ1й: повсюду на земл'Ь должно 
произойти лишь то, что ыожетъ таыъ получиться, частью по 1Л- 
стнш1ъ услов1ямъ И потребнОстямъ, иредставляемымъ времепемъ, 
частью ПО врожденному пли развившемуся характеру народно- 
стей. Ц'Ьль законовъ п государственныхъ форм7. —  упражнять 
силы человека. Челов'Ькъ долженъ быть челов'Ькомъ п выра
ботать себ'Ь положеше сообразно тому, что от> счптаетъ луч- 
шимъ. Челов'Ьчность моа^етт  ̂ проявиться во всякомъ состояти . 
Всюду челов’Ьчество представляетъ то, что ^ о  могло из7) себя 
сд'Ьлать. Остановка челов'Ьчесъой исторш въ  разннхъ кдиматахъ 
варазных!^ формахъ, есть нечто  иное, какъчелов'Ьчность, ■5.-е. 
разумъ п справедливость.Родъ челов'Ьчесый долженъ пройтн'ра- 
зличныя степени культуры втзразнообразннхъ изм'Ьнен1яхч>. Отсту- 
плен1е отъ этого закона Гердерчэ считаетъ лишь кажуш;пмся.
По его мн'Ьшю, каковы бы ни были отклонеи1я, въ которыхъ 
извивается иотокъ челов'Ьческаго разума, каковы бы пи были, 
углы, иодъ которыми онъ преломляется, но оиъ нолучплъ на
чало въ в'Ьчномъ поток'Ь истины, II по своей природ'Ь не м о-^  
жетъ заблудиться на своемъ путп. По законамъ п]>иродн, съ 

течен1емъ времени долженъ разумт> и справедливость получить 
бол'Ье м'Ьста между людьми и установить въ пхъ ум'Ь прочную 
челов'Ьчность. —  Мы увидимъ, что эти начала, установленныя 
ГердероШ), составляютъ еще точкп похода различныхъ парт1й 
п въ наше время. Только одни во имя единств'а челов'Ьчества, 
во имя разума и справедливости, отнскнваютъ одну нормальную 
культуру для всего человечества. Друг1е, напротивъ, во пмя 
разнообраз1я услов1й природы п Л1изнснной обстановки, пред- 
почитаютъ различные культурные типы, какъ пдеа.ш  для разли
чныхъ отраслей челов^'лества.

Впрочемъ, надо зам'Ьтить, что литература псторическихъ 
трудовъ, вызванныхъ «Идеями» Г ер д ер а , стремилась несра
вненно бол'Ье Къ тому, чтобы открыть формулу истоуни п вне
сти въ ея течение метафцзичесгая начала, ч'Ьмъ къ разра- 
боткъ фактической области, о которо!! идетъ р'Ьчь. Т'Ьмъ не 
1>1ен'Ье время оказывало свое д'Ьйствге и вн'Ь идеалнстическа- 
1'о стремлен1а, къ которому принадлежалъ Гердеръ и въ ко-
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торомъ особено раз1)аботывалась философ1я пст0р1п, въ лагер'Ь 
ращоналистовъ—просв'Ьтптелей XVIII В'^ка п ихъ поздн’Ьншнхъ 
последователей вншло не мало трудовъ въ области пстор1И Щ)а- 
вовъ, зпашя, искусства, релпгш п т. п. Сюда относятся въ осо- 
беиноств ыногочисленные труды Мейнерса (безсЫсЫе йез Ьи- 
Х118 (1ег АШеп1еп8ег, 1781; ОезсЬ. с1. ХТгарпш^з, Рог^дап^ез ипй 
Л%’Ы 1з с1ег ДУхззепзсЬайеп ш бпесЬепТапс! ипс1 Е о т . 1781— 82, 
СезсЬ. с1. Уег&Пз йег Зхйен ипс1 З^аа^зуегГаззипз- Лег Е бтег, 
1782; ОгипсМзз с1ег безсЬ. аПег ЕеИдхопеп, 1785; (дезск. йез 
№е1ЪИс11еп &езс111ес11<;8, 1788—98; Н18(;ог18сЬе Уег81е1с1п1п§ с1ег 
бхйеп ипЛ УсгГаззип^еи ек ., ек ., с1ез М1ие1а11;ег8 т 11; йепеп 
ипзегез ^аЬ^11ипс^е1̂̂ ;8, 1793— 1794; А ^ е т е г а е  кгШзсЬе СгвзсЬ. 
(1ег ЕеИ810пеп, 1806— 1807 н др.)- Между обширной литера
турой предмета упомянемъ еще Фирталера (РЫ1озор1нзсЬе 6 езс11. 
а'ег МепзсЬеи ипс1 Дег Уо1кег, 1767) и сочинете Галеттл 
(АИл'етеше СиКиг^езсМсЬк с1ег с1ге11е1;2*еп ^аЬ^11ипй.е^^е, 1814)- 
зам'Ьчательное т'Ьмъ, что едва-лп авторъ не былъ нервымъ, по, 
ставпвшимъ на своей кнпг'Ь прямо зада^]у всеобгцей исторш куль
туры. Между спецхальныып истор1ями заслулшваетъ въ этомъ 
отпошенхп вндное згЬсто: «Истор1я| культуры въ Дан1П п въ 
Норвег1П» Нпрупа (1804).

Впрочемъ, вся эта литература, несмотря иа бол'Ье пли ыен'Ье 
громк1я назван1я сочпнен1й, отличалась односторонностью. Ма- 
тер1альные лнтереси п формы лсизпп большинства пгралп въ 
ней весьма малую роль, а иа первый планъ выступали ндеаль- 
ныя стремлешя, развпт1е знанШ, свободы мысли, нравы высшаго 
общества, споры ученыхъ и т. п. К'ь тому же весьма немногхе 
изъ этихъ трудовъ пм'1)Лп собственно историческое значен1е. 
Въ большинстве случаевъ, это были сочпнеп1я чпсто-тенденцго- 
зныя, где  авторы боролись протпвъ опред'Ьленныхъ обществен- 
ныхъ пачалъ и употребляли нсторпческхе факты лишь какъ ору- 
д1е для доказательства свопхъ взглядовъ на добро и зло, на 
общественныя и лнчныя требован1я, на науиу и религш .
~Д ля иосл^дующаго необходимо зам'Ьтнть м'Ьсто, данное ци- 
вилпзащи въ фплософ1и пстор1и Шарля Фурье. Онъ съ самаго 
:^ а л а -  въ свопхъ сочинен1яхъ (ТЬеогхе Лез ^иа1.^е то и у етеп 1з, 
1808; Тгайё Ле Газзосхайоп Лотезй^ие а^псоТе, 1822) за- 
явнлъ нам'Ьренхе «освободить челов'Ьчество изъ хаоса цивилиза
ции;), и назвавъ цивилизацгею современный общественный строи, 
смотр'Ьлъ на нег® лишь какъ на переходную ступень къ вы
сшему гармоническому строю, осуществимому лишь путеыъ уче
ная его, Фурье. Этотъ смысдъ слова «цнвыизащи» остался боль
шею Частью лишь въ пред'Ьдахъ школы фурьернстовъ.

Т . С Ь Х Х Х 1У . —  Отд. I . 8
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Несравненно важн-Ье для нал'кп было вл1ян1е, оказанное на 
нсторпческую литературу трудолт^. Гэрепа (1с1ееп йЪег Ро1Шк, 
УегкеЬг иш! Напйе! йег Уо1кег Дез АИеШшгаз, 1793), который 
нодвергнулт. культурные элементы древнихт. общества, самой 
серьёзной обработка, такъ что это сочпнен1е потеряло свое науч
ное значен1е лишь потопу, что наш7. в4 къ выставплъ па впд7. 
необозримую массу матер1аловт:> отпосптельпо древпяго м1ра, в'ь 
особенности азхатскаго, матер1аловъ совершенно пеизв'Ьстных71 

Гэрёну. т'];х7э поръ въ общ1я пстор1п все бол'Ье входитъ 
элементъ общественной жпзнп въ бол'Ье плп ыен'Ье обшпрном'ь 
объем'Ь, съ бол'Ье плп менЬе искусными, сплетенхемт^ этого эле
мента съ  полптнческпмп собътязш . Таково было полол;ен1е 
литературы въ области, о которой мы говоримт^, когда В7> Па- 
риж'Ь, ВЪ 1828 г .,  выступплъ на каеедру, средп аилодпсмен- 
товъ восторженной молодежи, псторпкъ-публпцпстт», удаленный 
уже н'Ьскодько л'Ьтъ отъ преподаваи1я, заявивш1й себя энерги
ческой оппозицией министерствамъ Бурбоновъ, редактора, «01оЪе> 
и <В,еуие йапда18е>, издатель обиIирнь^ч71 матер1аловъ по фран
цузской исторш, глава французскпхъ доктринеровъ, Гизо. Онч, 
начиналъ курсъ «Исторхи цивплизащп в7>Европ'Ь».

Соедпнеше политическаго, научнаго и литературнаго инте
реса привлекало всеобщее внпман1е Европы къ преподаванио 
знаменитаго тр1умвирата профессоровъ: Кузена, Впльмена и 
Гизо. Блестящая р'Ьчь, французское искусство придать видъ 
новости ж самостоятельности идеямъ, заимствованиымъ из1> тя- 
желыхъ разсуж детй н'Ьмедкихъ и шотлапдскпхъ мыслителей, 
тайное сознание, что именно эта парт1я является см'Ьнпть уста- 
р'Ьлыхъ приверженцевъ апс1еп гедхте, надел1да на лучшШ об
щественный строй, намеки на который слухпателп вносили соб- 
ствепнымъ воображен1елъ и въ лскщю о литерату1)'Ь X V III в'Ька, 
п В'Ь диссертац1ю о свобод'Ь волп, п въ  аналпзъ ф еодальнаго . 
общества,— все это придавало лекц1ямъ трехъ знаменптыхъ щ)о- 
фессоровъ обширное значение, неограиичивавшееся Франщею. 
Отсюда то влхяше, которое нолучпл7> трудт> Гпзо о цивилиза- 
щи, незавпсимо отъ его внутренняро достоинства, которое во
обще было довольно значительно. Такъ-какъ опред'Ьлен1е, дан
ное Гизо слову «цпвилизанхя», и развп т1е смысла этого слова, об
условило Ео многомъ посл'Ьдующ1я разсуждеи1Я до этому пред
мету, то мы остановимся на тЬхъ вырал1ен1яхъ, въ которнхъ 
на первой же лекщн Гпзо пытался установить пред'Ьли и зна
чение предмета своего курса.

Онъ прежде всего всталъ на точку фактической псторхи. «Ци-
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вилпзаЩя говорптъ онъ *, есть фактъ наравне съ другими 
фактами, фактъ, допускающ1й пзучете, оппсате, пзложен1е его 
содержашя, какъ и всяк1й другой фактъ__

«Слово (сцпвнлпзац1я» уже давно вошло въ употребление во мно- 
гнхъ странахъ; поияия, связанння съ этимъ словомъ бот15е 
пли мен'Ье ясны, бол'Ье пли мен^е обтпрнн; но, какъ бы то 
нп было, вс'Ь повторяютъ это слово п понпмаютъ дртгъ друга 
Сл'Ьдуетъ изухгпть именно смнслъ этого слова, смыслъ обии-й’ 
челов'Ьчественный, популярный. Обыденное значение самьтхъ об- 
щпхъ выражений бываетъ обыкновенно в^рн^Ье онред-Ьлеши 
науки, новпдимому, бол'Ье точныхъ п с'грогихъ...

«Мн'Ь кажется, что, нодъ словомъ цивилизацЫ прежде всего 
сл'Ьдуетъ подразумевать прогрессъ, развпт1е. Въ вашемъ во- 
ображешн тотчасъ возникаетъ представлеше о народ'Ь, который 
движется не въ смысл* нзм'Ьнеи1я м-Ьста, а въ смысл* измене- 
Н1Я С0СТ0ЯН1Я, о народ*, УСЛ0Г.1Я жизни котораго расширяются 
и улучигаются. Я полагаю, что идея прогресса, развпт1я есть 
основная идея, подразумеваемая подъ словомъ «цивилизация» 

«Главная трудность заключается въ томъ, чтобы определить 
какой это тгрогрессъ, какое это развитее? ' ’

«ЭТПМ0Л0Г1Я слова даетъ, повидимому, отв*тъ ясный и удо
влетворительный: это улучп1ен1е жизни гражданской (ст1е) 
развптхе собственно общества, отноигеп1й людей между собою ’ 

«И действительно, при слове цивилизащя является прежде 
всего эта идея; мы сейчасъ представляемъ себе бо.гЬе игирокхя 
более деятельныя обществеиныя отиошен1я: съ одной сто})оН|1 
возрастающую производительность во всемъ, что составляет ь 
силу и благо общества; съ другой более равномерное раснре- 
деленхе выработанныхъ сплъ и благъ между всеми членами об
щества.

«Но все и  это? Исчерпали ли мы этимъ естественный, обыч
ный смнслъ слова «цивилизащя»? Не заключаетъ .тн фактъ чего- 
либо инаго?

«Это иочтп то же, какъ бы мы поставили вопросъ: не соста- 
вляетъ ли въ сущности родъ человеческ1п не что иное, каЕ'̂ , 
муравейникъ? именно —  общество, въ которомъ дело идет1> 
лишь о порядке и благосостояши, где цель достигнута темъ  
по.даее и прогрессъ темъ значительнее, чемъ более сумма со- 
веригопнаго труда и чемъ справедливее распределены' цродуц. 
тьг труда?

ссИнстинктъ человека не хочетъ примириться съ этимъ узкиыъ

* (хиъиоь. «Шз«;о1ге йе 1а с1у1118аиоп еп Еигоре», изд. хвез, стр. 7—26.
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понят1емъ о судьба человечества. Ему кажется съ перваго ;ке 
взгляда, что, подъ словомъ цивилизащя, слЬдует^) подразу.м'Ь- 
вать н^что бол^е обширное, слолгыое, возвышенное, ч'Ьмъ про- I 
стое совершенство обществетшхъ отношений, силы и благосо- 
СТ0ЯН1Я обш;ества.

«Пнстпнктъ этотъ подтверждаютъ факты, общественное шгЬ- 
Н1е II сзшслъ, придаваемый вообхце этому термину...

«Можно назвать государства, въ которнхъ, сравнительно съ 
прочими, благосостояше значительн'Ье, растетъ быстр'Ье и рас- I 
пред^лено между личностями равном'Ьрн'Ье, а, между т'Ьм’ь, не
посредственный инстпнктъ, общ1й здоровый смыслъ людей, при- 
зналъ, что эти государства стоятъ на низшей ступени цтшли- 
за1ап, ьъ  сравненш съ т'Ьмп, въ которыхъ собственно соц1аль- 
ный быть хуже. Отчего это? Что даетъ этимъ, носл'Ьднпмъ 
странамъ право, съ нзбыткомъ попо.тн)1ющее въ глазахъ чело- 
в1>ка всЬ остальные недостатки, въ пихъ встр'Ьчаюицеся ?

аВъ нихъ совершилось другое развитхе, развийе жизни ин
дивидуальной, внутренней, развит1е самого человека, его спо
собностей, чувствъ, идей,.. Если благоустройству общества 
та.чъ недостаетъ многаго, — за то чело1!'Ьчество проявилось 
тамъ съ ббльшпмъ велич1емъ и могуществомъ. Общественный 
строй требуетъ многнхъ улучшешй, за то въ области мысли и 
нравственности сделаны громадныя завоевания; многимъ людямъ 
тамъ недостаетъ значнтельнаго числа благъ и правъ, за то 
тамъ много велнкнхъ людей иривлекаетъ глаза всего св'Ьта. 
Тамъ процв'Ьтаютъ: литература, искусства, наука. Везд'Ь, гд'Ь 
человечество зал^чаетъ с1яше этихъ великихъ, прославленных1> 
проявлен1й природы человека, везд'Ь, гд'Ь предъ его глазами 
создаются эти сокровища высшихъ наслаждений, тамъ челов'1>1;'Ь 
признаетъ существовате цивилизац1п.

«Итакъ въ великомъ факт'Ь цившизащи заключается два 
факта; онъ требуетъ двухъ услов1й н высказывается двумя симИ' 
томами: развит1емъ деятельности общественпой и деятельности 
индивидуальной, ирогрессомъ общества н нрогрессомт^ челов'Ь' 
чества. Когда люди замечаютъ два признака: расшире1пе, ]ЮЗ' 
вышете, улучшен1е внешняго быта человека, или яркое, велН' 
чественное проявлен1е самыхъ глубокихъ его способностей, то 
люди встречаютъ эти два признака съ восторгоыъ н призпают'ь 
присутств1е цивилизации, часто несмотря на значительное не
совершенство сощальнаго строя.

«Вотъ къ какому результату приводитъ насъ, если я не оши' 
баюсь, простое изследован1е общечеловеческнхъ мнешй, с'Ь 
точки зрен1я чисто-здраваго смы^сла. Справляясь съ истор1ей)
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вглядываясь въ сущность велпкпхъ кризисов!, цпвплпзащи, въ 
сущность фактовъ, которые, по общему 1Ш'Ьн1Ю, сильно двинули 
ее внередъ, мы всегда встр'Ьчаемт. одинъ пзъ двухъ вышенри- 
ведегаыхъ элементовъ. Это все криз]1сы развит1я соц1альнаго 
или индпвидз'альнаго, факты, содействовавшие изм'1знен1ю илп 
внутренняго человека, его в'Лроватй и нравственности, или 
ВН'ЬИГНИХ7> уСЛ0В1Й еГО жизни, ого положения ВТ, 0ТН01ИеН1И къ 
другимъ людямъ...

«Мы получилп два элемента цивплпзац1и. Теперь надо узнать, 
довольно ли одного изъ нихъ для прпзпан1я ея? Существуетъ 
ли цивплизац1я тамъ, гд'Ь представляется отдельно: илп развп- 
Т1е общественнаго строя, или развпт1е личности? Признало лп 
бы челов'Ьчество подобное состояше дпвплпзац1ею? Илп этп 
факты такт, т'Ьсно и неизбежно связаны между собою, что они, 
хотя и не проявляются одновремепно, по т’1;мъ не мен'Ье не- 
разд'Ьльны и, рано ]1ли поздно, каждый изъ нихъ вызывается 
другимъ?

«Каждое великое изм'Ьнеп1е В7, состоян1н страны, большое 
развит1е вт, ней богатствъ и силы, переворотъ вт. распред'Ьле- 
Н1П общественнаго благосостояшя, — всегда встр'Ьчаетъ против- 
н]1ковъ и претерп'Ьваетъ борьбу. Иначе п быть не можетъ. — 
Что говорятъ вообще враги пзм'1шен1я? Они говорятъ, что улуч- 
И1ен1я сощальпаго быта не возрождаютъ въ то же время нрав- 
ствеиности внутренняго м1ра человека, что прогресст, атотъ 
ложенъ, обмаичивъ, вредеиъ для нравственности, для настоя
щей природы человека. Защитники сод1альнаго развит1я съ 
болыиой энергией отражаютъ этп нанадкп; они утверждаютъ, 
напротивъ, что обдцественный прогрессъ непрем']',нио ведетъ за 
собой н про1'1)ссс1. правственностп, что большая правильность 
во вН'Ьшпей жизни не мон:етъ не придать бол'Ье правпльностл, 
чистоты и ЛП13ИИ внутренней. Въ ЭТ0М1> ВЛД'Ь станлтъ вод))осъ 
защитники и противники новаго состояшя общества.

«Теперь нереворнелт, гипотезу; предпо.тожи^п, прогресст, нрав- 
ственнаго развпт1я. — Что об'Ьщаютъ обыкновенно его двига
тели? Что об'Ьщали, при образован1п общсствъ, руководители 
духовные, мудрецы, поэты, стремивипеся къ смягчеипо и ис- 
иравлен1Ю нравовъ? — Онн об'Ьщали у.иучгаеп^е общественнаго 
быта и бо.гЬо справедливое раснред'Ьлете благъ. Какое предпо- 
лояген1е лежптъ вт, основ'Ь этпхъ споров7? и об'Ьщангй?

(сВъ ОСНОВ'Ь лежптъ продположепхе, что ппстиктивное уб'Ьж- 
Ден1е людей признаетъ т'Ьсную связь двухъ элементовъ циви- 
лизад1п: развит1я общественнаго и развпт1я правственнаго, такъ 
что при цроявлен1и одного изъ нихъ, челов'Ькъ всегда разсчи-
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тываетъ и на другой... Итакъ очевидно, что че.юв'йчество нн- 
стинктявно в’Ьритъ въ т'^оную связь двухъ элементовъ цлвнли- 
зац1и и въ то, что они взаимно вызываютъ другъ друга.

«Дстор!/! З11ра даетъ наыъ тохъ же отв'Ьтъ. Мы находнмъ, 
что вс'Ь значительные щагд въ развит!]! личности обратились 
на пользу общества, всЬ значительные шаги въ развит1и общо- 
ственнаго состоян1я — на но.1ьзу челов'Ьчества...

«Если отъ нсторическаго изсл'Ьдован1я мы нерейдемъ къ сущ
ности двухъ фактовъ, составляющихъ цнвилизацхю, то мы не- 
изб'Ьжно нриделъ къ т'Ьиъ же результатамъ... Проверьте, какая 
нотребность яв.тяется въ человЬк'Ь, когда въ нелъ совершилось 
нравственное развнтхе, когда онъ выработалъ въ себ'Ь новую 
идею, новое нравственное качество, новую снособиость, сло- 
вомъ — когда онъ поднялся студеныо выше въ личиомъ разви- 
т1и? Потребность неренестн свое чувство во вн'1зшн1й м1ръ, осу
ществить свою мысль вн'Ь себя. Какъ только челов'Ькъ сд'Ьлал'!. 
какое-либо пр1обр'Ьтен1е, какъ только его личность въ его соб- 
ственныхъ глазахъ нолучила новое развит1е, новое З11ачеи1е, 
немедленно онъ связываетъ съ этиыъ новымъ развитчемъ, съ 
этлмъ новымъ значен1емъ идею назначен1я (т1з81оп); иттинкшъ^ 
внутреннхи голосъ обязываетъ, побуя;даетъ его раснроСтранить 
изм'Ьненхе, улучшсн1е, въ немъ совершивш1яся, сод'Ьиствовать 
ихъ торя:еству и во вн'Ьшнемъ ы1р!1. Лишь это иобужденхе вы
звало деятельность вели1:ихъ реформаторовъ. Велик1е люди, со- 
верши1!ш1е м1ровые перевороты посл'Ь того, какъ они соверши
ли переворотъ въ самихъ себ’Ь, действовали подъ вл1ли1емъ 
лишь этого чувства.

«Таково вл1яи1е изы'Ьиен1я во внутреинемъ человек'!;; обра
тимся ко второму случаю. Совершился переворотъ В}> общсствен- 
домъ стро'];; въ немъ бол!;е гармонии; права и блага распреде
лены згел.-ду .ш чиош мл равномернее; это значить, что м1ръ 
представляетъ картину более чистую и прекрасную, практиче
ская лшзнь лучше какъ въ государстве, так']э и въ отнои1е- 
Е1яхъ между личностями. Неужели вы думаете, что это зрели
ще, эго у.1учшен1е во внешнихъ фактахъ не отразится на вну- 
тренпсмъ С0СТ0ЯИ1И человека, на человечестве? Все, что гово- 
рятъ о вл1ян1и примера, привычки, хорошихъ образцовъ, оиц- 
рается лишь на сознанхи, что всяк1й внешнхй флктъ, заключаю- 
Щ1йвъ себе добро, разумъ, стройность, вызываегъ, рано или позд
но, съ большею или меньшею полнотою и внутреныхй фактъ того л:е 

рода, того же достоипства; что общественный м1ръ более строй
ный, общественный м1ръ более справедливый сделаетъ и лич
ность справедливее, что внешн1й бытъ необходимо вл1яетъ на
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изм'Ьненхе внутроцыяго чедов'Ька точно также, какъ внутренн1й 
челов'Ькъ на нзм'Ьпеше вн'Ьшия1’0 быта; что два элемента дп- 
вплызащп т'Ьсно связаны иеа;ду собою; что одннъ отъ другаго 
ыо;кетъ отстоять на стол'1>т1я, что нхъ могутъ разд'Ьлнть всягая 
ирепятств1я, что можетъ быть каждый нзъ нпхъ пснытаетъ ты
сячи изм'Ьненш прежде, ч'Ьмъ они будутъ въ состоянш урав
няться, но что, рано НЛП ноздно, они станутъ па одипъ уро
вень, что таковъ законъ нхъ природы, таковъ общ1й фактъ ыс- 
тор1и, таково пнстинктиицое В'Ьрован1е челов'Ьчества».

Я теперь не стану подвергать этой теор1и критпк'Ь. Я прп- 
велъ зд'Ьсь мн'Ьн1е Гизо довольно подробно, въ особенности 
иотому, что оно послужило точкою исхода для многихъ писа
телей, и что до сихъ норъ, мног1е возвращаются къ нему или 
для иоддер;кап1Я своего мн'Ьн1я авторптетомъ исторпка-доктрп- 
ыера, или для осиаривашя этого взгляда на осдованхи какпхъ- 
либо фактовъ. Для насъ особенно важны во взгляд'Ь Гизо два 
обстоятельства: вопервыхъ, указаше, что ионят1е о Щ1вплизац1и 
ьесьма часто связывается съ представлешемъ прогресса; вовто- 
рыхъ, разлпчепхе въ историческомъ развпт1и общества двухт> 
элементовъ: личнаго, который для Гпзо какъ бы совиадаетъ съ 
общечелов'Ьческпмъ элементомъ, и общеоугвсннаго, который какъ 
бы совершается съ мепьшею сознательностью и заключается бо- 
л'Ье въ формахъ обществепнаго строя, ч'Ьмъ въ д'Ьятельпости 
личностей.

3 . Мдеи въ исторш.

Надо созпаться, что съ т'Ьхъ иоръ сд'Ьлано весьма мало для 
уяснен1я термыиа, о которомъ говорпмъ, и въ самыхъ зам^ча- 
тельиыхъ сочлпеы1яхъ, въ заголовка которыхъ стоптъ слово 
цивилизацгя или культура и в'̂ > кохорых’ь оно встр'Ьчается весь
ма часто, р'Ь;!,ко лы ыайдемъ иоиытку оиред'Ьдить его и указать 
читателю, въ какпхъ случалхъ его употреблеи1е правильно или 
неправильно. Но этотъ иерюдъ времени не прошедъ даромъ. 
Имеипо мысль иросл'Ьд1ггь законы развит1я человечества и ука
зать главн'Ьйш1е д'Ьпствуюийе при этомъ двигатели, долаша 
была привести къ уяснен1ю попят1я о прогрессЬ, а вм'1>ст4 съ 
т'Ьмъ и о цивилизащи. Съ одной стороны, въ лагер'Ь идеалис- 
товъ выставляли иОеи, какъ главный движущ1п элементъ псто- 
р1и челов'Ьчества. «Разумъ управляетъ м1ромъ», говорплъ Г е
гель * и обращалъ особенпое вииман1е на то, что подъ сло-

* «Уог1е5ип15еи йЪог сИе Г1п1о8ор1ие1]ег безсЫ сМ е» 2-е изд. (1840) стр. 
1о- Да.1ьн*йшая Быниска тоже изъ 1шеден1я къ .1екц)!шъ.



воиъ кразумъ» зд'Ьсь не сл’Ьдуетъ подразумевать нн самосозна- 
тельный разумъ, нп духъ, въ  полнот'Ь его развпт1я. Исторх-ч 
есть для Гегеля процессъ, въ  которомъ духъ развпваетъ В1> 
себе идею своей свободы, н разумъ пстор1и заключается в'ь тон ъ , 
что эта идея выступаетъ бол'Ье и бол'Ье ясно въ своелъ разви- 
тш. Но, для осуществлешя своей Ц'Ьлп, разумъ употребляеть 
хитрость. «Ничто не совершается безъ того, чтобы личности, 
при этомъ д'Ьйствующ1я, не удовлетворяли и себя; ои'Ь— отд'Ьль- 
ные людп, т .-е . оп'Ь им'Ьютъ свои особенпыя, имъ ирипадлсжа- 
щ1я потребности, иобулгдеп1я, интересы: мел;ду этими потреб
ностями встр'Ьчаешь нетолько обособлен1е потребности и воли, 
но еще обособлен1е п он и м атя , уб'Ьл;деи1я или по крайией-м'Ьр'Ь 
мн'Ьн1я, принимаемаго за уб'Ья:ден1е, если, вирочемъ, уже про
будилась потребность разсужден1я, разсудка и разума. Люди 
требуготъ, для д'Ьятельностп въ  пользу какой бы то пи было 
вещи, чтобы эта вещь имъ вообще нравилась, чтобы они уча
ствовали въ д'Ьл^ и свопмъ мн'Ьн1емъ о томъ, что вещ ь хоро
ша, выгодна, справедлива, полезна... Такимъ образомъ мы гово- 
римъ, что ничто пе совершалось безъ интереса т'Ьхъ, которые 
участвовали въ процесс'Ь своею д'Ьятельиостью; назовемъ этотъ 
интересъ страстью, въ  томъ смысл'Ь, что личность полагаета> 
себя всю въ одынъ предметъ, со вс'Ьми ей ирисущимТ! жилами , 
воли (А(1егп уоп ^УоИеп), отстраняя вс'Ь проч1е интересы и Д'Ь- 
ли, которые существуютъ и могутъ суш;ествовать у личиостсй, 
и сосредоточивая на эту Ц'Ьль вс'Ь С1юп потребности и силы.
Въ этомъ смысл'Ь можно сказать, что ничего великаго вт. М1р!, 
не совершено безъ страсти... Частиый интересъ страсти иераз- 
д'^Ьленъ отъ осущест1!леи1я общаго, потому что обш,ее ио-тучаетси 
изт:> частнаго и опред'Ьлепнаго путемъ его отрицан1я. Частиыя 
яв.1ен1я сталкиваются въ борьб'Ь и часть ихъ гпбпетъ . Н о не 
общая идея вступаетъ въ протпвор'йч1е и въ  борьбу, не она въ  
опасности: она остается въ глубпн'Ь сцепы, в^Ь  нападения и 
ударовъ. Это можно назвать хитростью разума, что онъ заотав- 
ляетъ страсти д'Ьйствовать вм'Ьсто себя, причемъ то , что вы зва
но ш ш  къ суш,ествован1ю, теряется и стр ад аетъ ... Ч астности 
большею частью ничтожны предъ общимъ; личности приносятся 
въ жертву и тибнутъ. И дея платптъ дань существовангю и не
прочности не азъ  себя, а и зъ  страстей личностей».

Ул1е въ этой отвлеченной формулировка процесса исторхи 
пришлось дать долю личностямъ рядомъ со всемогущими и не- 
уазвпмымп идеями. Црпшлось дать М'Ьсто потребностямъ и страс- 
тя1гь личностей. Для мыслт1телей др у ги х ъ  ш колъ не особенно
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трудно было зам'Ьтить, что пдеп пм'Ьютъ свое м'Ьсто лишь въ 
мозгу лнчностей.

Обративъ внпман1е на нпзш1я потребности человека, легко 
было зам'Ьтпть, что отд'Ьльное ихъ нзучец1е нредставлаетъ уже 
весьма обширную область, п трудн Клэмма (А11§ е т е 1пе СиНиг- 
дезсЫсМейег МепзсЫхеИ, 1843—52; А И д етете  СниигтззепзсЬай, 
1855) показали, какъ велпкъ згатер1алъ въ этой области. Его 
обвинили въ томъ, что онъ ограничился внешними формами и 
проявлен1ями ;кшши народовъ, давая слишкомъ мало М'Ьста 
«внутренииыъ, высшимъ» явлен1ям7^ общественной жпзнп. Но 
едва-ли онъ заслуживаетъ порпцан1я въ этомт> отношепхн, такъ- 
иакъ спецхальная обработка этой области до т^хъ поръ не со
ставляла предмета особеннаго труда, иел^ду тЬмъ какъ, по сущ
ности д'Ьла, эта область пм'Ьла своп особенности. Клэмма ско- 
Р']зе можно обвинить въ недостаточно-искусномъ располон1еи1и 
матер1ала. Во всякомъ случа'Ь его книга, по смыслу, который 
культура получила въ ней, тает^ сказать независимо отъ воли 
автора, заслуживаетъ особеннаго впиман1я и составляетъ р'Ьз- 
к^ао противопололшость сочинен1ямъ, иодобпымъ труду Ваксму- 
та (Еш’орахзске 81иеп§езсЫсМе, 1831— 36; А11§ е т е т е  СиНигдезс- 
ЫсМе, 1850—-52), гд^Ь, наоборотъ, преимущественную ро.ть 
играютъ явлеи1я, въ которыхъ мысль человеческая оказываетъ 
иаибольитее 15л1ян1е, какъ и вндно изъ рубрпкъ, па которыя 
авторъ разбп.1ъ предметъ (церковь, право, спои1еп1я, естество- 
знаи1е, воспптан1е, поэз1я п т. д .), рубрпкъ, иридающихъ— на
до въ томъ сознаться —  чрезвычайную сухость изложению Вак- 
смута.

Въ распадехпи трудовъ по исторхи обществеииаго развитая на 
дв'й группы повторплась, какъ бы сама сама собою, мысль Ге
геля: о пр0ТИБ0П0Л0жеи1п идей страстямъ ллп яот2зебностяз1ъ, I? 
не только къ области политики молжо было отпестя мысль-, вы
сказанную въ прошломъ году въ Дюссельдорф'Ь Ш афгаузеномъ: 
«Если сравннмъ нсторш  челов'Ьчества съ могущественною р'Ь- 
кою, то политическхя события, которыя долгое время псключи- 
тсльно считались пстор1ею, представятъ лишь рябь на поверх
ности БОДЫ, рябь, которая, въ минуты бури, ыожетъ обратиться 
въ волны громадной высоты; но двнжепхе сообщается р'ЬкЪ не
престанной работой челов'Ьческой мысли *». Отпосительно полп- 
'1’нчесЕихъ явлеи1й это пололгеихе улсе пе ново, по въ настоящее 
г.ремя интересенъ вопросъ объ участ1п челов'Ьческой мысли, какъ 
сознательной, втт процесс'Ь развпт1я челов'Ьческихъ обществъ,
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гд±, конечно, весьма многое доллшо быть отпесено къ прояв^^^' 
шю ярямыхъ лотребносхей пли пр1обр']1тепных'ь прлвычекъ 
всякаго ВЛ1ЯН1Я сознательной мысли.

Интересно, въ этомъ отношении, послушать Лацаруса, 
раго въ гегелизм'Ь никто обвинить не мол:етъ и который Л^-'К 
женъ былъ коснуться этого предмета, говоря о значепхи 
въ ястор1и *.

«Ыдеп —  гоБорптъ Лацарусъ —  д'^йствуютъ истор1и 
путемъ, что оп'1; составляют'* части ироявлеи1я исихичес!:*^’  ̂
лшзни человека и нолучаютъ существеииое вл1ян1е на всего 
лов'1;ка. ' Налагая на волю я  на д'Ьйств1я челов'1̂ ка м'Ьру, 
истекающую (прямо) нзъ  природы воли и Д’Ьйств1й, ирида̂ ^̂ "*'̂  
л:из1ш цаирав.генхе и ц'Ьли, он'Ь наиолняютъ ее новым']. соД^!’” 
;кац1ем'ь. Содерд1ан1е это ново, и у;ке потому нм'Ьет'ь боЛ' '̂’^̂  
д’Ьпи, что оно вытекает'ь из'ь источника собственнаго суй^^^' 
ства, указывая на специфическую силу (Епегете) и на творчес1‘‘У̂ ^̂  
д'Ьятельпость человека. Но психическая ;кизиь пепосредствсйй*^ 
обогащается идеями не только въ  ея содер:кап1и, но въ  ея Ф‘̂ 1'*’' 
махъ, въ ея процессахъ, возвышаемых'ь идеями...

«Эта облагоро;кивающая и организующая д'^ятельность 
различна в'ь различныя времена как'ъ по сн особу , та1:' •̂ 
величия']}, и пстохл1ческая психолсг1я ставп'гъ себ'Ь задачею У'^^~ 
нить это и показать, почему идеи двпл:утся но восходящий'^’ 
по ппсходящимъ кривым'ь ЛПЫ1Я1Г1.. Возрастающее упдо'гяенхе 
мышлешя (пакопленге его ъъ  отд'Ьльной личности) нредставляетъ  

выгоду, п'З'ь которой развивается недостаточность его уле'гу‘̂ *̂“ 
Бап1я (распространеш!! мысли в'ь обществ'Ь); возвышение н о ч и - 
щен1е личности вредптъ чувству общественной связи; полнота и  
яасыщенхе объектпвнаго духа (высишхъ процессовъ оби^ес'гкен- 
ной жизни) уменьшаетъ добул:деи1е иъ  субъективной (дичйой) 
работ'Л) и деятельности; и все это лишь отд'Ьльные прпм'Ьры, 
развивающ1еся на основанш законности, которую сл'Ьдует'Ь и з у 
чать В'Ь ея общности. Психолог1я должна перевести изъ 
ческаго знанхя въ созиа'гельпое попцмаи1е и то обстоятел ьство, 

что узкое п односторонпее пресл']Ьдо1заи1е одной цдец и у д ори ое  
удерл:аше ея, непзб'Ьашо влекутъ за собою въ дальн'Ьй**^'^^'*-’ 
развитш разлолген1е идеи самой из'ь себя (с.а'Ьдова'гельно и 
родности еа иоддерживающей) л что челоп’Ьчество нде'гь в п с -

* (|2е118сЫ1'Ь йг ■уб1кегр8ус1ю1о ;̂1е Ш1с1 ЗргасЬшбзепзсЬаШ ) (1865) ^СО 
сд. «ХТеЬег (Не Ы сеи  ш  с1е г  в ев сМ сЬ ю » - Так'ь-касъ и^котория иыраа;01Ц^  ̂
Лацаруса могли бы быть пелены читателям'ь, мало зпакомымъ съ п'Ьлецкохо 

философскою тер51ииодог1ец), то въ ипых'ь л'Ьстахъ и'ь скобкахъ пом4щеиИ

»сне1пя.
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редъ лишь вс.г]^дств1е полвлен!;! новыхъ пдеальныхъ элемен- 
товъ.

«Зд'Ьсь, гд'Ь д'Ьло ндетъ лпшь о постановка задачь, доста
точно намекнуть, что д'Ьйствхе идей проявляется лрелмуществен- 
но въ трехъ основныхъ формахъ, которыя всегда находятся, 
конечно, въ необходнмолъ взаимнод'Ьйств1н, но, всл4 дств1е пе- 
рев’Ьса той плп другой формы, даютъ совершенно иной впдъ 
совокупности идеальной д'Ьятельностп. Вонервыхъ, Д'Ьйствае идей 
проявляется въ виработк’Ь личности. Цзъ оищаго и для вс15хъ 
одннаковаго уровня физпческихъ потребностей, пспхпческаго и 
пспхофпзпческаго механизма, работающаго прея:де всего для 
удовлетворенхя этнхъ потребностей, челов'ЬЕъ возвышается лишь 
посредствомъ*. усвоен1я пдей. Энергхя въ усвоен1п идей опрсд'Ь- 
ляетъ м'Ьру образованности человека; проицкцовен1е пдеямп п 
спла воли, посвященной нмъ, опред’Ьляютъ его направление; оба 
вм'Ьст'Ь составляютъ его лпчпость, его характеръ. М'Ьра пдеаль- 
наго элемента въ челов'Ьк'Ь есть въ то Н1е время м'Ьра его лич
ности. Но въ лпчностп человека высказывается всего ран'Ье и 

[ всего чпш,е Д'Ьйств1е пдей въ пстор1п; ни одна историческая 
эпоха, далее эпоха паден1я не настолько лишены идей, чтобы въ 

^  нихъ не встр'Ьтплпсь отд'Ьльныя особи, въ образованностп п въ 
характер'^ которыхъ высказываются благородныя черты челов'Ьч- 
ностп. Въ высшихъ лпчностяхъ псторхи ыы паходпмъ калкднй 

^  разъ исущсствлсте (ЕгМИипа) пдей; въ массахъ л;е заключается 
/■ задача истории, лпчпостп намъ даютъ м'Ьрку для этой задачи, 

п она непосредственно выказывается задачею безконсчпою.
«Вторая форма деятельности идей заключается въ созпданхп 

пдеальныхъ пропзведеп1й; опп перелшваютъ личности п покол4- 
Н1Я, сохраняютъ ндеп для будущаго т'Ьмъ, что воплош,аюгъ пхъ 
въ себ'Ь и возроа;дают7, въ мысли будущаго. Пролзведеихя 
искусства п пцсьмеипостп, результаты труда п изббр'Ьтатель- 
ности стоятъ въ пстор1и какъ свидетели и истолкователи идей 
мпнувшаго. И зд'Ьсь идеп Д'Ьйствуютъ чрезъ личность, од^'шев- 
ляя ее къ творчеству точно также, какъ оиЬ развиваютъ въ ней 
образованность и наиравлсихе; т'Ьмъ не меы'Ье сл'Ьдуетъ строго 
различать творческхп ген1й отъ пндпвпдуализиру1ои1,аго геп1я 
(Сд-еше (1ег РегаоипИсЫсеИ;, если молшо такъ выразиться. Не всегда 
оба эти геп1Я представляются въ соедииеихи. Дд^ лстор1п иите- 
ресно и валаю разсмотр'Ьть времена и пароды въ томъ отноше- 
Н1И, развиваются ли вь пихъ бол'Ье лпчиости перваго илп вго- 
раго рода.

«Н аконецъ, втретьихъ , форма Д'Ьятельпости пдей заклю
чается въ творчеств'! учрежден1й (1пвШи1:1опеи, общоствеиныхъ

• - -Л '



формъ) общественныхъ, юрндпческпхъ, полнтпческпхъ, обычно- 
нравствепныхъ, релпгхозныхъ связей ц установдеи1Г1 мел^ду людь
ми. Бракъ II семья, судоустройство для охрапептя собственпостп, 
честп, здоровья п жизни, община, государство п союзы госу- 
дарствъ, церковь, союзы съ ц'Ьлыо благотворптельпостк, союзы 
для оо1цежпт1я во всЬхт! отно1пен1яхъ— все это вырал;ен1я идей 
или средства для ихъ осуществлен1я.

«Учрежден1я (обществеиныя формы) представляют!! псториче- 
сые результаты идей въ высшемъ смысл'Ь: они жпвутъ въ исто- 
рш п пстор1я въ Еихъ. Это не пасспвныя, прочныя пропзведс- 
шя, ьакъ пропзведешя искусства п науки, но жнвыя и нроизво- 
дительныя д^ла духа; въ нихъ мы т й е м ъ  не частн истинной 
челов'’ческой жизни, а самую ткань ея. Во всей д'Ьятельности 
л производительности духа лишь языкъ и мысль, въ нели, не
посредственно живущую, можно сравнить съ учреждениями».

станемъ теперь останавливаться на критик'Ь поло- 
У^'^жемъ на то развит1е, которое онъ даетъ 

мыслпд), составляюп1;ей, по Ш афгаузену,
^елов'Ьчества пли, по общепринято- 1 

а 1 ьп т“г ч-г!’ цпвплизащи. Работа мысли, т .-е . иде- ^
в Х  Г ™  :;"^'°"'Ьчества, проявляется, по Лацарусу, прелюде ^  
и литртпттштп личностей; зат'Ьмъ въ ихъ худолГественпомъ ^  
ннхъ с\)от1ч  ̂ Т '  наконецъ въ развит1и обществен-
ственпм подобно Гизо, прпш гааетъ, что обще-
ваетъ') ич'Ьетт *^°Леальная д'Ъятельность, какъ онъ ее назы-
Г е т 2  ^  оия видъ, смотря но тому, прояв-
ляется лп она только въ выработкЪ отд1;льныхъ лииъ т и  тт

1̂у присоединяется развпт1е литературы п' исктсствъ' т1ттг 
-мысль общества проявляется въ лш з^1ш 1х1 его Ь о ш ? ’

а™ х„ ^ о я ^ Г ш  „ “ще’: 
какъ самор ' ’ строже выд^ляетъ выработку личностей,
>ш1 посточетш П  иеобходшюе услов1е и са-
стае^иыи Г  '  “™  “  *"»™ *остп  обще-
ю,еЕ,.о в ^ - Р о т и ш е  щ и ш т а щ . .  иоВЪ жизненности ихъ, такъ-кят-т тгот-пт , но

.преданность одной плр'Т̂  гпртит^, ^ односторонняя
ное начало Для о б Х в а  ™ ^Убнтель-
можетъ возрождать обигестао по постоянно работать п
иреходяищ и должцст бтттг п (именно пдея)
волге обществ'Ь- еотгтт ^  созпацы какъ преходящ1я въ  ж и- 
с^^яжетъ свою су д ьб /""^ ""™ ” считаетъ ихъ не преходящими и 

Умретъ вм'Ьст'Ь съ^цещ*’ Другою формою мысли (идеею I, '
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4. Прен1я антропологоЕъ.

Въ посл'Ьдцее время вопросъ о сущности человеческой диви- 
лизац1и перешелъ изъ кпигъ въ словесныя препш и получплъ 
Бозмолшость подвергнуться разносторонней оц'Ьнк'Ь въ ученых’ъ 
обществах’!) двухъ передовыхъ народовъ Европы, во Францтп ы 
въ Англ1п. Антрополог1Я разсматрпваетъ челов'Ька, какт. 1’руину 
въ разнообраз1и его формъ и въ развнт1п процессовъ его дЬя- 
тельностн. Цпвплпзащя слпкиюмъ р'Ьзхай фактъ въ деятельно
сти зоологпчесг.ой группы кото, чтобы антропологпчесгая пренхя 
Бъ парпл^скомъ л лондонскомъ обществахъ не прпвелп непзб'Ьл:- 
но п къ вопросу о сущности этого факта, о его отличнтель- 
ныхъ признакахъ, о его значен1п и т. п. Оно такъ н было. 

•Много разъ антропологамъ приходилось говорпть о цпвнлнза- 
1ЦП НЛП культур'Ь той пли другой расы, того или другаго на
рода, той или другой эпохи. Наконецъ, два раза въ нарпжскомъ 
обществе прямо пришлось поставить вопросъ и возбудить о 
неыъ бол'Ье или мен’Ье нродо.1л:ительныя прен1я.

Въ первый разъ это случилось въ самый первый годъ суще- 
ствован1я общества, въ 1860 г. Трела представлялъ докладъ 
о брошюр'Ь Леруа относптельно путешеств1я ио Тихому океану 
п о брошюре Мпшо о Гв1ане. Въ той^н другой антронологп- 
ческаго матер1ала было очень мало, но оба автора приходили 
къ результату, что «туземное населен1е въ Гвхане п Полинезхи 
постоянно убываетъ въ м'Ьстпостяхъ, где поселились европей
цы:, даже въ небольшомъ числе». Докладчикъ прибавилъ, что 
этотъ фактъ для Полпиез1и былъ уже известенъ и что его объ
ясняли различно. «Но, нрнбавп.1ъ онъ, все известныя объясне- 
Н1Я нельзя считать достаточными». Это подало поводъ Брока 
возбудить нрен1я ** о вшшран1и тузеыцевтл, нерешедш1я въ пре- 
Н1Я О способности различныхъ расъ къ совершенствовашю. Бъ 
этихъ прен1яхъ прппяяп участхе главные ораторы общества; 
Брока, Грайолэ, Перье, Катрфажъ, Прюнеръ-бей, Пушэ и др. 
Фактъ гибели туземцевъ въ присутств1п европейской цивилиза- 
ц1и не оспаривался, но все-такп никто ему не далъ надлел!а- 
щаго объяснения. Указывали причины фпзпчёскхя, нравственныя 
и даже тайныя (оссиНез), такъ что Гратхолэ пришлось напом
нить***: «Оставпмъвъ стороне тайныя причины; наука не должна 
ими заниматься: слишкомъ долго оне задерживали ее. Истин

* пВиИеШаз». I , ^ '6  и с.ь
** Тамъ же, 278 п С.1., 327 и сл., 347 и сл.; 368 и с.т., 419 и 479 н сл.

Тамъ же, 297.



но-научный прогрессъ начался С7. того дня, когда стало понят
но, что вс'Ь фпзпчесьйе н нравственные факты доступны наблю- 
дешю. Тайиыя нрнчппи, это —  нричипул, ускользающ1Я отт> на
блюдения; еслн сущность пхъ такова, что он'Ь доллшы усколь
зать отъ него, то я осл'Ьлюсь сказать, что он'Ь не существуюттз». 
Наибольшее чпс.то ораторовъ остаповплосг, па мнслп, что есть 
расы (напр. австрал1йцы), недоступпыя пииилпзацхп; друг1я же 
(напр, полпнезцы Гава1п) способны цивилизоваться, но что вс'Ь 
одинаково гибнутъ от7з нрпкосновон1я К7з европейскому строю 
жизнп, так7:> что некоторые ораторы призпалп цивплизацхю 
вреднымъ началомъ для иныхъ растэ. Эти прен1я продолжались 
съ марта до августа п во время пхъ неизбежно было говорить 
о цпвилпзац1и дпспхъ н европейцевъ, о томъ, какой смнслъ 
молшо придать этому слову въ разлпчных!^ случаяхъ, о томъ, 
паконецъ, насколько прпложпмо слово цивилизаплн еъ обще- 
ствам7> дпкпхъ островптяпъ. Н'Ькоторые участники въ прен1яхт, 
прямо противоположили дикость— цпвилизац1п. «Австрал1йцы, 
говорптъ 0 -Рз’ркъ (О’Еогке) 21-го ш ня *, были дики. Полпнез- 
ды пе были дики; онп пм'Ьли начала цпвилизапди». При этомъ 
он7> указа.зъ у полинезцовъ общества и нац1п съ начальнпками 
почти всегда пас.тЬдственными; на существованге 1ех)арх1И, опре- 
д'Ьлепнаго культа, предатй  п болЪе пли мен'1’.е правпльной 
общественной органпзащп. У ипхъ были, если не го1>ода, то 
деревни, даже дворецъ для короля. Земля была обработана п 
мпогочпслспное населен1е могло жить па островахъ, им'Ью- 
щихъ пезначптелъное пространство. «Прп этой зародышной цп- 
вилпзац1п ,—говорплъ ораторъ, — полппезды им'Ьлп сод1альння 
П0НЯТ1Я, которыя могли легко развиться при соирпкосновен1н съ 
высшею цпвплпзащею», и д'Ьйствптельно это явлеи1е им'Ьло м'Ь- 
сто. «Но когда раса совс'Ьмъ дпка, когда она сана собою не 
мог.та получить иервыхъ сотцальныхъ понятий, трудно, чтобы 
она могла пхъ усвоить, когда они къ пей придутъ пзвн-Ь. Та
ковы австрал1пцы. Имъ никогда не приходило па умъ построить 
деревню пли образовать нацйо. Говорятъ, что онп Д'Ьлплпсь на 
племена; но эти племена не заключали ничего опред'Ьлеинаго; 
они составилпсь изъ собран1я небольшаго числа семей, всего 
чаще трехъ или четырехъ, п это собрапхе было иногда времен
ное. Австрал1йды п остались, ч'Ьмъ были».

При этомъ противоположеп1п цивилизации дикому состояи1ю, 
вопросъ о смысл'Ь этихъ словъ неизб'Ьжно было поставить, и 
'11рюнеръ-бей иоставилъ его 16-го августа **•

* Тамъ же, 380.
4В0.
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лпзащя? спроснл7> онъ. —  Когда семыг и племена прпипмаютъ 
ос15длый образъ лшзнп для составления бол'1;е т'Ьсной связи, 
когда трудъ обращается вт> обязанность п нрнвьиЕт, когда раз- 
Д'Ьлен1е труда ведетъ къ установлетю разлнчныхъ классов7> 
ооществъ (нропзводптельпаго, адмпнпстратпвнаго, ннтеллекту- 
альнаго или обучающаго), когда всяк1й впоснтъ свою долю въ 
общее Д'Ьло п черпаетт> въ то же время блага въ услов1Яхъ 
этой ассощац1п, тогда образуется государство’, если же нрпба- 
внмъ, что таиъ допускаютъ п поощряютъ развитее (1а сиНиге) 
яс'Ьх7, челов'Ьческнхъ способностей, то та5№ существуетъ циви- 
лизаиЦяъ. Но для ея развпия необходимы, по словамт  ̂ оратора, 
Н'Ькоторыя «благонрхятныя услов1я матер1альння и псторнческ1я» . 
Безъ землн, допускающей обработку, безъ сЬмянъ растешй н осо
бенно злаковъ... не существуетъ ос'Ьдлаго населен!;!, а потому 
не существуетъ п цпвплпзац1п». Съ другой стороны, по мн'Ьнхго 
Прюнеръ-бея, нсторхя доказываетъ, что для вступлен1я народа 
на путь цнвплпзащп необходимо прнну;кден1е, заключающееся 
плн въ недостатка пищи, нлп въ могущественннхъ лпчностяхъ, 
плп въ сопрпкосновен1п съ высшею цпвплпзатцею. При этожъ 
онъ нрпзналъ, что австралхйцы не бнлп цнвплпзованн п не ус- 
вонлн себ4 европейской цпвплпзащп, но нредставплъ значи
тельное чпсло фактовъ, доказнвающихъ пхъ способность циви
лизоваться. Для негра же нашелъ совершенно непрпложимнмъ 
эпитетъ дмкш ^

Въ феврал'Ь 18С7 г. вонросъ о смысл* цпвнлизащи былъ 
внзванъ и въ Лондоп'Ь въ претяхъ, возникшпхъ по поводу 
статьи Узка (Ш ке) о древности человека п сравнительной ге- 
ологш =*, гд'Ь авторъ пустился въ довольно страппыя гипотезы
ловГчРРгт^ Цпшглпзащя есть «окончательный продтктъ че- 
ловЬчеспой умствепнод деятельности». Ео.1ингвтдъ зам'Ьти.ъ 
что это оиред'Ьлеп1е пе представляетъ для него'ничего яснаго.’ 
Въ обработка лп науки плп нскусства состодтъ цггвплшацхя? 
Есть ли это соц1а1Ьнаа наука? Есть .та это матерхальное удоб
ство? Или это не что иное, какъ занят1е челов'Ьческаго ума и 
полное развитее вс'Ьхъ его способностей? Уэкъ склонился къ 
первому оиред'Ьленш, и вонросъ дальше не иошглъ.

Но чрезъ нисколько м'Ьсяцевъ онъ возникъ въ Париж'Ь и 
далъ поводъ къ разностороннему разбору его Гаррпгу читалъ

’ Тамъ л:е, 491.
 ̂ «АпШг. Ке.у.» У, «1оигпа1 Ше А. 8 » СУ и сг1п

■’ Тамъ же, СХШ .

ки Такг-канъ до сихъ поръ у мегщ въ рукахъ липть
прен? !1  , ' • ’ пе прододжалясь .,ипрсн1я дал-Ье, ч'Ьмъ зд'Ьсь показы ваш.
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2-го мая записку о людо'Ьдств'Ь у доисторпческпхъ людей * и 
яхлшелъ къ выводамъ, что на юг’Ь Фраиц1п люди, я:пиш1е въ 
перходъ шлпфованнаго ка11ня, были людо'Ьдн; относительно же 
современБиковъ с'Ьвернаго оленя на юг'Ь Фраиц1и (людей бол'Ье 
раннлго пер1ода), нашелъ, что этотъ обычай вщюятпо суще- 
ствовалъ ц между ними.

Онъ заключплъ свою заиисиу ми'Ьн1еиъ , что «собственно н'Ьтъ 
ничего удивительнаго, если нервобитный челов’Ькъ бьтлъ в'ь 
состоянш 'Ьсть себ'Ь нодобныхъ. В ъ  наше время существуюгь 
дикари, которые уи'Ьютъ обработывать самородки металловъ, 
шлифовать камни, выд'Ьлывать весьма усовсршенствоватшыя ору- 
япя, плести цыповкц, приручать домаиших'ь лшвотныхъ; эти 
дикари, по степени цпвилизацш (аи роти Т еун е  с1е 1еиг сш И зайоп), 
настоящ1е представители нер1ода п1Лифованнаго камня т .  Е вро
па; но п теперь, не будучи побуждаемы къ тому сильнымъ 
голодомъ, пожираютъ не только б'Ьлыхъ, но и своихч. сопле- 
мешшковъ. Сл'Ьдовательно, совершенно натурально донустхггь, 
что доисторичесхай челов'Ькъ былъ людо'Ьдомъ. Ч елов 'Ь чесйя 
кости, найденныя ме;кду кухонными остатками, могут7^ внолн'Ь 
подтвердить это предполол!ен1е.

Что я̂ е касается людей, современныхъ древнему слону нлп 
медв'Ьдю и третпчнымъ формащямъ, то ^они тоже, вероятно, по 
мн'Ьнпо Гаррпг^^ по'Ьдалн другъ друга, хотя р'Ьже, нея^ели на
ши блпя;аццпе преджественннки.

аЧ'Ьмъ бол^е— заключилъ онъ— организаи,1я человека подхо
дила къ органпзадш человекообразной обезьяны, т’Ьмъ бол'Ье, 
вероятно, ему было свойственно питаться плодами. Я. впзку въ  
людо'Ьдств'Ь, какъ и въ  дрпвычк'Ь питаться исключительно мя- 
сомъ, уже плодъ н'Ькоторой цпвилпзацхи пли, лучше сказать, * 
сл'Ьдств1е изм'Ьненхй въ нравствениыхъ н умствеиныхъ привыч- 
1:ахъ, изм'Ьнен1й, мало по налу происшедшпхъ въ йервобыт- 
номъ че.юв'Ьк'!), въ че.тов^к'Ь-обезьян'Ь».

Немедленно Даллп спросплъ Г а р р ч г у , счптаетълп  онъ чело
векообразную обезьяну, о которой онъ говорплъ, современною 
или предшествовавшею пеш,ерному челов'Ьку древн'Ъйшаго вре- 
мепп? Гаррпгу отв'Ьтплъ; «на мой взглядъ первая усовернген- 
ствованная обезьяна заслуживала цазван1я челов'Ька и должна 
была, сл'Ьдовательно, быть современною обезьянамъ ей пред- 
шествовавшимъ».

Даллп снова цреддожплъ вопросъ о разнпд’Ь по артистиче
скому достоинству ме5кду первобытными орудиями человека п
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налками, удотребляемымп обезьяиаып. Лартэ возразидъ, что 
палки обезьянъ не могутъ считаться пропзведен1ямп искусства 
пли ремесла; онЬ просто сломаны, а не изготовлены.

«Впрочемъ— ирибавплъ онъ—вероятно и между .тодьмп пе- 
р1одъ (а^е) дерева предшествова.>1ъ пер1оду камня, о чемъ да- 
л;е предан1е сохранилось у н'Тиюторыхъ племенъ Северной Аме
рики. Въ нем71 говорится, что ихъ предки прежде з^потреблялн 
только деревяниыя ору’д1я, но одная;ды одит^ изъ нихъ взду- 
малъ употребить камень, и это обозначило эру падеп1я. Что ка
сается да возможнаго родства мел{ду челов'Ькомъ и обезьяною, 
а зам'Ьчу, что челов'Ьиъ камеинаго перхода вовсе не бы.1ъ по- 
крытъ шерстью. Люди, современные северному оленю, были 
даже, по моему, гораздо цпвплизованн'Ье, ч'Ьмъ это думаютъ. 
Ихъ общественное состоян1е должно было приблил;аться къ со- 
СТ0ЯН1Ю современных'ь эскимосовт!, весьма кроткпхъ по нраву и 
никогда не нанадающнхъ. Капитанъ Россъ встр'Ьти.1Ъ даже пле
мя эскпмосовъ, бо.гЬе цпвилизованныхъ, Ч'Ьмъ мы, съ точки зр'Ь- 
Н1Я нравственности, такъ-какъ они не им'Ьли понятая о войн'Ь».

На эти слова Брока, остающхйся до сих!^ поръ главнымъ 
руководителемъ прен1й парнл;скаго общества, заяви.иъ, что онъ 
еще въ 1859 г. высказалъ предположен1е о перход'Ь исключи- 
тельнаго употребленха дерева, но что онъ несогласенъ съ Лар
тэ относительно цивилпзацш. «Въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ — 
сказалъ онъ—эскимосы и да:ке собаки выше насъ, особенно съ 
точки зр'Ьн1я нравственной, но следовало бы опред^Ь.5ить смыслъ 
слова цгтишзсщгя, и я желалъ бы, чтобы общество поставило 
это очереднымъ вопросомъ. Сильно населять страну, увеличи
вая сильно и средства проиитанхя — вотъ одпнъ пзъ резу-ньта- 
товтз того, что я называю цивнлизац1ею. Я иризнаю, что это 
общественное состоянхе вызываетъ бо2)ьбу б'Ьднаго съ богатыыъ, 
когда число народонаселения относительно слпшкомъ велико. 
Это одна пзъ язвъ нашего цивилизованнаго общества. Но я 
думаю, что цивилизад1я мол;етъ найти въ самой себ'Ь средства 
уменьшить или устранить это несчастхе. Но недостатки и б'Ьд- 
СТВ1Я цнвилизащи даютъ ли ираво осул;дать ее? Я не думаю, 
потому что, если она не доставляетъ счаст1я вс'Ьмъ своимъ чле- 
памъ, то распростраияетъ счастье на д'Ьлые милл1оны».

Лартэ остался при мн'Ьн1н, что ссцивилпзацхя есть умствен- 
' ный и обп];ествонный прогрессъ», что наша эпоха еще остав- 

ляетъ громадное м'Ьсто желанш лучшаго, ког,;а, меа;дй" про- 
чимъ, война пер1одически коситъ населен1е, не считая другихъ 
б'Ьдств1й. «Конечно —  сказалъ онъ —  мы доставили себ'Ь много 
ыаслал1ден1н; но не въ этомъ ц'Ьль цпвилизащи».

т. СЬХХХ1У. — Он. I. 9
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Конечно, предыдущее показало, на сколько неопред15ленпо 
употреблеше слова «цпвплпзацхя», когда для одного оратора лю
доедство составляло усппхъ цивнлизацт\ когда она допускалась 
у людей каменнаго пер1ода, а друг1е въ то л̂ е время оспарп- 
валп ее у племент:., жпвущпхъ семьями; одпнъ счнталъ эскпыо- 
совъ цивнлпзованп'Ье современной Европы въ п'Ькотором!. от- 
ношен1п, а другой —  вид'Ьлъ вт> цпвплпзац1п только развптхе 
науктз п пскусствъ; третШ — услов1Я умнол:сн1я населенхя п 
средствъ пропнтан1я; а четвертый —  нрпнимал’ь, что она суще- 
ствуетъ только въ государств'Ь прн Д0пущен1п и поощренхн раз
витая вс'Ьхъ челов’Ьческпхъ способностей. Кт> сожал'Ьп1Ю, соб
ственно прент по этому предмету пе было п только 3 оратора 
развплп своп мысли о цпвплпзац1п. Ораторы эти, Летурпо, Куд- 
ро п Пе.тларенъ, далеко не пзъ самыхъ зам'Ьчательныхъ чле- 
новъ общества и, невидимому, бол'Ье строг1е учеиые пе реши
лись разобрать вопроса, для котораго пи сиещалпсты-естество- 
испнтате.чп, ни спещалпсты-археологи, пи спещалпсты-фплоло- 
гн пе им'Ьютъ достаточпыхъ данныхъ. Т'Ьмтз не мен’Ье три р'Ь- 
чи, при этомъ произнесепныя, если и внсказалп еще р'Ьзчс раз- 
нообраз1е взглядовъ на употребляемое слово, то вм'Ьст'Ь съ  т'Ьмъ 
показали обширность вопроса, связь его съ  другими, и уяспп- 
лп для внимательпаго читателя хотя п'Ьсколько причины уиомя- 
нутаго разпообраз1я взглядовъ.

Летурно ВТ. своей записк'Ь: «Объ общественных!! фазисах7э» * 
сталъ апологетомъ прогресса въ челов'Ьчеств'Ь протпв'ь Лартэ, 
хотя въ П0НЯТ1И о цнвплизацги согласился С7> нимъ, имеино Лс- 
турно оиред'Ьлилъ циш1лпзац1Ю «пуогресснвпнмъ развпт1ем']> 
общественнаго союза», охватилъ ею всЬ фазисы человеческого 
общественпаго развит1я, по оставилъ, повидпыому, въ сторои'Ь 
вопросъ о правильности и1)ил0:кен1я термина тому или дру
гому дапному обществешюму состоянхю.

Кудро, въ своей заииск'Ь о цпвилизац1п **, поставилъ вопросъ 
еще шпре, но смнслъ слова определеннее. Онъ прямо прпсту- 
пилъ къ основному затруиен1ю; «Здесь часто произпосятъ сло
ва народы цивилизованные, народы дикге; слова эти приняты въ 
разговорполъ языке и, подобно весьма мпогнмъ словамъ, упо- 
требляемимъ более пли менее часто, не пмеютъ весьма точ- 
наго п опред'Ьленпаго зиачен1Я. У;ке во многпхъ случаяхъ 1гЬ- 
которые сочлеии напги протестовали протпт. пазватпя дшай, 
прплРягеннаго К1, ццзппшт» группамъ человечества. ЗКелательно,
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чтобы раз71 навсегда условились въ истпнноиъ значенш этого 
слова н чтобы вытэал:ен1я; цивилгшванньш л дикгй представплп 
намъ въ будущемъ опред'Ьленннй смыслъ... Что такое цпвпш- 
зац1я? нъ чемъ состонтъ она? существуетъ лн челов'Ькъ гд'Ь 
либо въ дпкомъ С0СТ0ЯН1И? существовалъ-лп онъ въ немъ когда 
либо?» Поставпвъ такпмъ образомъ вопросъ, Кудро расшпрплъ 
его, нрнвлекши къ нету весь ;кпвотнын л1ръ, п напомннлъ о фак- 
тахъ, сблпл;ающпхъ образъ жпзнп нпзшнхъ жпвотпыхъ съ обра- 
зомъ жнзнп челов'Ька. «Слово цивилизащя —  сказалъ онъ —  
доллшо бы обозначать состоян1е, въ 1!Оторомъ яшвутъ суще
ства, находящаяся въ обществепныхъ отношен1яхъ». Онъ свелъ 
поэтому вопросъ о цнБНЛизащп на вопрос7> о существованхы об
ществепныхъ отношенШ между особями, что нпсеолько не легче 
р'Ьшпть, ч'Ьмъ и задачу о цивплнзащн. ЗагЬмъ онъ вьфазнлъ 
мн’Ьн1е, что сл'Ьдуетъ относить начало цпвплпзащн къ энох4 , 
«когда въ животнолъ пробуждается размыш.тапе п яшвотное 
отдаетъ соб'Ь отчетъ въ соверпппннсмся нрогресс'Ь, и въ томч ,̂ 
который можетъ еще для него нм'Ьть мЬсто».-

Пелларепъ сталъ на совершенно нротнвоноложную точку зр'Ь- 
п1я *. Онъ нетольЕО захот’Ьлтэ придать слову иивилизашя опре- 
д'Ьлепное значен1е, нетолько отнялт. у него всякое отношен1е 
къ челов15ческому прогрессу, по дая1е свелъ его, всл'Ь'дъ за 
Ш. Фурье, на одну пз7  ̂ преходящпхъ ступеней человеческой 
истор1и.

«Изъ т'Ьхъ, кто ограиичпваетъ вопросъ (о цпв]1лпзац1п) че- 
лов'ЬчестБОмъ (̂ не привлекая къ нему, подобно Кудро, низшыx^. 
жпвотныхъ), мног1е, какъ напр. Гпзо, употребляли слово улши- 
лмзацш, какъ обозиачен1е самаго совершснпаго тппа обществен
ной орган]1зац1и, «нанлучшеп оргаппзац1п обществепныхъ от- 
пошен1й». Таковы слова Гпзо въ его «Исторш европейской цп- 
вплизацтп». Но это опрод'Ьлехпе нредр'Ьгааетъ вопросъ... Оно 
ст'Ьспяетъ 113СЛ’Ьдован1е общественной оргаыпзацдл нред'Ьлами 
частной формы и распред'Ьлен1й, существующпхъ около
нас1) подчт пменемт. цивилизацш. Это значить ставить преграду 
прогрессу челов’Ьчоской общественности; по эта преграда столь 
лее мало, какъ и всякая другая, остановитъ двиагехпе челов'Ь- 
чества къ лучигпмъ п высшпмъ судьбамъ, къ такой ступени 
благоиолучхя и свободы, которая, по моему мн'Ьнгю, невозмож
на В'ь общественной форм'Ь, сравнительно несовершенной, 
представляемой цивплизованнымъ состоян1емъ».

Собствеппо, полученные результаты были не особенно важнн,
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II нельзя сказать, чтобы который либо т:зъ оратороБъ цсчерпалъ 
вопросъ падлежащпмъ образоыъ; гЬмъ мен'Ье молшо сказать, 
чтобы ученое общество пришло къ какпмъ нибудь полошптель- 
нш1ъ результатамъ. Но пз'л разлнчпыхъ точекъ зр'Ьц1я, зд'Ьсь 
выставленныхт,, становилось очевидно, что воиросъ о челове
ческой культур4 или человеческой цивплпзащн имеетч, весьма 
различнш стороны; что для его иолной оценки надо им’Ьть въ 
виду ц нравы общественныхъ ;кивотных7>, л различны» сугунепи 
развпт1я челов^ческихъ обществъ, и то странное явлен1е, что 
н4которы!1 челов'1>ческ1я расы скорее гибнут7., Ч']Ьмъ ирини- 
маютъ строй настоящей европейской жизни, и то соображение, 
что, въ современной европейской цивилизащи, мы ил'Ьемъ строй 
еще далек1й отъ идеала челов'Ьческаго общества, наконец'ь тотъ 
фактъ, что въ цивилизацш есть элементъ общ1Й съ обществами 
жпвотнихъ и низпгихъ расъ, эле^гентъ, не заключагощхй въ себ'Ь 
по необходимости понят1я о нрогресс'Ь, а зат'Ьмъ что и гЬ 
мыслители, для которыхъ ионят1е о цивилизацш нераздельно 
съ идеею прогресса, цм^готъ основан1е для своихъ иоложен1й, 
то-есть что попятхе о цивилизащи заключаетъ элемент'!, про
гресса. Мы постараемся разобрать этота^ воиросъ какъ на осно- 
ван1и аргументовъ, представленныхъ въ упомянутых^. ирен1яхъ, 
такъ и еще другихъ матер^аловъ последняго времени. Такъ, 
относительно обществъ животныхъ можно найти прекрасный ма- 
тер1алъ въ пспхологпческихъ лекщяхъ Вундта *. ‘Относительно 
сближенхя быта современных'1, дикихъ илемен!. съ^ иервобыт- 
нынъ челов’Ькомъ немало даниыхъ встречается у Лэббока  ̂ и 
у Тэйлора который указалъ так:ке любопытные сл'Ьды М1- 
росозерцан1я дикихъ въ обществахъ выспгей циви.шзац1п. Для 
современнаго состоян1я низшихъ расъ важна я  статья Шафгау- 
зена помещенная въ немецкомъ «Архиве». Относительно 
деггств1я европейдевъ н въ особенности млсс10неровъ на дикихъ, 
весьма интересны прения въ лондонском!, аитроиологическомъ 
обществе 18«5 г. ". Мы постараемся извлечь изъ всего этого 
матер1ала возможно ясный результатъ.

’ УУ. (|Тог1е8ип§еп йЪег сИе МепзсЬеп-ипй Т111егзвв1е» (1863) II.
Есть РУССК1Й иереподъ подъ напвагпемъ «Душа ^юлоп'Ька п животныхъ».

I .  ЬиЪЪосЪ «Рге-ЫзЬопс Т1те8» (1865).
■» Глаиное сочииете Тэй.тора «КевеагсЬез 1п*о Ле еаг1у Ыз<;огу оГ тап- 

к1п(1» е!с. (1ьС5) цедашш иолвн.юсь въ перевод']; иоД'Ь назваптегга: «Доисториче- 
скш быть че-юв'Ьчества ц начало цивилизащи)) цо мы будемъ иреимуществсипо 
пользоваться его журналышыи статьями. ’

‘ Я .  ВсМ сфш изеп: «ПеЬ. Д. г1е г  ^Пс1еп  Т б 1кег.. въ «АгсЬху
АпШг.» I, (1Й60) 161 и №Ьд.

0̂ '- А. 8 .»  С 1 .Х Ш  и сд ., С ЬХ Х Х У х и сл.,
„  С .1 ., ссхьтт  и сл., ССХС п сл.
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5. Происхождете общественной связи у животныхъ.

Кал:ется, всего удобнее начать съ самой низшей точки, пред
ставляющейся для сравиеи1я челов'Ьческой цивплнзац!!!, то-ебть 
со строя^лчнзнп животныхэ., и потому намъ прежде всего прихо
дится обратиться къ разсужден1ямъ Кудро.

Изъ предндущихъ указан1п у;ке можно было заметить, что 
онъ выказалъ въ развптап своей мысли н'Ькоторую непосл'Ьдо- ■ 
вательность. Действительно, онъ то отрнцалъ всякое участ1е по- 
НЯТ1Я о прогресс'Ь въ понятш о цивплизац1ц, то прпходилъ къ 
результату, что въ цив1ыцзац1п заключается ионят1е дшипельно- 
сти, сл'Ьдовательно элементъ прогресса. Надо отдать ему спра
ведливость, что зд'Ьсь онъ поагертвовалъ логикою неясному 
сознанпо сложности разсматриваемаго имъ процесса.

Онъ сначала обратился * къ этимолог1и и СЕаза.1П), что на 
основан1ц ея, слова, связанння с̂  ̂ вырая1еп1емъ гшвилизацгя, 
обозначаютъ скоилен1е, общественность вообще, что «съ точки 
ЗР'ЬН1Я ЭТИМ0Л0Г1П, ассощащя и цивилпзащя —  два неразд'Ь.ть- 
ные термина». Слово «дикхйв (зопуаде отъ зПуа —  .й съ ) обозна- 
чаетъ жителя л'Ьсовъ, жпвущаго одиноко безъ общественныхъ 
отношепхй. Дал'^е какъ было улш указано, онъ прямо гово
рить: «Слово цнвилизацгя должно бы обозначать состо>ш1е, въ 
которолъ ЛхИвутъ существа, находящ1яся в'ь обществепныхъ от- 
ношен1яхъ».

Цитируя прпведеныыя выше опред’];леп1я Гизо, онъ полеми- 
зируетъ иротивъ нихъ, указывая, что трудно приложить эти 
опред^лен1я къ конкретнымъ обществамъ, и потомъ наитн разгра
ничивающую черту, за которою этотъ термин'], уже неприло- 
жимъ. «Будемъ ли мы считать цивилизованными всЬ европеи- 
СЕ1Я народности? В'Ьроятно, хотя бы по сос'Ьдскимъ отнолге- 
н1ямъ... Перейдемъ въ Африку. Скаясем'1> ли мы, что обитате.аи 
Дагомея цивилизованны? Пол^алуй, н'Ьтъ». При этомъ онъ ука- 
зываетъ, что, съ одной стороны, допуская цт илизацт  въ Да- 
гоме^, мн нигд'Ь не можемъ остановиться; съ другой, хгго н 
въ Еврои'Ь часть населен1я, но умственному и правственному 
развит1ю, стонтъ не выше лигаелей Дагомея. «Общественная 

форма для нихъ — говоритъ Кудро —  иовидпмому та же, что 
для .шчностей развитыхъ, цо первые ей только нодчиняются, 
и я не думаю, чтобы это давало право на высшее м'Ьсто» ***.

* «ВиИейпз» йе 2 -т е  зег. И, 4X4.
** Стр. 426.
*** Стр. 425— 426.



На этомъ основан1п онъ предлагает!, отказаться воисо отъ 
тучнаго употреблен1я слова цгсвилизашя, такъ-каш. ц’Ьт1> шюй 
граннцы между различными строями челов'Ьческих’ь обществ'ь и 
даже между челов'Ьческпмъ обществомъ н общсствомъ лшвот- 
ннхъ. «Въ отношен1н цивилпзац!!!, какъ въ отношен1п ума, 
всякая разграничивающая черта, которую би пробовали иро- 
вестп между челов'Ькомъ п жпвотнымъ, была бы — гово- 
рнтъ Кудро — совершенно произвольна. Челов'Ькъ есть лишь 
наиболее способное животное, наибол'Ье склонное къ раз- 
ВПТ1Ю цивилизации, хотя не всегда самое цивилизованное» * ... 
Всюду, гд'Ь есть общество, тамъ есть и цивилизащя. Муравьи, 
бобры, обезьяны, французы живутъ въ  обществ'Ь; они цивили
зованы Сиускаясь по зоологической л'Ьстниц'Ь отъ челов'Ь- 
ка, мы встр'Ьчаемъ обезьяну, т.-е ., по мн'Ьн1ю приверженцевъ 
теор1и преобразован1я видовъ, то существо, которое въ весьма 
дальнюю геологическую эпоху произошло изъ одного корня съ 
челов'Ькомъ и было равно ему. Но обезьяны жпвутъ обществами. 
Ихъ племена им'Ьютъ начальниковъ, которые весьма р'Ьшитель- 
но заставляютъ признавать свой авторитетъ. Он'Ь им'Ьютъ со- 
ц1альную организащю, особенную тактику для грабежа или вой
ны. Американстя обезьяны-ревуны собираются въ больщ1я об
щества, ГД'Ь ораторы произносятт^ р'Ьчи... Племена обезьянъ 
обладаютъ настоящей цпвплизащей, которая, ио солидарности 
членовъ общества, вовсе не уступаетъ н'Ькоторымъ ипзшнмъ 
груцпамъ человечества».

По мн'Ьн1ю Кудро, всЬ ваяшыя учрежденхя челов'Ьческпхъ об- 
ществъ вс'гр'Ьчаются въ обществахъ низпшхъ животныхъ въ за- 
родыптевомъ состоянш. Оно иначе и быть не мол:етъ, такъ- 
какъ эти учрежден1я вызываются потребностями, потребности л;е 
не составляютъ исключительной ирлпадлежностп человека. Мы 
встр'Ьтаенъ потребности на вс'Ьхъ ступеияхъ зоологической 
л'Ьстнпды; ои'^ опред’Ьляются органическимъ строен1емъ су- 
щсствъ, окру/жающею средою, и въ свою очередь онред'Ьляютъ 
иистииктъ, привычки и учрежденхя, назначенныя для их'ь удо- 
влетворечпя. «Потребность — вотъ истинный, едпнствениый дви
гатель, вленущхй къ прогрессу. Она есть истинный, единствен
ный создйтель наукъ, нскусствъ, промышленности».

Кудро старался показать, что общественность и семья не со
ставляютъ «ройденныхъ началъ въ какой лн^о пород-Ь л5пвот- 
ныхъ, но разйив&ются подъ вл1яп1емтз потребностей.

Есть ли врожденный ипстинктъ, вызван-

* Стр. 424.
** Стр. 424.
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ный органическою нотребностью животнаго? спрашиваетъ онъ, 
и склоняется къ мысли, что это — качество, выработанное на- 
конленхемъ опытовъ длцннаго ряда нокол.Ьн1н, — онытовъ, хотя 
н безсознательныхъ, но действительно новторенныхъ н непз- 
б'Ьлшо прншедшнхъ къ определенному результату.

, Предполопшмъ, что известная порода жнвотнькъ, лшвущая 
охотой, обптаеттз на м'Ьстностп, гд'Ь много дичи. Каждая особь 
безъ труда находнтъ себе пнщу п ирхютъ. Если только она 
не бонтся сд'Ьлаться лсертвою снльн'Ьйшаго, то н не почувствуетъ 
потребности улучшить способы защиты или нападенй!. Обще
ство ей не нулшо и ннстинктъ общеяштельности никогда не 
разовьется прн подобныхъ услов1яхъ. Жнвотныя будутъ сб.И1- 
жаться для совокуилепхя и д.1я ухода за д'Ьтенышамп; но едва 
эти посл'Ьдн1я иодростутъ н будутъ сиособпы' къ самостоятель
ной лшзни, они разбредутся сами или мать ирогоннтъ нхъ.

Но днчь постоянно подвергается опасностямъ, и потребность 
пзб'Ьлсать опасности заставляетъ ее ненрем'Ьино совершенство
ваться пли въ быстрот'Ь полета и б’Ьга, пли въ изобр'Ьтен1и 
новыхъ хитростей ц уловокъ. Теор1я Дарвина въ этом'ь случай 
несомненно справедлива; усовершенствоваи1я перейдутъ отъ ио- 
кол'Ьиг!! въ покол'Ьи1е, нутемъ естественнаго подбора; такъ-какъ 
бол'Ье слабыя надутъ л^ертвою охотниковъ, а бол'Ье спльныа 
будутъ совершенствоваться н размноя:аться.

Но, по м'Ьр'Ь истреблен1я дичи и возрастаи1я ея хитрости, 
охотникъ тоже долл^енъ совершенствоваться въ искусстве напа- 
ден1я, п только те, которыя поборютъ все трудности жизни, 
будутъ лаггь и размножаться.

Тогда, нодъ опасен1емъ совершеннаго унпчтолшшя, дичь дол
жна нойтц далее по пути прогресса, ц вотъ она собирается въ 
общества, чтобы силою или хитростью отразить онасность. По- 
дооныя обстоятельства побудили зайцевъ и оленей нрпдти къ 
ассоц1ацш для смены одного другныъ при бегстве отъ пресле
дователей. Птицы представляютъ намъ замечательние примеры 
ассоц1ац1й для защиты. Вотъ чт5 говорить объ этомъ Туссе- 
нель въ своей «Орнитологш по страстямъ» (ОгшШо1о§1е раз81о- 
пе11е, 260): «Можно елседневно встретить пары йгатез, готовихъ 
на бой, которыя не только не устуиаютъ союзамъ соекъ и со- *• 
рокъ, многочисленныхъ и дерзкихъ, но сами паиадаютъ на нихъ, 
разбиваютъ, обращаютъ въ бегство и отннмаютъ на некоторое 
время у этпхъ разбойннковъ всякую охоту къ хищничеству. Но 
мятежники имеютъ особенно блестящей успЬхъ, когда искусные 
вол^аки, соединивъ всехъ йгатев, находящихся въ окрестно- 
стяхъ, въ одно общество взаимнаго страхован1я, побудятъ ихъ



подиисат!. трактата оборонптельнаго и наступателытго союза. 
Первый резулътатъ подобнаго трактата есть организащя осо
бенной наблюдательной стражи, члены которой должны, нри 
нервомъ появлен1и врага, объявлять о томъ остальнымъ, треща 
безъ мялостн я вообще производя какъ мояшо больше нгулу- 
При этомъ спгнал4 вся республика вооружается, .кидается ра- 
зомъ на врага; поражепный этой неожиданностью, онъ обра
щается въ б-Ьгство, п уже бол'Ье не возвращается. Я видал'Ь 
настоящпх71 хпщннхъ птицъ, съ крючковатыми челюстями и 
цепкими когтями, которыя должны былп покинуть свои насл'Ьд- 
ственння влад'Ьшя, всл^дств1е ненрхятностей, причиняелгахъ имъ 
этой строгой полпц1ей, и должны былп откровенно сознаться, 
какъ плохо приходится си.ньнымъ, когда слабыя вступаютъ въ 
союзъ».

Описывая одинокую жизнь оленя, за псключеи1емъ времени 
течки п кормлетя, Леруа * говорптъ: «Мояшо бы отсюда за
ключить, что жнвотныя соединяются въ общества только для 
взаимной помощи». Но едва-.ш п мел’.ду людьми это иначе.

Въ то время, какъ слабыя соединяются для отпора нападеи1я, 
охотники тонсе составляютъ ассоц1ац1ю для добывания пищи; 
какъ олени см'Ьняютъ другъ друга при б'Ьгств'Ь, такъ волки при 
прес.л4дован1п. -Ассоцхацхя не всегда им'Ьетъ въ виду только 
добычу пищи; она часто направляется н на сторол:а, оберегаю- 
щаго добычу. Вотъ фактъ, почерпнутый у Туссенеля (382), — 
факгь, доказывающей посл'Ьдовательное размыш лете и въ кото- 
ромъ Кудро видитъ признаки действительной цпвилизац1и: «Я 
видалъ,—говорить Туссенель,— какъ три пли четыре волка со
единялись, чтобы умертвить собаку пастуха, бдительный над
зора. которой м'Ьшалъ нмъ; разорвавъ ее на клочки, они раз
брасывали ея ч.тены, голову и внутренностп по вс'Ьмъ напбол'Ье 
посФщаемымъ перекрестЕамъ, какъ бы для прщгЬра другнмъ. 
Очевидно, что не голодъ, а жажда лестп побуждала ихъ къ 
уб1йству, такъ-какъ они оставляли въ ц'Ьлости вс'Ь части гЬла 
собаки».

Конечно, не вдругъ достигают7^ такихъ усп'Ьховъ; их71 не 
ищутъ и не желаютъ; они нроисходятъ отъ необходимости, ну- 

*темъ естественнаго подбора, при внмиран1и слабыхъ особей. 
Потребность, Необходимость, истреблен1е — вотъ истинные дви
гатели всякаго умственнаго и фпзическаго прогресса, истинные 
творцы инстинктовъ и потребностей.

Сл'Ьдуетъ заметить, что везд'Ь, гд'Ь какая-нибудь порода стре

* ^егоу: «ЬеШ-ез зиг 1ез аштаих».
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мится удовлетворить своимъ потребностям'1,, первыя ионытки, 
Д'Ьлаемыя ею, всегда внушены сазш лъ узкпмъ эгопзмомъ. Преж
де всЬхъ другнхъ средствъ, всегда употребляется грубая сила 
или нпзкая хитрость. Прежде ч'Ьыъ настоящ1й опытъ и размыш- 
лен1е явились Д'Ьятелями прогресса, породы должны были уя:е 
значительно улучшиться подъ грубыш. вл1ян1емъ естественных!, 
побужден!!!.

Когда въ  М'Ьстностяхъ, населенныхъ н:пвотным!1, живущими 
охотою, дичь становится р'Ьасе, то мног1я особи пресл'Ьдуюта. 
одну II ту .же добычу. Побуждаемыя одинаковымъ инстинктомъ 
и одинаковой силой привычки, он'Ь соединяются д.1Я иресл'Ьдо- 
ван1я, и каждый изъ охотниковъ д'Ьйствуетъ то.:1ько для себя. 
Но вотъ ц'Ь.1Ь достигнута; всяк1й хочетт> получить вознаграж- 
ден1е за свой трудъ, и на трун'Ь л;ертвы начинается война.

Въ совершенно дикомъ состоян1и возможна только война ме
жду отд'Ьльными особями. Но ненависть пли месть за прежнее 
поражен1е можетъ побудить двух'ь и.ш н'Ьсколькихъ особей со
единиться для борьбы протпвъ сильн'Ьйшаго в р а г а ; можетч^ 
быть, еще чаще слабыя помогаюттэ сильному и добровольно 
иризнаютъ его своимъ вождемъ. Только исиытавъ много разъ 
пользу союзовъ, временныхъ ассоц1ац1й, особи доллшы бы.л1 осно
вать ассоц1ац1и прочный, подъ двойнымъ вл1ян1емъ: накоиив- 
шагося опыта и органическихъ пзм'Ьиси1Й, пропзведенныхъ ири- 
вычкой. Пос.гЬ длиниаго ряда иокол-Ьц1й могли родиться суще
ства, одаренныя инстпнктомъ общежительиости, котораго вовсе 
не было у их7з иредков7,.

Но въ одной и той же иород'Ь не всЬ особп пм'Ьютъ одина- 
ковия способности. Смотря по разлпч1ю способностей и по вл!я- 
Н110 окру/жающей среды, иногда образуется Н'Ьсколько, совер
шенно различныхъ, расъ: иныя чисто воинственныя, др1т1я бо- 
Л'Ье или мен'Ье миролюбивыя. В ъ Еал;до11 расЪ все определеннее 
обозначаются инстинкты, развиваясь, какъ вс.гЬдств1е привычки, 
такъ и нутемъ естествеииаго подбора, и потому являются, какъ, 
цаирим'Ьръ, у муравьевъ, ц'Ьлые виды, жпвуице псключительно 
войной. По отвращеи1и или неспособности къ труду, они цред- 
ночитаютъ время отъ времени грабить своихъ сос'Ьдей н обра
щать иоб'Ьлсденныхъ въ рабство.

(сТакнмъ образомъ —  говорптъ Кудрб —  пропсходитъ мнол^е- 
ство соцхальныхъ формъ или различныхъ цпвтмизацШ, которыя 
вс'Ь не что иное, какъ с.тЬдств!я посл'Ьдовательнаго проявлен1я 
необходимыхъ услов1Й».

Даже самое невольничество сд'Ьлалось иеобходцмымъ для ры- 
жаго муравья (ро1уёг§ен гои8за1ге), который сиособенъ только къ
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войн’Ь, п даже, прп ызобплш припасовъ, мол;етъ умереть еь 
голоду, если его не накормятъ невольники. Причины нронсхож- 
ден1я первыхъ прочныхъ союзовъ среди животныхъ должны были 
быть весьма разнообразны, и притомъ для каждой группы опре- 
Д'11ляющпмъ поводом'ь союза должны были быть м’Ьстныя не
удобства.

Одшшъ словоиъ, необходимость, одна необходимость со- 
здаетъ ассощац1и и, смотря по обстоятельствамъ, обусловли- 
ваетъ первоначальную пхъ форму. Изъ того л е̂ источника вы- 
текаютъ улучшен1я, распространеп1е ассоцхацхи и, наконецъ, 
искусства, наукп, промышленность.

Леруа въ своихъ кПпсьмахъ о животныхъ» (ЬеШ’ез зиг 1е8 
аш таих, 46) онисываетъ сл'Ьдующпмъ образомъ соц1альные усп'Ь- 
хн жпвотныхъ, подъ ДВОЙНЫМ!. вл1ян1емъ необх-одимости и стрем- 
л е т я  къ благосостоян1ю: «Часто —  говоритъ онъ— прииимаготъ 
въ нихъ за естественный инстинктъ то, что въ сущности есть 
не что иное, какъ развпт1е себялюбия, необходимаго сл'Ьдств1>1 
способности ощущать. Всякое чувствующее существо испиты- 
ваетъ удово.1ьств1е и страдап1е; оно л:елаетъ одного и стремится 
избавиться отъ другаго. Ощущеи1я нриносятъ ему сознанхе его 
существован1я въ настоящемъ, память —  В7> прошедшемт^; осо
бенность пспытываемаго пли ирипоминаемаго имт> аффекта за- 
ставляетъ его страдать или наслаждаться, норождаетъ въ нем* 
лселан1Я или оиасен1я, и такимъ образомъ опред'Ьляетъ его д'М^ 
СТВ1Я. Инстинктъ же совершенно зависитъ отъ оргаипзащи: такъ, 
олень щиплетъ траву, а лисица питается мясоыъ по инстинкту• 
Но средства, употребляемый лашотиыми для удовлетворения их-ь 
ириродныхъ стремленхй, внушаются лихвотнымъ только способ
ностью ощущать п ея сл'Ьдств1ямп. Инстинктъ опред'Ьляетъ же
лаемый предметъ; желан1е возбулчдаетъ внпман1е; вниыан1е за- 
став.тяетъ прнм'Ьчать обстоятельства Д'Ьла п напечат.тЬвать фак
ты въ памяти; пзъ фактовъ, удержпваемнхъ въ памяти, обра-
з-уетса опытность-, опш ность указываетъ Есл\\

средства 7дажгсй, 0Ш1 образуютъ знан1е ; есД̂ ^
И'Ьт'ь, то неудачи возбуждаютъ размышлен1е, комбпнац1ю 
выхъ фактовъ и придумыванхе новыхъ средствъ».

Челов’Ькъ поступаетъ точно такъ же.
Подобныя же разсул;ден1я Кудро ирилагаетъ и въ частно^*'^ 

случа'Ь, къ семейной связи.
Семья составляетъ, безспорно, весьма естественную груВ^'У' 

Н е сл'Ьдуетъ заключить пзъ этого, что она есть основаи1е 
каго общества, какъ д'Ьлаютъ мног1е, приступая къ изсл'ЬДОР^' 
И1Ю этого предмета съ предвзятой теор1еы п опираясь на
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м’Ьры, запмствоваппые цзъ развитхя челов'Ьчества. Кудро нахо
дить это ын'Ьнхе несостоятельнылъ. Семья такъ же, какъ п 
общежнтельность, но его ми'Ьнш, не нстекаетъ нзъ врожден- 
наго жпвотнаго инстинкта. Въ различныхъ лшвотныхъ породахъ 
ыы вндниъ различныя ступени » разлпчныя формы семейной 
связи. Въ н'Ькоторыхъ же изъ нихъ н'Ьтъ н признака семьи.

У рыбъ оплодотворен1е совершается посл'Ь м.етан1я пкры, по
ловое совокупленхе не пм'Ьетъ м'Ьста п япца предостав.иются 
на пропзволъ случая. У многпхъ насЬкомыхъ происходить про
стое совокупленхе, но япца оставляются маткой. Теплота солнца ' 
развнваетъ пхъ, и рождающхяся существа сами заботятся о своемъ 
пропитан1п. У другпхъ (наврим'Ьръ, у муравьевъ и пчелъ) мы 
находпмээ прекрасно органпзованныя общества, цивплпзащю п 
обычаи, которые могли бы, по мн'Ьп1ю Кудро, «въ пныхъ слу- 
чаяхъ слузкить прпм'Ьромъ челов'Ьку». Зд'Ьсь мы встр'Ьчаем’ь 
ыногомужхе при одной самк'Ь. До эпохи совокуплешя самцы со- 
дерягатся на счетъ государства, но тотчасъ по оплодотворен1п 
ихъ умерщвляют7з, въ вндахъ эконом1п. Уходъ за личинками 
предоставляется безиолымъ; мать о нихъ нпско.^ько не заботит
ся. Когда новое поко-йнхе разовьется въ совершенныхъ насЬ
комыхъ, маэъ ревнуетъ свою едипорсдную дочь, у домашняго 
очага начинается распря, и, наконедъ, мать выгЬсняетъ своихъ 
д'Ьтей изъ лаиищ а. «Итакъ —  говорить Кудрб —  вотъ совер- 
шенио цивилизованное общество, гд^Ь семейную связь, по крап- 
ней М'Ьр'Ь, въ ТОМЬ смысл'Ь, какъ мы ее понпыаемъ, молшо раз- 
сматривать, какъ несуществующую».

У ПТПЦ71 п млекопитающихт> союзъ самца и самки постояненъ 
въ Н'Ькоторыхъ вндахъ, но большею частью этотъ союзъ вре
менной. Почти всегда самка одна заботится о д'Ьтенышахъ до 
эпохи, когда онп сами въ состоятп удовлетворять своныъ по- 
требпостямъ; тогда она оставляетъ ихъ, и семья разрушается. 

Лишь у обезьяиъ семья, повидпмому, д'Ьлается постояннымъ 
союзомъ, но нельзя сказать утвердительно, чтобы семья тамъ 
была основою племенпаго союза.

В'1> отноп[ен1и семейныхъ чувствъ мел;ду животными, Кудро 
указываетъ, по Туссенелю, на фактъ, что маленьк1я лисицы 
иногда убиваютъ и съ'Ьдаютъ свою мать, еслп она не довольно 
искусна на охогЬ и доставляетъ имъ мало пиицк Съ другой 
стороны, синица иногда убиваетъ своихъ Д’Ьтеныш ей, чтобы 
полакомиться ихъ ыозгомъ, и это Д'Ьлается це изъ голода, а 
пзъ гастрономической прихоти.

Кудро считаетъ дозводительнимъ заключить изъ предъиду- 
щаго, что семейная связь, во всЬхъ разиообразныхъ ея прояв



лен1яхъ, была вызвана необходимостью, какъ и вс']5 остальныя 
общественны/-! формы, п что спец1альиая форма ея лроявлеы1я 
обусловливается въ кал5домъ случай гЬмп необходимыми усло- 
В1ЯЛН, которыя ее вызываютъ. «Какъ и всякая другая обществен
ная форма — говорить Кудро —  семья составляетъ одинъ изъ 
элементовъ цивилпзащн, но это не бол'Ье, какъ частность, ни
сколько не необходимая для существован1Я цпвилпзацхп».

6. Культура животБЫХЪ.

Такъ-какъ Вундтъ несравненно иолн'Ье и обстоятельн'Ье раз- 
внлъ т'Ь данныя, которыя наука пм-Ьетъ у-же относительно об
щественности жнвотныхъ и ихъ семейной лшзни, то, для сравне- 
н1а, нредлагаемъ читателю н'Ькотох>ыя м'Ьста пзъ главы, сюда 
относящейся *:

«Если челов'Ькъ воилощаетъ свое нравственное сознац1е въ 
форму семьи и общины —  говорить Вундтъ —  форму, которою 
онъ стремится дополнить свое существованхе, то и у значптедь- 
наго числа жнвотныхъ мы находим!^ семейную и далее государ
ственную жизнь. Сл'^довательно, многхя животиыя не лииюиы 
именно т'Ьхъ обычныхъ формъ (Зхиеп), которыя всегда гЬсно 
связаны съ нравственнымъ сознанхемъ. Если одинаковыя явле- 
Н1Я всегда происходят’], отъ одинаковыхъ нричинъ, то должно 
заключить, что животиыя не лишены иравствеинаго развпт1я...

«Общественное сожительство встр'Ьчается уже на низш ихъ 
ступеняхъ животной жизни. Мног1е ^иа11еп, молюски, насЬко- 
мыя, рыбы живутъ временно или ностояино стаями. Животное 
узнаётъ и нщетъ себ^ подобннхъ . Но зд'Ьсь знаютъ одна дру_ 
гую не особи, а только породы (Аг<;еп). Лишь па высшей сту- 
пенп развит1я сближаются отд^льныя существа п ыел^ду онре- 
дфленнымп особями пробуждается чувство связи: тогда живот- 
ныя соединяются въ семьи п государства.

«У большей части безпозвоночны хъ н'Ьтъ сл'Ьда сеыейцой
жизни, точно такъ лее, какъ и 35Ъ двухъ низшихъ классахъ ио- 
звоночнихъ: у пресмыкающихся и у рыбъ. Сбли;кен1е ноловъ 
ироисходитъ только во время совокуцлен1я и безъ выбора осо
бей. Даже въ государствахъ иасЬкомыхт. нельзя говорить о свя
зи собственно семейной, потому что эти государства хотя и суть 
не что иное, какъ раснространенныя семьп, но господствуетъ 
въ нихъ законъ государственнаго строя.
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«Между ипщамп л млекопитающими семейная ашзыь состав- 
ляетъ почти общее правило. Если наши домаиппя л:ивотния со- 
ставляютъ въ этомъ отношеп1и поразительное псключенде, то 
оно, в'Ьроятно, происходить отъ приручен1л. Животное, встуная 

т'Ьсную связь съ челов'Ькомъ, теряетъ связь съ существомъ 
себ'Ь подобнымъ. Часто это происходитъ только до т'Ьхъ норъ, 
нона жнвотныя изолированы. Кобель н сука, находяицеся на 
одномъ двор'Ь, часто л;пвутъ В7. супружеств'Ь; самецъ ревниво 
охраняетъ самку, а иногда она и по собственному иобул;ден1ю 
остается ему вФрна.

«(Гораздо сильнее сказывается потребность семьи п вообще 
чувство общеягитхя у зв'Ьрей въ естественномъ состоян1и. Боль
шая часть ПХ7. л!пветъ въ однол:енств’Ь; обыкновенно сожитель
ство самца и самкп не ограничивается эпохою совокуплен1я, вы
вода д'М'ей и ухода за ними; саме1№ и самка защпщаютъ другъ 
друга и помогаюттэ другъ другу, и бракъ разрушается лпп1ь 
смертью. Лишь у немногихъ жпвотныхъ существуетъ миогоя;ен- 
ство, а прнм'Ьры сожительства самкп со многими самцами чрез
вычайно р’Ьдкп въ :кивотном71 царств'Ь.

«Изъ оппсан1й, сд'Ьланных7> достов'1;рными наблюдателями,
НЗВ'ЬСТНО, что у МНОГИХТ. ПТИЦЬ браК7> ость ВНОЛН’Ь д^ло сво-
боднаго выбора. Не всегда совокупляются самецъ п самка, за- 
пертня въ одной кл'Ьтк'Ь. Мы встр'Ьчаемъ зд'Ьсь довольно не- 
ионятныя для насъ отвращения или предпочтеп1я... У болЬе 
дпкихъ зв’Ьрей это заискпвате не проходнтъ мпрпо, но влечетъ 
за собою, большею частью, кровавую борьбу мел:ду самцами... 
Особенно л;естоко бываетъ соперничество самцевъ, л:пвущнхъ 
въ многолсенств'Ь, потому что тамъ ул:е о свободпомъ выбор'!’, со 
стороны самки в1^тъ и р'Ьчи.

«Вс'Ь птицы, вьющ1я гн'Ьзда въ нашнхъ странахъ, какъ-то: 
сорОЕП, журавли, ласточки, воробт.н, голуби н пр., л;ивутъ въ 
одноженств'Ь. Гн'Ьздо большею частью — м’Ьстопребиван1е семьи; 
самецъ н самка общими силами устраиваютъ гц'Ьздо и заботят
ся вм-ЬстЬ о янцахъ и птенцахъ; только у ласточекъ суще- 
схвуютъ отдельно гн'Ьзда для саыца и самки. Кром'Ь нашего 
п'Ьтуха, многоженство встр'Ьчается у страуса п казуара; они 
вс'Ь — экзотическ1я лшвотныя, такъ-какъ н нашъ п'Ьтухъ восточ- 
наго происхожден1я. Это даетъ поводъ думать, схож1я
естественныя услов1я порол;даютъ схонае обычаи, какъ у людей, 
такъ и у па1В0ТШК.ъ.

«Суирулсескхя отношен1я лахвотныхъ, при одноженств'Ь и при 
многолсенствЬ, совершеыно различны. П'Ьтухъ чрезвычайно за
ботится о своихъ куряцахъ; онъ отыскпваетъ для ннхъ пащу;
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он!; послушны его призыву; он7> нх7, полновластпып повелитель
но курица ничего сама не д'Ьлаетъ для п’Ьтуха; она только по- 
впнуегся ему; она гл нему, повидиыолу, совершенно равподун^' 
на, я дерл;птъ себя чисто пассивно. Только съ вылунлеи^еМ'Г’ 
цыплятъ начинаются ея семеГшыя обязанности. Ст, самоотверлге- 
н1емъ бережет7з она свопхъ цыплятъ, кормит!, и охрапяетъ нх'ь; 
между т'Ьмъ, какъ п'Ьтухъ вовсе не заботится о пихт.. 
одноженств’Ь супружескхя отношен1я совершенно друг1я. Голубь 
п голубка д'Ьлаютъ все съобща: понереи’Ьнно висплшваюТ'Ь 
птенцов7>, вм'Ьст'Ь заботятся о пхъ прокормлен1и. П ривязанность 
нхъ взаимная. Они всего охотн'Ье спдятъ друп , подл'Ь друга п 
безпрестанно клюются. Часто одпнъ нзъ сояаггелей не перелт- 
ваетъ смерти другаго. Подобныя же отношен!л встр'Ьчаелъ 
у большинства другпхъ птицъ, НгНвущихъ въ одноженств'Ь.

«У млекопитающнхъ отношенхя суируговт, обыкновенно мен'15в 
т’Ьсиы. Онн лшвутъ независнм'Ье; р'Ьдко сами себ'Ь устроивают^* 

постоянныя жнлпп1;а, и потому мен'Ье связаны другъ съ  другодг1>- 
Къ тому же, у этнх7> лпшотныхъ половая похоть сильн'Ье н по
тому легко переступаетъ сгЬснптельныя правттла брака. Уход'ь 
за детенышами у млекопптающпхъ обыкновенно предоставляется 
почти исключительно самк'Ь, что обусловливается ул:е самымъ 
корзглен1емъ. Но у многих'ь пород7> мы находпзгь самую Т'Ьспую 
супруя:ескую связь. Такъ киты всегда л;ивутъ попарно. В олкъ  
н волчица, левт> п львица .в'Ьрно стоятъ другъ за друга. Слоиъ 
добровольно сл'Ьдуетъ за своей самкой въ иеводю. Мел:ду лп- 
спцами, пользующимися такою дурною реиутацхей вт. отношсп!]! 
честности, самецъ остается в'Ъреи'ь своей самк'Ь п разд'Ьляетъ 
съ ней попечения о д'Ьтенншахъ п доставку пмт> пиш,п. Вм'Кст'Ь 
съ семьей возникаеттэ и потребность устройства лтлиш,а. Так'ъ 
лисица устроиваетъ себ^ логовища п волкъ отыскнваетъ себ'Ь 
таГшыЯ притонъ.

«Обычаи супружества вопсе не завпсптъ отъ умстсеппаго раз- 
ВИ11Я животнаго. Между итидаъш п млекоиитаютдпми, Т'Ь, -у 1;о- 
торыхъ тЬсн'Ье друтпхъ семейный союзъ, большею частью во- 
ьсе не самыя развптыя. Голубь по умствепныич^ способностяагь 
стоптъ ниже ворона, волкъ —  ниже собаки. В'Ьрность пронсте- 
каотъ пз-ь чувства, сл'Ьдовательно, очевидно, не нм'Ьетъ ничего 
общаго съ разсудительностыо; хотя, съ другой стороны, без- 
спорно, что лишь для жпвотных'ь съ  высшими способпостяын 
доступны отношения личной склонности.

«Любовь къ д'Ътяди» главнымъ образомъ обусловливаетъ проч
ность брака жнвотпнхъ и выстунаетъ т'Ьмъ онред'Ьленн'Ье, ч'Ьмъ 
старательн'Ье и нродолпаггельн'Ье должны быть заботы о д'йте-
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иышахъ. Кром'Ь того потребность взапмпой помощи п защиты 
связываетъ самца п самку ц посл'Ь пер1ода ухода за д'Ьтьмн. 
Это въ особенности оправдывается у вс'Ьхъ жпвотнги7>, выо- 
щихъ гн'Ьзда, устропвающпх7> себ'Ь норы плп жпвущпхъ въ 
нещерахъ. На столько супружество жпвотныхъ завпсптъ суще
ственно от7, услов1й пхъ фпзпчбскаго устройства; но выводить 
исключительно вс'Ь явлен1я нзъ этихъ услов1й было бы, конеч
но, неум'Ьстпо. Въ сущности супру:кеск1й союзъ между людьми 
нм'Ьетъ то же основан1е. Взаимная потребность защиты п безпо- 
мощность д'Ьтей и зд'Ьсь обращаете. Сущ^ужество почтп въ фи
зическую необходимость. Т'Ьм7) не мен'Ье побуждающая причина 
зд'Ьсь чисто психическая. Выборъ для брака обуслов.швается у 
:кпвотнаго, какъ у человека, нето.теко случайною встр'Ьчею, но 
и склонностью личности. Явлен]я, въ которых7> ирояв.тяется эта 
склонность, повсюду одинаковы, и не пм^иотъ ничего общаго съ 
т'Ьм'ь, что Д'Ьлаетъ супру]кество физически необходимымт,. Если 
удовлетворенге нсихическаго влечен1я зд'Ьсь т'Ьсно связано съ 
физическою необходимостью, то это не бол'Ье, какъ совпадете, 
подобное совпаден1ямъ, встречающимся сотни разт^.

«Мы привели прпы'Ьры въ доказательство тому, что супруже
ство животпыхъ всегда опирается на свободный выборъ, кото
рый бываетъ или взаимный, или только съ одной стороны. Лю
бовь К7з Д'Ьтямъ представляетъ явленхе иного рода. Вообще мы 
встречаем!! ее только въ самк!;. Если находимъ ее и у самца, 
то она переходптъ на него отъ самки.

«И такъ, между связями, вызванными принудительностью при
роды, и связями, ироистедшими отъ свободнаго выбора, суще
ствуетъ р'Ьзкое различ1е. Первыя совершаются как7з бы по сл'Ь- 
пон необходимости, хотя и он^ окончательно восходятъ къ пси
хическому побуя!ден1ю. Иное вндимъ мы въ свободныхъ сою- 
захъ: ЗД'Ьсь чувство склонностп на лерпомъ плаи'Ь л состав- 
ляетъ действующую црпчпну.

«Весьма характеристическое явленхе въ отношен1П свободнаго 
выбора по склонности представляетъ дружба оюивотныхъ. Соба
ки . ироявляютъ весьма опред'Ьленныя взаимныя склонности н 
аптипатш. Такъ же дружатся между собою и кобы.та, стоящ1я въ 
одной конюшн'Ь. Но въ особенности зам'Ьчательиа подобная 
дружба между животными совершенно различныхъ вцдовъ. Во 
всЬхъ подобпыхъ с.»гучаяхъ друл^ба оказывается исключительно 
личною: собака узпаетъ тотчаст, своего товарища изъ тысячи 
ему подобныхъ, и если она привязалась къ кошк^ пли гусю 
то^вс'Ьхъ прочпхъ кошекъ и гусей преслЬдуетъ столь же враж
дебно, какъ ц прелкДе.
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«Хотя суиружество жпвотныхъ большею частью происходите 
на основап1п свободнаго выбора, подтверждающагося п други
ми вырал:ешямп чувства жпвотнаго, т4мъ не ыен'Ье виродолже- 
Н1'е супружества замечаются п явленхя, доказывающая, что и въ 
супружестве ЖИВОТНЫХ!, не существует'!, топ пепзм’Ьнпой прину- 
дптельпостп, которую часто счптают7> нуяшыы1> допустить. И У 
ннхъ существуютъ различный степепп вёрностп. Одна голубка 

умнраетъ съ тоскп после смерти своего мужа, другая утешает

ся и выбпраетъ себе новаго. Мел;ду птицами встречается даже 
прелюбодеяп1С п, повидпмому, сн е  смотрятъ на него, какт. на 
важный проступокъ *.

(сИ так7., мы встречаемъ у животныхъ нетолько сблпл;еп1я ст> 
целью иоловаго совокупления, но п некоторое нравственное чув 
ство, скрепляющее их7> союзъ. Стремлеи1е къ половому сово 
кунлен1ю можетъ легко удовлетворяться помимо супружества, к 
объяснять супруячсство лишь ЭТИМ7. стремлен1емъ немыслимо- 

Къ половому влечен1ю присоединяется личная склонность н 
даетъ езгу личное направлснхе. У  л;пвотнаго, жпсущаго вч> 
супружестве, влечен1е ограпичпвается товарпп1еиъ его супрула’- 
ства. Но кроме половаго сближения, супружество жпвотннх'*’ 
пмеетъ и друг1я цели. Вся жпзнь супруговъ становится оби1,е10- 
Взаимная защита, взаимная помощь, доиолнсн1с одного Д1'У' 
гпмъ пр1обретаютъ у высшихъ л:ивотныхъ все более и бол'^® 
значен1Я. Заботы о детяхъ становятся общими. Конечно, свнз*’ 
мел;ду родителями и детьмп порывается, когда последняя ст; '̂ 
новятся самостоятельными; но «едь н между дикими на])ода5''* 
Южной Америки и Новой Гол.1анд1и происходптъ то же самое- 

«И такъ, мы впдимъ, что супружество у жпвотныхъ есТ’’ 
нервообразъ человеческаго брака. Оно представллетъ во 
отпошен1яхъ относптельно человеческаго брака предшествующую^ 
ступень. В ъ немъ встречаемъ, хотя бы въ зародыш е, т е  нр^®' 
ственныя цели, которыя у человека выступаютъ все 601^1^ 
более виередъ». ^

Вундтъ возводить человеческхя государства къ двумъ разн!^^', 
началамъ: къ семейству и къ союзу съ определенною а:Ъл^ '̂ 
онъ находитъ то л;е самое п у лагвотныхъ. ’ ^

«Если чувство связи, сближающее въ супрулсество отдедЫ* . 
особи, распространяется на большее чпсло л;ивотныхъ, 
возннкаетъ государство живот ныхъ... Всякое сожительство оо-̂   ̂
шаго числа жпвотныхъ по.тагаетъ начала ихъ государству» 
склонность соединяться въ стаи пли стада, встречается у
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шей частп птидъ н млекопитающихъ. Мног1я жппотиыя соеди
няются только для особенныхъ ц'Ьлей, напрпы’Ьрт ,̂ для хищнп- 
тескаго наб'Ьга шш для добыванхя пищи, но п тогда общество 
тасто собирается пзъ опред^лекнаго круга 'особей, которыя 
знаютъ другъ друга, и обращаются со к с яе п м ъ  постороншшъ, 
каЕЪ съ чулапгъ. Перелетныя птицы соединяются только для 
перелета, иредпрпнпмаюттэ путешествхя больгапмп стаяып и не
медленно, по достил;ен1н ц'Ьлп, разлетаются въ разныя стор'оны 
для того, чтобы на будущую осень снова соединиться. Втз 
оста.1гьное время некоторая связь между ними ограничивается 
т’Ьмъ, что особи одной стаи поселяются недалеко другъ отъ 
друга.

(гТакимъ образомъ у большей частп этихъ животннхъ мы 
видиыъ, кром'Ь семейной жпзнп, занимающей главное м^зсто, 
еще н^котораго рода государственную организацт. Конечно, эта 
организация весьма первобытная. Она часто ограничивается 
одною какою-либо п'Ьлью и, по достпжен1п ея. государство 
распадается.

(гЖивотныя, устроивающ1я общественныя постройки или лого
вища, назначеиныя не для одной только семьи, но Д.М ц'Ьлаго 
общества, уже Д'Ьлаютъ шагъ впередъ. Эта наклонность къ 
устройству большихъ нрхютовъ возникаетъ непосредственно пзъ 
побужден1Я къ строительству у отд’Ьльшохъ особей и семей. 
Барсукъ всегда любптъ поселяться вблпзп другпхъ барсуковъ. 
То же известно и о хомяк'Ь. По разсказаыъ, бобры воздвигаютъ 
свои искусння постройки всегда неподалеку другъ отъ друга. 
Общежительння животныя, какт> и челов’Ькъ, селятся вм'Ьст'Ь и 
строятъ деревни и города. Часто устроивается связь между от
дельными жилищами. Такъ норки мышей слулхатъ общимъ уб!;- 
жищемъ для болыпаго числа особей. У мышей и крысъ чрезвы
чайно развито чувство общественностп; старыхъ, сл'йпыхъ он']5 
прячутъ въ самня отдаленния частп норъ и проходовгй, и дру- 
Г1Я мыши или крысы кормятъ ихъ.

Мы уже приближаемся къ государствамъ лшвотныхъ, въ 
истинномъ значении этого слова. Эти государства тоже замеча
тельны общественными постройками, обитаемыми вм'Ьст'Ь всЬми 
членами государства. Но къ этому присоединяется еще и разд'Ь- 
лен1е труда, различное уиотребленхе особей, смотря по ихъ фи- 
зическимъ особенностямъ. .Хишь зд'Ьсь государство организовано 
и строго обособлено отъ всего, лел^ащаго внЬ его. Посл'Ьдств1я 
Р^зкаго разд'Ь.тенхя кастъ, существующ1я между людьми, имен
но враждебное обособлен1е членовъ государства и неподвижность 
въ сохраненш однажды прпнятыхъ формъ жизни, встр'Ьчаются; 
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и въ  государствахъ ж гаотп ы хъ . Т о тъ  р езул ьтатъ , котораго до- 
стпгаетъ в ъ  челов^ческомъ общ еств'^ деспотичны й зако я 'ь , л л ^ ю - 
1Д1Й въ виду исключительно госуд арствен н кя  д'Ь.:н, и зд'Ьсь окон
чательно достигнуть; нменно —  лн чн аа свобода соверию нно р аз
руш ена и семья уничтож ена.

«Государства насЬкоыыхъ непосредственно  развнлнсь и зъ  
семьи; они нредставляю тъ ея расш иренхе. С троен1я, в 'ь  е о т о -  

1^ыхъ ж ивутъ колонхи, суть гн 'Ьзда бол'Ье или ыен'Ье слож наго 
устройства, смотря по величин'Ь н по слож ности госуд арства . 
Больш ею  частью къ  сеыействаыъ ж ивотнаго  царства , въ  кото- 
рыхъ встр'Ьчаются виды, Л{нвущ1е в ъ  го суд арствах !., п ри н адле- 
ж атъ и друг1е виды, гд'Ь общ ественная лгизнь р азви та  лиш ь до 
устройства гн 1>здъ. Т о и другое встреч ается  и внутри одного 
и того же рода въ  родственны хъ  ви д ах ъ » . В у н д тъ  п ри вод и тъ  
при этомъ в ъ  прим'Ьръ различны е виды  ос'ь. «Н 'Ькоторые виды 
нчелъ тоя;е ж ивутъ особнякомъ.

• «Если государство осъ представляется сою зом ъ, получивш им 
ся неизб'Ьлшо изъ  естественных^» условий, то в ъ  стро'Ь госуд ар
ства обыкновенныхъ пчелъ  нельзя не при зн ать  ироизвольной 
д еятельн ости » . В у н д тъ  откры ваетъ въ  этом ъ стр о е  даж е н е 
что б олее  человеческое, нменно щ знзнаки н есоы н ен н аго  ист о- 

рическаго  развнтхя. Т а к ъ , какъ  м и  его находим ъ , государство  
нчелъ возникнуть не м огло. И сторическое изм ененхе, до сихъ 
поръ приписанное одному человеку , зд е с ь  и м ело  м есто , по 
привело 1̂ ъ государству  столь прочном у, что  его строй б ол ее  
■не изм еняется.

«Государство ичелъ —  го в о р и ть  В у н д тъ  —  отличается от'^. 
общ ествъ осъ , ш ерш ней и ш мелей б о л ее  строгим ъ разд ел ен гем ъ  
труда. П челы -работницк нрпнны аю тъ соверш енно н а  себя, какъ  
постройку улья, такъ  поддерж ку его и уход ъ  за  личинкам и; 
самцы и самки не заботятся ни о чем ъ , кром е расплож енхя. 
Существованае въ  у л ь е  одной матки п ред ставл яетъ  сходство съ 
гнЬздамн вы ш еупомянутыхъ насЬком ы хъ. Н о снособъ происхол;- 
ден1я общ ества въ  обоихъ случаяхъ  р азл и чен ъ . У осъ м атка 
устронкаетъ г н е зд о , и потому само собою оказы вается, что она 
в ъ  немъ одна. Н о пчелины й улей есть уже, при самомъ его 
зозш пш овепй!, государство , которое только расш и ряется , не 
и зм еняясь но сущ ности. В ъ  нем ъ единичность матки достигается 
силой. Н о именно связь, сущ ествую щ ая м е л ^ д у  различны ми пче
лиными ульями, изъ  Еоторыхъ кал1дый составляетъ  какъ  бы ко- 
донпо другого , дозволяетъ понять нроисхожденхе этого госуд ар
ства и его различие отъ общ ествениы хъ сою зовъ д руги хъ  род- 
схвенныхъ насеком ы хъ. У осъ, прц п острой ке  каж даго  г н е з д а ,
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повторяется одннъ и тотъ же естественно-нсторпчестий процессъ: 
матка доляша полол^пть япца п приготовить для нпхъ пр1ютъ. 
Поэтому она начпнаетъ строить гнездо; а при да.тьн'Ьйшей по- 
стройк'Ь, ей помогаетъ новорожденное покол'Ьнхе. Напротнвъ, 
государство нчелъ связано съ ыетропол1ей — государствомъ, 
отъ котораго первое отделилось, то государство связано со 
своею метропол1ею и т. д. Государство нчелъ им'Ьстъ кггкъ бы 
историческое существование. Допустивъ, что эти жпвотныя не 
.мшены средствъ взапмнаго понпманхя... необходимо признать н 
т;о, что каждая колон1я не начинаетъ свое развпт1е С7э салгаго 
начала, но что некоторое предаше связываетъ метропол1ю съ 
К010н1ею. Обычаи, составляющхе законъ колонии, до.(1жны были 
быть перенесены въ нее изъ метрополхи.

«Мы не ни'Ьемъ ни малФишаго повода думать, что организа- 
Ц1Я пчелинаго государства была съ самаго нача-ша такою же, 
какою мы ее находимъ теперь. Мы по опыту знаемъ, что при
вычки жпвотныхъ ыогутъ изменяться. Именно у пчелъ мы встр^- 
чаемъ подобныя явлен1я. Прирученныхъ пче.иъ можно отучить 
роиться, образовывать ко-юшп, расширяя по м^рй надобности 
пхъ улей. Многочисленныя пчелиныя государства оставляютъ 
иногда трудъ собнратя меду и, сознавая свою силу, грабятъ 
сос'Ьдн1е маленьк1е ульп. Подобные хищники р'Ьдко покидаютъ 
свою дурную привычку». Зд^сь Вундтъ приводить изъ есте
ственной исторш Ленца анекдотъ, доказывающш, что кчелц, 
раздраженныя случайно протпву какого-.мбо человека, могутъ 
нетолько сами сохранить это раздражен1е впродолжеше мно- 
гихъ л^тъ, но и передать его по наследству роямъ, отъ нихъ 
отделившимся.

«Если предъ нашими глазами меняются привычки лгивотныхъ, 
если достов'Ьрныя наблюден1я показываютъ намъ, что прхобр^- 
тенная опытность связываетъ рои пчелъ одного пропсхождешя, 
то ничто не мешаетъ допустить, что законы ичслпнаго улья 
суть обычаи, пропсшедга1е постепенно и сделавш1еся прочными 
вследств1е передачи нзъ рода въ родъ. Это предположение тЬмъ 
убедительнее, что происхожден1е нынешняго пчелинаго улья 
уже указываетъ на первобытное государство, происшедшее дру- 
гимъ способомъ. Самый первый общественный союзъ этпхъ жи- 
вотныхъ нпкакъ не шогъ отделиться отъ союза уже существо- 
вавшаго. Но какъ же Мо1’ъ произойти этотъ самый первый 

союзъ?
«Ответъ на этотъ вопросъ мы находимъ въ нынешнедгъ со- 

СТ0ЯН1П насекойыхъ, близка родственныхъ пчеламъ. Каждая 
матка, у осъ, основываетъ свою собственную семью, вероятно,



точно такзсе и каждая пчела основывала яервовачально свон< 
семью. Матка, вм'Ьст  ̂ съ т*м7. и работница, она приготовляла 
первыя ятейЕи для свонх7. личнноеъ. Перемена этнхъ отноше- 
нш, вероятно, цронзошла всл'Ьдствхе большей продолжитель
ности ЖИЗНИ пчелъ. Какъ лишь въ одномъ ро'Ь явилось ни
сколько ыатокъ, ревность между ними не допускала дальн'Ьй- 
шаго мирнаго сожительства: поб'Ьжденнымъ оставался выборъ 

смертью п выселен1ем ъ , и выселен1е предпочли 
тамъ скор'Ье, что недостатокъ м'Ьста ст^снялъ дальн'Ьпшее раз- 
адожеше. Это побудило и массу работнпцъ обдумать, какъ бы' 
лгатки не гибли въ безполезныхъ поединкахъ.

«Для объяснен1я нроисхождешя государства пч ел ъ , конечно, 
должно допустить участ1е въ н'Ькоторой степени .размышления ы 
преднамеренности; но обширныя наблюден1я, ироизведенныя съ 
ДРУ1’0й ц4лью, доказали, что этп жнвотныя не лишены ни того, 
ни другаго. Впрочемъ, основный мотнвъ, д^йствугопци при 
происхо'-едеши государства, не иы-Ьетъ ничего общаго съ созна- 
тельныиъ размышленхемъ. Ревность латокъ —  д'Ьло инстинкта, 
но и прпзнанхе, что пространство стараго государства стано
вится недостаточно для увелнчиваюп1;агося парод6иаседен1я, то
же совершается скор'Ье инстинктивно, неу-келп сознательно. 
И такъ, общ1я явлен1я въ государственной жизни нчелъ опи
раются на д§йств1я инстииктивныя. Но, конечно, встречаются 
некоторые факты, которые, повндшюму, нельзя признать ре
зультатами инстинктнвнаго познашя, въ томъ смысд'Ь, который 
мы придаеыъ этому слову. Какъ, наприм'Ьръ, объяснить себ^, 
что матка по пронзво.^у кладетъ яйца, изъ которыхъ разви
ваются трутни, въ бол'Ье просторныя ячепкп )мья, а т'Ь, изъ 
которыхъ образуются работницы, въ ыен'Ье просторныя?' Или 
то, что работницы унпчтожаютъ лпчинкн матокъ, если погода 
не благопрмтствуетъ роенш? Въ обопхъ случаяхъ, мы отрек
лись бы отъ всякаго заключен1я по аналог1н съ челов-Ьческими 
Д'Ьйств1ями, еслибы хотели отрицать участ1е сознательно по
ставленной ц'Ьли. Но мы, конечно, составили бы себ^ ложное 
представлете, еслибы подумали, что эта сознательно постав
ленная ц-Ьдь ^зознпкаетъ въ каждой матгЛ, п въ каждомъ от- 
ш  заново, потому что въ жизни особей ппгд*

можемъ доказать существовапхе мотпвовъ; способпыхъ
маткг^мтТ иачал-Ь кладки яицъ, отд-Ь-Иная

‘ им^Ьетъ никакой опытности относительно вл1ян1я
алодотворепш на ироисхож дете самцевъ или самокъ изъ ли- 

иокъ. Но ничто це противор'Ьчитъ мн'Ьнш, что зд^сь, какъ 
егда, ооычац возникъ постепенно, что онъ иредставляетъ

1^5 ОтЕЧ. Злпискл.
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лродуктъ естественно-цсторпческаго развит1я. Наирпм-Ьръ, вели
чина ячеекъ, въ которыхъ развиваются личинки, должна была 
опрсд'Ьлиться нотребностыо посл'Ьднихъ. Если всЬ ячейки п 
были впачал'Ь одинаковы по велпчин'Ь, то скоро должно было 
оказаться, что для личпнокъ, хуже кормлепныхъ, пзъ которыхъ 
развиваются только работницы, требуется мен'Ье простора, ч'Ьмъ 
для личипокъ, пзъ которыхъ развиваются маткп, плы трз'тни.  ̂
Но когда однажды была найдена выгодная форма ячеекъ, она 
могла и быть удержана, такъ-какъ государство ичелъ пм'Ьетъ 
непрерывную связь съ прошедшпмъ, которое передаетъ ему пра
вила. Для то го , чтобы сл'Ьдовать этпмъ правилаы7>, молодыя 
особи доляшы лишь брать прпм'Ьръ съ старшихъ, прим'Ьръ, 
который у нпхъ передъ глазами. Поэтому, государство пчелъ 
никогда не возвращается къ своей исходной точк'Ь, па которой 
ему пришлось бы заново воспроизвести всю свою организацш. 
Подобно государству всякаго культурнаго народа, оно опирается 
па всЬ поко.и!5т я ,  л;пвш1я до нбго.

«Существоваше такой же нещ)ерывной связи можно доказать 
и въ другихъ государствахъ жпвотныхт^; такт> муравьи п тер
миты распространяютъ свои государства основывая новыя коло- 
Е1П... Выселен1я для основан1я ихъ начинаются въ средпн'Ь 
л'Ьта, и выселяются всегда молодыя особи. Разд'Ьлеп1е труда 
въ государств'Ь муравьевъ распространяется и на работниц!.. 
Одн'Ь роютъ углублен1Я н ходы въ жилища; друг1я внбрасы- 
ваютъ вырытую землю; еще иныя тащатъ части растен1н, с.ду- 
Л1ащ1я матер1аломъ для построекъ; большая часть стоитъ про
сто на страж'Ь. У термитовъ пли 6'Ь.шхъ муравьевъ, водяпщхся 
преимущественно въ Африк^ и въ Юяаюй Азш, это разд'Ьле- 
н1е труда пдетъ еще дад'Ье. У этихъ животныхъ, воздвпгаю- 
щихъ постройки, Д0Х0ДЯЩ1Я иногда до н1;сколькихъ футовъ вы
шины , классу работнпковъ противополагается особенная каста 
со.1датъ. И зд'Ьсь обычаи лшвотныхъ напоыпнаютъ подобныя 
же учрежденхя челов'Ьческнхъ государствъ т'Ьхъ ясе странъ.

«Чувство общественности сильно развито въ муравьях^!. Ча
сто наблюдаютъ , что отд‘Ь.11ЬНые работники помогаюп, другъ 
другу въ трудахъ. Молодых'^ и слабыхъ особей при переселе- 
н1п иногда переносятъ спл1,н'1Ьйш1я. Особи одного муравейника 
знаютъ друи> друга, несмотря,на то, что он'Ь иногда считаются 
тысячами. Если въ муравейникъ пустить чуж1я особи того же 
вида, то пхъ выгоияютъ или умерщвляютъ. Ул;е давно извест
но, что М6Л1ДУ различными колон1ями часто происхо,1,ятъ крово- 
Пролнтныя войны. Эти войны, ковидимому, происходятъ обык
новенно изъ-за в.1ад'Ьн1Я какой-яибудь территор1ей, или даже



совершенно готовой постройкой, потому что и муравьи зиаютъ, 
что удобнее заставлять работать за себя другыхъ, ч'Ьмъ рабо
тать само!!)". Особенно замечательны въ этомъ отноп1ен1п му- 
равьи-амазонкп. Въ государствах!^ этихъ муравьевъ утвердился 
обычай предоставлять ыевольппкаыъ вс'Ь работы , какъ -то : по
стройку муравейника, собпран1е пищи и заботы о куколкахъ. 
Въ цон'й К0Л0Н1П алазонокъ начннаютъ обыкновенно свои по
ходы , нападаютъ на друг1я колонхи муравьевт^, п'Ькоторыхъ 
меньшихъ впдовъ. Они нохнщаютъ куколкп посл'Ьднгьхъ, и пе- 
ретасБпваютъ пхъ въ свой муравейнпкъ, съ  т'Ьмъ, чтобы вос
питать изъ нпхъ себе рабочпхъ невольнпковъ. Сами л;е мура
вьи-амазонки проводятъ большую часть года въ прхятномъ без- 
Д'Ьйств!!!, занимаясь только охотой на невольнпковъ». Упомя- 
немъ зд'Ьсь опытъ Гюбера. Онъ заперъ 30 амазонокъ съ до- 
статочнымъ количествомъ ппщи, съ личинками и куколками для 
поощрешя ихъ къ труду. Он’Ь впали въ совершенную аиатпо, 
работа ирекратплась, и нас'Ькомыя начали одно за другимъ 
умирать съ голоду, но сами не искали ппщп. Тогда Гюберъ 
впустплъ гь  ннмъ одного невольника. Онъ немедленно иачалъ 
кормить тЬхъ, которыя остались въ живыхъ, заботился о кукол
кахъ и спасъ К0Л0Н1Ю *.

«Еще бол'Ье распространенъ въ колон1и муравьевт^ обычай 
держать домашипхъ жпвотныхъ. Именно доказано, что мно- 
г1е муравьи держатъ травяную вош ь, какъ домашнее зашот- 
ное **...

«Безъ сомн'Ьн1я, государство муравьевъ, какъ п государство 
пчелъ, возникло изъ семьи. Именно для государства муравьевъ
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* РоисЬее; «Ь’Ппхуегз» 1865,>. 109.
** Весьма интересны зам'Ьчашя Леспэ (Ь е зр ё з ) , с.гЬлаппыя имъ въ зас];да- 

т и  парижскаго аптропологическаго общ ества 21 мая 1868  г . , , о томъ, чтЬ 
онъ назва.1ъ «ц'Ькотораго рода дивилизацхею муравьевъ». Д ерж а въ зак.гюче- 
ши Ц'Ьлое общество муравьевъ, онъ къ нимъ потомъ вводидъ и.ги шуравьевъ 
другаго общества (первое общ ество было накормлено карыиномъ д.тя отличешя) 
или домащцихъ муравьиныхъ животпыкъ (с1аУ18ег). М уравьи разны хъ породъ  
всегда истребляли другъ друга. М уравьи одной породы, по разны хъ общ ествъ  
выказывали разные нравы: одни дрались съ чужеземцами, другие кормили ихъ  
своимъ кушаиьеиъ (съ 1!армииомъ) и принимали въ свою среду. Относительно 

шивотныхъ'муравьи поступали различно: общ ества, им'Ьвш1Я 
№ Ь ш  “ въи евол Ь ; т 4  ж е, которыя не

’̂УРавеГшик^1ь по введеши ихъ въ муравейникъ испы1 ате-

мура^ьи не и н с т и н 2 н о “" " “ ^аключаетъ изъ этого, что
‘муравьи,шхъ о б щ ес т в Г к ъ сГ '^ “ ^‘̂ '‘ животными, но что въ

муравьевъ а4что прогрессь и одомаш неше породы с1аУ18ег



мы им'йеыъ зд’Ьсь фактъ, что иногда п теперь весной встр^- 
чаютъ одинокую самку, которая, какъ п матка у осъ, полагаетъ 
самостоятельное начало новой колонш. Но существенная раз
ница въ устройств'Ь государства произошла отъ того, что зд'Ьсь 
самцы и самки находятся вм^стЬ въ большемъ числЬ. Быть 
м ож етъ, бол'Ье миролюбивый характеръ муравьиной оамкп ско
рее допускаетъ соперницъ, ч'Ьмъ ревнивая королева пчелъ п 
что, поэтому, становятся сами собой ненужными м^ры вред- 
осторожности, пеобходпмыя въ государствахъ пчелъ, ограничи
вающихся однт  маткой. Единственное побужден1е, для основа- 
Н1я новыхъ колоши, есть зд'Ьсь, повндимому, увелпчете наро- 
донаселен1я въ метропол1и. Но вм-Ьст^ съ появлен1емъ въ госу- 
дарств'Ь муравьевъ самцевъ и самокъ въ большемъ чи(;л'Ь, 
прекращается и всякая аналог1я съ семьею. Если и зд'Ьсь госу
дарство развилось изъ семьи, то оно ее вполн'Ь ноглотпло, и 
даже уничтожило. Поэтому лишь государство муравьев1> есть 
государство животныхъ В7> полномъ смысл'Ь этого слова. Въ 
немъ находимте даже то одностороннее осуществленхе принципа 
государства, которое не допускаетъ рядомъ съ собой самостоя- 
тельнаго распред'Ьлен1я членовъ общества.

«Оглядывая еще разъ въ ц'Ьломъ союзы, которые мы соч.зп 
нужнымъ подвести подъ понятхе о государств'!! животныхъ, въ 
шнрокомъ смисл'Ь этого слова, мы не молгемъ не признать, что 
иаходимъ дв'Ь формы союзовъ, раз.ничныхъ по сущности, и на
мекаю щ1я па существенную разницу ихъ нроисхождеюя. Соб
ственно государства возникли, какъ мы ул;е доказали, непо
средственно изъ семьн, —  это расширенныя семьи. Напротпвъ 
того, союзы перелетныхъ птнцт., и другихъ животныхъ, соеди
няющихся въ большомъ числ'Ь , им'Ьютъ совершенно пное на
чало ; они произошли для достижения онред'Ь.аенныхъ ц'Ьлей, 
для общаго перелета, для общпхъ наб'Ьгойъ, вообще д.м ока- 
зап1я взаимной помощи. Въ опред'Ьлеиноа ц'Ь.та заплючается 
все ихъ значен1е, и , съ ея достижен1емъ, онп распадаются; 
они не им'Ьютъ ничего общаго съ интересами семьи, и потому 
та м ъ , гд'Ь она встр'Ьчается у т’Ьхъ Л1.е лгпвотныхъ, она суще- 
ствуетъ рядомъ съ этими союзами, совершенно независимо отъ 
нихъ, н не встр1^чая въ нихъ себ'Ь П0М'!1ХП.

ссТакимъ образом'ь, изслЬдованхе семьп и государства живот- 
ныхъ представляетъ' существенное дополнение... разсмотрФи!® 
нравственной жизни., Воиросъ о существован1и нравственнаг!) 
чувства у бол'Ье совсршенныхъ животныхъ, получилъ изъ этого 
самъ собою опреД'Ьленный отв^^тъ. И въ этомъ случай; царство 
животныхъ не стоитъ внЪ челов^ческаго развптхя, но пред-
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ставляетъ для него ступень , непосредственно ему предш ест
вующую».

Факты, собранные въ нредъпдущ емъ Кудрб ц Вундто.мз> —  
весьма важны. Они показываютъ, что именно въ челов'Ьческоп 
л,ивилизац1п невозлюл;но отделить отъ прочпхъ животиых7э об- 
ществъ и государствъ. Конечно, данныя эти не отличаются ни 
особенною полнотою, ни точностью въ н'Ькоторыхъ частно- 
стяхъ. Такъ, наприы'Ьръ, объ обезьяпахъ Кудро говорптъ, что 
у нихъ семья делается постоянной группою, а  В ундтъ  приво- 
днтъ ихъ въ  прпи'Ьръ отсутств1я семейной связи. Зоологи-спе- 
ц1а.1псты могли бы, вероятно, подм'Ьтпть многхя неточности, 
но въ  главныхъ особенностяхъ, данныя эти на столько в'Ьрны, 
что въ нпхъ выступаютъ черты весьма опред'Ьлительныя п свя- 
зывающ1я общественный бытъ человека съ обществомъ живот- 
ныхъ. ФизичесЕ1я потребности, или личныя влечен1я, произво- 
дятъ сблнясеше особей, въ  болыпемъ пли меньшемъ числ'Ь. Фи
зическая услов1я пли с.!1уча11ности обстановки устанавливаю тъ 
обычай, обрашаютъ его въ  привычку, иногда видопзм'Ьняютъ 
его, и даютъ начало новой систем'Ь обычаевъ и привычекъ, обра
щающихся въ столь непзм'Ьнное предаше, что естествоиспыта
тель можеть принять его за инстинктъ  животнаго. Развитее 
общественной жизнп влечетъ за собой бол'Ье или мен'Ье обшир
ную технику, а  вм'Ьст'Ь съ гЬмъ бол']Ье или мен'Ье нодробное 
разд'6лен1в труда. Какъ то.тько обычай установился, особь ему 
подчиняется безусловно, тамъ гд ’Ь общ ественная лшзпь наибо- 
л^е развита (у осъ, нчелъ, муравьевъ). Всякая .т ч н а я  свобода 
немыслима; всякая личная критика невозможна; всякое отступле- 
н1е отъ обычая ведетъ за собою смерть. Обычай изм еняется и 
можетъ изм-Ьняться лишь отъ внезаннаго нзм'Ьнепхя общихъ 
условШ. В ъ  высшпхъ породахъ (напр, у птицъ) личная склон
ность выказывается несравненно бол^е значительнымъ э.1емен- 
томъ общественности и проявляется свободн-Ье во многихъ слу- 
чаяхъ, можетъ быть потому, что форма общсственпости не такъ 
прочно установилась. Зд ^сь  впервые указываю тъ примеры (впро- 
чемъ, еще недостаточно строго доказанные) значительнаго от- 
ступлен1я отъ обычая всл'Ьдствхе лпчнаго в.течен1я , затЬмт^ 
сл'Ьдующаго суда, и наказан1я. Хотя н тутъ обычай поддержи
вается страхомъ смерти, но уясе возможность наруш ить его ио 
личному произволу, сущ ествуетъ. Мы видимъ, что животный 
М1р ъ , СТ0ЯЩ1Й наа^е челов'Ька, могъ создать общ ество , семью, 
государство и технику въ  форм’}1 обычая и преданья, опираю 
щихся на потребности и привычки.
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7. Возрасты человечества.

Кудро заключилъ свое разсужденхе «О томъ, что ионимаюет, 
иодъ цивилизацхею?» схЬдующпип мыслями о пропсхожден1п об- 
ществъ, какъ у жцвотныхъ, такъ п у человека:

Гдавныя потребности, обусловливаюЩ1я сгрупинроватпе осо
бей, суть сл'Ьдующ1я: потребность пропитан1я, размноженгя, и 
устраненхя какои-нпбудь внешней опасности. Подъ ЕЛ1ян1еми. 
этихъ трехъ потребностей, мы выдимъ, что прежде везго фор
мируются группы для удовлетворен1ямгновенной необходимости: 
для половаго совокуплен1я, для кормленая д'Ьтенышей, для вой
ны, для защиты другъ д1>уга ири бегств*, пли д .и  локощи ирп 
пресл-Ьдованш. Группы расходятся тотчасъ но достижеши ц'Ь- 
ли. Во вс'Ьхъ этихъ временныхъ группахъ ул:е вид'1ии, зача- 
токъ обществъ, хотя общества, собственно, еп1,е не существуетъ. 
Только то общество мол1етъ назваться организованпымт^, кото
рое щочно и поетоянт. Существа, сближающ1яся между с'-.оою 
отъ времени до времени, доказываютъ некоторую снособность 
къ общественной лшзни; но способность эта проявляется лишь 
въ немногнхъ отд’Ьльныхъ случаяхъ, не распространяясь на всго 
ихъ жизнь.

Вс-Ь существа, л;пвущ1я въ постоянныхъ обществахъ, не пс- 
1:.тючая и человека высшпхъ расъ, проводятъ большую пли 
меньшую часть своего д'Ьтства въ соверхненно дикомъ состоя- 
ши. Въ первый пер1одъ лшзни, особь не сознаетъ ничего, кро- 
м'Ь своихъ физическихъ потребностей. Для нея не существуетъ 
никакихъ общественныхъ отношен1й; почти едпнственныя ея 
сообщешя съ вн'Ьшнимъ м1ромъ суть попечен1я матери о ней, 
попечен1я, которымъ новая особь отдается совершенно пассив
но. Настоящ1я отношен1я къ.обществу начинаются только тогда, 
когда животное по.1учаетъ иервыя начала воспитания. Точная гра
ница должна быть проведена тамъ, гд* фактъ возмол:ный пе- 
роходитъ въ д'Ьнствительно осуществленный, гд'Ь способность, 
еще не употреблявшаяся въ Д'Ьл'Ь, находить себ'Ь практическое 
ириложеше.

Какъ только эта граница ирестуцдена, то общественныя от- 
ношен1Я существуютъ, но лшвотное еще не сознаетъ своихъ 
усп'Ьховъ, II не Ь’̂ ладаетъ размышлен1емъ, которое побудило бы 
его стремиться къ уси'Ьхамъ еще дальн'Ьйшимъ.

Теперь остается вопросъ: когда сл'Ьдуетъ определить начало 
1’ивилйзац1И въ жнвотномъ:

* <'Ви11е(ш8« 11 (зепе 2-юе) 427 и сл.



а) Тогда ли, когда появляются временны;! ассоц1ац1и особей?
б) Тогда ли, когда ассоц1ац1и стали постоянны, но созиан1е 

совершившихся н возмол:ных7> усн'Ьховъ еш;е не суш;ествуетъ?
в) Тогда ли, когда является размышлен1е, и животное от- 

даетъ себ4 отчетъ въ томъ, на сколько оно уже подппнулось 
вяередъ, и насколько оно моя;етъ еще нодвинуться?

Изъ этнх7> трехъ моментовъ, невидимому, удобн'Ье отдать пред- 
почтеше моменту ноявлен1я размышлен1я, по сл'Ьдующнмъ прн- 
члнамъ:

Мы связываемъ со словомъ 11 г̂тилтац%н нонятхе о Д'Ьятель- 
ностн того, кто цивилизуется, но, какъ сказано выше, нрежде 
ч^^мъ опытъ п размышлен1е прнннмаютъ участ1е въ прогресспв- 
номъ двпжен1и, породы лшвотныхъ только подчиняются улуч- 
пгешямъ, совершаемымъ грубымъ нроцессомъ природы. Лишь 
съ размышлен1емъ является нрогрессъ, какъ д'Ьль, которую мы 
Х0ТПМ7,, и къ которой стремимся. Тогда особь начипаетъ добро
вольную борьбу съ  нриродою, и сама придает'ъ этой борьба 
цаправлен1е. Изъ страдательной она становится дгьгЧствуюгцей 

особью’.
Очевидно, что Кудрб, несмотря на свою непоследователь

ность въ опред'Ьлен1и понятая, которое онъ взялся развить, 
счелъ удоби'Ьишимъ приложить название цивилизацш  только къ 
тому состоянш общества, гд'Ь особь или личность учасмуетъ 
въ жпзнп общества своею мысл1ю, своею критикою, гд'Ь, следо
вательно, не существуетъ той иодавляюи[,ей прочиости обычаевъ 
и предан1й, которая составляетъ сущность лшзни въ уль'Ь пли 
въ муравейнпк'Ь, обычаевъ н предагпй, способныхъ измениться 
лишь въ тонъ случа'Ь, когда значительное изм'Ьнен1е обстоя- 
тельствъ принужОаетъ отступать отъ нривычнаго 1)ода жизни, 
чуть ли не противъ воли.

Обх^ащаемся къ разлпч1ямъ, представляемымъ человеческими 
обществами въ лхъ  развнт1п. Упомянутая выше фраза Лартэ, 
поставпвшаго, въ некоторомъ смысле, человека каменнаго не- 
р1ода и эскимоса выше современнаго европейца, побудила Ле- 
турно провести, съ некоторою подробностью, паралель между 
различными фазисами общественнаго развпт1я вообще *.

Чтобц набросать сколько-нибудь удовлетворительную кар
тину постепеннаго развит1я человечества, следуетъ сначала 
проследить это развитхе у отдельной личности, а затемъ уже 
обратиться к'ь собран1ю единицъ, къ обществу. Изъ этихъ нз- 
следовашй, Летурно нолучаетъ результатъ, что у человека, въ

" «Ви11е1ш.. II (2-тевеп е) 379 и сдЬд.
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разные перходы его жизнц, как^ единпчноП, такъ п коллектив
ной, являются разлпчныя потребностл п способности, в что ему 
невозможно развиваться въ одномъ отношец1н, не отставая, 
нисколько, въ другомъ.

Постараемся опред'Ьлпть, по какому естестьенному закону 
сл'Ьдуютъ потребности человека одна за другой, поочередно 
господствуя, но составляя непрерывный рядъ, при во^растанш 
личности НЛП прн сл'Ьдован1п в'Ьковъ одинъ за другймъ.

Человека можно сравнить съ растен1емъ, въ которомъ по
следовательно развивается лпстъ за лпстоыъ, почка за почкой. 
Точно такъ же и челов'Ькъ постоянно пр1обр'Ьтаетъ способности 
и нотребностп. Черезъ рядъ промежуточныхъ ступеней нерехо- 
дитъ онъ, отъ растительной и безсозпательной жнзнп— еъ жиз
ни сознательной, къ потребностямъ прочувствованнши>, п вы
ражающимся бол'Ье или мен'Ье продуманными жедан1ями.

Нетрудно доказать, что челов'Ькъ, со дня своего рожден1я, 
проходить сначала пер1одъ, когда онъ не что иное, какъ ■:уще- 
ство питающееся, простой пищеварительный механпзмъ; что 
впосл'Ьдств1п пробуждается въ немъ спецхализированная чув
ствительность, и совершенствуется по м'Ьр'Ь развит1я иервныхъ 
цептровъ, пропсходящаго очень быстро въ первый пер1од7> жпз- 
пп; ребенокъ нуждается тогда преимущественно въ упражнен1п 
своихъ чувствъ (зенз), въ испытанхи и накоплении ощущепхй, 
вызывающихъ появлен1е и развпт1е умственныхъ п правствен- 
ныхъ способностей. Онъ тогда существо, преимущественно 
чувствующее (зензШ^).

По ы'Ьр’Ь развит1я мозговой д'Ьятельности, съ д'Ьтства до зр'Ь- 
лаго возраста, ребенокъ становится бол'Ье склоннымъ къ чув
ств амъ (вепитеп^з) цравствсннымъ, къ аффектами.

Медленно развиваются въ немъ его способности, быстрее 
всЬхъ остальныхъ впечатлительность в ъ  области правстБенноД. 
Ребенокъ становится мен'Ье подвиженъ, мен-Ье раздражителенъ, 
мен'Ье эгоистиченъ, бол'Ье способепъ къ прочной привязанности. 
Полное развит1е этого пер1ода, преимущественно нравственнах’О 
и аффективнаги, совершается въ эпоху возмуя;алостп. Страстныя 
увлечен1я юности, у большинства людей, скоро уступаютъ ы^- 
сто мен'Ье романическимъ стремлен1ямъ: честолюб1ю, жажд^ къ 
пр1обр'Ьтешям^ь и пр., у лучшихъ образчиковъ породы—г любви 
къ умственному труду научному, философскому пли обществен
ному. Это умственный фазисъ, столь же неизб'Ьашый н есте
ственный , у хорошо одаренныхъ лпчностей, какъ п вс^ 
остальные.

Повиднмому, можно легко иросл'Ьдить и въ общественныхъ



фазисахъ тотъ же рядъ естественцыхъ потребностей, который 
мы вид’Ьлн въ ребеий . Человечество, подобно отдельной лич
ности, пережпваетъ рядъ возрастовъ, сл’Ьдующпхъ одпнъ за 
др)тиыъ въ самомъ строгомъ порядхгЬ. Посыотримъ на чело- 
в̂ &ка, когда онъ начпнаетъ выделяться изъ жпвотнаго м1ра и 
вступаетъ въ сколько-Щ1будь человечную жпззь; онъ можета. 
уже произносить нисколько звукоподражан1й, знаетъ сотню 
словъ, иол1етъ кое-какъ обделать себе пзъ кремня оруяае. То
гда главная забота его заключается въ то5п>, чтобы поесть л 
самому не быть съеденнымъ. Безъ одежды и пристанища онъ 
терпптъ отъ непогодъ п испытываетъ мучен1я голода, страш- 
наго голода. У  пего п етъ  нпкакихъ обществеыныхъ связей, 
нетъ даже семьи, потому что • едва-лп можно назвать семьей 
временной союз-/., гд е  на ясенщпну смотрятъ, какъ па вьючное 
лагеотное; гд е  она рпскуетъ быть съеденной мулгемъ илп деть
ми, когда пройдетъ ея краткая молодость пли когда охота бу- 
детъ слншкомъ долго неудачна.

Даже въ периоде да.зьней1паго общественнаго развитая, не
насильственная смерть — пск.110чен1е, иногда отцеуб1йство вошло 
въ привычку, даже въ обязанность; такъ, напрпмеръ, въ Фид
жи, дети закапываютъ своихъ престарелыхъ родителей живыми 
въ землю, чтобъ избавиться отъ нихъ.

Но надо взглянуть на эти несчастныя существа тамъ, где  
им7̂  приходится бороться со всеми ужасами лсестокаго климата. 
Большая часть эскимосовъ («которымъ нашъ почтенный сочленъ 
Лартэ слишкомъ удпвляется», заметилъ Летурно) подвержены 
полифаъш, этой отвратительнейшей болезни, изучаемой патоло
гами. Л1онъ описываетъ ихъ следующпмъ образомъ, когда они 
пойма.ш нерпа илп какую нибудь другую добычу; (сКвойлпт- 
тукъ позпакомилъ меня съ новыиъ родомъ эскимосской орг1и; 
онъ наелся до опьятнгя п засыпалъ поминутно съ открытымъ 
ртомъ, и восяаленнымъ, краснымъ липомъ. Возле него сидела 
Арналооа (его жена) и наблюдала за ыужемъ, то-есть, съ по
мощью своего указательнаго пальца, втискивала ему въ ротъ, 
сколько могла, огромные куски недоваренаго мяса. Когда ротъ 
наполнялся до невозмолшойа’н, она грызла то, что висело у 
него съ губъ. Онъ жевалъ- медленно, и какъ только остава
лось свободное место, онО’ тотчасъ же замещалось кускомъ 
сыраго жира. Впродолжете всей этой операцш, счастливый 
смертный былъ совершенно неподвпженъ, не раскрывая' даже 
глазъ; только че.1юстп его двигались; но время отъ времени, 
когда пища позволяла проходить звуку, онъ издавалъ, для изъ- 
ЯВЛСН1Я своего удовольствия, какое-то выразительное ворчанье.

156 ОтБЧ. З аблскн.



Глядя на ;киръ отъ это^о вкуснаго плра, въ обнлш теЕшШ по 
его лицу н ше^, я убедился, что челов'Ькъ еще бол'Ье щзпбли- 
жается ктз животному, когда 'Ьстъ слпшкомъ много, ч'Ьмъ когда 
слпшкомъ много ньетъ. Жены, накормлвъ своыхъ муз;ей такъ, 
что они тз'тъ же уснули, не забыли и себя, н снова принялись 
болтать и нищенствовать по обнкновен1Ю». ,

Конечно, эти нолифагн очень плохо развиты въ отношенш 
нравствепномъ, аффектнвномъ; у нпхъ существуетъ обыкнове- 
ше д'Ьтей, у которыхъ умерла мать, зарывать живыми вм'Ьст^ 
съ нею; старлковъ или людей бол'Ьзненныхъ ;гоже зарш аютъ 
лшвыми въ землю, или оставляютъ дхъ въ л|5дяныхъ домахъ 
(иглоо), которые заиираютъ, какъ могильный склепъ. Они поло
жительно не понпмаютъ, что такое сдержать слово, пли отдать 
что нибудь даромъ; чувство благодарности имъ тоже совер
шенно чуждо.

Нумерац1я нхъ мол^етъ дать ясное понятхе о ихъ умствен- 
ныхъ сиособностяхъ. Для большей части изъ нихъ сосчитать 
до деряти — (^ольшой трудъ ; до пятнадцати —  подожптельнаа 
невозмолаюсть.

,Австрал1йцы лшвутъ въ подобномъ же общественномъ состоя- 
шп. Какой праздниЕъ, говорптъ капитанъ Грей *, когда волны 
выкинуть на берегъ мертваго кита. Зажл{еные костры разно- 
сятъ далеко ио окрестностямъ радостную в'Ьсть о счастлнвомъ 
событ1и. Австрал1йцы натираютъ себ'Ь все т'Ьло лптовымъ лш- 
ромъ, и точно такл^е вымазываютъ имъ любдмыхъ своихъ су- 
пругъ; посл'Зз того, они ирокладываютъ себ^ дорогу сквозь 
сдой жиру, и достигаютъ мяса; они 'Ьдятъ его сырымъ, или 
лсарятъ на оконечностяхъ острыхъ палокъ. Новые туземцы, при
бывая, толсе усердно про^даютъ себ'Ь путь въ кита, и вид- 
Н'Ьются тамъ н сямъ, на вонючемъ остов'Ь, отыскивая вкусный 
ктсокъ. Отвратытельное зр'Ьлище представляютъ они, ц'йлые дни 
не покидйя труиЭ), вымязянныв съ ногъ до головы зловоннымъ 
жпромъ, пожирая испорченное мясо до пресыщешя, раздражен- 
1йае несварен1емъ въ желудхА ДО безпрестанныхъ ссоръ, и 33̂ . 
раженные отъ этой гнилой нищи накожными бол'Ьзняыи». «Ни
чего не молгетъ быть возмутительн'Ье, говоритт^ въ другомъ 
м'Ьст'Ь Грей, — какъ вн^^ть молодую туземку съ гращозными 
формами’'-*, выходящую изъ остова гшющаго кита».

Въ оправдан1е австрал1йцевъ нельзя привести и т-Ьхъ смяг-

* Сгг&у-. ((Ехр1огайоп9 т  Nо (̂;Ь-'V7е8«;, апй Ш з1егп АизкаИа», 263.
** Н е совс'Ьм'ь понятно, о какихъ это гращозныгсъ формахъ говорпт'ь Грей, 

когда, ка11Ъ мл1 унидимъ ниже, женщины этого ияемени отличаются особепиымъ 
1)езобраз1емъ.
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чающпхъ обстоятельствъ, которыя могутъ быть высказаны въ 
защиту эспнмосовъ п обитателей Огненной земли, представляю- 
щихъ п ш ъ  еще бол4е интереса для нзученхя, такъ-ка1п> они 
напозшнаютъ допсторическпхъ европейцевъ, оставившпхъ груды 
раковит» въ кухонныхъ остаткахъ Дан1п.

У жителей Огненной земли, пока иул^чипа пресл'Ьдуетъ круп
ную дпчь, женщина собираетъ ракообразныхъ, молюсковъ, и 
ныряета. въ  море, во всякое время года, для поисковъ. Такъ- 
какъ круиная дичь встречается не часто, главную пищу состав- 
ляю7"Ь ракушки, улитки, ракообразныя. Средства иропнтан1я 
зд^сь скудны, и потому война зд’Ьсь хорошо известна. Каждое 
племя, или, лучще сказать, кал!дая маленькая группа людей, 
находится въ постоянной воин’Ь съ сос'Ьдней группой, и поб'Ь- 
дителн всегда по’Ьдаютъ поб'Ьжденныхъ: ыужчинамъ отдаютъ 
поги, женщинамъ руки и грудь; остальное выбрасывают7> въ 
море.

В ъ суровыя зимы, или когда не находятъ другой пищи, вы- 
бпраюгь самую старую женщину всего общества, дерл^атъ ея 
голову надъ густымъ дымомъ отъ зала;енаго сыраго дерева и 
душатъ ее за горло. Потомъ пожираютъ кусокъ за кускоыъ ея 
мясо, не исключая и туловища. На вопросъ, отчего, въ случа-Ь 
голода, они не ■Ьдятъ лучше собакъ, они отв^чаютъ: «собаки 
охотятся за яппо» (выдрой) *.

Летурно иолагаетъ, что таитяне и полинезцы, во время путе- 
шеств1я Кука, принадлежали ко второму чувствуюгцему пер1оду 
сод1альнаго развнт1я. Отличительную черту ихъ характера со
ставляла необыкновеиная лодвижиость. В ъ  одну минуту они 
переходили отъ спокойнаго, даже веселаго состоянгя духа, къ 
вспышк'Ь гн^ва. Все, что поражаетъ чувство, все, что блеститъ 
или отличается яркими красками, возбул^дало ихъ желан1я. Они 
охотно обменивали поросенка на красное перо. Пулаго, одинъ 
изъ вождей на островахъ Друл:бы, съ восторгомъ и благодар
ностью принялъ въ подарокъ отъ Кука оловянную тарелку, и 
объявилъ, что если ему нужно будетъ куда нибудь отлучиться, 
онъ всегда будетъ оставлять эту тарелку въ Тугатобоо, какъ 
своего представителя. Стыдливость имъ была совершенно ненз- 
въстпа. Они не знали увал^енхя къ старости и не нм^ли ника
кого чувства справедливости (?). Слово законъ (по Эллису) и 
слово благодарю (по Упльсону) не существуетъ на пхъ язык^. 
Общество Ареоисовъ ставило распутство, и д^тоубтство въ обя
занность каждому члену.

* РИггоу: «Уоуа^е о( Ше АйуепШге апй Веа81е» II, 183, и сл.
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Въ этомъ пер1од4  лхобятъ таици, п4 н1е, сценпческ1я нли, 
лучше сказать, М1шическ1я представлен1я. Существуютъ уже ин
струменты, хотя весьма грубой работы, а поэз1я восп'Ьвающая, 
конечно, только то, что онн любят'ь, ч'Ьмъ восхищаются: вой
ну, чувственную любовь н разлпчныхъ богова., грубо создан
ных!. но образу человека. Существуетъ в'Ьра въ загробную 
жизнь, но не пакт, въ возыезд1е за хорош1е или дурные по
ступки, совершенные зд'Ьсь, а иакъ въ нродолл!ен1е земной лшз- 
нн; въ ней сохраняются дал:е касты.

Зам'Ьтна уже некоторая промышленность; существу етъ боль
шая склонность къ нарядамъ, къ татунровк*; людн уже уы^ютъ 
себ'Ь строить дома, намятнпки, п выд'Ьлываютъ хорошее орулае. 
Обработыкаютъ н'Ькоторыя съ-Ьдооння растен1я. Въ этотъ нер1- 
одъ  сощальнаго развнт1я вообще нища довольно изобильна, 
потому ЛН, что много ДНЧН, Н.!1П потому, что почва плодородна. 
Встр'Ьчаются дал;е домашнхя лгивотныя (собакн, свиньи).

Внрочемъ, у туземдевъ Северной Америки, находившихся на 
той лее общественной ступени, домашнихъ животныхъ не было; 
они были такъ равнодушны къ нравственнымъ наслажденхямъ, 
что на альгонканскомт:. язык§ не существовало слово любить. 
В ъ  1661 году, когда Элл1отъ нереводи.1ъ бнбл1ю для этого на
рода, онъ долз;енъ былъ изобрести новое слово для выражен1я 
этого П0НЯТ1Я. Внрочемъ, начала общественной организацхи про
являлись ул:е и зд'Ьсь; многочисленныя племена подчинялись 
одному предводителю, существовала даже 1ерарх1я. Многхе на
роды и въ наше время принадлелеатъ еще къ этому нерходу раз- 
ВИТ1Я, какъ, нанрнм'Ьръ, негры, лшвущхе около источнпковъ 
Нила, о которыхъ разсказываетъ капитанъ Сникъ.

Сл'Ьдующхй фазнсъ развнт1я есть нер1одъ 'иравствтныхъ или 
аффективныхъ потребностей. Сл^]Ьдств1емъ лучшей общественной 
организац1и и распространен1я промышленности яв^гяется отно
сительное изобил1е и улучшение жизни. Половое влечен1е уже 
бол^е и бол^е уступаетъ м^сто правственной иривязанносги, 
мозговому наслал:ден1ю. Семья лучше устроена и въ ней бол'Ье 
внутренней связи; появляется увалгенхе къ старческому и д'Ьт- 
скому возрасту, доведенное иногда!до религ1ознаго благогов^- 
Н1Я. Личность п собственность бол^е или меп^е обезнечены. 
Есть определенные законы, и сущесУвуетъ идея справедливости. 
Большею частью улсе введено одноженство, и, во всякомъ слу
чай, на женщину уже перестали смотр'Ьть, какъ на вьючное 
животное, плп только какъ на средство къ наслажденш. Люди 
сконились въ обширные союзы. Существуютъ общхе интересы, 
общ1я обязанности, существуетъ отечество, идеи славы и нат-
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рштизма. Это время кровавыхъ, продолжптельныхъ войнъ, со- 
ставляющпхъ, по мп'Ьшю Летурно, неизб'Ьжный бпчъ этого фа
зиса соц1альнаго развптхя. Религия продолжаетъ играть валяную 
роль, по уже н 1зсеолько очищается. Многобол;1е предшествую- 
щаго пер1ода упрощается. Боги облагорожпваются. становятся 
чище, вм'Ьст'Ь съ челов'Ькояъ, который пх7̂  создалтз и покло
няется имъ. Они все еще зюгуч1е деспоты, по все-такн уже ста
ли кротче и челов'ЬчпЬе. Въ конц'!; этого пер1ода достпгаютъ 
д»же монотеизма и пантеизма.

Этотъ пер1одъ, который Летурно называетъ правственнымъ 
или аффективнътъ, обнимаетъ, по его мн'Ьн1ю, почти всю нашу 
прошедшую исторш; ч'Ьмъ бол4 е отодвигаемся мы ъъ  прошед
шее, восходя къ началу этого пер1ода, т^мъ бол'Ье встр'Ьчаемъ 
элементовъ, характеризующихъ перходы питатя и чувства. Сре
дина пертода имЪетъ определенно щавствешый характеръ; на- 
конецъ, гл  концу его, мы вид имъ стремлен1е перейти въ выс- 
Ш1Й умственный фазисъ. «Но до этого носл'Ьдняго не достигло 
еще ни одно человеческое общество,— говоритъ Летурно,—  это 
дЪло будущаго».

Въ этомъ будущемъ перход^ «усил1я вс'Ьхъ будутъ направ
лены на полнейшее и полнейшее владычество надъ природою, 
на безпрепяхственное улучшен1е организации, разрешая научно 
всЬ ея задачи, словоыъ, на доставлеше человеку всевозмож- 
наго количества благопо.1уч1я, К7> которому опъ только сиосо- 
бенъ».

Резюмируя свое разсуждеше, Летурно сказалъ: «по моему мне
ние, челов'Ькъ индивидуально н коллективно проходить после
довательно рядъ фазисовъ, порождающихъ другъ друга. Сна
чала онъ существо только питающееся, потомъ становится осо
бенно чувствуюгцимъ п, наконецъ, щавственнымъ и умственнымъ 
существомъ. При полиомъ развпип человека, очевидно, что въ 
немъ существуютъ все эти способности, вс'Ь эти потребности, 
но оне проявляются съ различной относительною силою».

Мы уже говорили, что Летурно онределилъ при этомъ цпвп- 
лизад1ю апрогрессивпым'ь развит1емъ общественнаго союза».

Это последнее определен1е въ высшей степени неясно, потому 
что собственно для процесса прогресснвнаго развйия общества 
нетъ нужды употреблять особый терминъ, а, кроме того, это 
определеше совершенно отходиттт отъ обычнаго употреблен!» 
слова, что, во всякомъ случае, крайне неудобно. Когда мы го- 
воримъ о цивилизащи арабовъ, о цивилизащп времени возрож- 
ден1Я, то здесь мы иодразумеваемъ не только процессъ нрогрес- 
<'ивнаго развит1я, но еще некоторые реальныя явления въ ж изни
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народовъ. Ыаконецъ, т4 , которые признаютъ, что пер1одъ пм- 
ператоровъ въ Рпм’Ь, пер1одъ среднпхъ в'Ьковъ, лерходъ роман- 
тпама, представляютъ упадокъ, а не прогрессъ человечества, 
все-таки им^ють право говорить о гшвилизацш эпохп Констан
тина, эиохи Гильдебрандта или эпохи идеализма. Какъ Кз^дро 
не могъ устоять на своемъ иоложенхи, что цивплпзацхя есть не 
что иное, какъ состоян1е общественной связи, и самъ нерешелъ 
къ тому, что она появляется лишь въ мпнуту, когда челов^къ 
ставить себе сознательною ц'Ьлыо прогрессъ въ какомъ-лпбо 
отношен1ц п къ нему стремится,— такъ Летурно, наверно, при 
употреблен1п слова цившшзацгя, прпшелъ бы къ обозначен1ю 
ею и н'Ькотораго общсствепнаго состоятн.

8. Сл^ды дикости въ цивилизацш.

Гораздо важнее та параллель, которую провелъ Летурно. 
картинахъ жизни эскпмосовъ, австралдйцевъ предъ памп вознп- 
каетъ общество, для котораго мы гораздо болйе аналог1Й на- 
ходимъ въ ро'Ь мухъ, нападающихъ на падаль, п въ боа, ме
дленно переваривающемъ пищу, проглоченную ц'Ьлпкомъ, ч'Ьмъ 
въ жизни европейскаго цпвилизовапнаго меньшинства; хотя п 
тутъ, среди блестящаго общества европейскихъ столицъ, можно 
найдти оргхи и разгулъ чувственности, который отличается отъ 
обяюрства эскимоса и австрал1йца лишь т'Ьмъ, что представляетъ 
бол^е изящную техническую обстановку. Еще божЬе сходное 
явлен1е можно признать въ пьяномъ самозабвен1и личностей, 
дридадлегкащихъ кт̂  больтшству европейскаго населен1я и ищу- 
щпхъ въ алкого.гЬ временнаго облегчешя своей безъисходно- 
трудовой лгнзип. Но все-таки, сознавая, что наше европейское 
общество заключаетъ еще много элементовъ, ставялщхъ его на 
одинъ уровень съ так^з-называемымп днкпдга, нельзя но сознать

ся, что въ немъ, Ером^ общественнгахъ явлен1й, обусловлпвае- 
мыхъ побуждешями пптан1я и чувственности, пр терминологш 
Летурно, существуютъ еще явлен1я, обуслоыпваемыя высипшп 
аффективнымъ д умственнымъ процессомъ. Что Л1е именно от-ип- 
чаетъ то, что мы называемъ цтилизак/гею современной Европы, 
отъ состояшя днкихъ народов'];? Этотъ вопросъ Т'Ьмъ интерес- 
нЬе, что накоиляющ1еся факты, отпосительно быта древняго че
ловека, даютъ намъ съ каждш1ъ годомъ все бод'Ье ираво за
ключить, что и жители Евроньх въ прежнее время находились 

на той я̂ е ступени развиия, на которой находятся теперь самые 
жалк1е днгае народы. Но вм'ЬсгЬ съ т*мъ новыя откршйя дока- 
зываютъ, что эти доисторическ1е люди выработали себ-Ъ н^ко- 
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торую технику, даже зьм'Ьли ироизведен1я искусства *, что не 
м'Ьшало нмъ быть людО’Ьдалш, не знать дсмашняго скота и даже 
собаки. Чтобы судить объ усп'Ьхахъ, д'Ьланных7> Европою, и о 
томъ, насколько отъ нея отсталн племена, поставленныя въ ме- 
н-Ье внгодныя обстоятельстаа, пли достнгпия не столь совер- 
шенааго фнз1ологпческаго развпт1я, весьма полезно обратить 
внимание на (^акты, представляемые строемъ лшзнц дикпхъ пле- 
менъ, намъ соуремепныхтз, какъ сравнительно со строемъ жизни 
доисторпческаго человека, такъ и сравнительно со многими чер
тами жизпи современной Европы.

Одпнъ ш ъ  апгл1йскпхъ ученыхъ, обративгапхъ наиболее вни- 
ман1я на эти вопросы, Эдуардъ Тэйлоръ, иосвятплъ отдельную, 
статью вопросу о «явлен1яхъ выспхей цпвилизацхп, зародышъ 
которых!} можно найдтп между дикими племенами **. Зам'Ьтимъ, 
что Тэйло1>ъ употребляетъ слова «цивплизац1я)) и «культура» 
совершенно безразличию въ ирпм'Ьненш къ низшему и высшему 
развитию общественной жизни.

В ъ  стать'Ь, на которую мы указали, Тэйлоръ высказываетъ 
мн'Ьше, что лишь въ последнее время мы начади понимать, 
какое валшое значеше им'Ьетъ изучен1е низпшхъ расъ не толькО' 
какъ удовольствие, доставляемое интересными подробностями и 
занимательными разсказами, т'Ьгаащими нашъ досугъ, не только 
какъ дополнен1е картпны человечества, помощью сравнения выс- 
шаго и низшаго умственнаго его развитая. Но, что еш;е ваяш^е,. 
изучен1е это молгетъ доставить намъ весьма валшыя св'Ьд'Ьнхя
о пасъ самихъ, о смысл'Ь пашихъ обычаевъ, иривычекъ, зако- 
новъ, правилъ и предразеудковъ.

Употребляя наши св11Д’Ьн1я объ обществахъ, стоящих!, на низ
шей ступени развитая, для объясненхя явлен1Й высшей цивили- 
защи, мы прежде всего должны следовать одному простому пра
вилу. Положимъ, мы встр'])Чаемъ въ высшей расЬ мн'Ьнхе или 
обычай, о которыхъ знаемъ только, что это —  предайте, обрядъ 
или инстинктъ, но обстоятельства, прл которыхъ мы встр’Ьчаемъ
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этотъ фактъ, не объясыяютъ намъ его; положпмъ еще, что въ 
ниаших’ь расахъ мы встр'Ьчаелъ то же мп'Ьнхе, или тотъ же обы
чай, но легко объяснимый теоретическими соображешями или 
практическою ц'Ьлыо, находящимися въ связи съ общимъ состоя- 
н1емъ мысли народа; въ такомъ случа'Ь мы им'Ьемъ право ду
мать, что просл'Ьдпли этотъ предметъ близко къ его началу. 
Подобный пр1ем7> есть отыскаше твердой опоры здраваго смы
сла сквозь кажущуюся безсмыслпцу; и прежняя нзсл-Ьдованая до- 
казываютъ, что этотъ яр1емъ мол^етъ иовести къ усп'Ьшнымъ 
1жзультатамъ.

Если мы освоимся со строемъ мысли нпзшихъ расъ, будемъ 
смотр'Ьть на вещи цхъ глазами к делать* умозаключения по пхъ 
логпк’Ь, то мы откроемъ смыслъ и ц'Ьлесообразность въ жизнен- 
ныхъ явлен1яхъ, которыя гораздо труднее объяснить съ точки 
зр'Ьн1я высшихъ расъ, хотя мея;ду посл'Ьднпмп мы встр^чаемъ 
подобныя лге явлен1я. Возьмемъ для примера два релпг1озные 
обычая, существовавшхе почти во вс'Ь времена и почти во вс'Ьхъ 
изв'Ьстныхъ странахъ: жертвопрпношен1я п посты.

Ц'Ьль и значенхе этпхъ релпгаозныхъ постаповлен1й въ пе- 
р10Д'Ь высшей культуры, иамъ известны; они исполняются, 
частью какъ обряды, которые должно исполнять, потому что 
онп предписаны человеку; частью какъ д'Ьйств1Я, которш! про- 
нзводятъ впечатл'Ьнхе на воображен1е в'Ьрующаго, палагающаго 
на себя добровольно лишен1я и страдан1я. Но тЬ л{е обычап, 
въ нпзшихъ расахъ, представляются намъ въ совершенно пномъ 
св'Ьт']Ь. Для ума этихъ народовъ подобныя д4 йств1я совершаются 
съ ц'Ьлямп совершенно простыми п иоложите.1ьнымп. Мы нахо- 
димъ зд'Ьсь строй мысли, при которомъ столь же практично 
п нравственно-обязательно сжигать пли зарывать въ землю 
жертву, приносимую какому-нибудь духу, какъ отдавать долгъ 
илп Д'Ьлать подарки лшвымъ друзьямъ, а лостлться— дЪло столь 
л(е простое, какъ и 'Ьсть. Современный еврояеецъ, прпзнающ1й 
за собой душу, но не прпзнающ1й ее нп въ лошади, ни въ 
собак^, долженъ перенестись въ совершенно иную сферу фи- 
лософскихъ воззрЪшй при изучени! дшшхъ народовъ. у  нихъ 
не только люди, собаки, лошади, итицы, но п деревья^_ зернй- 
пый хл'Ьбъ, плоды, топоры, копья, даже лодки, все одарено 
душою. Когда челов']зЕъ умпраетъ, душа его, н^что неосязае

мое и обыкновенно невидимое, з^ходитъ,, подобно т^лу, куда-то, 

въ нев'Ьдомую, будущую лшзнь. Жены 1: неводьнпки, которые 
окрулсалп его, п прислуживали ему на земд'Ь, должны продол
жать слулахть ему, всл'Ьдств1е чего пхъ убиваютъ, чтобы дущц 
ихъ М0Г.1И иосл'Ьдовать за его душою; точдо так11мъ же обра-
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зомъ, и съ тою же самою ц-блью, предаются смерти собака и 
лошадь покойника, чтобъ ихъ дупш могли быть полезными душ’Ь 
ихъ владельца; трупъ, одежды, лукъ и стрелы, трубка и ки- 
сетъ, все это сжигается пли зарывается въ землю, съ тон же 
ц'Ьлью, чтобъ ихъ душа или духъ отправились ауда, гд ’Ь мо- 
гутъ ими пользоваться духи покоиниковъ. Такъ между индхан- 
цами Северной Америки, племена рыболововъ и лодочниеовъ 
хоронятъ своихъ покоиниковъ ем'Ьст'Ь съ каноэ и веслами, со
вершенно готовыми спуститься ка воду на томъ св'Ьт'Ь. Душа 
покойнат’о сл^дуетъ за душами каноэ, веселъ и багра, къ ко
торыми, ему стоитъ Т0.1БК0 протянуть руку. Племена зв'Ьроло- 
вовъ зарываютъ вм'Ьст^ съ умершимъ лукъ и стр'Ь.ш пли ружье, 
такъ что онъ можетъ охотиться вволю, въ счастлпвыхъ доли- 
пахъ загробнаго мзра. Было бы скучно перечислять вс'Ь подоб
ные похоронные обряды; нпзш1я расы, у которыхъ они не встре
чаются, составляюжъ исключенхя изъ правила. Для употребле- 
т я  умершаго приносятъ въ я;ертву все, ч'Ьмъ онъ влад^Ьлъ на 
землЬ: женъ, невольниковъ, родныхъ, лошадей, домъ, одежду, 
оруж1я, пиш;у, украшен1я, лодки; припасы для путешеств1я, со
баку, какъ путеводителя на трудномъ пути къ тому св^ту, деньги 
для уплаты за перевозъ че1>езъ водяное пространство, стд^ляю- 
ш;ее этотъ м1ръ отъ будущ аго, пли за пропускъ черезъ мостъ, 
ведущхй въ небо. И н'Ьтъ ни мал'Ьйшаго разрыва въ ц'Ьли, д.ия 
которой эти предметы приносятся въ жертву; не суш;ествуетъ 
мнЬн1я, что жены и невольники сжигаются д-и сопутствован1я 
мертвецамъ, а остальныя вещи .' по какой-либо иной причин'Ь. 
Философия низшихъ расъ въ высшей степени последовательна; 
тутъ н*тъ  различ1й; ц'Ьль при сожиганхи женъ, невольниковъ, 
лошадей, каноэ и оруж1я, одна и та же— польза умершаго; ди- 
Е1в твердо в'Ьрятъ, что когда невольншш, лошади, лукъ и стрелы 
восходятъ къ небу въ дым^ горящаго костра, или когда они 
варыты въ землю и сгнхютъ тамъ, то души нхъ посл'Ьдуютъ за 
душой усопшаго. Жена Евкрата вернулась съ того св^та за 
туфлей, которая завалилась какъ-то за шкафъ, и такимъ обра- 
зомъ изб'Ьгла сожжен1я. Призракъ Мелиссы явился ея; мужу, 
дрожа отъ холода, потому что не сожглп одежду, которая ей 
была нужна на томтз св'Ьт'Ь.

На Восток'Ь  ̂ и въ наше время, уролгенцы острововъ Сулу 
нокупаютъ за больш1я деньги преступника, приговореннаго къ 
смерти, съ т^мъ, чтобы самимъ убить его, и ирхобретаготъ, та- 
кпмъ образомъ, В7, будуш;ей жизни, душу-невольницу, для при- 

луживашя своей дущ^ь. Душа императора Кохинхины, и на 
омъ свЬт'Ь окружена всей утварью ж роскошью, которой поль
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зовался онъ зд'Ьсь, и которую сожгли посл'Ь его смерти, а огром
ные запасы ппщи поддержпваютъ его духовное существован1е.

Мы находимъ, что въ Юзшой Америк^ этотъ обычай сталъ по- 
м'Ьхою общественному развпт1ю, такъ-какъ,.по смерти человека, 
все его имущество исчезаетъ вм'ЬстЬ съ  нпмъ съ лнца земли, 
и накоплен1е собственности делается невозможнымъ. Мы встр'Ь- 
чаомъ у н'Ькоторыхъ племенъ С'Ьвернон Америки обычай, что 
полированные камнн н шары, употребляемые въ пац1ональной 
пгр'Ь, объявлены собственностью общины, п лишь такнмъ об- 
разомъ пзб'бгаютъ участи быть зарытыми въ землю вм'ЬстЬ съ 
другими вещами покойника. Изъ этого мы моа1емъ н'Ьсколько 
понять всю силу этого обычая, существовавшаго, какъ видно 
изъ тысячи свид'Ьтельствъ, во вс'Ь времена, на протнвополож- 
н'Ьйшихъ концахъ земнаго шара. Жертвоприношен1е усоишихъ 
играетъ, безспорно, главную роль мел:ду обычаями ннзшихъ 

'Чтсъ.
Мы молгемъ ирос.14дить это жертвоприношенхе, при обраще

нии его въ символическое д4 йств1е и въ пустую церемон1ю, 
какъ обыкновенно бываетъ съ обрядами, когда они войдутъ 
въ религ1ю божЬе развитыхъ расъ.

Вс']Ьмъ лзв'йстяо, что китайцы сжигаютъ съ своими покойни
ками бумаяшыя изображен1я монеты, бумажныя изображен1я 
платья и разныхъ другпхъ подарковъ; такпмъ образомъ Д'Ьй- 

ствите.![ьныя приношен1я зам^нп.1ись символическими, и этотъ 
переходъ д'Ьйств1я, им'Ьющаго практическое значенхе, въ сим
волическое встрЬчаемъ п въ приношен1яхъ мертвымъ, вошед- 
шихъ въ РИМСК1Я ногребальныя церемонхи, и въ ма.1енькихъ 
игрушках7̂  и украшешяхъ, находимыхъ въ гробахъ христханъ 
перваго времени, ц въ наше время, въ цв^тахъ, бросаемыхъ 
въ могилы и въ гирляндахъ, которыми ихъ украшаготъ.

Жертвоприношен1Я духамъ воды я л'Ьса, богамъ высшаго и 
ыизшаго разряда, пронсходятъ совершенно въ томъ яге поряд- 
к'Ь, нм^ютъ ту же ц'кть, и то же основаше, какъ и лгертвопри- 
ношен1е покойникамъ, но они чаще встречаются въ вид^ пу
стой церемоши въ высшяхъ расахъ, нежели въ ннзшихъ, какъ 
д'1и1ств1е, имеющее практическую ц4ль. Однако, едва-.ш можно 
указать определенную разницу .душъ умершихъ, о которыхъ 

думаютъ, что онЬ обращаются въ духовъ, въ демоновъ или въ 
боговъ, отъ духовныхъ существъ, вообще; сд'Ьдовате.1ьно, пови- 
димому, справедливо употреблять одно ц ю  же объяснен1е для 
жертвъ, нриносимыхъ т^мъ и другимъ. Китаецъ устроиваетъ 
свой пиръ д.тя покойниковъ, ожид8,етъ пока ихъ души паслись 
десыта душою кушан1Й, и зат^мъ приступаетъ самъ къ остав-
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шеиуся ихъ т'Ьлу. Точно также жители Фпд:кн устропваютъ 
пирн для утолешя голода ихъ прожорливыхъ боговъ; но 
эти боги —  духи, II пожпраютъ не веы1;ество нами видимое, а 
дуигу пищи, душу, которая можетъ быть отд-Ьлена отъ самой 
ппщп. Такъ племена раджимахаловъ ириносятъ въ жертву богу 
мясо и рисъ, ставятъ все это въ шатеръ, и нисколько време
ни спустя, когда, по ихъ соображешю, богъ могъ уже насы
титься, входятъ В7̂  шатеръ и по'Ьдаютъ лриготовленныя яства. 
Вообще, почти везд'Ь существуетъ обыкновенхе, что в^рующхе 
сами пользуются свопми ириношенхямп богамъ, и это весьма 
разумно съ точки зр’Ьн1Я вышепрпведенной теорш о душахъ.

И такъ, мы видпмъ, что въ нпзшпхъ расахт> приношеп1я бо
гамъ или душамъ усоншихъ суть вовсе не исполнете простаго 
обряда, и даже не актъ самоотвержешя, какъ въ высшихъ ра- 
сахъ, Еоторыя внесли подобныя д^йств1Я въ свои релПГ103НЫЯ 

системы. У низших7> расъ это д'Ьло весьма простое, пм'Ьющее 
практический смыс.та; онЪ просто отдаютъ дуптамъ усопшихъ, 
пли другихъ духовнъпсъ существъ, дугаи людей, яшвотныхъ и 
другихъ нужныхъ предметовъ, какъ бы ошЬ давали подарокъ 
живому человеку, пли платили подати государю.

Другой обрядъ,,о которомъ мы говорили, именно постъ, тоже 
весьма распространенъ между нпзшпмп расами. Для пихъ весь 
М1ръ наполненъ духами. Дпк1й философъ вполп’Ь уб’Ьжденъ, что 
все въ природ'Ь им'Ьетъ двойное существование: т-Ьлесное н ду
ховное; деревья, р-Ьки, зв'Ьзды, в'Ьтеръ, все это пм'Ьетъ душу. 
Душа не всегда обитаетъ въ т'Ьл^, она можетъ покидать его 
и возвращаться скова. Души, населяющ1я М1ръ этихъ людей, для 
нихъ большею частью невидимы на яву, за то во сн4 эти души ве
щей яв.тяются далеко отъ т'Ьхъ м^стъ, гд^ пребываютъ самивещп. 
Тогда душа спящаго остав.иетъ его т^ло,ипосЬщаетъдруг1я души 
вещей, или он'Ь посЬщаютъ ее. Въ современномъ цивилизован- 
номъ ы1р'Ь разв'Ь спиритнстн ыогут7. представить себ'Ь это по
стоянное общен1е человека низшихъ расъ съ душами вещей; 
къ нимъ обращаются они за сов'Ьтомъ, какъ поступать въ из- 
В’Ьстномъ случать; отъ нихъ узнаютъ прошедшее и настоящее. 
И вотъ, чтобы достигнуть желаннаго сообщен1я съ дз^ховнымъ 
м1ромъ, челов'Ькъ употребляетъ способъ, которому научплъ его 
опытъ, п который безошибочно ведетъ къ ц'Ьли: онъ п'Ькоторое 
время совершенно отказывается отъ пипщ. Скоро наступаетъ 
бредъ, появляются галлюцпнащи... Онъ видитъ т'Ьхъ, кого хо- 
т’Ьлъ впд’Ьть. Когда онъ извлекъ желаемую пользу изъ этого 
сообщения съ духовнымъ м1ромъ, онъ снова принимаетъ пищу 
и приходитъ въ нормальное состояние.
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Во многнхъ племенахъ С'Ьверной Америки, у каждаго чело- 
в'Ька, есть свой особенный духъ, охраняющ1й его; это обыкно
венно какое-нибудь животное. Но чтобъ узнать, какому суще
ству иредназначено быть его хранптелемъ, онъ постится до т-Ьхъ 
поръ, нока не увидитъ его прпзракъ. Ш арльвуа разспазываетъ, 
что д’Ьтей часто заставляютъ поститься, когда отцы пхъ от1фав- 
.'гяются на охоту; б'Ьдныя существа становятся прорицателями, 
впдятъ души убитыхъ зв'Ьрей, и вообще все случившееся. У 
абипоновъ Юяшой Америки заклинатели всегда постятся до т'бхъ 
поръ, пока не прпдутъ въ состоянхе, въ которомт, считаготъ 
ВОЗМОЖНЫМ!, прозревать будущее. Каждому индусу хорошо из- 
в’Ьстно, какъ довести себя постомъ до религ1ознаго экстаза, въ 
которомъ возможно сообщен1е съ высшимъ М1ромъ. Средство это 
употребляется и въ бол^е развитыхъ религ1озныхъ спстемахъ; 
въ нслам'Ь, наприм'Ьръ, постъ составляетъ отличительную чер
ту  релпг1и; онъ былъ учрежденъ въ глубокой древности, и Му- 
хаммедъ только удержалъ его. Даже въ Европ^ встречаются 
с.чучап употреблен1я поста, для того чтобы довести человека до 
иолн'Ьйшей экзальтащи, чтобы пм'Ьть сообщен1е съ духовнымъ 
м1ромъ. Пспх1атр1я смотритъ, конечно, на это совершенно ина
че, и только на основан1и реалистическаго м1росозерцан1я, эти 
явленхя получаютъ рацхональное объяснение, и вызываютъ ра- 
щональную практику. Впрочемъ, борясь съ истощен1емъ т^ла 
пощен1емъ, медикт  ̂ въ Европ'Ь борется съ обрядомъ, потеряв- 
шимъ свое первобытное значеше и обратившимся лишь въ пре- 
дан1е. Но д.ия людей пизшихъ разъ, поститься для того чтобы 
сообщаться съ духами, такъ же просто и практично, какъ есть, 
чтобы утолить голодъ.

Еще одно в'Ьроваше, ч1>езвычайно распространенное между 
людьми различной степени культуры, и тол е̂ легко объясняю
щееся младенческой степенью развитая у иизишхъ рлсъ— это 
маг1я. Мы не станемъ подробно останавливаться на этомъ 
предмет^, но очень хорошо известно, что она еще существу- 
етъ 15ъ разных7> впдахъ п В7> наше время. Это слабые остатки 
весьма обширной техники колдовства, остатки, потерявшхе смыслъ 
въ настоящемъ. Читатели, знакомые, съ посл'Ьднимъ трудомъ 
г . Афанасьева * могутъ вид'Ьть, въ какой м^ре эти остатка 
еще существуютъ дшягду с.тавянамн; а что Герман1я не усту- 
иаетъ славянамъ въ,этомъ отношенхи, доказываетъ сочинен1‘е 
Вутке объ этомъ предмет'Ь ** и еще .тучше появпвш1йся вг 1868

V.
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году въ Лейпцпг'Ь сборннкъ Кербера * спмпатпческпх!^ средствъ. 
для всякпхъ случайностей. Друг1е народы Европы стоятъ со
вершенно на той же ступени. Астрологпчес1;1е календари еще 
въ ходу въ Европ'Ь. Гадан1е помощью ключа п бпбл1п весьма 
распространено еще до сихъ поръ. Въ деревняхъ цивтизо- 
ванныхъ странъ Европы д'ктаютъ сердца, и втыкаютъ въ нихъ 
булавки, желая поразить сердце изв4стныхъ личностей; то лге 
самое д^лаетъ дикарь.

Но дпкарь, даже дикарь нашего времени, вндитъ все это въ 
иномъ св’Ьт’Ь; все это кажется ему очень понятно, потому что 
вытекаетъ изъ той теор1п первобытной фнлософ1п, изъ кото
рой онъ еще не выступилъ. Его теор1я представ.'1еи1й шире 
нашей; онъ усвоплъ себ'Ь мысль, что представлен1е связана 
съ предметомъ представляемымъ, п потому онъ заключаетъ, 
&'-5ъ мы это сделать не можемъ , что все, что д'Ьйствуетъ 
вг немъ на представлен1е предмета, должно производить со
ответственное дЪйств1е и на предметъ, вН7ь его находящейся, и 
соотв4тствующ)й представленхю.

Предан1е, что существуетъ низшая раса людей съ хвостами,, 
очень распространено, п въ одномъ изъ племенъ 10. Америки 
есть следующее обыкновение: на свадьбахъ, отецъ одного изъ 
новобрачныхъ рубптъ дерево,— символическое д'Ьйств1е, имею
щее ц^лью предохранить будущихъ внуковъ от7> могущаго 
вырости у нихъ хвоста. Это настолько же разумно, какъ и обы
кновение среднихъ в'Ьковъ, существующее, кажется, еще и въ 
наше время, погружать образъ какого иибудь святаго въ воду, 

омочить его, для того, чтобъ полилъ дождь въ достаточномъ 
количеств!!, н сыочилъ землю. Мы называемъ это сгшоличеекимъ 
обрядомъ, и думаемъ, что этимъ объяснили все. Изучение же 
низгаихъ расъ показываетъ наыъ, что Д'ЬЯств1е, которое мы 
называемъ символическнмъ обрядомъ, п къ чему относимся 
какъ къ фантаз1И воображен1я не вполн'Ь искренней, состав- 
ляетъ для дикаго д'Ьйствительный элементъ его обычнаго уб1;ж- 
ден1я, и занимаетъ важное м'Ьсто въ ёго висшихъ фплософ- 
скихъ и религ1озныхъ воззр'Ьшяхъ. Вся'эта техника колдовства 
последовательно вытекаетъ изъ его теор1И представлвн1й; мы̂  
ул;е  ̂не сд'Ьдуемъ этой теор1и, но она нрисутствуетъ среди
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рить объ употребде1ци заговоровъ и другихъ подобныхъ прхемовъ, что они встре
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\ ,
насъ, въ нашпхъ обычаяхъ п мн'Ьн1яхъ, и на сколько она еще 

сильна среди насъ, ыы можеыъ узнать лишь помощью весьма 

тщательныхъ и общирннхъ розысканхи.

И такъ ыы открываемъ, между самими дикими племенами, 

м1росозерцан1е, которое въ весьма сильной степени оставило 
сл4ды и въ нащемъ обществ'Ь. Если нпзш1я расы представили 

намъ въ предъпдущемъ н-Ьято весьма близкое къ животныы7,, 

то теперь мы не можемтз не признать въ нпхъ существа, близия 

намъ по обычаямъ, вл1явш1я на насъ но строго своихъ мыслей. 

Для того, чтобы ознакомиться съ результатами посл'Ьднихъ ш!- 

сл'Ьдованхй, относительно пхъ развитхя, воспользуемся данными, 

встр'Ьчающимпся у Шафгаузена въ стать'Ь Н'Ьмецкаго антропо- 

логическаго лсурнала *, гд'Ь резюмированы упомянутые резуль

таты, а также въ книг4 Лэббока **, главная ц'Ьль которой—  

сравнить бытъ доисторическаго человека съ бы̂ томъ низшпхъ 

племенъ нов'Ьйшаго времени.

'•~>ллллЛЛ/\ллллл<
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* Л . всЫ а^аизеп: «ИеЪег йеп гив^апд йег мгНйец Уб1кег» въ «АгсЬгу 
I. Ап^ЪгороЬ^е» II, 161, и сл'Ьд.

** ЪиЪЪоек'. «Рге Ыг^опса! Ттез» 1866. СЬар. XI — XIII.
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СОНЕТЪ,

-Живой мертвецъ —  давно подъ эти своды 
Я погребенъ; давно не видитъ взоръ 
Нп милыхъ лпцъ, ни нрасоты природы,
Отъ звуковъ слухъ отвыкнулъ съ давнихъ поръ.

Лишь иногда, во время непогоды,
Когда шумитъ и грозно стонетъ боръ,
Въ мою тюрьму домчится и'Ьснь свободы —

I Стих1й и бурь знакомый сердцу хоръ.

■ Тогда сильней, сильн'Ьн воспоминанья
О вольныхъ дняхъ мн^ душу тяготятъ;
Но н’Ьтъ въ груди нп вздоховъ, ни рыданья —

/ '

Къ чему они? Кого они смягчать: 
с Законъ людей не знаетъ состраданья,

, А  къ небесамъ мольбы не долетятъ.

Л. Гр.
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9. Низшая стз^ень человйчестеа.

1
«Кто желаетъ изучать человека —  говорит'1; Шафгаузенъ —  

тотъ не долженъ ограничиваться собой, или равсматривать ту 
пли другую личность, какъ истинный образецъ человека; онъ 
долженъ изучать челов'Ька вс'Ьхт! странъ и временъ, на вс^хъ 
стуиеняхъ развит1я, ие пренебрегая нри этомъ, какъ утончен- 
нымъ жителемъ евроиейскнхъ городовъ, такъ и х’рубымъ снномъ 
дикихъ странъ. \\

«Какъ часто приииснваютъ человеку вообще то, что вовсе 
не составляетъ достоянхе Еаждаго челов'Ька! Челов'Ьческхй ра- 
зумъ, облагороживающхй насъ, такъ же различно развитъ, какъ и 
строеше т4ла, то поразительно схожее съ обезьяной, то выка
зывающее божественную красоту.

«Природа,! населившая всякую страну различными животными 
и растешями, разнообразила и челов-Ьческха образъ, смотря по 
м'Ьстностямъ, и, чтобы правильно оц'Ьнивать человека, мы не 
должны отд'Ьлять его отъ природы, его окружающей». ■

Обращаясь къ изученхю спец1ально тЬхъ народовъ, которыхъ 
называютъ дикими, Шафгаузенъ сирашпваетъ себя: каково т е 
лесное и умственное развийе дикихъ племенъ?' Которое изъ 
нихъ занимаетъ низшую ступень въ челов'Ьчеств'Ь?

Въ этомъ отношен1и мн'Ьнк различны. Африкансйе негры, 
которые долго считались низшей расой изъ вс^хъ по обще
ственности, и еще Вайцомъ были поставлены на низшую сту
пень, давно уже нашли болЬе достойныхъ сопернпковъ въ 
этомъ отаошеши. По словамъ Лэббока *, Кукъ, Дарвинъ, Фиц-

* Стр. 445.



рой и Уодлисъ СКЛОНИЛИСЬ па сторону лштелей Фиджи. Бур- 
чель —  на сторону африканскихъ бушменовъ. Д’Юрвиль нахо- 
дитъ, что австралШцы и тасмап1Гщы всЬхъ ннже. Дампьеръ 
счита.1ъ австра.ййцевъ «несчастн'Ьйшимъ народомъ м1ра»; Фор- 
стеръ сказалъ, что островитяне на Маллика.тю «приблил^аются 
бол4е другихъ къ обезьянамъ»; 0 уэн7; силонялся на сторону 
андаыанцевъ, друг1е на сторону сЬверо-американскихъ корне- 
роекъ (гоо1; (Иддегз), и одинъ фраицузскхй писатель находилъ, 
что даже обезьяны челов'Ьчн'Ье лаиландцевъ. Шафгаузенъ под- 
держиваетъ въ этомъ отношеи1и печальное преимущество австра- 
Л1йцевъ и н’Ькоторыхъ островитянъ Южнаго онеана- а затЬмо., 
бушменовъ. О н'Ькоторыхъ черныхъ туземдахъ Индш  мы им'Ьеш. 
тоже отрывочные, въ высшей степени странные разсказы, 
требующ1е еще подтверл1ден1я.

«Нетрудно —  говорить Шафгаузенъ —  нарисовать портрст'1. 
этихъ дикарей въ общихъ чертахъ: узкая голова, съ низкимъ 
лбомъ, сплюснутый носъ, выступающ1я челюсти, глубоко впав
шее маленьЕ1е глаза, наклоненное впередъ т'Ьло, длинныяруки, 
съ узкими кистями, нога безъ икры, ступни безъ подъема; от- 
Д'Ьленный больпюй палецъ на ней —  вотъ главн’Ьйвйе призна
ки, встр'Ьчающ1еся въ самыхъ отдаленныхъ одна отъ другой 
странахъ, въ Австралш, какъ и въ Африк'Ь». ВсЬ эти особен
ности, анатомъ не можетъ не ирнзнать за Бриблнл;ен1е къ типу 
ЖИВ0ТНЫХ71, какую бы пропасть нп находили мел;ду ■челов'Ькомъ 
и обезьяной. Но именно то обстоятельство, что ученый профес- 
соръ пытается начертить иьщгй портретъ для расъ весьма раз- 
личныхъ, не можетъ не удивить читателя, п въ подобныхъ 
с.^чаяхъ частБЫя описашя предстаь.иютъ гораздо бол4е вероят
ности.

Мы говорили уа;е, что, по Шафгаузену, какъ и по многимъ 
ДРугимъ автораыъ, едва-лк не самая жалкая порода людей на- 
селяетъ н'Ькоторыя части Новой^Голлапд1и. «Ничего немол1етъ 
быть отвратительн'Ье говорвтъ одпнъ путешественникъ •—  
какъ вид'Ьть уроженку Новой Голландии, съ высохщими кривы
ми ногами, съ грушевидными грудями, которая она можетъ, 

по произволу, перекидхавать черезъ плечо, съ впавшими, воспа
ленными глазами, часто^Дсъ ранамп на голов'Ь, изъ которыхъ 
постоянно сочится гной, совершенно нагую, нагруженную деть
ми и домашней утварью» *. Вообще эти племена отличаются 
исхудалымъ т^лонъ,. и морщинистымъ, обезьяннымъ лидомъ,

* и въ этом-ь-то идемепи, Грей говоритъ о грацювпости.
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съ  иолузакрытымл глазами; покрытые всевозмолшою нечнстоток', 
бродятъ они небольшими шайками, воорул;енные ш,итами изъ 
древесной коры ц длинными копьями, на оконечностяхъ еото- 
рых'1> насалгенъ обыкновенно плп кусокъ твердаго дерева, или 
рыбья кость. Кукъ нашелъ, что они не умвли даже охотиться 
за кенгу1)у, нпталпсь моллюсками н морскими животными, н(.̂  
им'Ья другаго я:илиш;а, кромФ дупла дерева дли силетеннаго изъ 
в'Ьтвей шалалш. Они, до словамъ Шафгаузен^а, «настоящхе сыны 
своей скупой родины, недавшей имъ дад;е гнбкаго дерева, изи̂  
котораго они могли бы сделать себ'Ь лукъ, родины, которая, 
со своими лишенными т'Ьни, л'Ьсами, со своими двуутробками и 
утконосами, прёхставляетъ столько норазительныхъ явлен1й, что 
наблюдатель готовъ принять страну уа первобытное состоян1е 
земнаго ш ара, оставшеес)с безъ изм-Ьненая».

Немного лучше, въ безплодныхъ степяхъ Южной Африки, 
доллсна быть лгизнь несчастныхъ бушменовъ, иргзираемыхъ со- 
С'Ьдями, буиш еновъ, которые, на с^веро-заиаДЪ отъ Наталя, 
жнвутъ въ  земляныхъ ямахъ, вырытыхъ просто руками, питаясь 
насекомыми, отвратительными гадами и маленькими птицами, 
кото1)ыхъ они поашраютъ неощипаннымп. Ераифъ разсказы- 
саетъ, со словъ одного невольника, что на юг!; отъ Ш оа, одной 
изъ непзсл'Ьдованныхъ до сихъ поръ странъ Абпсспнхп, жи- 
ветъ племя доко, которые' ростомъ не выше четырехъ футов1> 
(средн1н ростъ десятил'Ьтняго ребенка). Они темно-оливковаго 
цв'Ьта, и жпвутъ совершенно въ лшвотномъ состоян1и; безъ 
лгилпщъ, безъ всякаго храма или священиаго дерева, безъ 
предводителей, безъ 01зу;к1я. Они питаются кореньями, плодами, 
мышами, муравьями, зм'Ьямн и лазятъ по деревьямъ не лулге 
обезьянъ. У  нихъ толстыя, выдаюш;1яся губы, сплюснутый носъ, 
маленькхе глаза, длинные, вьюш,1еся волосы; длинные когти 
служатъ имъ для вырывания кореньевъ и муравьевъ и для раз- 
рыван1я зм’Ьй, которых!, они иоя;ираютъ сырыми. Огонь имъ 
яеизв'Ьстенъ *. Опп размножаются быстро, но безъ всякаго по
нятая о супрулгеств'Ь или семь^Ь. Оба пола ходятъ совершенно 
нагпми и лгивутъ отдельно. И хъ часто ловятъ сосйдхпа, силь- 
н'1>йш1Я расы п обращаютъ ихъ въ рабов^^. «При этомъ описа
нии —  говорнтъ Ш аф гаузенъ —  невольно приномнятся пигмеи 
ГерЬдота, которые, по его словамъ, обитали во внутренности 
Африки».

Маленьк1е, черные минкон1н на Андамаиснихъ островахъ
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Бенгальснаго залива, которыхъ Фитче (Гу^сЬе) считаетъ ' папу
асами, выказываюга дикость, р'Ьдко гд'Ь встр/Ьчающуюсл, и цс 
знаютъ сельи; но то, что говорить Р , Оуэнъ ® о строении ихт> 
черепа и гЬла, заставляеа'ъ думать, что оип скор'Ье принадле
жать къ плелепи, весьма отсталому по замкнутости лшзпп, це- 
желг! къ илемепи, оставшемуся въ первобытпомъ состоицхц; у 
нихъ хорошо сформированная цереднял часть головы, красивнл 
маленькая уши, не толстыя губы, волосы пхь ростутъ нрядлми. 
Но Оуэнъ думаетъ, что это одна изъ древн'Ьйшпхъ иервобыт- 
ныхъ расъ нашего рода. Они ходятъ нагими, не им'Ьют^!, какъ 
слышно, никакого иоиат1я о Бог'1; пли будущей жизип, лишены 
всякой стыдливости, но они не людо'Ьды. Одинь нзъ ннд'Ьй- 
скихъ сииаевъ прожплъ мез:ду ними около году, и отъ него 
им'Ьеыъ первое подробное описаше пхъ ;кпчпп. Они вообще по
хожи па черныхъ обитателей Фплинипискпхь острововъ Лвы, 
Борнео и Цейлона, встречающихся и до спхь поръ, и безспор- 
но составляющихъ отдельную расу. Изъ изсл'Ьдованхй Оуэна 
видно, что, по строен1ю тЬла и череиа, андаманцы не нред- 
ставляют’ь призиаковь, близкихъ къ л;ивотпому типу.

Де-ла-Жироньеръ, проведш1й нисколько дней между ахетаса- 
ми (азеЬз), обитающими во внутреннихъ горахъ Люсона, гово
рить о нихъ «Народъ показался ыне скор'Ье похол;им'ь да 
большое семейство обезьянъ, нежели иа челов'Ьческ1я существа, 
ихъ язшпз иоходиль на отрывистые кракп этпхъ животпыхъ; 
движеи1а тоже совершенио наиоминали обезьянъ. Едпнствеииое 
ихъ отлич1е состояло въ томъ, что оип у1[0требляли лукъ и 
стрелы, и ум'Ьли добывать огонь».

Въ непрыступныхъ м'^схностяхъ Инд1и живутъ, какъ слыш
но, еще люди, до того похолс1е на ж.ивотныхъ, что дали ао- 
водъ предполагать въ ихъ существоваи1п источникъ миеа объ 
обезьян'Ь Гануман'Ь, которая помогла Рам'Ь зг^воевать Ланку, 
то-есть Цейлоиъ.

Въ журнал'Ь бенгальскаго аз1атскаго общества сказано, что 
между кулисами-дхангуръ, работавшими на кофейной плаптац!». 
находились въ 1824 г. два человека, мужчпНа и женщипа, 
которыхъ называли людьмп-обезьянами. Они не понимали дхая- 
гурскаго языка, п объяснялись на особенномъ нар'Ьчхи. Пид- 
дингтонъ говорить, что мужчина былъ малъ ростомъ, со сцлло-

ЗЬ2 ОтЕЧ. З аппскн.
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’ «Ли881ап(1» 1862 20.

" «ЕерогЬ оГ Ше 13г1п. Аззос.» 1861.
 ̂ Еаг1: НаНуе гасез Хпйхап. АгсЫр- (1853).
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снутымт, носомъ II СО странными, дугообразными люрщпиамп 
около угла рта п на щекахъ. По его шероховатой, черной 
кож'Ь, росли рыжеватые волосы; рувн были очень длинны. Эти 
люди показывали кулпсамъ знаками, что л{нвутъ далеко въ го- 
рахъ, гд'Ь находатся деревни пхъ цлеменп. Позлее, Пиддиш'тонъ 
узналъ, что Трайль, британскхй уполномоченный въ Кумаон'Ь. 
вцдЬлъ одного подобыаго же человека, нзъ атвущпхт) на де  ̂
ревьяхъ въ л’Ьсахъ Терап, и нашелт, его совершенно схожнмъ 
съ обезьяной. Подобные же люди встр-Ьчаются, какь слышно, 
н въ Читагонг'Ь. Фонъ-Гюгель, сд'Ьлавш1й такое невыгодное 
оппсан1е новоголландцевъ, ставить * н'Ькоторыхъ обятателей 
гористыхъ местностей Инд1и еще ниже пхъ, потому что эти 
суш;ества не дошлп еще даже до образовап!» какой-лпбо общп- 
ны, и въ нпхъ едва-ли наЯдемъ организованную семью. Мужъ 
и лсена лшвутъ отдельно, п при случайной встр'Ьч'Ь съ к'Ьм'ь- 
нибудь, тотчасъ нщутъ уб'Ьжпща на дерсвьяхъ. Есть еще одно 
изв'Ьстге о дикаряхъ Индостана, встрЬчающпхся вь джонглах'.-. 
на ю г11 о т ъ  Ни.тьгеррхйскпхъ горъ. Путептественнпкъ впд'Ьдъ 
два женскхя существа, живущ1я въ дунл'Ь дерева, и сначала не 
могъ опред'Ьлить, люди лп это или обезьянм; въ особенности 
показалпсь ему зам'Ьчательными маленыае ишвые глаза и мор- 
имшистыя лица.

По св'Ьд’Ьн1Я51ъ, сообщеннымъ амерпкапскимъ иутешсствен- 
никомъ Джпбсономъ, на остров'Ь Банса, близь Суматры, жи- 
вутъ въ .гЬсах'ь ц-Ьлыя стада дпкихъ обезьянъ н челов'Ьческое 
племя, называемое орангъ-кообосъ, которое ходитъ нагимъ, по
крыто волосами, и им'Ьетъ весьма несовершенный языкъ. Ма- 
лайцы[, жпвущ1е па Суматр'Ь, кладутъ на окраин'Ь л'Ьсопъ куски 
краснаго сукна н друг1е прпв.!1екате.ч;ьпые предметы, по при по- 
явленш дпкихъ, удаляются л находятъ, на м']5ст'Ь положенныхъ 
ими цредметовъ, росной ./1адонъ и камфо1)у. То же рансказы- 
ваютъ н про племя веддахъ, на остров'15 Дейлон-Ь, съ которыиъ 
арав1йс1ае купцы ведутъ такую же н'11мую торговлю, как1>, по 
словами, Геродота, уже въ его время вели финимяпе бъ наро
дами заиаднаго берега Африки. Джпбсонъ уиоминаетъ еще оба. 
одном'ь племени называемомъ орангъ-гугуръ, которое находит- 
ся въ еще бол'Ье дикомъ состояп1п, почти не пм'Ьетъ иодбород- 
ка, т'Ьло покритй волосами, ноги безъ икръ съ длинными пят
ками, длинныя руии, УХ0ДЯЩ1Й назадъ лобъ п выдаюицяся че
люсти.

* «АтШсЬег Вег1сЫ; йег Уегаатткпя йеик̂ сЬег Ка1пзй>г8йЬеп «ий 
Аег21;е ш Ргад. 1851.
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Можетъ быЩ). 11Ногое цреувелпчено въ существующнхъ св' -̂ 
Л'Ьн1яхъ насчетъ т4лосложен1я и сходства съ обезьянамп этихъ 
;1,нкнхъ народовъ, но нельзя отвергать п ьозмозшостн, что по- 
лученныя св'Ьд4н1я в'Ьрни.,! Ученое изсл'Ьдовате этпхъ мало- 
изв^стных'ь остатковъ древнпхъ обитателей Южной Азш можетъ 
дать не згало указаний, весьма важныхъ для аптронолога. Ста
рое, но до с̂пх7> иоръ повторяющееся, сказанхе о людяхъ съ 
хвостами ОДПрается на весьма сомнптельныя данныя, хотя, ко
нечно, ^длинеше сннинаго хребта можетъ встречаться у от- 
д4льнтдхъ лнчностей. Относительно абнссннскнхъ Н1аз1ъ-ц1аыъ, 
оно оказалось ошибочно, но на Зондскпхъ островахъ эта осо
бенность въ етроен1и тЬла, ко свидетельству Кэгеля встре
чается часто.

Таковы СЕ'Ьден!» собранны;! до спхъ норъ учеными относи- 
'юльно нлеменъ, которыя осиориваютъ одно у другаго печаль
ное право занимать И'Ьсто на низшей ступени челов'Ьческаго 
ра1звит1я. Цодымаясь несколько выше и сравнивая сведенхя о 
народахъ, которыхъ мы привыкли обобщать однимъ назвап1еыъ 
«дикхе», мы должны признать за ними весьз1а различную сте
пень развнпя. Отделка языка, иоловыя и семейныя отношец1л, 
уст’роиство жилищъ, пища, оруж1е, обычаи и обряды —  все В1> 
нихъ различно. Кроме того, нзвесия объ нихъ и недостаточ
ны я противоречивы въ отношении всего, что касается умствен- 
наго ]( н])авственнаго развиия нлеменъ. Вирочемъ, должно за- 
иетить, что .1учш1е и самые ученые путешественники; Кукъ, 
Форстер'],, ирпицъ Макси1ШЛ1аиъ фоиъ-Видъ, Алексаидр!» фоцъ- 
Гумбольдтъ сообщаютъ гораздо бо.гЬе б.1агопр1лтныхъ, чеыъ 
неблагопр)ятныхъ сведенш о дикнхъ плеыенахъ, съ которыми 
они были въ сношен1яхъ. Обратимся сначала къ худшнмъ явло- 
Н1ямъ жизни этихъ вародовъ.

Относительно .иодоедстна, довндимому, наиболее оскорбляю- 
щаго человеческое достоинство, и на которое указываютъ обык- 
човеино, каиъ на самое глубокое извращенхе человеческрй при
роды, Шафгауаепъ говоритъ, что не везде этотъ обыч.ай об
условливается первобытною грубостью быта; часто онъ уже 
яв.ляетса результатомъ нужды, а потомъ переходить в ъ , обычай 
или въ религхозный обряДъ. Новозеландцы, по свидетельству 
Гохштетера ** дошли до людоедства только по истреблен]и
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вышло въ оригипад'Ь въ 1863 году, но въ нып'Ьшпемъ вышелъ 

апгл1йскш иереводъ «Не\у 12еа1ап(1е(;с.», Ьу ЗРегЛ. V. НосЬ8(еЫег, съ добавле- 

шями автора, доведепцыми до 1866 г.
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всЬхъ болыаихъ птицъ своей страны. Свпньн, введенный уже 
Кукомъ, картофель п хрцст1анство, какъ слышно, унцчтожплп» 
этотъ обычай, посл'ЬдшЁ случай Еохораго уиоминаетса въ 184о 
году. Но въ 1юн'Ь 1865 года въ Англ1п получили изв'Ьсие о 
безчелов'Ьчномъ убхйств'Ь Ш1сс10нера Фо.1ькнера маорпсамп. Они 
бросплп его внутренности собакаяъ, сами ин.1п его кровь н 
разделили между собой сердце, печень н друг1Я части его гЬла. 
Впрочемъ, людо'Ьдство, въ случа'Ь нужды, довольно обыкновен
но. Безчпс.тенные примеры того, что, въ виду голодной смер- 
т’п, во всЬ времена н во вс'Ьхъ странахъ прпб'Ьгали къ этому 
пос-йднему средству, иредставляются  ̂ намэ. въ голодные года, 
нри осад'Ь городовъ п при кораблекрушенхяхъ. Людо’Ьдство 
господствовало въ древн1я времена у всЬхъ древнпхъ народов!, 
Европы; оно было очень распространено въ Амерпк'Ь, отчего и 
произошло назван1е п.темени атакопасъ; и еще Александръ 
фонъ^Гумбо.ньдтъ слышалъ б.1изъ Касспкв1аре объ одномъ а-чъ- 
кад'Ь, который, за нисколько .тЬтъ передъ т4 мъ, нарочно откор- 
мп.чъ одну нзъ свопхъ агенъ, чтобы потомъ ее съ’Ьсть. Людо
'Ьдство существуегъ до спхъ поръ на островахъ Южнаго океа
на, въ Бразпл1п , въ Западной Афрнк'Ь и даже въ Индо- 
стан'Ь.

Обитатели острововъ Фпдлш, по словамъ Мэтью (МайЬелу), 
пр1учаютъ С71 малол'Ьтства своихъ д^л’ей рубить на куски д-Ь- 
тей враговъ, взятыхъ въ пл'Ьнъ. Это племя считаютъ самымъ 
■способным!, п вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ самыми кровожаднымъ изъ всЬх'з. 
океан1йцевъ. Когда строятъ домъ для господина, рабов'1. его 
зарываютъ ишвыхт. подъ фундаментъ; при погребении господи
на всегда пстребляютъ мноа;ество рабовъ; при спуск'Ь лодки, 
назначенной для войны, эти несчастные служатъ жпвымъ ска- 
томъ.

Въ округ'Ь Дрекетъ весь низшхй классъ народонаселенхя 
предназначается исключите-чьно для жертвопрпношеи1й илп для 
угощен1я на офнцгальныхъ об'Ьдахъ въ торягественныхъ сл:учаахъ. 
Жизнь этихъ песчастныхъ такъ ужасна, что, разсказнваютъ, 
будто онп ждутъ своей смерти нетолько съ покорностью, по 
даясе рады ей. Слово бакола обозначаетъ на язык'Ь туземцевъ и 
труиъ и съ'Ьстной товаръ. Лучтаимъ подаркомъ, каторый-то.иь- 
ко можно поднести друзьямъ, считается изжаренное и приправ- 
.тенпое челов'Ьческое т̂ Ьло. Труиъ кладутъ наносилкц, ирпдаютъ 
ему сидячее положен1е, тщательно -̂ложивъ и ирпвязавъ ч.чеиы, 
выиазываютъ красной краской, украшаютъ голову перьями, даютъ 
въ руки трупу палку пли в'Ьеръ, и такимъ образомъ доносятъ



до м'Ьста иазначен1а Но по св'Ьд'Ьшямъ, нолучсннымъ десять 
л'Ьтъ тому назадъ съ этихъ острововъ, известно, что методи- 
стн-пропов'Ьднлкп жилп тамъ нисколько Л'Ьтъ, между крово- 
жадн'Ьйшпмъ народомъ земнаго шара, не пм^я нп мал-Ьпшаго 
повода жалоб4 . Опп были такт, ув'Ьрепы ы, своей безоиас- 
ностн, что, однажды, жены мпсс1онеровъ мпстрпсс’л Лист. (ЫШ) 
и мистрпссъ Кальвертъ, узнавъ, что въ пзв'Ьстный день, п'Ь- 
сколько военно-пл1шныхъ должны быть зар'Ьзапи и съ’Ьдены на 
ОДНОМЪ НЗЪ̂  СОС-ЬднИХЪ 0СГр0Н0В'1>, отправплись ОДН'Ь, В7, ЛОДЕ'Ь, 
на м'Ьсто уохйства., Он'Ь опоздали, но не совс'Ьлъ: ул:е пало 
десять Ягвртвъ, НО'еще трое остав^алцеь въ живыхъ. См'Ьло вы
ступили об'Ь женщины предъ собран1емъ и требовали пощады 
для оставтпхся въ живыхъ. Пораженный пхт> лупсествомъ, на- 
тальипкъ людо'Ьдовъ тотчасъ согласился на ихъ просьбу. «Да 
оудетъ такт., сказалт. онт.;— мертвые умерли, литые останутся 
живы!». Б. Зээманъ, иосЬ-^давипй Фиджи въ 1860 и 1&61 г., 
разсказываетъ будто впродол:кен1е трехъ посл'Ьдцихъ лФтъ 
иередъ гЬмъ, въ Самосоио, самомъ нзв’Ьстномъ по варварству 
из7з острововъ Фпдяги, Не съ'Ьденъ ни одипъ челов'Ькт,, и что 
королева сд-Ьлалась ревностного христ1анкою. 1854 г. людо- 
•Ьдство прекратилось и въ столиц^ Бау, благодаря старан1ямъ 
методистовъ. Зээмаиъ вид'Ьл!. огромные, л:ел'Ьзние котлы, вт> 
которыхъ когда-то варились челов'1>ческ1я жертвы. Но какъ сом
нительны подооные успехи, видно из'ь нов'Ьйшихъ изв’Ьстхй, 
сообщениыхъ К. А. Эгерштремомъ ^ который уя:е пять л'Ьт'ь 
жпветъ на островахъ Фидлш, совершенно, по его словамъ, 
оставлепшлхъ евроиеГщани. Они счмтаютъ до 300,000 жителей, 
вполи’Ь иредоставленпыхъ самимъ себ'Ь. Кофеиныя и хлоичат- 
никовыя илантацш остаются необработаннкми, за недостаткомъ 
раоочихъ рукъ, а горныя племена ведутъ постояппую войну съ 
б'^реговымп. Враговъ, захвачеиныхъ ъъ пл'Ьиъ, рубятъ  на мел- 
кхехгуски, жарятъ въ печк^ п С7.'^даютъ. Шумъ этихъ тграздиествъ, 
ио словамъ свпд'Ьтеля, раздавался день и ночь. Изъ записки 

ричарда, помещенной въ первом!. том'Ь записокъ «Лондон- 
сьаго антропологнческаго общества»  ̂ видно тоже, что людо
едство На Фиджи существуетъ. Кром'Ь того, онъ приш елъ къ

существующнхъ предап1Й, что оно, 
_____ иностранцам!., не составляет!, остатка перво-
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бытпаго времеип, а введено не особенно давно, какъ релнгюз- 
но-полптитеск1Й обычай, относительно вс'Ьхъ иностранцевъ, нрп- 
носпмихъ тсченхе.мъ къ берегамТ) Фиджн. Впрочемъ, д'Ьлаютъ 
пс1:лючен1Я для островптян7> груипи Самоа и Тонга, съ кото-, 
рыми туземцы Ф и д ят давно см'Ьпшваются.

Франдузам7>, запявигамъ В7. 1853 году Новую Каледон1Ю, нн- 
как'ь не удавалось пскоренпть людо'Ьдство мея;ду туземцами до 
Т'Ьхъ норъ, пока они пе объявили, что каждый случай людо- 
’Ьдства будетъ наказаиъ смертью. Самгамт> я:е в'Ьрпымъ сред
ством'/. уничтоженхя людо'Ьдства оказалось, какт. въ Новозелан- 
Д1Н, такъ п у ботокудов'ь, введение жнвотныхъ, способныхъ за
менять чрлов'Ька. Одпнъ П37> главных'ь начальников!,, на остро- 
В'Ь Ю жнаго океана, отв'Ьчалъ следующими словами, па унрекп 
ацгл1йскаго капитана, въ этомъ отиошен)п: «Вамъ хорошо го
ворить; лъ вашей земл'Ь много быковъ; у пасъ п'1>тъ быков?., 
есть только люди». «Для такихг земель —  говорптъ Шафга\'- 
зеиъ —  свпнья,\ расиространен1е которой не встр'Ьчаегъ иреият- 
СТВ1Й, сд'Ьлалась нстнннымъ нроводиикомъ высшей культуры». 
Привычка нм'Ьетъ сл'йдств1ем'ь, что эти народы относятся совер
шенно лиаче къ обычаямъ, приводящимъ насъ въ у;касъ. Такъ 
Р н дъ  (Ееайе) разсказываетъ, что одпнт. негръ, изъ заиадно- 
африканскаго племени, горько жал'Ьлъ, умирая вдалеке отъ 
своей родпны, что т'Ьло его будет7> съедено червями, тогда 
какъ оно могло бы служить пии;ен для его родпыхъ н д])узей. 
ТСакъ только дпк1е народы оставятъ этотъ обычай, онн стыдят
ся его, и уверяю тъ, что оиъ пе былъ пзвестснъ н нхъ И1»ед- 
игественникамъ. Мпог1я племена негровъ виутрениеп Африки 
уверяю тъ, что людоедство есть клевета, взведенная на нихъ 
охотниками на нево.чьннковъ. Но, но словамт. Мадж1ара (Май- 
§уаг), людоедство сущ ествуетъ меасду неграми Бихе (ВШе), н, 
но словамъ дю-Ш алью, мел:ду негра.мп Габупа. Когда Форстеръ 
былъ свидетелемъ случая людоедства пъ Ново: е̂ а̂иX^^ ,̂ одпиъ 
молодой человекъ съ острововъ Товарищества, гд е  уже вывелся 
этотъ обычай, выказалъ къ нему более отвращен1я, нежели 
матросы-евронеыцы; онъ убеж алъ н залился слезами.

Не всегда лю доедство есть следствие особснрой дикости; оно 
иногда, какъ сказано выше, удержалось, какъ древихй обычАЙ,_ 
или даже получило характеръ богослужен1я. В ъ Австрал1и, по 
свидете.тьству Прюнеръ-бея *, колдунъ долженъ'вкусить однаж
ды человеческаго мяса, чтобы прхобрести сверхъес.тествеиное мо-
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гущество. Воннъ погружаетъ копье В7. св'Ьжую кровь ллп жиръ че
ловека, чтобы удары оруж1я были бол'Ье смертопоснн. Мать 
съ'Ьдаетъ своего мергваго ребенка, чтобы поддерлхать свое плодо
родие. У пннхъ длеменъ "Ьдятъ умершпхъ родителей н?1ъ благо- 
чесйя, такъ-какъ существуетъ обычай уносить ихъ кости. Едва- 
лн не крайтй пред'Ьлъ людоедства представляетъ празднество, 
которое справляют71 батты на Суматре. Они приговарлвают-ь 
свопхъ преступнпков'ь или военно-пленныхъ быть съеденными 
заживо, какъ т1исалъ Юнггунъ Г̂ ип§•1т 1ш') въ 1847 году *. 
Жертву иривязгаваютъ къ столбу; раджа вынимаетъ свой нож'ь 
и отрёзываетт^ первый кусокъ тёла 'приговореннаго; съ востор- 
гоиъ подппмаетъ онъ кусог.ъ кверху, обсасываетъ. съ блестя- 
щимп огь нас.1ажден1я глазами, текущую кровь, нотомъ иодпо- 
сихъ кусокъ къ огню, чтобы несколько его иоджарить, ы жадно 
|фОглатываетъ его. Затемъ бросаются на окровавленную жер
тву все прпсутствующ1е, отднраютъ отъ костей куски мяса, жа- 
рятъ его на огне и едатъ, приправленное солью и иерцомъ, 
не обращая внимашя на раздпратощ1о вопли несчастнаго, кото
рый, предъ смертью, впдитъ еще, какъ жарятъ и едятъ его 
собственное мясо. Наконеи,ъ, кости зарываютъ въ землю. О 
баттахъ слышно, что они не настоящхе малайцы, но индо-евро-. 
пейскаго происхожден1я п ихъ богос.1ужен1е счптаютъ древнее 
религш (Брахмы и Будды. Ни одинъ европеецъ не проникала, 
во внутренность страны баттовъ. Ф. Эипъ говоритъ, что онм 
крепко сложены, воинственны, но искусны и въ ремсслахъ: 
умеютъ плавить металлы, обработыг.аготъ я1елезо и медь и пи- 
шутъ на бамбуке.

С'ь людоедствомъ связаиъ обычай П1)иношен1я людей въ жертву 
богамъ, обрядъ, следы котораго встречаются у вс'Ьхъ древнихъ 
народовъ. 10 . Цезарь сообщаетъ, что у британцевъ былъ обычай 
теловетескпхъ я;ертвоприношен1ц. Германск1я н.демена тоже нрн- 
носилн свопхъ я.1енныхъ въ жертву Одину ;̂ о V III века. Въ Шве- 
щп обыкновенно для этого бросался жреб1й, котораго не избегали 
и короли. Ибн-Фоцланъ и Массуди свидетельствуютъ о сожжен1и 
живыхъ вместе съ покойниками у славянъ и у русскихъ, при по- 
гребетп. При освяп;енш одного большаго|храма въ Мексике въ 
1486 году  ̂ говорят7з, до 72,000 человекъ принесено въ жертву 
жрецами. Подобные же примеры резни во время праздиествъ 
повторяются при торжествахъ^ королей Дагомея, какъ слышно, 
лишь съ целью доставить забаву народу, и несмотря на все

♦ .ТипдЬиЬп; ВаиаШпДег аи^ Зитакга» (1847).
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требован1я англичанъ, дагомейцы'до спхъ лоръ не остав.1яютъ 
этого обычая. Когда Жиро прпсутствовалъ при праздник^ по- 
добнаго рода въ 1836 году, было убито только отъ 500 до 
<зОО челов'Ькъ; пнымъ пзъ нпхъ рубили головы, другпхъ бро
сали съ высокой ст'Ьны и подхватывали на штыки; все это Д'Ь- 

лалось ДЛЯ увлечен1я. В ъ  «ТУезк АМ сап НегаМ» 1861 года 
разсказиваютъ, что король принесъ въ жертву памяти своего 
отца до 2,000  челов^къ; иные говорятъ до 7 ,000 . Го.мандскш  
купецъ Эуш артъ послалъ мисс1и въ Поио иодробное оиисан1е 
своего иребыванхя въ ДагомеЬ 1862 г . Онъ былъ иринятъ ко- 

ролемъ иерваго 1юля, коро.1ь сид1;лъ на п.татформФ у  своего 
дворца, окруа:енный своими амазонками; протяяулъ ему по- 
европейски руку и разговарива.1ъ съ нимъ на португальскомъ 
язик'Ь; потомъ Эуш артъ былъ отпущенъ съ ириказанхемъ не 
оставлять въ  течен1е трехъ дней своего дома. Пятаго числа его 
снова призвали къ королю, который сид^лъ на томъ же м'Ьст'Ь, 
окруженный головами жертвъ, умерщвленныхт. въ предыдущую 
ночь, и произносилъ воинственныя р'йчи; вся плош;адь, надъ 
которой возвышалась платформа, была залита кровью. Ш-увый 
иредметъ, бросившейся въ глаза разскащику, былъ распятый 
трупъ одного мисс1онера изъ С1ерра-Леоне, Уи.таяма Доперти. 
Е го  лобъ, грудь, руки и ноги, были пробиты гвоздями; подъ 
мишкой трупъ пм'Ьлъ большой дождевой зонтикъ убитаго. 
Эуш артъ былъ скоро отиуш;енъ со внушенхелъ не выходить изъ 
дома до заката солнца и не глядеть на улицу. Десатаго 1юля 
его снова привелп къ коро.зю; этотъ разъ при немъ на площа
ди били отрублены головы трехъ предводителей племени Иша- 
га. Потом7> притащили двадцать-четыре огромных7> корзины; въ 
калгдой пзъ нихъ находился пл^нникъ, такъ что выглядываля 
только его голова; сначала доставили этп корзины передъ ко- 
ролемъ, а потомъ стали бросать пхъ ревущей и пляшущей тол- 

' п-Ь, п тотъ, кто усп’Ьвалъ схватить корзину и отрубить голову 
несчастнаго, по.тз'ча.1Ъ денежный подарокъ (около 70-ти ко- 
пеекъ). Одпнадцатаго числа повторялись т̂ > же сцены; посл'1> 
этого впродолжен1е десяти дней казней не было, хотя онЬ, га- 
льется, продолжались по ночамъ. На двадцать-второь число на
значена была| главная р'Ьзня._На ^ у х ъ  эстрадахъ, нарочно для 
этого построенных!» около дворца,“ пом'Ьща.тпсь по шестнадцати 
жертвъ, назначенныхъ къ уб1ен1ю, и по четыре лошади; на 
третьей эстрад'Ь, внутри дворца, пом'Ьщалпсь шестнадцать жен- 
щинъ, четыре .тошади и аллигаторъ. ВсЬ  люди былп уроя:епцы 
С1ерра-Леоне я  взяты въ п.тЬнъ въ Ятаг'Ь. Одетые поевропейски, 

каждые шестнадцать человФкъ сид/^ли связанные за столшгь и 
Т. СЬХХХ/У. — Отд. I. 2-1
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должны были пить за здоровье короля, который, между т^мъ, 
д'Ьлалъ смотръ своему войску, состоящему т ъ  40,000 челоБ15КТ7 
ариш, 10,000 азгазонокъ и 24 полевыхт. оруд1й, п об^щалт. 
войскамъ новую добычу. Для заключен1я умертвили вс'Ьхъ при- 
говоренныхъ людей п животныхъ, тщательно наблюдая при 
этомъ, чтобы кровь гЬхъ и другихъ см'Ьшалась.

Прпнесен1е въ л;ертву людей на похоронах!, было совершен
но общимъ обычаем7> въ древней Европ'Ь, и этотъ обычай можно 
иросл'Ьдить впродолженхе многяхъ в^ковъ. Мы видели выше, 
изъ словъ Тэйлора, что онъ составлялъ совершенно естествен
ную часть нервобытнаго м1росозерцан1я человека.

Мног1я обыкновен1я, объясняемыя лгестокостью днкпх7, наро- 
довъ, суть просто посл'Ьдств1я страшной нул:ды. Если грз^днаго 
младенца хоронятъ вм^ст'Ь^съ матерью, то потому, что не 
им’Ьютъ срёдствъ для его прокормления. Б'Ьдвыя, с'Ьверо-занад- 
ныя племена въ Соедпненныхъ Штатахъ оставляютъ дряхлыхъ 
старшчовъ умирать съ голоду; тЬ сами счптаютъ приличными» 
сд'Ьдовать обычаю, не жалуются, и въ трогательныхъ выраже- 
н1яхъ прощаются со своими детьми н друзьями. Въ н-Ькоторыхъ 
мйстностяхъ с'Ьверной Германхи, населенныхт» когда-то вендами, 
небольш1е .ч4с,а называются лжами скорби, потому, будто бы, 
что тутъ, по предан1ю, сыновья умерщвляли своихъ нрестар’1;- 
лыхъ родителей, неспособныхъ къ работ^, и зарывали ихъ на 
этомъ м'Ьст'Ь. У геруловъ, по словамъ Прокошя, стариковъ 
сжигали, а женамъ, во пзб'Ьжаше позора, предлагали удавиться. 
Тюрингенцы, прежде, н е ж е т  слшгали свопхт. больныхъ, отру
бали цмъ головы. СравиителГ'Ко съ иодобнымп ж^стокизш обы
чаями, то, чему былъ свцд'Ьтель американецъ Галль въ 1860 г. 
въ Гренландп!, калсется уже смягчен1емъ нравовъ. Онъ вид’Ьлъ 
собственными глазами, какъ эскимосы положп.иг больную жен
щину въ шалашъ изъ сн'йга, покрыли ее кожами, далп пемтгого 
пищи, потомъ затворили дверь, обложили ее льдомъ и оставили 
старуху умирать одну.

При различш щзивычекъ, обычаевъ и предан1Й дпнихъ иле- 
меиъ отъ нашего строя жизни, понятно, что идеалы приличия, 
челов'Ьческаго достоинства, нравственнаго блага и справедли
вости у нихъ воплощаются въ чувства и д'Ьиств1я весьма от- 
личныя о'гъ того, что ми связываемъ съ .этими идеа.чами. Хэб- 
бокъ говорцтъ, что кардинальныя доброд'1'.тели .кристханскаго 
в^роученга; в̂ Ьра, надежда и любовь, не входягь въ число доб-- 
род'Ьтелей дикарей. На нар'Ьчхи сихуапа н'Ьтъ вырал№Н1й б.та- 
годарности; у а.игонквипцевъ не существуетъ слово любовь', у 
■ипнэ я'Ьтъ слова для милыщ милосерд1е, по нонят1яиъ с/Ьверо-



акериканскихъ пндханцевъ— большая огапбка. м прт.—  зло; сып- 
рен1я они даже не понпмаготъ. Ц'Ьломтдр^е не считалось доб- 
род-Ьтелыо у  повозеланддевъ; его не одобрялтг по совершенно 
разлячньш ъ причинам!, П'Ьпоторыя племена Бразпл1и, обитатели 
Разбойппчьпхъ острововт, и андаманцы. Но женпться па л;ен- 
щин'Ь, носяш;ей одинаковое ст> ш ш 7. семейное имя, считалось 
иепрплпчнымт, для австралийца; абппоны считали гр^л'омъ про- 
нзпоспть свое собственное имя; таитяне полагали нредосуди- 
тельнимт, ■Ьсть въ обществ'?;, п уж аснулись, увпдя аигл1йскаго 
м атроса, который нест, на голов1; корзину ст, ч'1;мъ-то ст/};доб- 
нымъ. Э тотъ  предразсудоЕЪ разд'Ьляли и новозеландцы: а лю- 
до'Ьды на остров'Ь Фиджи, признававшхе мплосерд1е за порокъ, 
а, жестокость за доброд’̂ Ьтель, искренно в'Ьрили, что леенщпна, 
татуированная не по надлелгащимъ правпламт>, не можетъ па- 
Д'Ьяться па счастливую загробную жизнь. Это в'Ьроваи1е разд'й- 
лшотъ и эскимосы. Гэлль (На11) говоритъ, что они «татуируютъ 
по принципу, потому что зпакп, начерченные на этомъ св’̂ ’.т’!!, 
будутъ  ВТ, будущ ей жизни служить допазательствомт. достоинствт» 
челов-1;ка». 1Вт> племени веддахъ считается очень естественпымт. 
жениться на младшей сестр'Ь своей, тогда к а т , жениться на 
старшей такъ же непозволительно, какъ и у наст,. М ежду жите
лями острова Друлсбы святость верховнаго жреца не допускаетъ 
его жениться, но онъ мол;етъ им'Ьть неограниченное число на- 
лоншицъ, и даже начальники не см'Ьютъ отказывать еш% ес.тн 
опт, требуетъ ихъ дочь. Между уроя;енцами юл:паго Уэльса 
д'Ьтямъ считается неприлпчнымъ ходить нагими, хотя Лч’еп щ и н ы  

никогда не носятъ одежды. Эскимосы считаютъ доказате.п.ствомъ 
дружбы м'Ьпяться съ нр1ятелями я?епами на депь пли па два. 
Одинт, капд1анск1й начальппкъ, говоритъ Бэйли, счпталт, по- 
зоромъ им'Ьть только одпу жену: «точно у  обезьянт,», говорплт, 
опъ. К огда капитанъ Еукъ былъ въ Новой Зе.?гапд1я, п'Ькото- 
рые изъ его товарищей заключи.™ времеппые бракп ст. л:епщи- 
намп маори, и эти браки считались новозеландцами соверпгеино 
правильными. Нечего и говорить, что см'Ьшен1е съ европейцами, 
выказавшими себя везд* умн1и1шими, повелителямп и эксплуа
таторами, внесло еще новый элементт, сиутапиостп въ обычную 
п р ав ст в е п п о ст ь  ннзшихь расъ. Образованные классы -едроиен- 
с.кпхъ нац1й переживали еще недавно многочисленные прпм'Ьры. 
что семьи, считавшая бракъ таинствомъ и половое сопокупле- 
п1е безъ брака порокомъ, гордились, если зам уятяя л;енщппа, 
плп д'Ьвица, удостоивались милости Людовика Х 1У , Августа- 
Сильнаго или тому подобнихъ лггдъ. Им^етъ ли въ такомъ 
случа'Ь европеецт, мад'Ьйшее право улыбнуться падъ жепщпной
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низшей расы, считающей себЬ честью пм^ть ребенка отъ 64- 
лаго? Правду сказать, лныя пзъ нпзшпх7, расъ въ этомт, отно- 
шен1и показали себя бол'Ье строгими, ч'Ьмъ маркизы, бароны, 
князья и богатые буржуа Европы.

Впрочемъ, должно сознаться, что многие дикари относятся 
очень легко къ ц'Ьломудр]ю л:енщинт,. Между многими народа
ми, наприм']5ръ, между островитянами Южнаго Океана и эски
мосами, нескромные танцы весьма обыкновенны, та^л, что Я5ен- 

щпкы самаго высшаго круга прпнймаютъ въ ннхъ учасие, не 
видя въ этомъ ничего неприличнаго. Уллоа говорить, что бра- 
зпльпы не одобряютъ ц^ломудр^я незамужней женщины, смотря 
на него, какъ на доказательство непривлекательности. Жители 
Разбойнпчьпхъ и Андаманскихъ острововъ приходятъ къ тому 
же’ результату, хотя по совершенно другимъ причннамъ: по- 
см1;дн1е смотрятъ на ц'1;ломудр1е, какъ на доказательство эгоизма 
и гордости.

У большей части дикихъ народовъ встр'Ьчаем'т, грубое, дая:(̂  
жестокое обращен1е съ женщиной; они смотрятъ на слаб'Ьйппй 
полъ, какъ на существо нпзшаго разряда, какт, на рабочую 
силу только. Трудная работа п плохая пища —  вотъ уд'Ь.иъ 
лгенщинъ.
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10. Культура дикихъ племенъ.

Иерейдемъ теперь К7> гЬмъ чертам'1> жизни дикихъ, история 
н'^ с̂колько ближе къ нашему пониман1ю.

Весьма обычно встретить сравнен1е дпкихъ съ Д’Ьтьми, и это 
сравнен1е встр'Ьчаем'ь у обоихъ писателей, которые служатъ 
зд'Ьсь намъ прейыущественно руководствомъ относительно фак- 
товъ. ШафгаузенТ} видитт) сходство дикарей съ детьми въ томъ, 
что первые также живо чувствуютъ и мало думаютъ, любятъ 
наряды, танцы, забавы; они любопытны и трусливы, въ высшей 
степени переимчивы, робки и недов'Ьрчпвы, илн дов'Ьрчивы и 
простодушны. Если они проводятъ большую часть жизни въ 
войнахъ,;т1т6 случается часто, то становятся жестоки и мсти
тельны, но и тутъ большинство ихъ д'Ьйств1й бол'Ье зависитт. 
отъ увлечен1я и отъ быстраго перехода къ соверпшнно проть-- 
Боположному настроешю. Кукъ, давш1й такое добродушное опи- 
сан1е туземцевъ Сандвичевыхъ острововъ, былъ принятъ по- 
сл'Ьдними за бога огнедышащихъ горъ, когда онъ показалъ имъ 
невиданное ими до т'Ьхъ поръ огпестрФ,.№Ное оруж1е, и тотъ 
же самый ТСукъ бнл7, Еиосл'Ьдствги уПпттт ими, вм'Ьгг?! (‘ъ сво



ими матросами, за то, что некоторые нзъ иосл'Ьдыихъ рубили 
л'Ьсъ въ м'Ьстностп, считавшейся священной. По другимъ изв'Ь- 
ст1ямъ, гибель Кука была вызвана имъ самимъ, такъ-какэ. онъ, 
въ норыв'Ь гн4 ва, выстр’Ьлп.аъ въ одного туземца. Ф орстеръ, 
онцсавш1Й лшзнь Кука, и так ъ  искренно оплакивавш1й его смерть, 
самъ был7. свнд'Ьтелем7>, как1. ц'Ьлын отрядъ матросов^, съ ко- 
})абля «Ас1уеп(;иге», вм'Ьст'Ь съ ироводникомъ, бы.№ истреблен7> 
и съ^денъ въ Шарлоттеызунд'Ь новозеландцами, и несмот])я на 
то, ув'Ьряетъ, что нхъ иоложнтельно нечего боят1>ся, есл{|] ихъ 
оставить въ иоко'Ь н не раздражать иреднам'Ьренно. Виро«^емъ, 
Ла-Перузъ зам'Ьчаетъ, по поводу умерщвлен1я натуралиста; Ла- 
манона обитателями острова Самоа: сся бол'Ье сержусь на фило- 
софовъ-, такъ высоко ставящихт^ дикарей, нежели на этихъ по- 
сл'Ьдних7>; еще вечеромт., накаиун'Ь своей смерти, Ламанонв го- 
ворилъ, что эти люди .тучше нас!.». У:касна была казнь полков
ника Уильямсона, совершенная делаварами }!и. 1782 г . ,  но эхо 
было возмезд1е за его л;е жесгокШ поступокъ, когда онъ ве.гкл!» 
истребить делаваровъ-христ1анъ съ их7. женами и д’Ьт1.ми. 11x7. 

. яуыческ1е братья отмстили за нихъ.
Ш афгаузенъ указываетъ и на особенную сиособность переим

чивости, сближаюп1,ую дикихъ С'ь д'Ьтьми. Обитатели Огненной 
Земли, по словам'ь Дарвина, повторяли самыя трудныя слова 
евроиейскихъ языковъ, и если одинъ изъ матросовъ чихалъ или 
]!а1илялъ, то вся толпа разом'ь подражала тому ;ке звуку.

И Лэббокъ подтвер;кдаетъ сравнеи1е дикарей съ д-Ьтьми. Онъ 
даже находитъ, что, въ отношен1и умственныхъ способностей, 
четырехл’Ьтнхй ребенокъ цивилизованной расы далеко и])евосхо- 
литъ ихъ. По его словам7>, дик1я племена весьма непостоянны 
нъ своихъ намЪрен1ахъ. Описывая индханцевъ дагрибъ, Рича))д- 
сонъ говоритъ:, «мы по опыту узнали, что ни за какое возна- 
Г])ажден1е они не могли донести иисьма до зг1}ста назначен!)!. 
При мал^йшемъ затрудкен1и, или при надежд'1; иолучдть блюдо 
оленины, или ири внезй.пно явившемся ;келан1и посетить пр1л- 
теля, они сворачивали съ дороги на неопред'Ьленное время». 
Даже мея;ду сравнительно выше стоящимъ пасе.аен1емъ остро- 
вовъ Ю жнаго Океана весьма заметно это ребячество. «При 
исякомъ возбу;кден1и какой-либо сильной страсти ^  по словамъ 
Кука —  слезы их7> текли В7. изобижи,-как7> у Д'Лтей, но, какъ 
и у д'Ьтей, скоро высыхали». Д’ Ю1)вилль разсказываетъ, что 
Таи-ванга, одинъ йзъ новозеландскихъ начальниковъ, шхакаль, 
яак7э ребенокъ, о̂ ъ̂ горя, что матросы запачкали любнмыи 
!глащь его мукой. «Ничего н'Ьтъ удивительнаго —  говорит7> 
Кукъ —  что горе этихъ безъискусственных'ъ людей такъ скоро-
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преходяще, или что страстя ихъ  выражаются такъ внезапно и 
талъ сильно; пхъ  нлЕогда не ир1учали скрывать нлн сдержи
вать свои чувства, они не прнвыклн къ мысли, ностоянно обра
щающейся къ прошедшему и забегающ ей въ  будущ ее, сл'Ьдова- 
тельно, весьма естественно, что на нихъ действую т'!. изм'Ьнс- 
н;я, приносиыыя каждыи7> часомъ, и что они отраж аю сь коло- 
1Л1Гь ^шпуты, какъ ни часто оиъ бы дзм^нялся; у нихъ нЬт-|. 
плана, пресл'Ьдующаго ихъ днезгь и ночью, постояннаго иред- 
мета забот!^ н оиасен1й, который бы первый являлся утромъ на 
Д1ыс.1Ь при иробу;кден1и и иосл'Ьднплъ псчезалъ нзъ мысли при 
засыилеши ночью».

Изв’Ьстно, что д'^ти съ трудомъ произносятъ некоторые звук1’ , 
лаприм’/зръ, .г и я постоянно см'Ьшпваютъ ихъ. Фрэйсине го 
ворить, что то же зам'Ьчалъ онъ у лштелей Сандвичевыхъ остро- 
ьовъ на Ваникара, меж-ду племенеыъ дамарра, и на островахъ 
Тонго. Повторенхе одного слога тоже замечается въ п ар еч1ях'ь 
дикихъ народовъ, и въ особенности въ собственныхъ пмснахъ. 
Дариинъ говоритъ, что лгнтелямъ Огненной земли очень трудно 
нонять предложен1е, требующее выбора. Нельзя не заметить у 
дикихъ народовъ склонность составлять слова помощью повто
рений. То ;ке самое можно подм етить н у д-Ьтей высшихъ расъ. 
Некоторые лзъ самыхъ грубы хъ иоступковъ дикнхъ сл'Ьдуетъ, 
по мн'Ьн1ю Лэббока, объяснять не ;кестокость'ю, но скор'Ье ре- 
бяческою необдуманностью я порывчатостью.

«Въ сущности, —  говоритъ Лэббокъ, —  мы должны резюми
ровать сказанное объ этомъ вопрос'Ь, въ  сл'Ьдуюп1;емъ общемъ 
заключен]и, что дикхе имехотъ характер'ь Д'Ьтен, съ силой и 
страстями взрослаго человека. Харахггеръ р асъ, конечно, весьма 
разнообразенъ: наприм'Ьръ, яштель Фнджи нм'Ьетт. мало общаго 
съ эсхшмосомъ; но какъ бы мы ни оправдывали дикихъ, дол;кно 
признать, что дпкхя племена, въ нравственномъ, какъ и во 
вс4хъ другпхъ отнош еш яхъ стоятъ ниже цивплизованиыхъ расъ. 
Коиечцо, хгЬтъ такого отвратительнаго нрестуяленхя, такого 
нпзкаго порока, сообщ еннаго намъ путешественниками, кото
рому Ли не нашли бы подобнаго въ  Еврои^, но то, что у насъ 
составлаетъ исключенхе, у нихъ есть общее правило; то, что у  насъ 
осуждаете]! обществениыыъ приговоромъ. что составляетъ ирп- 
надлелиюс'п. необразованыыхъ н порочныхъ, то мезкду дикими 
счхггается дЬдолъ само собою разумеющимся».

Точно такл1е оба автора приписываютъ дикымъ чрезвычайную 
впечатлительность ,;-ь внеш ннм ъ, чувственнымъ явленхямъ. Ш аф- 
гаузенъ говоритъ, тонкости чувствъ, дикхе народы да
леко иревосходятъ европейцевъ. Австралхйцы узиаютъ сл'Ьды
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Ц и в и л и з А щ я  ц  д и к 1я  и л е м к н а .  3 7 5

о и о о с с у м а , ев р о п ей ск 1н о х о тн п к ъ  н е в п д я т ъ  н и ч е го . И н д1- 
аи ц ы  р а з л п ч а ю т ъ  е в р о и ей ск1е народы  по з а п а х у , п различны е 
л е с н ы е  р у ч ь и  по в к у с у .

« Ч и тая  к ак о е л и бо  ои и саи 1е дикарей, —  г о в о р и т ь  Л э б б о к ъ ,—  
н ел ьзя  н е  у д и в л я т ь с я  п о р ази тел ьн о й  л о вк о сти , с ъ  к отор ой  они 
и о л ь зую тся  св о п м ъ  сто л ь  н есовер ш ен п и ы ъ  орул^хелп,. Н ап р н - 
м'Ьр'ь, с т р ’Ь л а , п у щ е н н а я  р ук ой  сЬ веро-ам ери кгш скаго п н д 1ан ц а, 
ц р о н зи тъ  н а с к в о з ь  л о ш ад ь или даяю  буйвола.I Д икари А ф рики 
у б и в а ю т ъ  с л о н о в ъ , а  чин ооки н е бо;ггся д аж е н ап ад а ть  н а  ки
т а . К а и п т а н ъ  Г р е й  р азск а зы ва ет7>, ч то  о н ъ  ч асто  ви д4 л ъ , какъ 
а в с т р а л 1йцы  у б и в а л и  г о л у б я , п ущ ен п ы м ъ  в ъ  н е го  к опьем ъ, н а  
р а з с т о я н 1и тр и д ц а ти  ш а г о в ъ . О писы вая т о т ъ  же н а р о д ъ , С тэн - 
бри д;къ  (81апЪпс1ц е) г о в о р и т ъ , что «лю бимое з а н я т1е и х ъ — ны р
н у т ь  в ъ  в о д у  с ъ  к оп ьем ъ  в ъ  рук'Ь, и во звр ати ться  н а  п о вер х
н о ст и  с ъ  р ы бо й . У у д с ъ  Р од ж ер ст. С\\’'оо(1е8 Е о д егз) г о в о р и тъ , 
ч то  калиф орнскхе и п д 1анцы  в с е гд а  и п р я ю т ъ  въ  в о д у , и б ью тъ  
р ы бу деревян ны м и б агр ам и , а  Ф эл ьк н ер ъ  св и д ^ те л ь стп у е тъ , что 
н'Ькоторы я и л ем ен а П атагон хи  п и таю тся преимуи1.ествеппо ры
бою  и « д о б ы в а ю тъ  р ы бу и л и  пли п р о к а л ы в а.-ее  копьем ъ». 
У э л л е с ъ  (ЛУаПасе) г о в о р и т ъ  то ж е о б р азп .гьд ахъ . О строви тян е 
Ю ж н а го  о к еа н а  в ъ  особ ен н ости  зам'Ьчательны  своим и упраж не- 
И1ями в ъ  вод-Ь. О н и  н ы ряю тъ за р ы бой , которая п щ етъ  уб'Ьжп- 
щ а  п о д ъ  коралловы м !, р п ф ом ъ , по пресл'Ьдовате.1Ь оты скпваетъ  
ее  т а м ъ , и во звр ащ ается  н а  п о вер хн о сть  с'ь ры бой, в ъ  глаза 
к отор ой  в о тк п у л ъ  свои  п а л ьц а . О ни опасны е соперники дая;е 
для акул ы , и н а п а д а ю тъ  н а  н ее съ  нолчомэ, в ъ  рук-Ь. Е сл и  же 
они безорул1НЫ, то  ок р уж аю тъ  ее, и пепрем'Ьнно в ы та щ а тъ  п а 
б е р е г ъ , если у д а стся  к ак 'ь-п и буд ь за гн а ть  ее и а  приплескъ. 
Н о  если акул'Ь п у д а ст с я  вы р ваться , они продол;каю тъ свое ку
п а н ье  б е зъ  м ал'Ьйш аго стхж ха. Э л л и съ  вы раж ается осторояш Ье, 
говоря «что они и н о г д а  н а п а д а ю тъ  н а акул)*, съ  оруж^емъ в ъ  
1>ук'Ь». Ж ители А н д а м а п ск и хъ  о стр о в о в ъ , по сл ухам ъ , тоже ны- 
]>яютъ, и л о в я тъ  п о д ъ  водою  ры бу; Р утер ф о р д ъ  св и д е т е л ь 
ствует'!, то  Л1е о п о в о зел а н д ц а х ъ . С1:иррингъ ви дЬ л ъ  о д н о го  жи- ■ 
теля О гн е н н о й  Зем ли, «который съ  удивительной м-Ьткостью 
б р о са л ъ  намни о б еи м и  х>у1;амп». В ъ  описан1п г о т '.ен т о то в ъ , 
К ольО еиъ г о в о р и т !,, ч то  «л овкость, съ  которой они и ускаю тъ 
своп аса га н  (дроти ки ) и палки, по1>ал:аетъ к сж д аго  зрителя. 
К о г д а , пресл'Ьдуя зай ц а, дп кую  козу илп олеия, готхентотч. 
п риблизится къ добыч'^^ н а  р азстоя ш п  девян оста цдц ста-двад- 
цати  ф у т о в ъ , о н ъ  бр о саетъ  свой др оги къ , и ж ертва п ад аетъ , 
болыие10 ч астью  прон зенн ая н асквозь». И ск усство м ъ  дЬ йство- 
в а г ь  пращ ею  было знам енито к ол ен о Вениам ина, по свящ ен-



для инструментовъ ц для оруж1я, и мозшо смотреть какъ на 
признакъ низкой степени цивилизащн, но эта степень допус- 
каетъ ещв подразд'Ьлен1я. Напрнм'Ьръ, манкоп1н или австрал1й- 
цы, конечно, не логутъ быть поставлены рядомъ съ несравненно 
выше стоящ им  уроженцами острововъ Товарищества. Таръ п 
въ  древнемъ каменномъ иер1од'Ь Европы , мы встр'Ьчаемъ дока
зательства весьма разлпчиаго развпт1я. Дик1е обитатели пещерт. 
южной Фрацц1и, судя но пзсл’Ьдован1ямъ Кристи и Лартэ, не 
им'^ли домашнпхъ животныхъ, не ум'Ьли приготовлять глиняной 
посуды, и не знали землед'Ьлая. Люди, оставпвш1е кучи кухон- 
ныхъ остатковъ въ Даю’и, им'Ьли собаку; у строителей швей- 
царскпхъ озерныхъ построекъ была не только Собака, по и овца, 
волъ, свинья, а ыо;кетт> быть даже н лошадь; они уже им'Ьли 
некоторое понятхе о землед'Ьлхи и ул;е ум'Ьли прясть.

Впрочемъ, какъ сираведлпво зам'Ьтил7) .Гэббокъ, мы им'1>еы'1. 
не только количественную разш ш у, нрп сравпен1и состоян1я 
развитхл. разныхъ дшаххъ народовъ, пли сл'Ьдовъ существования 
цервобытныхъ людей въ разныхъ м'Ьстностях'ь. Разница пред
ставляется и качественною. У одного п.1еыени, пли иъ одиой 
местности, мы вст1)’Ьчаемъ уснЬхи, которыхъ н'Ьтъ въ другом!. 
п.1еменп, или въ другой местности, но и во второй находпм'ь 
так1е, которыхъ н^тъ в-ь первой. Для наглядности этого явле- 
п1я, Лэббокъ, въ своемъ сочпиен1н, нредставилт. его въ вид"!) 
таб.1нцы (стр. 447).

Перебирая вещи, наиболее употребительныя в ь  обыденной 
жизни дикарей, какъ напрпм'Ьръ, лукъ и стр'Ьлы, пращн, дро
тики, г.1нняную посуду, д ом аш н и х ъ  животныхъ, обд'1)лыиаи1е 
земли, казалось бы, что сл'Ьдуетъ олшдать въ п])1обр’11тен1П всего 
этого н'11которой правильной посл'Ьдовательности, но на д'Ьл'Ь 
это было не такъ. Конечно, иную разницу въ этомъ отношен1и 
легко объяснить. Промерзлая почва и арктическ1й клпматъ ие 
только не благопр1ятствовали зеылед'Ьлхю у эскимосовъ, но даже 
Д'Ьлали его невозможнымъ. Отсутств1е свиней в"ь Ново-Зелан- 
Д1И, с об акъ  на остров'Ь. Друл^бы и всякихъ млекопитающихъ на 
Бай-гу, объясняется т'Ьмъ, что в'Ьроятно, эти лшвотныя не су
ществовали у первыхъ колонизаторовъ, а изолированное поло
жение этихъ странъ м'Ьпгало жнтелямъ пр1обр,Ьстп этихъ яиь 
вотпы хъ  вцосл’Ьдств1и.' ]Сром'Ь того мы не доляшы забы вать  об
щее правило, что первобытный дикарь можетъ употреблять 
только одно или два орудия; онтэ долл;ент. ограничиваться гЬмъ, 
что иМ'Ьетъ ирп себ'Ь, п конечно предпочитаетъ т'Ь оруд1Я, ко- 
торыя им'Ьютъ бо.гЬе обширное ирим'Ьнен1е. Вирочемт., этимъ, 
конечно, не объясняются вс'Л факты. В ъ  Колумо1п, въ Австра-
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л1и, НсЧ мыс-Ь Доброй Надежды, л въ^другнхъ лсЬстностяхъ, 
землед'Ьл1е было пзи'Ьстыо до начала снотеы1й съ епропейцамн. 
На Вай-1'у, напротнвъ, существовали уже плантац1и сладкихъ 
кореыьевъ, баиапов'ъ, сахарнаго тростника, л цр. Но за то 
чиыооковъ Колумбии были изв'Ьстиы лукъ ц. стрелы, крючки 
для ловли рыбъ и с'Ьти; австралхйцы ]Ш'Ьли тоже дротики, бу
меранги, крючки для рыбъ и сЬтд; у готтеитотовъ были ’лукъ 
и стр'Ьлы, с'Ьти, крючки для рыбы, глиняная посуда, и даже 
н'Ькоторое поият1е о жел'Ьз'Ь. Между гЬгп, вой эти вещп были, 
иовидимому, совершенно неизв'Ьстны на Вай-гу, хотя онЪ были 
бы весьма полезны лштелямъ острова, и легко могли бы быть 
ими придуманы за нс1:лючен1емъ з^ел'Ьза, 1: войдти въ упо
треблен 1е.

Еслибы Д'Ьло шло только объ одиомъ Бай-гу, можно бы 
было объяснить отсутств1е лука и стр'Ьлъ отсутств1емъ крупной 
дпчп для охоты, р'Ьдкостью птицъ, или совершенной изолиро
ванностью маленькаго острова, Д'Ьлаю1цею войну почти невои- 
можпой; но этотъ доводъ оказывается несостоятел-^ныма. въ дру- 
гихъ случаяхъ. Возьмемъ для примера сЬвероамерпканских'ъ 
инд1андевъ атлантическаго прибрезкья, австрал1йцевъ, каффровъ, 
бушмеиов'1., новозеландцев'ь и урояхснцевъ острова Товарище
ства. В с’Ь они вели безнрестанныя войны, а дь'Ь первыхъ груп
пы племен7л жили почти пск.1ючите.1ьио охотой, с.и'];довательно, 
у ЦНХ7) должны были быть совершенно одинаковыя потребио- 
сти. Несмотря на то, общими орудиями у нихъ бы.ш только 
копья, да разв'Ь еще дубины; у сЬверо-американцевъ были 
хорош1е лукъ и стр'Г>лы, у урожендовъ острова Товарище
ства и у бушменов';, они были очень плохи; у первыхъ 
они оы.ш плохи да;ке до того, что не могли быть упо- 
треб.1аеыы на войн'Ь; у авст15ал1йп,ев ,̂, 1:афф2Ю1)ъ, новозе.аапдцев!. 
не было ни лука, ни стр'Ьлъ. За то у авст1зал^йцевъ былп дро- 
тпкп п бумеранг]!; у уроженцевъ острова Товарищества были 
пращи; новозеландцы, кром'Ь отличныхъ дубинъ, пм'Ьли много- 
пие.1енныя и обширныя укр'йилешя. Весьма замечательно, что 
таг.ямъ воинствепныыъ, ц во многихъ отношен1яхъ довольно 
разлитымъ илеменаы7>, какъ каффры и повозедандцы, было нс- 
ийв'Ьстио употреблеи1е лука и стр'Ьлъ, тогда кайъ оно существо
вало- у рас;., стоящих7з весьма низко, какъ у жителей Огненной 
земли, у чинбоковъ, у андаманцевъ и у бущменовъ. Невоа- 
можно сомневаться, что, въ особенности пароды Новой Зела)!- 
Д1п, лашли бы употреблеше луковъ п стр'Ь.чъ весьма полезнымъ, 
и что племя, которое бы изобр'Ь.то пхъ, получило бы бо.1ЬпюП 
перев'Ьсъ въ борьба за существован1в.
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Конечно, возможно, что чннооки переняли искусство владЬть 
лукомъ отъ свонхъ с^верныхъ соседей; но трудно допустить, 
чтобы они выучились этому отъ восточныхъ красноко-’кпхъ нн- 
Д1анцевъ, не неренлвъ, вм'Ьст'Ь съ т'Ьзгь, отъ нихъ еще бол'Ье 
легкаго и столь же полезнаго гончарнаго искусства. Вирочемъ,. 
есть случаи, когда о иодобномъ иредиоложенхи не лоа^етъ быть 
и р^чн; напрпм’Ьръ, дротики встречаются у э с е и м о с о в ъ ,  австра- 
Л1нцевъ и н'Ькоторыхъ народовъ Бразил1н; бола (камни, свяаан- 
ние веревками) находятся въ употреблеы1и у эскизюсовъ и на- 
тагонцевъ; бумерангъ составляетъ особенность австрал1йцевъ; 
н'Ькоторыя оруд1я находятся только у  малайцевъ и въ Амазон
ской долине. Съ другой стороны, иногда, оруж1е какого ни
будь народа совершенно незнакомо его сосЬдямъ, Такъ между 
народами, населявшими Бразилио, мы встр'Ьчаемтэ лукъ и 
стрелы лассо, и дротики. Первое бол'Ье всего расиространено, 
но жители Барбадоса его не употребляютъ; моксы (тохоз) оста
вили лукъ и стр'Ьлы для .тассо, а пуруиуру отличаются отъ 
всЬхъ своихт! сос'Ьдей т4 мъ, что унотреб.тяютъ не лукъ и стр'Ь- 
,ш , а палъхету, пли дротикъ; каффры не в с ё  переняли лукъ и 
стрелы отъ бушменовъ; гончарному искусству не научились ни 
эскимосы отъ северо-американскихъ ннд1анцевъ, ни южныя иле- 
мена Колуыб1и отъ сЬвериыхтэ мексиканцевъ.

Между т'Ьлъ. н'1и;оторыя изъ этихъ цервобытныхъ искусствъ, 
наприм'Ьръ, гончарное и д'1;лан1е лука и стредъ, такъ полезны, 
и, вместе съ т'Ьмъ, такъ незамысловаты въ исиолнен1Ц, что 
невозможно иредиолож1ГГЬ пх']> забвен!!!, когда разъ они сд е
лались известны. Но у цовозеландцевъ и каффровъ нетъ лука 
и стр'Ьлъ, а все полпнезцы не имеютъ ионяия о гончарном!, 
искусстве, хотя,' судя но ихъ искусству въ Другихъ изделхяхъ 
и но общему ихъ развитию, можно безошибочно сказать, что 
они не затруднились бы этимъ нроизводствомъ, еслнбы только 
оно пришло имъ въ голову. Пола тоже представляетъ весьма 
действительное оруж1е, и приготовить его, конечно, очень легко, 
между темъ, его уиотреблен1е, иовидиыомуу' ограничивается 
эскимосами и патагонцами. Гончарное искусство, конечно, пе
редавалось часто отъ одного народа другому, но между темъ, 
существуют!, указан1Я на его, какъ будто, самостояте.тьное из- 
обретен1е, 110 крайней-мере, мы его встречаемъ въ зародыи!- 
иомт> С0СТОЯ1ЦЦ у эскимосовъ (камни, съ возвышенными глиня
ными краями, которые Кукъ виделъ на Уналашке). Изъ всехъ 
этпхъ, и еще множества другихъ фактовъ, мо,ч;но заключить, 
1:акъ иолагает'ь Дэббокъ, съ некоторою вероятностью, что 
простейшая оруд1я и простейиая оруж1я были изобретены само-
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стояшсльно различными дикимн народами, хотя нельзя, конечно, 
отрицать и того, что иногда употреблен1е нхъ передавалось 
отъ одного племенп другому.

Привычки н обычаи дикихъ, какъ мы уже говорили, весьма 
неодинаковы. Правда, что разнообразхе, въ иных7, случаях?,, 
есть прямое сл-Ьдств^е раз.тачныхъ условхп, при которыхъ жи- 
вут7> народы. Между привычками эскимоса и готтентота не 
можетъ быть ничего общаго. Но возьмемъ какое бы то ни 
было д’Ь11ств1е, общее многим?, племенамъ, и которое можно 
соверитть различными способами. НаиримЬръ, больипшство 
н и з ш и х ъ  нлеменъ питается частью птицами. Обыкновенно упо- 
требляютъ для этого .1укъ и стр'Ьлы; но авса’рал1Гпш ловятъ 
птиц7> руками, или бьютъ их1> простым?, копье^'ь или буме- 
рангомъ; у обитателей Огненной земли есть длк этого праща 
и лук?., а эскимосы изобрели сложное оруж1е, состоящее из?, 
бивней моржа, связанных?, короткими веревками и составляю
щим?. н’1',что въ род'1'. оо.ш южно-американских?, племенъ. С'Ь- 
верныя племена, которых?. вид']ЁЛ7. Кэпъ, уиотребляр^т?. совер
шенно иной способ?.. Он1г ловят?; большое количвч т̂во птиц?, 
в?. сЬти, с?, длинными костяными ручками. Но они не им'Ьли 
никакого И0НЯТ1Я о рыболовства^.

Возьмем?., для втораго прпм1’.ра, употребление собаки. Сна
чала, по мн'Ьн1Ю Лзббока, челов'1;к?. и собака охотились вм"!;- 
ст'Ь; быстрота одного пополня.тась хитростью другаго, и они 
разд’Ьляли добычу. Но ловкость ума, наконецъ. стала преобла
дать над?, ловкостью т'Ьла, и челов'Ьк?. сталъ эксилуататоромъ 
собаки. Тогда собаку начали ир1учать къ другим?, ремесламъ, 
мен'Ье блпзкггм?. ей по ири])од'];. Эскимосы заставили ее возить 
сани, чпноокп держалп еп из?.-за П1ерсти; островитяне Южнаго 
Океана, за недостатком?, четлероиогои дичи, откармливали со- 
бакъ на убой; пнд1анцы Чоносы научили ее .топить ])ыбу; па- 
стушеск1е народы сд'й.тали из?, нея пастуха. Наконец?., по СВ1[- 
д1’/гельству Плинхя, въ древн1Я времена ц^.тае отряды собак?, 
дрессировались для войны. Даже волов?., несмотря на нхъ не
поворотливость, употреб.или въ упряжь и на войну.

Огокь добывается тол:е различными способами. Н'Ько^орые на
роды, напрпАгЬр?., жите.тп Огненной Уемли, выс'Ькают?, его; д))>- 
Г1е, напрпм’Ьр?., островитяне Южпаго Океана, добнваютъ по
средством?. треп1я двух?, кусков?, дерева один?. (;> другой. До 
сих?, пор?. мнФ.нхя расходятся о том?., существует?, ли, или су- 
ществопалъ ли въ историческое время народ?,, которому бш 
было совершенно неизвестно уиотребленте огня 1>лолп'11 до-
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стов'Ьрно только, что въ рапнй! пер10дъ гавеГщарскпхт^ озер- 
иыхъ построекъ п кухонпнхъ остатковт, Дан1н употреблен1е 
огня было очень хорошо пзв'Ьстно въ Европ!;.

Точно такъ же едва-ли можно придумать способъ обращеи1я 
съ покойниками, который би не оказался въ употреблен!» въ 
той илп другой страна. У иныхъ племенъ покойника просто 
зарываютъ въ землю, друг1е сжпгаютъ трупъ. Н'^которыя сЬверо- 
американск1я племена пом'Ьщаютъ свопх7, ыертвецовъ на в'Ьтвяхъ 
деревьевъ. Друг1я опускаютъ пхъ вчэ священння р'Ькн, или в!̂  
море. Между морскими дайякамп умершаго начальника кладутч. 
обыкновенно въ  его каноэ, вм'Ьст'Ь съ его любпмымъ орулйемъ 
п большей ч'астью его имущества, п посл-Ь того спускаютъ ка
ноэ на воду. Иные отдают!) покойника на съ'Ьден^е дикимъ 
зв'ЬрямТ), другие предпочитаютъ сами употреблять его въ пищу. 
Некоторые народы Бразилхп выпиваютъ своихъ нокойнпковъ. 
По свид'Ьтельству Уэллеса *, «тар1аносы и туканосы, и Н'Ько- 
рыя друггя племена вырэваютъ, черезъ м'Ьсяцъ посл^Ь похоронъ, 
уже сильно разложпвшхйся трупъ, кладутъ его вт, печь, или 
въ котелъ (дгеа!; ра у̂ ог оуеп), расположенный надъ огнемт,, 
гд^ держат7> до т'Ьхъ поръ, пока улетучпвающхяся частицы не 
выд'Ьлятся окончательно, съ ужаснымъ зловон1емъ, и останется 
только одна черная, обугленная масса, которую обращаютъ въ 
мелк1й порошекъ, и разм'1иииваютт> въ н'ЬсколькихЧ) большихъ 
раковинахъ коксирп (с о х т ) ;  это выппваетъ собравпшеся обще
ство, съ полной ув'Ьренностью, что вс'Ь доброд'Ьтели покойнаго 
переселятся въ каждаго пзъ участвовавгаих'ь въ обряд'11». По- 
добпымъ же образомъ пыотъ прахъ мертвыхъ п кабеусы.

Д'Ьйствптельно, если то.1ъко есть два различных!, способа 
д'Ьлать что бы то нп было, можно сказатг, наверное, что каж,- 
дый изъ нихъ войдетъ въ употреблен1е у разлитаыхт> наро- 
довъ. Напрпм’Ьръ, европейцамъ кажется весьма естественнымъ 
вести свое пропсхол;ден1е по мужской лин1и; мног1е л̂ е народы 
ведутъ его отъ матери, а не отъ отца (что, правду сказать, 
гораздо в'Ьрн'Ье). В ъ  Европ'Ь отецъ считается всегда главой 
семьи; па островФ. Таити, напротивъ, сынъ уже при рожден1и на- 
сл'Ьдуерт, зван1е и им'Ьнъе отца, который уиравляетъ им'Ьихемъ 
только какъ опекунт. илп дов'Ьрепный, сл'Ьдовательно, можно 
считать главой семьи скор'Ье сына, нел^ели отца. Броуиъ со- 
общает'ъ, что между новозеландцами младшиг сынъ насл'Ьдуеттт
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Родаи;!, и спосо^иыхъ дать ясный отчстъ о тоиъ, чтб спи зидятъ.
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им'Ьше отца. Что встречается п 5гежду славяналн. Наконецъ, 
у н'Ькоторыхъ расъ сущ ествуетъ суев'Ьрный обычай, запрещаю- 
щш лпцамъ, находящимся въ известном!, родств^!, говорить 
другъ  съ лругом7>; это обшшовепхе весьма распространено на 
Фиджи.

Кажется, н^тъ ничего естестпенн'Ье факта, что я^епщина, 
носл'Ь родогпэ, лежитъ вт. постел'Ь, а мужъ старается зам’Ьнпть 
ее, да время, во вс-Ьхъ обнденныхъ трудахъ н заботахъ; каза
лось бы, это до.тл:по бы быть одинаково у вс'Ьхъ народов'ь, но 
на д'Ьл'Ь выходите иначе. Между карапбамп отецъ, посл'Ь рож- 
ден1я ребёнка, ложится на свою койку, нрнзываетъ доктора, 
меягду т^мъ, какъ жена занимается обычными работами. Подоб
ный обычай существовала» н на матернк'Ь Юлшой Америки меж
ду а!)аваукамн Суринама и въ Китайской ировпнцхи Западнаго 
10-наиа; Страбонт^ уиоминаетъ его въ древности мел:ду ибе
рийцами, и онъ встречается до спхъ подъ мегкду басками, гд!;, 
въ нФкоторыхъ долинахъ, лгенщина встаетъ тотчасъ нос.тЬ ро- 
довъ, II принимается за хозяйство, а отецъ ложится въ постс.ть, 
беретъ къ себ'Ь ребенка и иринимаетъ ноздравлетя сосЬдей. 
Т отъ  же обычай указываютъ на юг'Ь €>ранц1и; во времена Дио
дора' Спцил1йскаго онъ существовалъ вт. Корсика, п, наконецъ, 
говорятъ, будто бы онъ сущ ествуетъ еи1,с въ н'Ькоторыхъ окру- 
гахъ  Беарпа, подъ имепемъ 1Рап-е 1а соигайе. Тэйлоръ, тщатель
но собравш1Ц св'Ьден1я объ  этомъ обыча'Ь, въ споемъ сочине- 
ши о первобытномъ челов'Ьчеств'Ь ироследилт, и строй мысли, 
приведипй первобытнаго человека къ подобнымъ страннымъ 
обычаяыъ.

Звуки языковъ —  говоритъ Лэббокъ —  весьма разнообразны у 
различных^, народовъ. Щ елканье готтентотовъ можеТъ служить 
тому поразительнымъ ирцм'Ьромъ. Индханцы Рог<; аи Ггап§а18 

. въ  Ко1умб1п, по свидетельству ./Гамаиона, не употребляютъ во
все согласныхъ буквъ: Ь, Г, х , с1, р, V. На языке австра- 
Л1йцевъ не существз'^етъ звука, выра;каемаго буквой 5. У /ките
лей Фиджи н е тъ  буквы с, на языке Сомо-сомо нетъ к , у Ра- 
киракн и другихъ н е тъ  Ь. У островитянъ Товарищества н етъ  
ни 8, ни с. В ъ  языке Новой Зеланд1И, но словамъ мнсс10не- 
ровъ, оказалось возможныдп. устранить не менее тринадцати
буквъ, а именно: Ь, с, й, Г, §•, ), 1, д, з, м.. х, у, г. ___ ____

Даже чувства выражаются различно у ]жзиыхъ народовъ: ио- 
цалуй кажется намъ весьма естественкынъ! выраженхемъ при-

Тар'1ог: (сЕагЬ Ыз^огу тапЫпЙУ; недавно ио»вцдись въ русскомъ вд- 

2КМ10Д’Ь.
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вязанности; но онъ бнлъ вовсе неизв'Ьстенъ на Таити, въ Но
вой Зеланд1и, у папуасовъ, среди урол:енцепъ Австрал1и; он'ь 
не употреблялся у эскпмосовъ. Обитатели Таити и мног1е дру
гие полпнезцн всегда садятся, говоря съ начальникомТ); оби
татели Маллпколо виражаютъ свое удивлен1е гуспнымъ [иип'й- 
шеыъ; въ Ватавулу считается весьма иоптительнымъ, говоря 
съ начальни1>омъ, обращаться к'ь нему спиною. Наконецт>, эски
мосы выражают7> свое увал:ете, дергая другт> друга за носъ.

Мы НС будемъ долго останавливаться на умственном7, разли- 
Ч1И НРЗШПХ1, расъ отъ высшихъ, и ограничимся только немно
гими зам'Ьчашями, относительно язына н счислен1я изт. того, 
что находпмъ у Леббока.

То, что сообщаютъ намъ Сниксъ и Марц1усъ о племенах'/. 
Бразил1п, повидиме^у, мол;етъ относиться ко многимъ, если не 
ко всЬмъ дпкнмъ расам'ь. У нпхъ богатый занасъ слов^з; они 
-чм’Ьютъ отд'Ьлъныя назвашя для разлпчннхъ частей т'Ьла, для 
различных!. жпвотних7з и растений, имъ ызв'Ьстныхъ— словомъ, 
для всего, что они могутъ вид'Ьть и осязать. Но у нихъ, го- 
ворятъ, совсЬмъ н'Ьтъ словт, для выраз;ен1Я отвлеченныхъ по- 
НЯТ1Й; они не им'бютъ словъ: цвптъ, звукъ, тлъ, родь, духъ 
и т. д. Тасман1йцы не им'Ьютт, слова дерево, хотя они назы- 
ваютъ различные виды деревьевт.; не могутъ выражать свойства 
предмета, какъ-то: твердый, лгяппй, теплый, холодный, длин
ный, коротк1Й, круглый'и т. д . ‘ на м'Ьсто твердый они гово
рят!,: как'о кажнь\ на м^сто большой— длгштногш, на м^сто г̂руъ- 
лый —  какг шаръ, шкъ мгьсяцъ н проч. Между с'15веро-амерн- 
кансиимп пндтанцамн такой о6щ 1й терминт., какт» Оубъ, состав- 
ляетъ искдючен1е. Даже, сравнительно вышестоящее обитатели 
Таити не им11ют7> надлежащихъ словъ для выражен1я отвлечен
ныхъ идей.

Словесная нумерацхя мол:етъ дать лучпгее или, по крайней- ■ 

М'Ьр1), удобнейшее нонят1е объ умственныхъ способностяхъ низ- 

шпхъ расъ. Эскимосы съ величайшим'ь трудом^! счита|0т7з до 

десяти; н'Ькоторые изъ нихъ доходятъ только до пяти.; Племя 

дамма1)а не употреб.ияетъ числителг.ныхъ пменъ да.г]^е трехъ. 

Крауфорд!, сравнивалъ до тридцати австрал1йских7> нар'Ачай, и 

нагпелъ, цц одно изъ племен'ь этого огромнаго материка 

не можетъ сосчитать дал^^е четырехъ. П.?геня, обитаюш;ее у про

лива короля Георга, доходит'ь до идти, но это посл'Ьдиее сло

во значитъ .иного. Племена, л;ивущ]я на Иоркском^. ио.'гуостров'Ь 

въ Австрал]ц, едиа-ли считаютъ далФе двухъ.

При столь неаначительном'ь умственномъ ]1азвит1н дикихъ 

нлеменъ, и при Оезирестанномъ сравнен1 и лх'1> съ д'Ьтьми, самъ
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собою представляется вопросъ о возможностп пхъ обутен1я. 
«Въ в'Ьрноиъ, чувственномъ наблюдеп1п днкнхъ —  говорить 
Ш афгаузенъ —  заключается н возможность пхъ воспптан1я, въ 
особенности лхъ д'Ьтей, о чемъ мы пм'Ьемъ достов^рнш  п со- 
гласныя между собою св'Ьд'Ьн1я. В ъ  д'Ьтств^ всЪ мы выучи
ваемся всему путемъ подражанхя, и способность перепмчпвости 
служить доказательствомъ высшей органпзацш обезьянь».

Докторъ Геггпнсъ, проведш1й много л'Ьть на С.-Винцент^, 
говорить, что мальчики-негры нисколько не уступають въ спо- 
собностяхь д'Ьтямъ б^лыхъ, и что, наиротивъ, они развиваются 
обыкновенно быстр'Ье, такъ-какъ большею частью предоставлены 
самимь себ'Ь, и ран'Ье выучиваются упражнять свои силы н 
сиособностп.

«То же самое явлеше —  прибавляетъ Шафгаузенъ —  мы за- 
м^чаемь у Д'Ьтей нашпхь крестьянь, сравнивая нхъ, въ первые 
годы пхъ жизни, съ Детьми образованныхь родителей».

Рорбахъ сообш,аетъ, что въ школахъ Тринидада мальчики- 
ицд1аиды превосходятъ чистотой и красивостью почерка вс'Ьхъ 
б'1злыхъ и черныхь ученпковъ, и что они вообще искуснее во 
вс'Ьхъ ручныхъ работахъ. В ъ  Соедпнейныхъ Штатах7э ма.тьчиЕИ- 
негры гораздо быстрее усп'Ьваюта. въ учень'Ь, ч’Ьыъ б1}.ше, пока 
Д'Ьло не дошло до математики; писать тод е̂ имъ труднее вы
учиться по неловкости пхъ пальцевъ. Сиикъ тоже удив.мется 
быстрым'}, способностям'}) Д'Ьтей яег1)0В'}), п готовности ихъ всегда 
отв'Ьчать на вопросы.

Нер'Ьдко у самыхь низших'}, расъ проявляются зам'Ьчательныя 
умствени}ая сиособиости, и Блумепбах!. собралъ уясе тому при- 
м'Ьры. Бото};уд'}, Гвидо Цокране быль проиов'Ьдпикомъ своего 
парода. Чпрох:езъ Секуона изобр'Ьлъ слоговое письмо для своего 
изика. Эйра Ольдрпдлгъ билъ  ук1)а1иеы1смъ всЬхъ сцепъ Евро- 
пы, и въ настоящее время негр-}. Кроусеръ (Сго’̂ Шег) сделался 
епископомъ въ Западной Афрпк’Ь.

Эти сх!'1)Д'Ьн}я, собранный Шафгаузепомъ, весьма интересны 
въ 'Гомъ отно1иец1н, что пхъ сд'Ьдуетъ противопоставить т^мь, 
можетъ быть ирсувелнчеынымъ, указашяыъ на неспособность ннз- 
]цихъ расъ , К'}. разв}}т1ю, которыя встрЬигаъ нхцке въ полемик'Ь 
аитрояологическихъ обществъ. В ъ  то время, кахп. спорящ1в въ 
этихъ случаяхъ сами, невольно, высказываютъ свою тецденцхоз- 
ностъ, безиристрастный ц'Ьмецк!!! ирофессоръ извлекалъ даппия 
пзъ 01'ромнаго ыатер1ала, подделсавш11го его изсл'Ьдовапхямъ, 
не сгфывая аргументовъ, говорпвшпхъ. въ ту цди другую сто- 
])0}1у. \",
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Мы дово.1ьствуенся предыдущими данными, иреимущести*^^*^» 
заимствованными изъ Ш аф гаузена и Л эббова, которыя зД'Ьсь 
дереданы возможио ближе къ словамъ авторовъ, такъ-какъ т о т ъ  
н другой пользуются большпмъ уважен1емъ въ современногг 
наук-Ь. Между т-Ьмг, нельзя не зам етить уже изъ прпведеннмхт, 
мн'Ьнш, накъ трудно европейскимъ ученымъ стать на надлеж а
щую точку для оц’Ьнки ДИВИХ7.. Самое с о б р а т е  фактов1> 
представляетъ немалыя затруднеш я, т а к ъ -к а к ъ  протпвор'Ьчхя 
между очевидцами встречаются на каждомъ ш агу. Главной 
иом'Ьхой становится совершенно отличный строй мыс.тей 
наго изслЬдователя отъ строя мыслей общ ества, пмъ разбпр^е- 
маго. Тотъ же авторъ въ  одномъ м'Ьст^ указы ваетъ-иа крайне 
низкое развиие какого нпбудь племени, а въ  другомъ свпД'1з- 
тельствуетъ о томъ, что это п-темя самостоятельно выработа.1^0 
себ'Ь н'Ькоторыя особенности культуры, до которыхъ не доШ-^и 
и племена, вообще ушедш1я дал^е. Лэббокъ не можетъ не ох- 
«естись съ п'Ькоторымъ презрительнымт^ снпсхон1ден1ем7̂  къ пц_ 
норам’Ь странныхъ обычаевъ п пов^рхй, которые онъ паходитъ 
между низшими расами, то гд а  какъ Тэйлоръ очень основатель
но возводитъ самыя пораэптельныя изъ этихъ явлепхй къ общ е
му м1росозерцап1Ю, съ точки зр'Ьн1я котораго вс'Ь они становят
ся фактами весьма понятными. Говоря о нравственности н без
нравственности, авторы невольно прикидываютъ м^рку европе)^- 
скаго обычая, даже европейскихъ предразсудковъ, тогда кагч'ъ 
если можно говорить о нравственности дикпхъ, то лишь устр ц . 
ияя все частное, выработавшееся исторпчеснл, п переходя 1?-г. 
основамъ всякой нравственности, К7> сознан1ю личнаго достоп^^- 
ства и справедливости, къ сознанш  о прав^ и обязанности в^_ 
обще. Но именно это чрезвычайно трудно от.тпчить путещ ^. 
ственникамъ, когда они говорятъ о низшихъ племенахъ. С тро
гое соблюдение обычая, дая^е весьма сложнаго, еще не ставитх^ 
особенно р^зкаго отлич1я въ челов'Ьк^ отъ члена другаго ОГ)- 
щества. Но самое отвратительное д ’Ьйствхе пли самый нел^пь^д 
обычай можетъ быть вызванъ не только рутиною, а глубокил(^ь 
сознашемъ обязанности, чувствомъ справедливости, страстный^.^ 
желашемъ поддержать свое достоинство. Знан1я могутъ 
такъ Недостаточны, в'Ьрован1я такъ узки, сила мысли такъ 
выработаиа, что понятхя обязанности, справедливости, достои1|_ 
ства находятъ очень странное и неуместное приложенге,
Т'Ьмъ не иеа-Ье въ этихъ чувствахъ, и только въ этихъ, пр^_ 
является '1елов'Ьческая нравственность. Сравненхе дикихъ 
д'Ьтьмп бо-тЬе поражаетъ воображен1е, ч'Ьмч̂  удовлетворяет^^
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УМ7,. Требовалось бы гораздо бол'Ье тщательцое сравнеи1е д’Ь- 
'̂ е̂й дикихъ съ д'Ьтьмп высшихъ расъ н психической разницы 
между ДПК11М1. ребенкомъ и дикпмъ взрослымъ, чтобы придать 
этому сра1И1е1пю смысл'ь. По даниш п., собраннымъ Шафгаузе- 
Номъ, д'Ьти низш11Х'1> цлемеи']. мало ч'Ьмъ отличаются отъ д'Ь- 
'̂ 'ей евроиейцевъ. Поэтому воиросъ остается нер'Ьшенцымъ, ка
кое психическое изм'Ьнеп1е совершается въ челов'Ьк'Ь низшихъ 
расъ при иереход'Ь изъ д'Ьтства въ зр'Ьлый возрастъ. Гораздо 
важн'Ье, если опо дМ ствительно, замечаемое въ языках7> ниа- 
ишхъ расъ богатство конкретных'ь назван1й при б'Ьдностп аО- 
страктныхъ. Кг- этому мы вернемся еще ниже.

Но какъ бы пп смотр'Ьлн на дикихъ, все-таки они являются 
передъ нами племенами, которыя, по свопм1> обычаямъ г1 по 
своему умственному развит1Ю, доллшы быть поставлены, съ точ
ки зр'Ьн1Я установившагося европейскаго идеала, нил;е европе!'!- 
ца. Ихъ обычаи возмущаютъ насъ; ихъ средства 1,ля борьбы 
за существован1е весьма недостаточны; ихъ мысль крайне не
развита. Это оказалось самымъ гибельнымъ образомъ, когда 
им'ь пришлось выдержать борьбу не только съ окружаюш;ею 
ихъ природою, къ которой они бол'Ье пли мен^е принорови
лись, но со страшными блгьднолицыми. Тамъ, гд'Ь посл’Ьднхе 

, пришли завоевателями, хищниками, эксплуататорами, коиечно, 
дик1е не выдерн^али. Но блпднолгщые лгаждалп и другихъ за- 
воеван1й. На дальнее острова пришли проиов'Ьдиипп легондъ и 
догматовъ, выработаиныхъ подъ тысячел'Ьтнимъ вл1ян1емъ семи- 
тическнхъ равви и ар1йскихъ философовъ, юридическаго строя 
древпихъ римляш, и борьбы ересей, католической 1ерарх1и и 
п])отестантской эксегезы. На дальше острова пришли и бол'Ье 
челов'Ьчпые учителя со школами и плугами, съ понятиями о за- 
коггЬ, государствепномъ стрсЬ, о равноправпостя людей. Эти 
блгьднолицыс говорили, что они пришли къ своим 'ь слаб^Япиг-мъ 
братьямъ, чтобы поднять' ихъ, сделать равными себ*. И впро- 
долл;ен1е в'Ьковъ, мисс1я войны, мисс1я промышленности, мисс1я 
религ1и, МИСС1Я знан1й д^^йствуютъ угке среди дикихъ. Каковы 
л̂ е полученные результаты?

Разсмотримъ для этого два прен1я, возникш1я В7. антрополо- 
гическихъ обществахъ, им'Ъвш1я въ  виду-преимущественно во
просы: что д'Ьлаетск съ низшими расами, при соприкосновен1ч 
11X7. съ европейцами? Должно ли считать, возвращаясь кт. мы
сли Гердера, что естественное разнообразхе услов1й п;изни об
условливает!. и разлччхе культуры ва. челов'Ьческихъ расах?.? 
Что муравей столь же неспособенъ устроить свое государство
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на подоб1е дчелинаго улья, какъ негръ уподобиться тунгусу, 
калмнкъ —  англичанину? Что разныя племена не въ состоянхи 
достичь одинаковаго развийя? Или должно допускать, что спо
собность къ развитш присуща вс^мъ расамъ? Наконецъ, каное 
значенхе въ этомъ случай надо приписать пр1ему, до снхъ поръ 
самому общеупотребительному, при д’Ьнствхн европейцевъ на 
ЯИЗШ1Я расы —  именно пропов'Ьди религ10зныхъ мпсс10неровъ 
различныхъ сектъ?
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И. Можно ли цивилизовать дикихъ?

Мы уже говорили, по какому поводу возникъ въ 1860 году 
споръ о гибели низшихъ расъ. Немедленно стали высказывать 
обычные аргументы истребленхя, со стороны европейцевъ, зара- 
зительныхъ бол'Ьзней, пьянства, разврата, упомянули и о фак- 
т'Ь безплодхя женщинъ, въ особенности въ Ох!ван1и. При этоиъ 
привели 11 мн'Ьн е̂ Стжелецкаго (8<;г2е1еск1), что островитянка, 
им'Ьвшая дФтей отъ евроиейца, становится, будто бы, безплод- 
ною съ тузедцемъ. Впрочемъ, оказалось^ что лишь Брока зналъ 
надлеясащимъ образолъ сочпнен1е Стжелецкаго и литературу, 
имъ вызванную. Онъ резюмировалъ ирен1я о вопрос^ въ сл'Ь- 
дующихъ пололсен1яхъ *:

Очевидно, что вымиран1е австрал1ицевъ и американских7> нле- 
иенъ не зависитъ отъ. избдешй, пропзведенныхъ европейцами 
въ разныхъ м'Ьстностяхъ, потому что оно встр'Ьчается и въ 
т’Ьхъ странахъ, гд'Ь европейцы жи.га постоянно въ мир'Ь съ 
туземцами. Опустоп1ен1я, д'Ьлаемыя заразительными и эпидеми
ческими бо.йзнями, ввезенными моряками и колонистами, были 
недостаточны для такого общаго явлен1я, какъ вымираше дп- 
кихъ илеменъ. Говорятъ о порокахъ, пьянствЬ, разврат'Ь, вве- 
депныхъ европейцами, но пьянство существовало въ Полинез1и 
до открытхя ея европейцами (именно, приготовляли пьянствую- 
ш.’й напитокъ— 7савг/),I развратъ тоже не изобр'^тепъ въ Европ'1>, 
и общества ареоисовъ' н друг1я въ разныхъ М'Ьстностяхъ Поли- 
иез1ц шгЬли иолози1тельною ц'Ьлыо Д'Ьйств1Я, которыя надо от

нести Къ низшей степени чувстпениаго разврата, не говоря уже 
о Д'ЬтоубЫств'Ь. Какъ ни вредны вей эти вл1ян1я, но, по мн'Ь- 
Я1Ю Брока, это все частности, которыя не могутъ с.1ужить объ- 
яспеи1емъ факта, къ несчаст110, слишкомъ общаго.
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«Есть, следовательно,\ неизвестная причина, отъ насъ усколь
зающая. Можетъ быть, это тоска, упадок7> духа? Можетъ быть, 
европейцы, завлад'Ьвъ частью земель, оставляютъ слишкомъ 
мало пространства туземцамъ, живущпмъ исключительно охо
тою, и неспособнымъ принудить себя къ труду? Людямъ, жи- 
вущимъ исключительно естественными произведениями ирироды, 
необходима пространная территория. Ограничьте ее, уничтожьте. 
л-Ьса и травяныя степи, гдф живутъ жнвотныч. с.т[у;кащ1я пи
щей челов'Ьку, —  последуетъ го.юдъ. Замечено, что народы, 
неспособные принудить себя къ труду, вымирают7> скор'Ье; они 
предиочитаютъ смерть обработке зедгли; эта неспособность къ 
труду спасла пхъ от7. невольничества; но она есть ирпзнакъ 
низшей органнзац1и. Африканск1е негры стоятъ въ этомъ отно- 
шеыш выше краснокожпхъ и австрал1Йцевъэ.

Катрфажъ заметилъ на это, что, повпдпыоиу, вымпран1е ту- 
земныхъ расъ Америки и Океании зависитъ частью отъ при- 
чинъ, которыя легко уловить, какъ эпидемии, злоупотреб.тен1я 
спиртными напитками, неравная война съ европейцами,. но 
что кром'Ь этихъ ирнчинъ есть еще и друг1я, ещ'  ̂ таинствен- 
ныя для насъ, но, вероятно, бол'Ье общ1Я. Какъ бы то ни было, 
несомненно, повндиному, что начало цпвплизащи —  опасное 
исиглтанле для большей части расъ; внезапная перемена обн- 
чаевъ, образа жизни гибельна для множества отдельныхъ .шч- 

'ностей. Не вс'Ь расы одинаково способны совершенствоваться, 
и упомянутое испытан1е темъ опаснее для нихъ, ч'Ьмъ менее 
изгъ доступна цивнлизащя.

Слова: таинственньш причины (саизез осснИез), уиотребленныя 
Кггтрфажемъ (впрочемъ, совершенно невинно), дали новодъ Гра- 
Т10ЛЭ заявить, какъ уже сказано было выше, что такимъ прп- 
чинамъ нетъ места въ науке. Онъ прямо сказалъ, что ни 
одпнъ фпз10.т0гъ не можетъ допустить предпо.тожен1я Стжелец- 
каго, и особенно обратилъ внимаше на нравственння причины 
вымиран1я туземцевъ, о которыхъ уже упомянулъ Брока. По 
мпен1ю Гратшлэ, дикарь, страной котораго овладели европей
цы, какъ будто уяге не дома и чувствуетъ что-то въ роде то
ски по родине. Въ пьянстве ищетъ онъ забвения этой тоске; 
но она возвращается, и онъ падаетъ духомъ, скучаетъ, какъ 
запертое животное. Тоска неволи достаточна д-Щ того, чтобы 
сделать ашвотное безп.поднымъ; собаки, постояняо запертыя въ 
клетке, теряютъ даже стремлен1е къ половому совокуплен1Ю. 
Быть можетъ, этой причиной можно объяснить ‘)езплод1е поли- 
незцевъ и австрал1йцевъ.

Отличительная черта дикихъ расъ, но Грат1олэ, не есть не
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достаток!» рга, но положительная неспособность подчиняться 
какому-либо правилу. Племена Меланез1и не отличаются ум:- 
ствевными способностями, но полинезцы одарены ими, по край- 
ней-зйр^, на столько же, на ско-тько и мпогхе другхе народы, 
давно уже вышедшхе изъ дикаго состоян1а. Некоторые изт> 
ипхъ сд' .̂тали уже мнвго усп’Ьховъ на пути цивплизац1и, но 
продолжаютъ вымирать, какъ п друпе. Это зависптъ отъ того, 
что цпвплизац1я проникаетъ къ нимъ ненормальным'ь путемъ; 
циви.^пзаторы прямо обращаются къ взрослымъ; пхъ отрывают7> 
внезапно отъ прежней жизни и предлагаютъ имъ совершенно 
новые обычаи и нравы; они принимаютъ эту новую Л1изнь, но 
ими овлад-Ьваетъ тоска, потому что они не были подготовлены 
къ этому восппташемъ. О-йдовало бы начинать съ д'Ьтей; толь
ко въ новыхъ покол^шяхъ можно с’Ьять новыя с'Ьмена; так7,- 
какъ до сих-ь поръ этому правилу не следовали, то трз^дно 
ныло и ожидать хорошпхъ результатовъ.

РСастельно (Саз<;е1паи) еще развилъ м ы сль, высказанную 
Брока;, онъ обратилъ внимаше на вопросъ: не. должно ли со- 
с'Ьдство цпвилизованныхъ народовъ изменить условхя жизни 
дикарей? Первое вл1яше такого соседства сказывается въ умень
шении пространства земли, находящейся въ распоряжеши дика
рей, и потому ограничиваетъ ихъ скудныя средства существоса- 
Н1я. Въ особенности терпятъ отъ этого народы, живущ1е охо
тою. В'ь С'Ьверной Америк^ выт'Ьспенные европейцами красно- 
кож1е должны были переселиться на западъ; там7> они долж
ны были оспаривать земли у другихъ иид1анцевъ. Начались 
кроноиролитныя войны между различными племенами, разд'|;ле- 
н1е герритор1и, новое выт'Ьснеихе и новыя эмиграц1и. Каково 
приходилось въ это время изгнанному племени? В ъ новой М'Ьст- 
ности оно не могло пользоваться тою опытностью, т-Ьмъ зна- 
Н1емъ м^стныхъ услов1й, которыя такъ выгодны для охотника. 
До пр1обр^тен1Я новаго знашя, жизнь становилась трудна за 
иедостаткомъ пищи. Нельзя сказать, что они буквально умира
ли съ голоду, но смертность возрастала; т'Ьло ослабевало; с.та- 
б'Ьло ц мужество. Удивительно ли, что все это отразилось и 
на плодород1И?

В'Ь сл’Ьд.ующемъ засЬдан1и Перье сталъ решительно на ста- 
рую, гердеровскую точку зр'Ьнхя различной способности расъ 
къ совершенствованхю и необходимости иринаравливаться къ 
ихъ особенпостямъ, а не подводить ихъ всЬ нодъ одинъ уро
вень нашей цивизизацхи. «Мы говорпмъ, —  сказалъ онъ * ,— съ

* «ВпПеипз». I, 329 и с.1*д.
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каждымъ народомъ на его язшсЬ, п каждая раса лм'^етъ свои 
врожденныя склонности, на которш  прежде всего сл’̂ дуетъ 
обратить внииаше, такъ-какъ известно, что нравы создаютъ 
законы, а не законы нравы».

Странно требовать отъ народа, чтобы онъ внезапно пзм^- 
ннлъ свое богослужение, особенно когда онъ не можетъ укло
ниться отъ ига, какъ сделали парсы, упгедш1е въ И ндустанъ, 
нлн 11спанск1е мавры, которые предпочли вцселен1е обращ енш  
въ хрнсианство. (гНельзя сказать народу; | цивилизуйся; если 
онъ цивилизуется, то по своему, въ свое время. Грустные при- 
м'Ьры представляютъ намъ новообращенные хрисйане везд-Ь, 
куда проникли наши неустрашимые миссхонеры! Черное населе
ние Океаши совершенно не изменилось со времени ея открытхя, 
а въ Аф рике оно мало отличается отъ того, ч'Ьмъ оно было 
во время поездки Ганнона.

«Мы забываемъ, къ несчастш , .что, прежде ч^мъ с'Ьять, надо 
приготовить почву. Мы, кажется, думаемъ, что довольно заста- 
г!пть народъ отречься отъ в^ковыхъ обычаевъ, отъ его рели- 
г10:шаг0 предан1Я, чтобы доставить ему требуелое благосостоя
ние. Но фп310Л0Г1я несогласна съ этимъ мненхемъ, основан
ными., повидимому, на прежнихъ ионят1яхъ о равенств^ чело- 
в'Ьческихъ типовъ, различая которыхъ относили исключительно 
къ различ1Ю воспитан1я и учреждений.

((Но безразличное переииман1е чужихъ привычекъ и обычаевъ 
еще не есть путь, по которому народы достигаютъ прогресса; 
нримеромъ тому могутъ служить турки. По нашему мн^нхго, 
пока сущ ествуютъ неравныя расы, различающ1яся по способно- 
стямъ, ло нравамъ, по призван1ямъ,— скалгемъ бол'Ье, по кли- 
матамъ, —  до т^хъ иоръ всем1рная религ1я или, если угодно, 
всем1рный культъ, всем1рное воспиташе и всем1рння учреждения 
на сто.нько же возможны, на сколько нелозможенъ общ1й языкъ 
И.И1 общ1й миръ.

«Бо.1ЫИинство этйхъ народовъ-д4 тей, умственныя сиособно- 
стн которыхъ такъ же ограничены, какъ и об ^ественный строй, 
нетолько враждебно относятся ко всякому принуждению, ко вся
кой дисциплине, но, кроме того, они неудержимо привязаны 
къ своему образу жизни^ къ своимъ предан1ямъ и, въ  особен
ности, къ своимъ религ10зяымъ обрядамъ. Это объясняетъ, 
хотя частью, вредное и столь несогласное съ целью вл1яше ци- 
вялизац1н, которую мы хотимъ имъ навязать, не уважая суще- 
ствующаго порядка, начиная съ конца и совершенно какъ бы 
дело шло о народахъ намъ близкихъ». Перье вывелъ изъ ряда
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изв'Ьстннхъ фактовъ, что яето.тгьно расы нм11ютъ различную 
способность совершенствоваться, а н'Ькоторыя даже неспособны 
вовсе къ цнви.1пзац1и, но еще, что начала воспитания должны 
быть столь же раз.гачны въ нриложен1п воспптан1я къ различ- 
нымъ расамт .̂ Онъ зак.тючплъ словами Бэкона: «поб'Ьдпть при
роду можно лишь подчиняясь ей».

Катрфажъ прндалъ нисколько иной отт'Ьнокъ прен1ямъ, на
пирая на понят1е о средгь п на зоологпческ1Я и ботаническ1я 
аналог1п. Опъ усвоплъ слову среда бол'Ье нгирокое значеше, 
нежели это д'Ьлаютъ обыкновенно, ниенно нетолько значенхе 
совокупности физическнхъ услов1й; услов1я нравственности, по 
мн'Ьшю Катрфажа, составляют!^ ея существенный элементъ. 
Между нравственными услов1ями, первое м'Ьсто занпмаетъ, какъ 
онъ полагаетъ, вл1ян1е религ1п, потому что влечетъ за собой 
множество обычаевъ и прпвычекъ, зам’Ьняющнхъ весь строй 
жизни какъ отд^^льнаго лица, такъ и общества. Да.’Г'Ье он7> 
сказалъ, что, подобно н'Ькоторьтаъ челов'Ьческпмъ расамъ, мно
гая породы животныхъ не могутъ жить В7. известной сред'Ь. 
Породы домашнпхъ животныхъ Норманд1и, Бретани, Лимузина 
живутъ только въ своихъ провинц1Яхъ. У  бретонскихъ коровъ, 
перевезенныхъ въ Лимузинъ, несмотря на хорош1Й уходъ и 
улучшен1е пищи, пропадаетъ мо .(Го е о . То же можно сказать и о 
различныхъ видахъ растен1й. Е сть местности, гд'Ь нужно еже
годно возобновлять сЬмена овощей. Точно также каждой рас-Ь 
необходизт д м  ея существован1я известная среда, изъ кото
рой ее нельзя внезапно вырвать, не нанеся ей зпачптельнаго 
вреда.

Всрней.1ь (Уегаеш!) нашелъ сравнен1е Катрфажа не совсЬмъ 
в'Ьрнымъ. Опъ сравннваетъ цивплизнрован1е дикихъ народовъ 
съ одомашнет11емъ животныхъ. Животныхъ цивилизуютъ для 
того, чтобы ими по.'хьзоваться, с.т’Ьдователъно заботятся нетоль
ко о томъ, чтобы укротить ихъ, а также о томъ, чтобы они 
стали спльн'Ье и бол'Ье размножались. За ними ухажпваютъ съ 
разумною заботливостью, окружаютъ самыми благ'опр1ятннми 
условиями, устраняютъ все, что можетъ имъ вредить. Подобное 
цивилизоваше разумно, потому что оно основано на благосо- 
СТ0ЯИ1П т-Ьхъ, кого цивилизуютъ; потому и удалось приручить 
н'^которня породы животныхъ, не вредя прочности ихъ расы; 
плодовитость Н^которыхъ изъ нихъ даже умножилась, чему мо
жетъ служить ирим'Ьромъ домашн1й кро.1икъ, который втрое 
или вчетверо п.юдородн'Ье дикаго.

Почему же Цивилизац1Я дикихъ народовъ ослабляетъ ихъ н

392 ОтЕЧ. З аппсеи.



Д'Ьлает']. безплодннми? Потому что мы хотпмъ нзм'Ьнить пхъ 
для нашей выгоды, а не для ихъ собственной. «Мы почти ни
когда не прпходпмъ къ ннмъ, чтобы сделать пхъ цнвплизо- 
ваннымн пли хрпст1анами, но чтобы завестп средп пхъ конто
ры п поглотить богатства пхъ странъ».

Брока, какъ обыкновенно въ спорахъ парпжскаго общества, 
постарался поставить вопросъ, по возможности, болЬе на точ
ку зр'Ьнхя фактовъ п науки. О т ,  нрпзналъ несостоятельность 
поиыток'ь, сд'Ьлапиыхъ для цпвплпзац1и дикпхъ н ар од от,. но 
онъ не счел7> возможнынъ принять эту несостоятельносг)ь за 
единственную или даже за главную причину разнообразия ре- 
зультатовъ, полученныхъ въ разлпчныхъ странахъ европе^ккп- 
мп дивплизаторамп. Онъ воспользовался у потреб леннылъ уже 
сравненхемъ тщвплпзован1я дпкпхъ народовъ съ одомашиетйемъ 
животньтхъ, и зам'1'.тилъ, что не вс'Ь лашотныя породы одина
ково легко сд'Ьлалпсь домашними: есть так1я, которыя не под
даются пикакимтэ старангямъ, а друггя, напротивъ, поддаются 
пмъ весьма скоро.

Маленьк1е кролики, взятые изъ норокъ, весьма скоро дФ,- 
лаются ручными, и первое иоко.ч'Ьнхе становится уже совертеа- 
по домапшпмъ. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностях'ь Южной Америки, 
ирипезенныя изъ Европы собаки снова возвратились къ дико
му состоян1ю. Он'1’. собираются въ больпйя стаи и такъ :ко сви- 
р'Ьпы, какъ волки; взрослня особи не поддаются приручен1ю, 
но ма.теньше щенки, воспитанные въ домахт,, д'Ьлаются руч
ными II привнкаютъ къ человеку. Напротивъ того, маленьк1е 
волчата, взятые изъ л'Ьсу, очень кротки, ласковы и даже по
слушны въ М0.Т0Д0СТИ; но едва они достигаготъ зр'Ьлости, пакъ 
врожденная дикость снова просыпается В1. нихъ. То же самое 
зам'Ьчено о че.юв'Ькообразныхъ обезьянахъ, п потому должны 
были бросить всЬ попытки одомаганен1я этого жпвотнаго, сила 
и .ТОВБОСТЬ котораго моглп бы быть такъ полезны челов-Ьку. По 
мн’Ьн1ю Брока, между людьми, какъ лгежду животными, есть 
расы, врожденныя и весьма различныя наклонности которыхъ 
облегчаютъ пли затрудняютъ усп^хъ цивилизаи,1и, а иногда 
даже д'Ьлаютъ ее совершенно невозможною. Иныя, очевидно, 
весьма способны къ усовершенствован1ю, друг1я Н'Ьтъ. Первыя 
цивилизуются, каковъ бы нн былъ прхемъ, для этого употреб
ленный; вторыя 1фотпвятся самымъ терп11ливымъ ц разумнамъ 

старан1ямъ.
Брока подтвердилъ свою мысль двумя прим'Ьрами изъ Оке- 

ан1и, а именно; онъ взялъ А.встралш и островъ Гава1П (изъ
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Сандвпчевыхъ острововъ_). Англичане употребляли въ Австра- 
л1н всевозыожныя старашя для цнвплпзованхя туземцевъ. Они 
не старались обратить пхъ въ невольничество, хотя вероятно 
бы въ этомъ II не успели, такъ-какъ въ невольничество можно 
обратить только племя, имеющее поняйе о труд'Ь, а австралШ- 
цы, кажется, неспособны донтп до' этого. Съ ними обращались 
во многихъ м'1зстностяхъ весьма гуманно. Имъ построили хи- 
жпни, но они не могли решиться провести ночь иодъ Еакой- 
ннбудь крышей; имъ выдали пров1антъ, землед'Ьльческ1я орудия, 
одежды, но никакъ не могли уговорить ихъ прикрывать свою 
наготу и растолковать, что самый легк1й землед'ЬльческШ трудъ 
въ сто разъ выгоднее рыбной ловли или охоты, далеко не 
всегда удачной. Попробовали, вм'Ьсто того, чтобы действовать 
на массу, обратиться къ лпчностямъ. Ш;скольки-хъ молодыхъ 
а«страл1йцевъ, казавшихся посмышлен'Ье, брали въ дома, гд^ 
пхъ кормили, одевали и окрулгалп всевозможными попечен1ями. 
Имъ не навязывали никакой работы, не требуя отъ ипхъ ни
чего, кром'Ь иозволен1я кормить и од'Ьвать ихъ. Но все было 
напрасно: чрезъ нисколько .гЬтъ они бросили своп платья и 
убежали въ л4съ. Двое пзъ этихъ австрал1йцевъ: Бэнилоигъ и 
Дан1эль пробылп нисколько л^тъ въ Англ1и, по едва усп'Ьлп 
ир14хать снова въ Австрал1Ю, какъ возвратились къ дикой жиз
ни. Знаменитый губернаторъ Мэквари (Моедиапе) не удоволь
ствовался этими примерами. Онъ руководствовался именно 
идеей Граиолэ. Во имя довольно сомпительнаго права быть 
полезнымъ насильно, маленькихъ австралшцевъ брали въ .гЬсу, 
какъ волчатъ. Ихъ отд'Ьлили отъ родителей, воспитали въ 
сиец1альныхъ школахъ, выучили читать, писать и повторять 
н'Ькоторыя молитвы. Но едва настуиалъ пер1одъ возмужалости,, 
какъ врожденные инстинкты пробуждались въ нпхъ. Они сбра
сывали одежду, перел^5залц иногда черезъ высок1я ст^ны, уб'Ь- 
галп для того, чтобы вести ту же жизнь, какъ ихъ отцы, ко- 
торнхъ они никогда не знали. Думали, что не следовало ихъ 
держать вм'Ьст’Ь, изолируя отъ другихъ расъ, набрали новыхъ 
д'Ьтей обоего пола п воспитали въ иршт^ для сиротъ! евро
пейской расы, устроенномъ въ колонхи, думая, что, будучи по
стоянно окружены белыми, они мало по малу ’ переймутъ при
вычки товарищей. Результатъ былъ совершенно тотъ же, какъ 
и въ первый разъ. Наконецъ, попробовали увезти д'Ьтей въ 
Англио и поручили ихъ тамъ моравскимъ братьям ъ , которые 
воспитали ихъ со всевозможнымъ старан1емъ. Черезъ нисколько 
л'Ьтъ пхъ повезли обратно въ Лвстрал1Ю, надеясь, что они
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приБленуч’ь кэ. цнвиллзац!!! п своихъ соотечественникош.; д'1и о  
вышло паоборотъ, и пришлось сознаться, что эта раса неспо
собна [:ъ дппплпзацхн.

На Саидв11че]шхь островахъ встр'Ьчаемъ совс.Ьмъ нное. Оби
татели пхъ въ настоящее время самые цивилизованные во всей 
П олпнезш , и обязаны этпмъ только самимъ себ']&. Довольно 
было европейскимъ кораблямъ нройтп мимо нхъ, чтобы онп по
няли пользу европейской цпвплпзац1п п вступили въ нее. Эти 
туземцы, которые въ 1779 году убилп Кука, никогда не подчи
нялись пноземцамъ. Европенск1е торговцы и мпссхонеры посели
лись на пхъ островахъ, улге когда туземцы были цивилизовал м. 
Одинъ пзъ начадьниковъ, известный Тамеа-меа, главнейшим!, 
образомъ сод'Ьйствовалъ этому быстрому развийю. Мен^е не
жели въ  20 л'Ьт'ь, онъ совершенно преобразова.1ъ архппелагъ. 
Когда европейское судно бросило якорь около Сандвичевыхъ 
островов'л, Тамеа-меа употреблялъ всевозможныя хитрости, что
бы соблазнить и'Ьсколькпхъ матросов’1> остаться на остров’Ь, и 
если ему удавалось, онъ д^лалъ дезертпровъ учителями своего 
народа. Мен'Ье нел^ели въ 15 л'Ьтъ, онъ создал7. себ'Ь флот7>, 
Быстроил7. города, открыл7> игколы. Завоевавъ весь архппелагъ, 
оп1. необыкновенно быстро сталъ развивать промыииенность и 
Т011Г0ВЛЮ. 0н7, умеръ въ 1819 г ., не изм'Ьнивт» в^р4 отцовъ. 
Первые мисс10неры прибыли на Гава1и .игшь въ 1820 г . ,  и 
г.скор'Ь хриспанство сменило ирелгнее в'Ьропсиов4 даш е. Но 
европейск1е ^мисс^онеры, также какт> европейские торговцы и 
солдаты, нисколько не сод'Ьпствовалп этому быстрому развиию; 
европейцамъ въ этомъ случа'Ь не пришлось употребить ни силы, 
ни уб^жд'ен1я; онп действовали только прим'Ьромъ.

Достаточно сравнить истор1ю згителей Гава1и съ пстор1вй 

австрал1йце1гь для }^бел:ден1я, что одни способны совершенство

ваться, Друг1е н'Ьтт!. Первые цивилизовались сами, вторые 

устояли противъ всевозмоя{ныхъ нопытокъ. Б ъ  другихъ м^ст- 

1юстяхъ, наиримеръ па Таити, цивилизация не привилась такъ 

легко, какъ въ Гава1и. Тамъ англ1иск1е мисс10неры взяли йъ 

руки управлен1е; между их'ь прозелитами и приверженцами 

старой в^ры происходили кровоиролитныя войны; последнее 

были истреблены и новое общество возникло.

Но замечательно, что на Гава1и, на Таити и въ Авст2тл1и 
соприкосновеше съ цивилпзац1ею было одинаково гибельно для 
тузомцевъ. Туземная раса угасала везд *: ц въ стран*, гдЬ 
цивилизовалась сама собой, и тамъ, гд е  цивилизация обошлась 
ей дорого, и наконецъ тамъ, г д *  она не поддалась ипкакимъ



попыткамъ. Жители Гава1и вьшпраютъ, какъ таитяне и австра- 
•ПЙЦИ.

О таитянах!) можно сказать, что они были сгЬснены нрав

ственно ; пмъ навязывали насильно постороннее влхянхе, и не

терпимость 1ШСс1оперовъ отняла у нпхъ часть свободы. Объ 

авс'гралхйдахъ можно сказать, что онп былп выт'Ьснены изъ 

своихъ влад4н1й въ друг1Я згЬстностн, имъ мен'Ье знакомыя и 

гд'Ь средства къ жизни стали еп1;е бол'Ье скудны; этилъ причи- 

намъ физнческимъ или нравственнымъ можно приписать угаса- 

ше этихъ расъ. Но жители Гаваш теперь свободн'Ье, ч'Ьмъ 

когда либо; промышленность, землед'Ьл1е, торговля стали но

выми источниками ихт) благосостоян1я. У нихъ прекрасныя жи

лища, здоровая пища, хорошая одежда, и между т'Ьмъ раса эта 

внмпраетъ, какъ и друг1я. Отыскивая причины этого печаль- 

наго явлешя, невольно приходптъ на мысль, говорите» Брока, 
что ихъ физическая организап1я противится цивилизованной 

жизни. Впрочемъ, они здоровы; бол'Ьзнп, занесеиныя европей

цами, не д'Ьлали большихъ опустошен1Й; средняя продолжитель

ность жизни туземцевъ тоже, повидимому, не уменьпшлась за

метно. Вымиран1е расы сл’Ьдуетъ приписать безплод1ю жен- 

щин7л Въ  других!, архйнелагах71 оно обусловлпва.тось патоло

гическими причинами.
Такъ-какъ Брока говорилъ лишь объ Океан1П, то Рамо при- 

бави.тъ н'Ькоторыя св'Ьд'Ьн1я о Северной Америк'Ь, въ особен
ности же о Канад!;, такъ-какъ въ другихъ м'Ьстпхъ прит^сне- 
н1я англичанъ и гражданъ Соединенныхъ Штатовъ лгогли со- 
д'Ьйствовать К1| истребленхю туземцевъ. По словамъ Рамо, въ 
Канад'Ь д'Ьло шло совершенно иначе. Французы вовсе не же
лали колонизовать Канаду; они хотели побудить туземцевъ къ 
обработк'Ь земли и потому не стара.тись ни истреблять, ни вы
теснять ихъ, ни обратить въ невольничество. Ко.юнисты посе
лились въ ихъ сос'Ьдств’];; но оставн.ти обширныя земли въ ихъ 
влад'Ьши и всегда чрезвычайно мягко обращались съ ними. 
Посланные мпссхонерй были хорошо приняты туземцами; неко
торые обратились въ, христ1анство, друг1е остались язычниками, 
но это пе нарушило ‘ мира между т^ми и другими. Н'Ькоторыя 
племена состоятъ почти въ равномъ количеств^ изъ привержен- 
цевъ об1'.ихъ в^ръ: есть и вполн'Ь языческая племена, также 
как1. и виолн'Ь христ1анск1Я. Но что касается труда и развиетя, 
то дикари нисколько не изм'Ьни.тись. Они никакъ не ыогутъ 
понять пользу труда, и это продолжается съ 1640 года, т.-е. 
олишкомъ дв'Ьсти двадцать .тЬтъ! Близь 1а ,]еипе Ьогейе, близь
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Волчьей р'Ьки, живутъ племена прокезовъ, ц’Ьлые 200 л'Ьтъ окру- 

нсенныя европейцами, но до спхъ поръ они находятся еп!,е въ 

дикомъ С0СТ0ЯН1П, въ Еоторомъ в'Ьроятно И останутся. Населе- 
н1е пхъ не пзм'Ьняется въ чпсленностн, плодород1е нхъ жен- 

щннъ, молштъ быть, н'Ьско-шю уменьшилось, но он'Ь не отлича
лись имъ п до сношен1я нрокезовъ съ европейцами.

Следующее зас'Ьдан1е отличалось обил1емъ и длиннотой р'Ь- 
чей защитниковъ начала, что всЬ расы одинаково способны къ 
цивнлизащп. Но до.тжно заметить, что аргументащя ихъ бы.'ха 
не весьма блистате.1ьна *. Катрфажъ, одию> пзъ упорныхъ мо- 
ногенистовъ, молштъ быть, псиугавшпсь того, что онъ иодалъ 
поводъ къ сравнен1ю челов’Ьческпхъ рас'ь съ животными, ио- 
ставилъ прямо аир1ористическое положеше: «способность К7> 
цивилизац!!! до такой стеиенп свойственна человеческой пр]1- 
род'Ь, что раса, неспособная дивплизовлться, не была бы расою 
.иодейэ. Онъ, между прочимт:, обратилъ вниманхе на то обстоя
тельство , что сравнивая челов'Ьческ1я расы въ отношен1п спо
собности пхъ къ прогрессу, не надо упускать гЬхъ формъ, 
нодъ которыми имъ явилась цивплпзац1я, г т'Ьхъ способовъ, ко
торые употребляли для прпвит1я къ нимъ цивилизац1п. Ес.;п1 л№, 
несмотря на вл1ян1е европейцевъ, народъ остался все-таки въ 
дикомъ С0СТ0ЯЦ1И, то сл'Ьдуетъ прос.1’Ьдить, проявляется лп про- 
тивод'Ьйствхе цивплизащи во всей расЬ и.чи въ отд'Ьльнььхъ в^т- 
вяхъ. Если хотя одно племя способно совершенствоваться, то, 
по мн'Ьнш Катрфажа, доказано, что всякая раса способна къ 
тому. Ораторъ заключил']) т'Ьмъ же осиовнымч  ̂ цодожен1е1Иъ, 
съ котораго нача.гь.

Мы будемъ пм'Ьть случай вернуться ниже къ длинной р'1зчп 
Будена о релппозпомъ вопросЬ. —  Руфцъ зам'Ьтилъ, что во 
вс'Ь Б1№мена бо.гЬе цпвпдпзоваыние народы смотр'Ьдп на па1зоды: 
низшей цпви;шзад1и, какъ на несиособныхъ къ цпл1г.гизащи во
обще. Было время, когда рнм.1яне думали такъ о га.оахъ. Что 
же касается вымиран1я племени въ Океан1п, то причины его 
Руфцъ иашелъ чрезвычайно разиообразнымп, и за одну цзъ 
нихъ призналъ «сделанную ошибку прпнужден1я туземцевъ къ 
труду»- Трудъ д.!1я дпкпхъ ненавпстенъ; имекпо онъ отталкп- 
ваетъ бод'Ье всего дикаря огь цивилизадги.— Мартенъ де-Муссп 
(Магйи Ле Моиззу) выразцдъ со м н 'Ь тй ч тоб ы  существовала' 
раса, совершенно неспособная къ цивидпзащи. Въ Южной Амс- 
рик^ встр'Ьчаются расы, болЪе или мен'Ье способныя къ про-

* «БиПеипз». 1, 347 и сл'Ьд.
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грессу, но МН0Г1Я пзъ н и хъ , которых!, считали совершенно къ 
нему неспособными, мало-ао-зичлу все-така ир1обр'Ьлл кое-какую 
цивилнзащю. Расы, заыимающ!;! равнину, которыа не :?налн 
землед'Ьл1я, не изм'Ьнплись и нопреяшему жмвутъ охотою ; но 
таубтя, жпвущ1е за р'Ькой Параной, цротнвъ Кор1энтеса, ирнхо- 
дягъ время отъ времени работать въ городъ. Мужчины, боль
шею частью кирпичники, работаютъ на бойн'Ь или при уборк'Ь 
апельсиновъ. Они продолжаютъ выщипывать себ'Ь волосы и та
туироваться, но д'Ьтн ихъ смешиваются съ белыми. Они не 
иереходят7^ въ христ1аиство и объ этомъ вообш;е мало заботятся. 
Эти таубы часто производят!. вн'Ь своей страны торговлю съ 
другими племенами различными предметами европейской вы- 
Д'1!л к и . Женщины ихъ часто скрещиваются съ европейцами. 
Пакгуасы, живущ1е противъ острова Вознесен1я и ирежде хо- 
дившхе голыми, въ настоящее время завертываются въ од'Ьяла. 
Женщины ихъ никогда не отдаются европейцам!.. Они не хри- 
ст1ане. Они занимаются продажей рыбы и привозятъ въ городъ 
сЪио. Они не ум'Ьютъ ни читать, ни писать, но очень хорошо 
зпают!. асспгнащп н никогда не ошибаются въ нихъ. Они очень 
красивы и смуг.гЬе вс'Ьхъ остальныхъ туземцевъ этнхъ странъ.

Оставляя въ сторон^ небольшой зоологическш сп ор ъ , воз- 
НИКШ1Й эпизодически между Брока и Жофруа-Сентъ-Илеромъ, 
нереходимъ къ р'Ьчи Брока на следующее зас'Ьдан1е , когда 
онъ отражалъ нападенхя всЬхъ противнпковъ и зам'Ьтя, что 
ирен1ямъ придаютъ тенденщозный смыслъ похвалы пли осу;кде- 
н1я для той или другой расы , пытался поставить прен1я снова, 
на научную почву, установивъ бо.гЬе точно значен1е употреб- 
ляемыхъ термпновъ. Онъ прпзналъ , что Н'Ькоторые англ1йск1е 
писатели оклеветали авст1)ал1йцевъ, иредставйвъ ихъ жесток1гми, 
кровожадными, чуждыми всякнхъ хорошпхт. чувствъ. Если ав- 
страл1йцы совершали преступлешя, они , конечно , мен'Ье ви
новны, нежели европейцы, которые слуяшли пмъ въ томъ при- 
м'Ьролъ. «Я не утверждаю —  говори тъ Брока —  что австра.ййцы 
жестоки ({егосез), не говорю данге, чтобы они стояли ниже насъ 
по своимъ природнымъ нравственнымъ качествамт.; говорю 
только , что они дикари, и едва-ли способны выйти пзъ этого 
состояшя. Эти два понятхя не слЬдуетъ см'Ьпптвать. Н'Ьтъ ни
чего общаго между нравственными качествами, какъ доброта, 
кротость, благодарность, любовь къ семь^ и проч., п умствен
ными способностями, отъ которыхъ зависятт. предусмотритель-

398 ОтЕЧ. З аписки.

* -^ВиПеШв». 1, 368 и слЬд.



ность, порядокъ, остроз’̂ йпе, изобретательность, устойчивость 
В7> труд^, именно то, что д'Ьлаетъ расу способной къ цпвплп- 
зац1п, способной къ пониман1ю выгоды пожертвовать частью 
естественной свободы, чтобы жить въ благоустроенномъ обще- 
ств^Ь, выгоду работать сегодня, чтобы собирать жатву черезт. 
игесть м^сяцевт^ п покоряться законамъ, чтобы пользоваться пхъ 
защитою. Т'Ь пзъ расъ, которыя понпмаютъ эти соцхальныя на
чала!, бол'Ье НЛП мен'Ье цивилизуются, н'Ькоторыя сами собой, 
друг1я путемъ подражан1я, уб'Ьждендя плп силы, смотря по 
скоЛству и по шпрот^ пхъ ума; т'Ь, котория не могутъ попять 
этпхъ началъ, остаются дикарями. Это вовсе не означаетъ, что 
эти расы лишены нравственныхъ качествъ или даже лишены 
у м а ; это означаетъ то.^ько, что пмъ недостаетъ нфкоторыхъ 
умственных!! способностей или что этп способности существуютъ 

д ' у нихъ не въ надлежащей степени. Я думаю, что австрал1йцы 
находятся въ этомъ состоян1н, п думаю это потому, что 1гЬт'1. 
факта, дозволяющаго думать иначе, потому, что ничто не по- 
буз:даетъ насъ ояспдать перемены ихъ соц1альнаго быта вт> бо
л'Ье пли мен'Ье далекомъ будущемъ. Я лселалъ бы ошибиться; 
время раздудптъ насъ.

«Было высказано, что «раса, неспособная цивилизоваться, не 
била бы расою людей». Эти слова кажутся мн'Ь слншкомъ про
извольными , потому что при классифпкащп существъ нельзя 
подчинять всЬхъ признаковъ одному. КромЬ того, способность 
К75 цивплизац1и вовсе не простой нризнакъ, въ род'Ь гЬхъ, ко
торые служатъ для классифпкац1и или для опред^леихл родовъ 
и ви довъ ; это равнодействующая си ла, которая зависитъ не 
от'ь присутствия НЛП отсутств1я т'Ьхъ или других7> умственных^ 
способностей, а отъ степени ихъ развитая.

«Впрочемъ, я хотЬлтз доказать .тишь, что способность кт, 
цивилизащи или, если угодно, совокупность качествъ, которую 
мы называемъ способностью совершеист.воватьсл, весьма не2)авно- 
м'Ьрно распределена мея;ду человеческими расами. Умственныя 
способности расъ весьма различны; оне наследственны также, 
какъ и физические признаки, и образуютъ между расами так1я 
л:е и даже бол^е резк1я, различая, какъ анатомическая различая, 
на которыхъ основываются наши классификацаи. Вотъ^ что я 
хотелъ доказать. Ш которыя расы цивилизуются сами собой; 
другая, хотя имъ и не нринадлежитъ инащаатава прогресса, 
понимаютъ его и усвонваютъ его съ большею или меньапею 
стремительностью; есть, наконецъ, и такая, которыя, повиди- 
мому, неспособны совершенствоваться сами, нц соверапенство-
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ваться отъ прикосновешй б ъ  нимъ р асъ, доставленны хъ В7> бо- 
л^е выгодное положен1е.

огДелаз1ов'ь (Бе1аз1аиуе), въ  довольно напыщенной рЪчн, обра
тись вниман1е на то об стоя тел ьство, что о способности наро- 
довъ къ ццвплизацш судятъ но деопред'Ьленнымъ разсказамъ 
л по изолированнымъ прпм'Ьрамъ, но что при этомъ, для лра- 
вильнаго суж д еш а, недостаетъ весьма м н о гаго , что въ  самой 
Фрапдш, въ  недавнемъ прошадшемъ, въ  глухпхъ провпнц1яхъ 
и особенно въ деревняхъ развнт1е стояло весьма низко, крайне 
невысоко стонтъ и въ настоящемъ.

«Между т1>мъ —  воскликнулъ ораторъ —  вотъ уже п'Ьсколько 
в^ковъ, какъ мы плывемъ въ  океан'Ь цивллизац1п *. Цивили
зующее Д’1)йств1е богатаго, отд'Ьленнаго привычками и образомъ 
жизни отъ меньшинства на массу народа въ деревняхъ иред- 
ставляегъ столь же много ирепятств1й , какъ и д'Ьйствхя евро- 
иейцевъ на дикихъ. Только то вл1ян1е оказывается д ’ййстви- 
тельным'1>, которое незаметно проникаетъ въ  низшхе классы об
щества , которое распространяется какъ бы само собою п въ 
котбромъ недоверчивая свобода личности не видитъ чего либо 
навязаннаго ей извн!;».

Перье еще р а з ъ , на сл']>дующемъ з а се д а й !и , встуиилъ въ 
нрен1я и указалъ на то обстоятельство, что защитники равен
ства сиособпостей къ ццвилизац1и у людей различныхъ тииовъ 
донускаютъ, одпакоже, физиологическое неравенство различныхт, 
в'Ьтвей челов'Ьчества, неравенство физическое, неравенство нрав- 
ствеииое, пе1)авенство умственное. Б ъ  паш е время вс-Ь эти раз- 
лич1я стали слишкомъ очевидцы. Никто уже не в'Ьритъ въ ос
новное равенство челов'Ьческаго ума; однако, повидиыому, пред
полагается , что паимен'Ье одаренныя расы могли б ы , при из- 
в'Ьстныхъ услов1Яхъ, дойти до той степени умственнаго разви
тая, когда возможио явление, которое принято низыиатъ цивили- 
зацгей. Но, судя ПО вс'Ьмъ.изв'Ьсйш мъ свид'Ьтельствам'^,, ][ри- 
рода устроила иначе, иотому что этническое раз.'Еичхе, ио шгЬ- 
шю Перье, устойчиво.

«Если —  зам'Ьтплъ ораторъ —  какъ мы это думаемъ, настоя
щая ц11вилизац1я, ирп надлежащей широт'Ь ея, есть выралсен1е 
высшаго умственнаго развит1я челов^ческихъ общ ествъ, то ие- 
уагели неправда, неужели не очевидно, что лишь б'^лня в’1зтви 
въ прошедшеиъ, какъ н настоящемъ, могутъ присвоить себ'Ь это 
великол'Ьиное право, за которое он'Ь обязаны высшему достоин-
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Сгву своего типа. Если я̂ е допускать, согласно съ Д'Ьйствптель- 
Чостью, нисколько ступеней цпвплпзац1п, какъ есть нисколько 
Бодонъ ея, то оиять не очевидно лп, что т^  же расы, назы- 
^(аемыя кавказсш ш п , занимаю тъ при этомъ первое м'Ьсто ; за 
’1ими сл'Ьдуютъ цв'Ьтныя, а негры занимаютъ носл^днюю 
ступень».

Что касается способностп соверш енствоваться въ  смысл'Ь спо- 
<;обности къ в о с п и т а ш ю , то Перье н а ш е л ъ , что вс'Ь народы 
способны соверш енствоваться: имъ бс'Ъмъ доступно восш1тан1е, 
[^Л'Ьдовательно соверш енствован1е. Только способность совер
ш енствоваться умственно столь же различна, какъ самня расы 
ал и какъ организмы, въ  нихъ входяш,1е.

Цовидпмому, ту тъ  ничего не было сказано нова1’о, н даже 
скорее, посл'Ь р'Ьчи П ерье, вонросъ былъ затемненъ, не говоря 
ул;е о томтэ, что н егръ былъ ноставленъ нпя^е д р у г п х ъ , про
п и т о  вс'Ьиъ аналог1ямъ, а постоянство типоб7. 6ыло утверагдено 
для человека то самое время, когда книга Дарвина сд'Ьлала 
его крайне сомнительнымъ для ц'Ьлаго аш вотнаго царства. Т'^мъ 
не мен'Ье вдругъ 'оказалось, что вс’Ь цротпвппки почти согласны. 
Катрфаа;ъ щш зналъ существованхе высшихъ и низшихъ расъ и 
сказалъ, что смотрнтъ на взрослаго негра, какъ на суш,ество, 
уыственныя способности котораго остановились на томъ фазис'Ь 
развит1я, которое мы зам'Ьчаемъ у б'Ьлой расы въ перход'!. отро
чества. В ъ  Ш1:о.1ахъ, гд'Ь воспитываютъ вм'Ьст'Ь д'Ьтей негровъ 
и б'Ьлы х!., они обнарулпшаютъ одппаковыя способности и по
нятливость почти до двадцатил'Ьтняго во зр а ста ; но за этим7. 
иред'Ьломъ разница д'Ьлается все бол'Ье и бол4 е заметною. 
Н егръ сохраняетъ на всю жизнь легкомысл1е, непостоянство и 
В'Ьтреность ребёнка. —  Пушэ посп'Ьшилъ воспользоваться зам'Ь- 
чан1емъ Катрфал^а для сравнен1я, которое, конечно, было не- 
пр1ятно носл'Ьднему. «Я думаю —  сказалъ онъ —  что законъ, 
управляющш вс'Ьмъ рядомъ жнвотныхъ, распростр1шяется и на 
высшихъ членовъ этого ряда, и что сущ ествуетъ градац1я между 
высшими обезьянами и низшими челов'Ьческнми расами. Ч.ело- 
в'Ь1;ообрази1,гя обезьяны бываютъ въ  молодости послушны, по
нятливы, ручны, я гртовъ сказать —  способны цивилизоваться; 
но как!» только достигаю тъ он'Ь периода возмужалостц р на 
ихъ черепахъ образуется всЬмъ известный костяной выступъ 

, въ фор>г1> срединиаго гребня, тогда он'Ь становятся неприступны 
и дики. Инстинктъ животнаго, н а время усыпленный воснлта- 
н1емъ, снова становится иреобладающимъ».

Но мы должны останов11Ться ,на двухъ зам'Ьчан1яхъ Катрфажа 
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въ последней его рвад. Первое относится еъ тому , что при 
д4йствш одного народа на другой д.?я развит1я посл'Ьдняго, 
ч4мъ выше стоять воспитатели въ сравнении съ воспитывае
мыми, т^мъ соинительн'Ье усп^хъ желаемой цивилизацш. сПолу- 
образованные люди им'Ьютъ бол'Ье вл1ян1я на варваровъ —  ска- 
залъ онъ, —  ч'Ьиъ люди вполн'Ь развитые. Киргизовъ цивили- 
зуютъ не русские офицеры, а казаки. Между гЬмъ эти казаки, 
сами, показались бы намъ варварами. Я  запмствовалъ этотъ 
фактъ у г. Чихачева (ТсЫа1;сЬей)». Нельзя похвалить русских-ь 
офицеровъ, если фактъ вЬренъ.

Второе зам^чаше, о которомъ мы хот’Ьли упомянуть, Катр- 
фажъ формулируетъ та к ъ ; «есть только два способа усовершен
ствовать породу животныхъ : подборъ родшсей и скрёщиванге съ 
высшей породой. Первое невозможно въ отношенхп человека; 
последнее, напротивъ, встречается повсем'Ъстно».

Прешя 1860 г . были заключены длинной р^чью Прюнеръ- 
Бея *, который пытался въ особенности поколебать уб'Ьждеше 
товарищей въ том ъ , что австрал1йцы занимаютъ непсправпмо- 
низкое положеше въ ряду челов'Ьческихъ расъ. Онъ призналъ, 
что австрал1йцы не им^ли цивилизац1п и до сихъ поръ выка
зали мало наклонности усвоить цивплизацш европейскую, но 
яривелъ также с)8ид'ЬтельстБа путешественниковъ, лшвшихъ 
долго въ Австрадш въ приносиовенш съ туземцами. Судя по 
этимъ свнд'Ьтельствамъ , австралхйцы нисколько не ниже дру- 
гихъ расъ по способностямъ. По Грею «они столь же способны 
и умны, какъ всякая другая раса»; по Кеппелю (18.53) они бы
стро выучиваются языкамъ, хорошее моряки и точные наблюда- 
'гели въ пухешествхяхъ; ■ по Мэсси (Ма8з1е) они прекрасные па
стухи, сторожа; по Рпдлею они весьма быстро выучиваются хо
дить за стадами и между собою очень честны; ихъ съ усп'Ь- 
хомъ выучпваютъ даже садоводству. По Грею, у нцхъ есть ри
сунки и скульптурныя изображенхя; по Эйру они вырываютъ 
колодцы въ известняк'Ь; по Робинзону строютъ плотины для 
регудировашя р'Ькъ; близь горы Нэпира они им'Ьютъ обширны» 
^нжицн. Они не цивилизовались сами, потому что особенность 
природы, ихъ окрул!ающей, отказала имъ въ необходимыхъ 
средствахъ, чтобы собираться массами. По Эйру «они возвра- 
Щаютса къ прежней жизни всл^дствае щэедразсудковъ, дурной 
платы за трудъ, недостатка покровительства и всд'Ьдствхе про- 
тивор'Ьчи”! законовъ. Т^мъ не менЬе отъ 300 до 500 челов^къ

* «Ви11е1ш8... I, 4 7 9  ^
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приходип. ежегодно въ Аделаиду пскать работил. В 6звращен1е 

Д'Ьтей, воспитанныхъ искусственно, къ быту ихъ родителей по

вторялось у всЬхъ расъ. Но Прюнеръ-Бей, въ своей защитФ. 

австрал1йцевъ, приб-Ьп! еще къ аргументу, который доступенъ 

весьма немногим!, пзъ членовъ парпжскаго общества, именно 

къ языкознанию. Онъ доказалъ, на основан1и развит1я языка 

австрал1нцевъ, на ско.тъко суи1:ествуютъ о немъ св11Д'Ьн1я, что 

умственное ихт> развитее стонтъ даже выше въ н'Ькоторых7. от- 

пошен1ЯХъ, ч’Ьлпэ развитее н’Ькоторыхъ другпхт, народовъ. Сбли

жая жителей Австралхи туземнымъ нле>гепем7. Индостана 

(дравидосами), Прюнеръ-Бей нризнаетъ, что между австралхй- 

цами существуетъ два тина нлеменъ и что нельзя отказать имъ 

въ способностяхт, цивилизоваться. На неграхъ онъ остановился 

мен'Ье, потому что, по правд'Ь сказать, при теперешиемъ зна- 

комств'Ь съ н.теменами Африки, стоящими на весьма различной 

стснепп обп1,ественнаго строя, осуждение негровъ огуломт,, капъ 

иедоступныхъ цивилизащи, черезчуръ ненаучно. Подъ конедъ 

Прюнеръ-Бей употребил!, н'11сколько искусственный аргументъ 

относительно дикпхъ народовъ. Назван1е дпкихъ, по его мн ;̂- 

и1ю, предполагает!. понят1е отвращен1Я къ общежитию, а не 

можетъ быть приложпмо къ семьямъ и народамъ. Есть Д1Ш1:г 

личности; п'Ьтъ дикпхъ народовъ. Истинные дик1е —  это эго

исты цивплпзованнаго общества и люди въ род'Ь американок 1гхъ 

трэиперов!., удалягощтеся изъ цивплизованнаго общества, чтобы 

жить вн'11 закона и всякаго правила.

Л,ПВНЛИ:^ЛЦ1)1 И ДПП1Я плкмкнл. 40В

12. Гибель низвшхъ расъ.

Приводя разлпчныя мн^5н1я ораторовъ парпжскаго общества, 

мы обошли до сихъ поръ аргументы, изъ которыхт,, такъ-ска- 

зать, вышли вс'Ь эти прен1я, т.-е. факты, доказывающ1е вымп- 

ран1е различныхъ расъ. М м  предпочли такъ поступить, чтобы 

резюмировать дапныя, сюда отиосящ1яся, прегшущественпо но 

тюв'Ьйпшмъ св'15д'Ьп1ямъ , которыя паходилъ въ стать'Ь Щаф- 

гаузена, служившей иамъ уже выше для очерка положеи1я дп-

КИХ7. *. _

Шафгаузенъ указываетъ, согласно съ другими св'1)д'Ьн1ям1Г, 

между прочими приведенными выше указан1ямп Мартенъ-др- 

Мусси, что ДПК1Я идемеиа Южной Америки и странт,, гд'Ь коло-

кЛгсЬ1Г». II, 180 п ся̂ Д-



Бизац1я производилась испанцами, ыало-по-малу втягиваются въ 

интересы цивилизац1и. Народонаселен1е Мексики еще и понын^ 

СОСТОИТ!̂  на половину изъ пндханцевъ, которые, какъ и караи

бы, по большей части усердные хлебопашцы и искусные ре- 

лесленники. Индханцы Экуадора, говорящее языкомъ Квича, ни

сколько не изменили своихъ привычекъ, обычаевъ, одежды и 

внЬшняго вида со времени вторжен1я Ппзарро; они не смеши

ваются съ другими расами и число ихъ увеличивается, тогда 

ъ-акъ народонаселен1е б’Ь.тахъ и метисовъ заы'Ьтно уменьшается 

съ уменьшен1емъ притока колонистовъ. Часто грубые народы 

выказывали сильное стремление учиться, и если, несмотря йа то, 

не удавалось ихъ двинуть впередъ, въ этомт) была нетолько 

пхъ вина. Когда гернгутеры основали на юг'Ь Африки братство 

Гнаденталь (долины благодати) въ 1792 году, они описывали 

готтентотовъ, какъ весьма добродушный, пастушеск1й народъ, 

съ чистыми нравами и очень способный обучаться. Дик1е буш

мены, войдя, поел* долгой вражды, въ переговоры съ колони

стами, иросили, чтобы имъ дали такихъ -учителей, какихъ они 

Бид^ли у готтентотовъ.

■ Уже не разъ основывались республики негровъ. Въ 1766 г. 

въ голландской Гвхан'Ь образовались три республики бЬглыхъ 

негровъ Фарамака, Коттика и Аука. Въ 1787 г. на берегахъ 

Сенегамбш англичане основали колонхю Сьерра-Леоне *. Ко

нечно, всЬ эти общества им'Ьли эфемерное существоваше, по, 

иовцднмому, это не будетъ участь Либер1ы, оспованной въ 1823 

году с’Ьверо-амерпканскпмъ филаихропнческимт!. обществом!) на 

аападномъ берегу Африки, назнваемомъ Перцовымъ. Въ 1846 

году она стала независимою республикою, простирала свои вла- 

д4 н1Я въ 1850 году до 1,800 кв. миль, им4я 150,000 негровъ 

населешя; въ 1 8 6 2  году населен1е ея возрасло до иолумильйона, 

въ томъ числ'Ь 484,000 негровъ урожендевъ Африки, и она вла

дела берегомъ длиною въ 900 верстъ, но св'Ьд'Ьшямъ, сооб- 

щенным7) генерадьнымъ консуломъ Ральстономъ Ея пред

ставитель нын^, какъ слышно, въ Петербург'];, и можно (ожи

дать скораго нризнанхя негритянской республики нашиыъ пра- 

вительствомъ. Либер1я есть въ Африк^ разсадникъ протестан

тизма и американской цивилизац1и. Она разделена на четыре 

графства, изъ которыхъ каждое посылаетъ въ сенатъ двухъ

* «ВиНеИпви. I, 423 и сл. Относительно года осиоватя Либерии ири разли'пи 

даннихъ отъ 1821 до 1824 г. мы сл'Ьдовалн статьФ. пъ «11пзеге 2ей» 1859]'., 

иисанной «русскнмъ моряком'Ь, иосЬтившимь республики.

** «ТЬе КерпЪНс о1' Ь1Ьег1а» въ «^ои^п. о1' Ше 8ос. о̂ ' аг(;.» М ау 1862.
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депутаховъ; кром'Ь того, каждия десять тысячъ выбираютъ од

ного депутата пъ палату представителей. Африканцы, цриняв- 

ш 1е культурныя привычкп и удержавшее пхъ впродолжеше трех7. 

■’1'Ьтъ, по.1учаютъ право голоса при выборахъ. Англ1йск1й языкт> 

1’осподствуетъ въ Либерхи и важнЬйш1е начальники окрестных^, 

^'транъ посылаютт! туда своихъ сыновей учиться англ1йскому 

;1зыку ц англхйскимъ обычаямъ. 1858 году республика за

ключила съ Португалхей договоръ , заключавийй усдов1е , что 

торгов.1я невольниками будетъ пресл'Ьдур.ма наравн'Ь с'ь мо]>- 

скимъ разбойничествомъ.

Что касается колон!й пнд1анцевъ, колон1й, оспованныхъ ира- 

«птельствомъ Соединенныхт> Штатовъ для ограждения тузея- 

девъ отъ гибели и стопвшихъ очень дорого, хотя он'Ь управля

лись большею частью очень дурно, то объ нихъ м о у к н о  ска,- 

:*ать мало хорошаго. Калифорн1я тратитъ на нихъ ежегодно

250 ,000  дол.таровт^. Хотя инд1анскую КезегуаИоп втз Мендосино 

выставляли тому н'Ьсколыю л'Ьтъ назадъ весьма благод'Ьтель- 

ною для инд1анцевъ, иотому-что тамъ живутъ 4000 туземцев!, 

иодъ весьма пеболыиимъ надзоромъ; но въ посл'Ьднте годы въ 

различныхъ Кезегуайопз Калифорн1и много пнд1анцев7, умерло 

С'Ь голоду. Въ , долпн'Ь Номекулъ зимой 1858— 59 года бы.то 

умерщвлено бол'Ье 150 инд1анцевъ съ женами и Д'Ьтьми, не

смотря на то, что долина была им7> предоставлена, какъ Кезег- 

уа1;юп-, среди б'Ьлаго дия убивали безоружпыхъ людей и жен- 

]щшъ съ грудными Д'Ьтьми на рукахъ. Около залива Гумбольдта 

былъ совершенъ ц'Ьлый рядъ уб1йствъ. Въ другой м-Ьстностп 

инд1анцевъ вытеснили изъ ихъ лшлпш,ъ при помош,и отрядп 

милихци, и когда эти несчастные, побул^даемые голодом^,, воро

тились назадт^, вооруженная толпа прошла ночью въ пх7> сто

янку и уничтожила всЬхъ мулгчинъ, женщинт! и Д'Ьтей. Такъ 

1'0 в0 ряттэ газеты изъ Санъ-Францпско; поэтому нечего удивляться 

нзв'Ьст1ю., что населеихе туземцевъ Калпфори1п въ короткое вре

мя со ста пятидесяти тысячь убавилось до 30,000. Герштеккерт, 

описываетъ этихъ дикарей, какъ добродушный, миролюбивый на- 

родъ и говоритъ о цивилизованныхъ Еалифо1)н1йцахъ: кони назы- 

ваютъ этихъ несчастиых71 мошенниками и убийцами, когда т'Ь, 

выгнанные изъ местностей, гд-ь они охотились, лишенные вся- 

кихъ средств1> су1цествован1я, въ виду кровавыхъ труповъ дру

зей и братьевъ, кое-когда —  и еще к ак ъ  р41Дко —  поступают!, 

по праву мести и пытаются убить того или другого изъ т^зхъ, 

которые принесли ихъ племени смерть и конечное разорен1е». 

Выт'Ьснен1е изъ ихъ поселешй всегда-гибел1>но для этихъ на-
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родовъ. Ырокеоы, до выселен1я ихъ лз'ь Дяшряаи, билч са- 

;ьымъ равьитымъ изъ всЬхъ нндханскихъ племенъ; въ 1 8 2 9  году 

они получили за отречен1е отъ своихъ иравъ на земли 25 шл- 

л1оновъ франковъ и террнторхю около границъ Арканзаса. Оцц 

ОТКЛОНЯЛ!! эти уСЛ0В1я въ ЗаШ!СК'Ь съ 15.000 п о д ц п с е й ,  но нмъ 

пришлось согласиться. Съ т^хъ иоръ населен1е нхъ уоываетъ, 

всл'Ьдств1е унынхя/ ими овлад'Ьвшаго, всл-Ьдствхе распростра

нившихся пороБСйъ, преступлен!!! и бол'Ьзнё!'!. Башиыгтонское 

1!равительство г1)ебовало тоже выселен1я инд1анцевъ !!зъ Вис

консина, главный городъ котораго Медисонъ основанъ лишь 

въ 1837 году въ местности, .вджаще!! на заиадъ отъ Миссури. 

Гуроны, когда-то могущественное племя, лшвутъ теперь въ д̂ - 

ревн^ Лореттъ, въ Канад’Ь, въ чис.!'Л) отъ 40 до 50 семействъ; 

они занима!отся охотой и трудо.шбивые ремесленники; пзгото- 

х!ляютъ башмаки, сани, четки, оя{срелья ежегодно па сумму

34,000 долларовъ.
Ми им'Ьемъ несомн'Ьнн111я свид'Ьтельства, что !!о л о н !1 С Т Ы  въ 

Северной Америк'1; практически стремились К7, пстреблен!!0 ту- 

земцевъ, и это мн'Ьн1е находило и находитъ себ'Ь :)ащитниковъ 

и въ исторш *.

Ыью-йоркская газета отъ 1 0-го 1юня 1859 года сообш,аетъ о 

битвахъ съ иид1андами въ ТехасЬ сл']Ьдуюш,1й нормальный про- 

дессъ этихъ стол1!новен1й: прежде всего б'кше вторгаются снлохо 

во влад'Ьн1я иид1анцевъ, они захватыва!отъ 1!хъ лучш!я земли, 

СТР'ЬЛ ЯЮ ТЪ  ихъ Д !!Ч Ь , поятъ ихъ до пьяна водкой, хитростью 

и обманомъ выманнваютъ у нихъ ихъ собственность, ободь- 

ш,аютъ И уБОЗятъ ихъ женъ. Рано или поздно инд1анцы р'Ь- 

шаютсн наконецъ отмстить и убиваютъ какого ннбудь б'Ьлаго. 

Тогда К0Л0Н1Л б'Ьлыхъ приход1!тъ въ волнен1е. Составляется 

вооруженный отрядъ, отправляется въ округи, занятые индтан- 

дами, ■ жжетъ пхъ деревни, уничтожаетъ маисъ и стада, убп- 

ваетъ вс'Ьхъ, не исключая л{енъ и д'Ьтей. Въ подобныхъ случа- 

яхъ на инд!а!!цевъ смотрятъ какъ на дикихъ зв'Ьрей, убиваютъ 

гд!) пи поиало и никто не находитъ въ этомъ нцчего предосу- 

дительнаго. Ал. Россъ, служившхй повйреннымъ въ с'Ьверозапад  ̂

ной м'Ьховой компан1и и долго живш1й съ туземдами, говорит'̂ ,', 

что европейцы почти всегда могли бы избегнуть кровопроли

тия, обращаясь съ инд1анцами. Нельзя не сказать объ англ1й- 

скомъ Правительств ,̂ что оно большею частью кротко обрадщ-
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ТЬ. У^аНг: «Ап1Ьгоро1од1е бег Каиггт01кег». III, 238 и сл^д.



Лось съ туземцами. Компания Гудзоноваго залива съуьгЬла сни

скать себ'Ь подарками дружбу пндханскпхъ начальвпковъ и ве

леть съ нпмп правильную м-Ьновую торговлю. Народонаселете 

инд)анцев7э п не уменьшилось на с'Ьверъ отъ 49" широты, тогда 

какъ юлш’Ье оно значительно убавилось. Въ  Калпфорн1п до ло- 

с-Л’Ьдняго времени продолжалось страшное истребление пндхан- 

цевъ. Одного подозр'Ьн1я въ воровств’Ь довольно, чтобы на

пасть ка лагерь пндханцевъ и уничтол^ать всЬхъ безъ разлпч1я. 

Войска Соединепныхъ Штатовъ, подъ предводительствоыъ ге

нерала Клэрка, отказывались въ посл'Ьднхе годы идти на инд1ан- 

цевъ и нер'Ьдко защпш,али пхъ отъ пападен1й б'Ьлыхъ. Законо

дательное собранхе тол;е отказало въ средств&хъ для дальяМ- 

пшхъ войнъ съ ними, такъ что колонисты принуждены на

бирать отряды волонтеровъ. Президенту Линкольну ставили 

въ зас.1угу, что онъ, около трехъ л'Ьтъ тому назадъ, неуклон

но противился сл'Ьпоц мстительности населешя Мпннезоты. По- 

сл'Ьдшя изв'Ьстая изъ Америки (ноябрь 1868) заставляютт> ожи

дать новую истребительную войну иротивъ краснокожихъ.

Вирочемъ, быстрое уменьшеше народонаселения почти во 

вс^хъ странахъ, обитаемыхъ дшшмп народами, представляетъ 

и исключетя. Недавно Ф . Шёрцеръ указалъ * на благосостоя

ние индгандевъ тропической Америки, гд'Ь въ Гватемала на

10 ,000  б'Ьлыхъ и 100,000  метисовъ, приходится еще 650,000 

инд1анцевъ, въ ГондурасЬ 1 2 0 ,0 0 0 , въ Санъ-Сальвадор'Ь 150,000, 

въ Никараг'уа 80 ,000  и въ Костарипа 5,000. Ол-Ьдовательно, во 

всЬхъ пяти■ республикахъ центральной Америки 1 .005 ,000  пн- 

д1анцевъ. Ф . Шерцеръ сд^з.иадъ весьма верное зам4чан1е, что 

эти народы удерд:ались оттого, что до сношен1я съ европейца

ми ум'Ьлн уясе обработывать землю, между гЬмъ какъ народы 

С'Ьверной Лмерихш, жившхе охотою, погибли. «В 7> природ^ 

н'Ьтъ р'Ьзкихъ переходовъ —  говорит'}. Шафгаузенъ —  въ ней 

повсюду находимъ постепенное развит1е, а не скачокъ, какъ 

того, повидпмому, требуетъ европейская культура отъ кочующихъ 

илемеиъ д'Ьсныхъ и степныхъ жите.11ейв. Однако, и народы цен

тральной Америки только не вьшерли, а можетъ быть и увели

чились, какъ думаетъ Александръ ф. Гумбольдтъ, но ни на 

шагъ не лодвинулись впередъ въ своемъ развит1п съ т^хъ доръ, 

какъ въ страну ихъ явились конквистадоры. Эти; народы едва- 

•ли можно признать потомками т'Ьхъ, которые, три^стол'Ьт1а тому

* О. V . 8с1ьеггег: «Айз йет Ка4иг ипб УбШег1еЪеп Ьгор Атег1ка» 
(18С4).

ДивнлизАЩя и дитя п л е м е н а . 407



назадъ, жили въ стройных'ь государствахъ, говорит'!. фонъ-Шер- 

церт,. Вжапран1е араукановъ въ Чп.та въ особонностп зам'Ьча- 

тельно, говорптъ д-ръ. Филлпппн нзъ Саитъ-Яго, потому что 

о&и находятся въ салыхъ благопр^ятнът, жпзнеиныхт^ усло- 

В1яхъ; они свободные собственники, лм-Ьготъ достаточно земли 

И скота н не платятъ никаЕпхъ нодатей. Причина этого крое'!- 

ся, какъ иолагаютъ, въ/т'омъ, что онл не въ состоян1н такт̂  

же противостоять свнр'Ьп^твующимъ бол'Ьзням!!, осп'Ь н крова

вому поносу, какъ б^лне. Объ оспоприБНБан1и они не хотятъ 

п слышать, и при пояБленш оспы бросаются для пзлечен1я въ 

ледяные псточники. Трудно определить настоящее число сЬве- 

роамериканскпхъ инд1андевъ. Въ 1850 году считалось пхт:. въ 

Соединенныхъ Штатахъ 400,000; въ 1855 г. только 350,000. ' 

а въ ]8б0 г. всего насчитывалось ■‘283,385. Въ 1865 г. число 

цхъ уменьшилось до 200,000, хотя въ 1867 году америЕанск1я ' 

газеты, въ виду опасения возстанхя всЬхъ племенъ отъ Канады 

до Мексиканскаго; залива, насчитыза;гн 320,000 инд1анцевъ. По 

свид'Ьтельству аббата Жанти, на С.-Домпнго нзъ миллиона жи

телей осталось въ Ж ИВЫ ХЪ только 60,000, которые В Щ )О Д О Л - 

жеше пос.гЬдующпхъ 10  л'Ьтъ убавились до 14,000. Точно 

также истребляли населенхе на Кубе и Ямайк-Ь, при чемъ по])- 

тугальцы, французы и англичане действовали съ одинаковою 

жестокостью.

II на крайыемъ севере цивплизац1я была гибельна для наро- 

довъ, пребывавшпх'ь въ естественном^, состоянхп. Фонъ-Этцель 

говорптъ что, несмотря на усп'Ьхи умственпаго развпт1я, на- 

селеи1е Грен.тндхи уменьшается В7э последнее 10 .г1)Т'1., кром'Ь 

н'Ькоторыхъ частей страны, гд-Ь часто случаются смешешя съ 

европейцами. Туземцы впали въ страшную нищ ету л не могутъ 

переносить климата съ т^хтз поръ, какъ ихъ вырвали нзт̂  преж- 

ипхъ общественныхъ ус./гов1й. О нд говорятъ, что вводили мно

гоженство не изъ чувственности, а для того, чтобы п.м'Ьть 

больше Д'^тей. На самомъ же ддлекомъ сЬБере Джонъ Росс]. 

встрйти.1ъ, подъ 75“ ]инрины, здоровый народъ, нетронутый 

европейскою культурою; это отрасль эскимосовъ, которую Росс'г. 

назвалъ полярными горцами. Китоловныя суда тоже не раза. 

встр'Ьчались съ ними. Въ 1818 году они враждебно относн.тись 

къ еиропейцамъ, а въ 1854 году спасли Кэна (Копе) и его то

варищей отъ голодной смерти. Это,,но словамъ Ширарда Ос

борна (ЗЬегагс! ОзЬогпе), кр^шае, высок1е, веселые люди съ вы-
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сокою грудью II громким'ь ГОЛОСОМ'!,; несмотрл па то, что у 

Н1ГХ7, и'Ьта. ни лодокъ, нн другого оруж1я, кроы1> приготовлен- 

наго изъ костей, они убпваютъ моржей п б'1>лых'1. медв'{;дей.

Вымирание иаселенхя на островахъ Ю жнаго Оксана Шафгау- 

зенъ, подобно членамъ парпжскаго антропологпческаго обще

ства, дтрпзнаетъ фактоли, п отиоснтъ нестолько К7> пстребле- 

Н1Ю со стороны европейдевъ или К7> внутреннпмъ несоглас1ям /,, 

как'х. ко многлйп. другпап., на половину непзв'Ьстнымъ ирпчн- 

назгь, «ослабляющюп^ —  как!» онъ В1.1])ажается —  пх1> жизнен

ную сплу». Кукъ счпталъ на Таптн, саломъ большомъ пзъ остро- 

вовъ .Товарищества, отъ 150 до 200 ,000  телов'Ькъ жителе!!; 

теперь тамъ едва-лп 15,000. Въ  1863 году на Таптн л Мауруа, 

]го (гАппиа1ге с1е ТаИШ », считалось только 7 ,402  челов'Ька, но 

сказано, что населенхе увеличивается, хотя еще втг 1849 год}' 

по счислению, произведенному французскимъ уи1)авлен1емъ, счи

талось лштелей 8 ,082  челов'Ька. Судьба этого прекраснаго и 

сильнаго народа т'Ьы7. поразительна, что и до сихъ порт, много 

говорят^, о благод'Ьтельномъ ВЛ1ЯН11Г христхахгства на нравы и 

образъ лсизни островнтянт.. Коультеръ (Сои1сег), англ1йск1й мор

ской медикъ, пос'Ьтивш1й Таити въ 1830 г., говорить, что д1;- 

тоуб1йство. приношехпе людей въ жертву и распущенность н])аг 

вовъ совершенно, исчезли; развратъ существуетъ только въ ио])- 

тахъ, гд'Ь пристаютъ европейские и американские корабли. В о 

инственность племени выказалась, когда французы хотели об])а- 

тить свое покровительство въ господство.

Н а  Маркизскихъ ост]Ювахъ, по словамъ Бургореля, продолжи

тельность ;кизии туземцев'ь такъ уменьшилась, что почти н'1з'гъ 

старпковъ. Почти вс'Л женщины з^мираютъ отъ чахотки между 

30 и 35 годами. С'Ьдииа тамъ такая редкость, что фа.тьпгавия 

С']^дыя бороды составляютъ иредметъ моды и оплачтшотся до

рогою Ц'Ьною туземцами. Чахотка такъ же губпте.ггьна на остро

вахъ, гд'й никогда не было ев1)опепскпхъ ко-топай, какъ и на 

' другихъ. Прежде же она была большою редкостью

Н а  Оандвпчевыхъ островахъ въ 1778 году Кук'ь считалъ

400 ,0 0 0  лигтелей, хотя это, быть можетъ, нисколько преуве.тиче- 

но. Гопкинсъ (Норкшз) въ 1823 г. полага.^ъ пхъ 130 ,000 , въ 

1849 г . — 80 ,000 , въ 1860 г. счпта.а:ось на восьми обитаемыхъ 

островах'ь въ 300 квад]). дшль не болЪе 67 ,000  канаковъ, но 

бол'Ье 5 ,000  иностранцевъ. Несмотря на уменьшеше гуземнаго 

населен1я, торговля сд'Ьла.та тамъ въ посл'йдще годы весьма*
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какъ оспа ые появлялась еще въ Новой Зелаид1и и друг1Я ев- 

ропейск1я бол'Ьзнн не им^лп тамъ важнаго зыачеихя, употребле- 

Н1е сппртныхъ напптков7, также не очень значительно, то при

чинами ви5шран1я туземцы счптаютъ сл'Ьдуюнце факты: ме:кдо- 

усобння войны, весьма расиространенное Д'Ьтоуб1йство, крово- 

см'151иен1е, употребление въ нищу, гнилыхъ зерен7>, что счита

лось унихъ лакомствомъ, и употреблеп1е оде:кды, что изн'Ьжи- 

вало кожу, прежде пр1ученную/к7  ̂ большей перенослпвостп. А . 

Р. Уэллесъ (■\Уа11асе) указываетъ на поступки голландцевъ на 

Целебес'Ь, вт̂  противоположностъ съ поведен1ез1Ъ англичанъ вт. 

Новой Зеланд1п. Голланд1я завладела Целебесомт, въ 1677 г.; 

ои7> населенъ малайцами. Акклиматизац1я кофейнаго дерева 

голландскими мпсс1онерамп много способствовала благосостоли^ш 

тузедцевъ, и такъ-какъ голландское правительство уступило 

начальникамъ опред'Ьленную долю съ получаемаго барыша, оно 

т'Ьмъ самымъ побудило ихъ съ усердхезпэ следить за усп'Ьхами 

илантацхп. Голландцы обращались вообще съ туземцами съ 

чисто отеческимъ деспотизмолъ, что пм'Ьло зд'Ьсь, какъ иии1утъ, 

весьма хорош1я последствхя. Какъ только дик1й народъ вы

учился заставлять почву давать ему выгоду, онъ нашелъ ис- 

точник'ь благосостояихя и полояа1лъ начало своей образован

ности. Поэтому пальмовое масло служитъ благод'Ьтельнылъ ис- 

точником'ь для торговли съ пностранцами многимъ дикилп. 

народамъ западной Африки. Да;ке государи негровъ это нонл- 

лп: влад'Ьтель Сумииы сказалъ ма1ору .1эйигу (Ьатд): «Если 

я веду войну, то трачу порохтз и людей, а не прхобр'Ьтаю ни

чего; если же н ирхобр'Ьтаю, то во вредт, другимъ, что неспра

ведливо. Когда л̂ е я занимаюсь торгов.тей, то Д'Ь.таю добро 

и себ^ н другкмъ п не врежу нпкому». Сл'1>дующ1Я цифры 

ясно показываютъ степень распространен1я торговли въ этпхъ 

странахъ. Въ 1787 г. торговый оборотъ Англ1н съ западной 

Африкой п Марокко доходнлъ до 72 ,000  фун. стерл1гнгов7>, 

въ 1810 —  до 535,577 ф. ст., теперь^ онъ простирается до 

3 миллшновъ. На мысЬ Доброй Надежды англичане живутъ 

спокойц'14е, х1'Ьмъ въ Новой Зеландш, тогда какъ голландск1е 

боэры постоянно воюютъ съ базутосамн. Войны съ кафрами 

научили зд'Ьсь англ1пское правительство, что лучше не трогать 

илеменъ, оставшихся еще незавпснмымп.

Понятно, что т *  изъ днкнхъ народовъ, которые схоятъ на 

низшей ступени челов'Ьческаго развитая, им'Ьютъ наимен'Ье 

тансовъ въ борьб-ь за существован1е. Какъ только похищена у 

нихъ сво ода, оцц весьма быстро. Такова судьба
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уроженцев!» Новой Голланд1П и Вандимеиовоп земли. Въ К0 .10Н111 

Виктория счпта;ется еще 1,764 уроженца, въ юасной Австралии 

3 ,540 , В7) западной Австрал1п всего 350. Герштеккеръ отзывается 

объ австрал1йцах'1> одного нзъ острововъ про.ипва Торреса, какг

о чрезвычайно добродушныхъ людяхъ п иаходптъ, подобно 

Мургаузу (МоогЬоийе), протектору южно-австрал1йскпхъ п.те- 

меиъ, что первый поводъ къ врая:д'Ь и жестокости всегда пода

вали б'Ьлые. Вандпмепова земля моя;етэ> считаться уже могилой 

своего народа, который не находплъ никакой защиты протпв1> 

ссыльныхъ преступниковъ, илп озлобленныхъ и огруб^вшихъ въ 

отечеств'^ п прпносивнгихъ въ среду тузеыцевъ худшхе э.иемеиты 

европейской культуры. Доходило до того, что одинъ подобный 

злод'Ьй, убивъ мул;а, прив'Ьсилъ жеп’Ь на П1ею окровавленную го

лову убитаго и гналт> бедную женщину такимъ образомъ предъ 

собою. Тому 50 Л'Ь'̂ 'ъ число туземцевъ счита.(10сь еще до (),0 0 (|; 

они такъ быстро вымира.И1, что въ 1880 году хотЬли пере

гнать вс'^хъ дикарей на ио.1уостровъ Тасман1ю, но этотъ п.танъ 

не удался; въ 1842 г. пхъ частью уговорили, частью нринудилп 

переселиться на островъ Ф.тиндерса въ пролпв^ Басса; въ 1843 

г. изъ нихъ осталось въ ашвыхъ то.нько 54; въ 1847 году пхъ 

еще переселили на' Оуз1;ег-Соуе въ пролив'Ь Дантрекасто (й’Еп- 

*геса8<;еаих). Зд'Ьсь епнскоиъ Никсон7» нашелъ въ 1857 году 

только 16 челов'йкт,. Англ1йское к0Л0Н1а.1ЬН0 е в'Ьдомство объ

явило въ 1840 г., что изъ 10 п.теменъ Вандимеповой земли 

осталось въ живыхъ лишь 14 челов'Ькъ: 9 л;енщинъ и 5 муж- 

чинъ; изъ ннхъ четыре .мца каждаго иола состоятъ въ супру- 

л:еств^, но дфтей не им'Ьютъ. Туземцы сами по.зага.1и, что 

перем'Ьна образа ;кизни принесла пм7> смерть. Въ 1862 г. 

остались въ л{ивыхъ только 8  челов'Ькъ; 7 ясенщпнъ и одпн'1> 

муягчина, съ которыхъ еппскопаз Нивсот, снялъ фотографическ1с' 

портреты и привезъ пхъ въ Европу. Р1а праздник* губернатора 

! въ Гобардъ-тоун'Ь, г.аавномъ города страны, въ 1864 г. при-

I сутствовали посл'Ьдн1е тасманцы: одинъ мулгчина и 3 л;ен- 

щпны, —  остатки въ нисколько л'Ьтъ угасшаго народа. Одна 

м'Ьстная газета уже составила имъ эпитаф1ю: «Мы их']> нашли 

дикарями; они прожили дикарями; они умер.(ги дикарями».

«И  такъ, везд'Ь та л;е истор1я, восклицает7> ШафгаузЬнъ. Но 

какъ будто Д.1Я доказате.тьства, что и днкихъ народом, одари

ла она непреодолидюй способностью отстоять себя, Природа 

избрала негра. Сколько тысячъ лЪтъ топчутъ его въ грязь го

сподствующее народы: бьютъ его кнутомъ, какъ невольника, 

иродаютъ, какъ товаръ, перевозятъ въ различвыя земли, истя-

ЦнВЫЛПЗАЦГЯ и ДПК1Я ПЛЕМЕНА. ' ' 4 1 3



зуютъ всевозможными способами, а онъ все не погибъ и те

перь, подъ защитой поб-Ьдоноснаго зв^зднаго знамени Соедп- 

ненннхъ Штатовъ) уже начпнаетъ достигать благородно]"! чело- 

в’Ьчности.

«Согласимся же иаконедъ, что жалкое ноложенхе дикпхт. на- 

родовъ, которые не увлечены образованностью, но живутъ съ 

нею въ борьба и /становятся ея жертвами, —  если не нреступ- 

леше, то позоръ д.1я восхваляемой цпвплизац1и. Конечно, воз

можно укротить дпваря, но культур'Ь, при ея сп'Ьшиой работ!^, 

недостаетъ на это ^ни терп^н1я, нн времени; культура скор'Л̂ е 

жаждетъ .удивлешя,, указывая, какт, въ 20 л'Ьтъ па м15ст^ пу

стыни возникаютъ богатые города, и не заботится о томъ, что 

почва удобрена кровью пзбптыхъ туземцевъ. Тамъ, гд^ Еукъ 

встр'Ьчалъ небольппя толпы бродящихъ дикарей, какъ въ Но- 

вомъ Южномт^ Уэльс!’., томъ стоятъ теперь города, блпстающхе 

европейской роскошью, съ велпкол'Ьнш.тмп дворцами, церквамп, 

университетами, библиотеками, музеями, театрами, газетами, 

музыкальными торжествами, художественными выставками и 

скачками.

«Какъ быстро развилась зд'Ьсь колонпзахця англичанъ! Н о 

вый Южный Уэльсъ был^’ основанъ въ 1788 году, Тасмашя въ 

1803, Западная Австралия въ 1829 г., Южная Австрал1Я въ 1830 

г.. Новая Зеланд1я въ 1840 г., Виктортя и Кинслэндъ (^иеи8■ 

1апй, Королевина Земля) въ 1859 г. Австрал1йск1я колонхи улге 

въ 1861 году пм-Ьди до 1.184,838 челов'Ькъ населен1я. Мол?етъ 

•ЯН остановиться расширение днвилизацхн изъ-за того, что оно 

влечеть за собой нсчезновен1е низшей расы?»
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Ц П Б М И З А Ц Ш  И  Д И К Ш  П Л Е М Е Н А .

13. Европейск1е миссхонеры.

Намъ приходилось уже не разъ,^ при предшестврощемъ раз- 

смотр'Ьшп ВЛ1ЯН1Я европейцевъ на нпзш1я расы, горорпть о ре- 

лпг1озной проНаганд'Ь. Д'Ьйствительно, мпсс1онерство составляетъ 

одпиъ изъ существепн^йшпхъ элементовъ отношен1й Европы къ 

бол4е пли мен'Ье дпкпмъ народамъ. Поэтому для насъ совер

шенно неизб'Ьжио коснуться этой стороны вопроса нрн его об- 

щемъ разсмотр^н1и и столь же непзб'Ьлгно было людямъ, вовле- 

ченнымъ въ прен1я о вл1ян1п европейской цивилизащи на дп- 

кихъ, обратить особенное вппмаше на деятельность хрпсиан- 

скыхъ мисс1онеровъ разныхъ западныхъ нспов'бдашй.

При этомъ прежде всего представляется еще другой вопросъ

о томъ , каково вообще религиозное мышление у дпкпхъ наро,- 

довъ ? На сколько ихъ релпг1я, прп.общемъ развит1и племенп, • 

способна отстаивать себя протпву вл1ян1и европейскихъ мисс1й, 

н насколько это общее развит1е дозволяетъ дпкимъ племенамъ 

нонять утен1е миссшнеровъ ?

Лэббокъ говорить *, что много разъ утверждали, будто н'^тъ 

ни одной расы, не илг^ющей релпг1п п какого-нибудь представ

ления о божеств^; но нетолько это неверно, напротпвъ, в^рио 

именно противоположное. Болышшство наиболее дикпхъ пле- 

м енъ , можно сказать, что почти вс4 они , по еди н огласн ом у  
почти свидетельству путешественниковъ, находятся въ этомъ 

еостояши. Весьма легко собрать для этого огромное число свн- 

д'Ьтельствъ изо вс^хъ частей св^та. Н о если многхе путеше

ственники о;кндали найти всюду религ1ю и уб'Ьдились, ночти 

нротивъ собственной воли, что иредставляется обстоятельство 

почти прямо противоположное, то возможенъ ц тотъ случай, 

что иные путешественники слишкомъ поторопились отвергнуть

У. ЬеЬЬоск: «Рге-Ыз^опе Тшез», 476 и сд^д.



существован1е ре.шг1Ц у посЬщенныхъ нип племеш,. Какъ бы 

то нн было, но т'Ь, которые утверждаютъ, что самый грубый 

дикарь в'^рнтъ въ какое-либо божество, утверждаютъ положеп1е, 

совершенно противное очевидности. Прямое свнд'Ьтельство пу- 

тешественниковъ въ этомъ случай подтверждается общимъ ум- 

ственнымъ развпт1емъ дикарей. Людп, съ трудомъ п то не во 

многпхъ областяхъ мысли, дощедшхе до возмолшости вырабо

тать себ'Ь отвлеченпыя ионятк для предметовъ чисто чувствеп- 

ныхъ, п люди, относительно которых!, существуетъ сомн'Ьп1е, 

есть лп въ пхъ язык'Ь слова для этпхъ понят1й, едва-лп дой- 

дутъ до отвлеченнаго представлеи1я существъ, властвующпхъ 

надъ м1ромъ, т.-е. до того, что съ и-Ькоторым'ь правомъ можпо 

назвать богамп въ миепческпхъ создан1яхъ народовъ.

Но совс'Ьмъ пыое д’Ьло, если мы отиесемъ к'ь религ1п чувство 

суев']&рнаго страха и ожидан1я, внушаемое человеку явлеп1ямн 

природы, некоторыми иредметами или Д'Ьйствхямц, словомъ —  

огромную область предзпамепован1й, гадап1й, колдовства, вол

шебства н т. д. Лэббокъ соглашается, что этотъ родъ в'Ьрова- 

н1й встр'Бчается повсюду, по зам'Ьчаетъ, что В'Ьра въ колдовство 

не исчезла п въ Европ'Ь. Мы вид^лп выше изъ статьи Тэйлора, 

что это именно есть одна изъ нитей, связывающихъ настояш,ую 

цпвилизад1ю Евроиы съ м1росозерцан1емъ дикихъ народовъ. 

Сближенхе того, что въ д'Ьйствительпости разд'Ьлено; см'Ьшеихе 

случайныхъ обстоятельствъ явлен1я съ его причинами, мнслп- 

маго о предмет'Ь съ реальнымъ предметомъ , знака съ вещью, 

субъективнаго съ объективным!, ; перенесеихе па предметы 

свойствъ челов'Ька и поставлен1е челов'Ька въ рядъ црочпх7> 

вещей, безъ различенхя членовъ этого ряда, —  вотъ главныя 

черты этого первобытнаго м1росозерцан1Я, преимущественно свя- 

занныя съ непривычкою останавливаться на мысли и разбирать 

ея особенности, съ непривычкою разлнченхя п отвлечешя.

И  иередъ этими-то людьми становятся друг1с людп, вышко- 

леиние въ разлпчен1яхъ и отвлечен1яхъ мпогов’Ьковою полеми

кою-, люди, глубоко уб'Ьжденные, что догматы ихъ катехизиса 

заключаютъ всю истину и только истину, что каждое слово въ 

немъ важно, кая!дая 1ота опред^ляетъ будущее вечное бла;кен- 

ство ядц в'Ьчную гибель. Или приходятъ друг1е люди (и къ 

соя^ал'Ьиш, этихъ бываетъ больше), которымъ собственно не

важно ни обращен1е дикихъ, нн торжество истины, но которые 

с^ютрятъ па себя, какъ на оруд1я той или другой секты, полу- 

чающ1Я такое-то а:алованье н считаютъ своею обязанностью 

представить въ оцред^лецный срокъ возможно длинн'Ьйш1й спи- 

сокъ обращенныхъ. Можно ли ожидать при такихъ услов1яхъ
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усп'Ьха? Конечно, н'Ьтъ. Въ этомъ слута'Ь факты являются очень 

ноложптельнымъ нодтвержденхемъ вывода, который логически 

выходить пзъ самыхъ обстоятельствъ д'Ьла. Н'Ькоторые отчеты 

въ этомъ случа'Ь доллшы производить на мыслящаго читателя 

подобное же д'Ьйств1е, какъ слЬдующШ анекдотъ, сообщаемый 

буддпстомъ объ усп'Ьхахъ своей релпг1и: «Посл'Ь того, какъ 

истинная религ1я распространилась въ Индостан'Ь и среди са

мыхъ отдаленныхъ варваровъ, первосвященнпкъ и глава буд. 

днсткаго в'Ьрован1я, не видя между людьми ни одного, ко'то- 

раго следовало он еще обратить, решился цивилизовать боль

шую породу обезьянъ, называемую якча плмражча, ввести между 

Ними религию Будды и прхучить ихъ къ соблюдешю правнлъ, 

а также еъ точному псполнен1ю свящеиныхъ обрядовъ. ДЪло 

было поручено мисс1и подъ руководствомъ священника, на ко- 

тораго смотр'Ьли какъ на воплощеше святаго Хомшпмъ-Ботп- 

тасо (К1ютсЫет-Вой1:а8о). Этотъ священникъ пм^лъ йодный 

усп'Ьхъ и обратилъ огромное количество обезьянъ въ инд1йское 

в4 рован1е». * Надо полагать , что есть буддисты, которые чи- 

таютъ это свидетельство о мисс1онерскихъ уси'Ьхахъ съ благо- 

гов'Ьн1емъ.

Въ прен1яхъ 1860 г. въ парпжскомъ обществ'Ь пришлось ни

сколько разъ обращаться къ вопросу о польз'Ь мпсс1й, и мы 

выше привели н’Ькоторые пзъ подобныхъ случаевъ, но спецхалько 

обратились прен1Я на этотъ предметъ всл'Ьдств1е словъ Перье**, 

что «ригоризмъ англиканскихъ пасторовъ и ихъ вм'Ьшательство 

въ д'Ьла управлен1я)) были виною вреднаго д'Ьйствхя цивилиза- 

ц1н на тузеыцевъ. Перье прибавилъ, что англШскШ путешест- 

всниикъ Ирль (Еаг1е) тоясе иолагаетъ , что эти мисс1онеры не 

достигаютъ ц'Ьли и что католическ1е священники иы^готъ бол^е 

усп'Ьха, присовокупляя, что новозеландцы сделали усп^хъ въ 

цивплизацш скорее БСЛ'Ьдств1е торговыхъ сношеихй, ч'Ьыъ подъ 

вл1ятемъ мисс1онеровъ.

Это вызвало возражеше Госса (О-оззе) въ защиту протестан- 

товъ и новый отв'Ьтъ Перье. Тогда Бертильонъ иоставилъ 

воиросъ н'Ьсколько шире. Онъ сказа.1ъ, что, размышляя о ре- 

зультатахъ релпг1ознаго прозелитизма, онъ нашегъ самымъ 

труднымъ и всего р^же удачнымъ д^ломь —  истинное обраще- 

н1е расы. У  большей части расъ есть опред'Ьленная религиозная 

тенденция, входящая въ составъ ихъ нравственныхъ особенно-

* Цитата у Вапгг: «Осеаше» I, 37 и въ «ВпИеипа» I, 355 лрим. Ори- 
пшалъ писапъ иотибетски, переведеиъ иа мопгольстй языкъ а "л мопголь- 
скаго па французскш Клаиротомъ. ’

«ВпИеШз». I, 331.
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стей и переживающая частью всЬ перемены релпг1й. Новая ре

лигия полутаетъ отпечатокъ старой, предшествовавшей ей въ 

этой же стран'б, н хранптъ этотъ отпечатокъ. Въ дрсвпости па 

всемъ юг^ Европы господствовалъ политепзмъ; с'Ьверныя расы, 

напротиЕъ, гораздо меньше раззш0 л{пли своихъ боговъ. Моно- 

теизлъ преобладалъ, напротпвъ, въ расах7) семитпческихъ.

ссВъ пачал'Ь пашей эры —  продолжалъ Бертильонъ —  пдея 

семитовъ сделалась основанхемъ всЬхъ релпг1й Европы; яо 

всякая раса поняла мопотепзмъ по своему. На юг'Ь Европы хрп- 

спанство получило отпечатокъ дровняго политеизма. Реформа- 

Ц1Я, которая была реакц1ей протпву этой полнтепстической теп- 

денщп, распространплась по всему сЬверу Европы въ гермап- 

скихъ расахъ, по не могла проникнуть въ друг1я. Наконецъ, 

мопотеизмъ во всей своей первоначальной проСгот-Ь сохранился 

только у семптпческпхъ расъ.

сгИ такъ перел'Ьпа релпг1й, изучаемая не въ личностяхъ, но 

въ ц'Ьлыхъ народахъ, по болз,шей части бываетъ лишь поверх

ностна. Принимая новый ку.иьтъ , раса сох]>аняетъ спои прелс- 

шя П0НЯТ1Я, которыя т1)удпо искоренить».

Результаты мпссхп у различныхъ народовъ Бертпльонъ на- 

шелъ весьма сомнительнымп. Ли1!ингст0 нъ самъ сознается, что 

посл'Ь десятилЬтияго пропов^дыван1я народамъ южной Африки, 

онъ далгС не достпгъ того, чтобы они усвоили возможность 

Х10НЯТ1Я о Бог4. Въ другихъ м'Ьстностяхъ, конечно, часто слу

чалось обращепхе въ хрпст1анство , но у этнхъ народовъ бы

строе отречен1е отъ преашен религаи п прпнятае повой было 

сл'Ьдств1емъ нравственнаго насилия, которое могло не мало спо

собствовать вымпранхго расы.

Буденъ возсталъ * съ особенной энерпей противъ мысли, 

что релппя иож етъ принадлеж ать къ расовымъ особенностямъ, 

и пропзпесъ длинную р^чь въ доказательство, что религ1ц ме

нялись въ одной и той л;е расЬ, конечно не обративъ нисколько 

вниманхя на то обстоятельство, что могло дгьйствитсльно изм'1>- 

нить религ1ю выше стоящее меньшинство, которое, при своемъ 

развит1н, ул:е бол'Ье обусловливалось движешемъ мысли, ч'Ьмъ 

расовыми особенностями; большинство же могло м'Ьнять лишь 

формы ц цазван1я, оставаясь при т'Ьхъ взглядахъ, которые об

условливались особенностями народа. Вирочемъ, Буденъ былъ 

правъ въ томъ отношен1И, что слово раса представляетъ слиш- 

козгъ обширную категорхю для того, чтобы оно могло обусло

вить в'Ьрованхя, на которыя иы'Ьютъ вл1ян1е ваь услов1я жизни

* «ВиИе^тз». I. 351 и сл'Ьд.
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народа. Какъ бы то нп было, но Буденъ весьма 2)^шительно 

поставплъ тезисы, отрпцающхе положен1е Бертпльона.

Эпоха 1860 г. была еще во Франфп неудобна д.м  того, 

чтобы повестп подобную полемику надлежащпмъ образомъ, Бер- 

тильонъ объявилъ, что «эти претя слпшкозгь щекотливы» п 

что онъ не находнтъ «нолезпымъ проникать въ ппхъ до осно- 

ван1Я». «Есть пределы —  сказалъ онъ —  пзъ которыхъ выГш1 я 

не хочуд). Онъ  ограничп-тся аргументомъ. въ пользу того, что 

релнгюзное вл1яше нрппадлежптъ т'Ьмъ, которня пропзво- 

дятъ ВТ, рас'^ наибольшее пзм^ненхе.

Этплъ сноръ п кончился, хотя указан1я на недостаточносаь 

мнсс1онерскихъ трудовъ высказывались случайно то тамъ, то 

тутъ. Н а то же встр'Ьчаеыъ указап1я въ разныхъ сочпнен1яхъ. 

Такъ профессоръ Гохштетеръ, въ сочинешн о Новой Зеланд1и, 

которое мы уже упоминали, п мпсс1оиеръ Ричардъ Тэйлоръ въ 

другомт> сочиненш по тому же предмету * соглашаются оба въ 

томъ, что хрпст1анская религ1Я, которая считала въ Новой Зе- 

ланд1п столько обращеяныхъ, теряетъ пхъ въ посл1>дн1е годы 

въ огромномъ чнсл'Ь. Н о  объясняютъ онп это явлен1б различно. 

Мпссхонеръ утверждаетъ, что виною тому нрепмущественно не- 

в±р1е, безнравственность, замечаемый туземцами между евро

пейцами, и дурной прим^ръ, подаваемый последними. Профес

соръ говорить, что причина заключается въ томъ обстоятел].- 

стве, что маорисы никогда действительно и не были христ1а- 

лами, что они. приняли формы христханскаго богослул{вн1я п 

слова хрпст1анскаго катехизиса, не проникнувшись смысломъ 

этнхъ словъ н действ1й, да п не пмелп возможности это 

сд'Ьлать.

Шафгаузенъ , въ статье, уже не разъ нами цитированноя, 

говоритъ по этому поводу, что обрящете дпкарей въ хрнспан- 

ство часто составляетъ весьма нелеглую задачу по различно 

прнвычекъ нхъ мысли отъ мысли европейца. Одна женщина, 

изъ дпкаго' племени ахетасовъ, на Филиппннскпхъ островахъ, 

возразила следующее на увещан1е миссхонера с «какъ могу я 

верить, что въ небе есть Богъ, когда камень, который я бро

саю кверху, снова падаетъ на землю». Эскимосы долго проти

вились всемъ старан1ямъ лшсс1онеровъ братской общины, учре

дившей въ 1721 г. первую моссш гъ Гренландш; они выра

жали свое несоглас1е следующими словами: «покалгите намъ 

Бога, котораго вы описываете, п мы поверимъ, д будемъ слу

жить .ему; вы представляете его с-зншкомъ высокнмъ и непопят-
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н ш 1Ъ. Какъ ыамъ къ нему подступиться? Да онъ н самъ не 

будетъ о нас'ь заботиться; лы призывали его, когда были 

больны п голодны, а онъ будто и не слишптъ. Ваше небо, 

ваши духовныя радости, ваше бла;кеиство —  все это хороню 

быть моа^етъ для васъ; а намъ все это показалось бы нестер

пимо скучно; намъ нул;но тюленей, рыбъ, птицъ, потому что 

наша душа, какъ п тФло, не можетъ безъ этого обойтись. Мы 

пойдемъ лучше къ Торвгарсуку; тамтэ у насъ будетъ всего до

вольно п безъ мал'Ьйшаго трз^да». Мэльгаузенъ, всегда защи- 

ш;авш1й дыкихъ отъ грубости б'Ьяыхъ, спросилъ одпалсды одного 

делавара, отчего онъ не ходптъ ни въ одну пзъ сос'Ьднихъ 

церквей. «Слпшкомъ много ляш въ молитвенномъ дом'Ь б'Ь- 

лыхъ, —  улыбаясь , отв'Ьтплъ охотникъ; —  они говорятъ: не 

укради, а отнимаютъ землю у насъ, пнд1ан«евъ; они говорятъ: 

люби близ:няго своего , а сами не хотятъ молиться вм’Ьст'Ь съ 

неграми. Много зд'Ьсь церквей: методисты, католики, проте- 

стаи'ш, иресвитерхане; всяк1й хвалить себя, всякому другой не- 

хорошъ. Церковь пндханда: луга, да л'Ьса; Л'Ьса и луга гово

рятъ однпмъ языкомъ!» Предводитель пегровъ-галласовъ ска- 

залъ мисс10неру Кротрп: «намъ незач'Ьмъ переходить вт̂  хри- 

ст1анскую в'Ьру; мы не видпмъ , чтобы христиане были лучше 

насъ». «И какъ часто —  говорптъ Шафгаузеяъ —  действительно 

заслуживали европейцы этотъ строг1й прпговоръ необразован- 

паго сына природы, когда они сами отняли у себя всякое вл1я- 

и1е па дикихъ своими безчестнымн поступками -и дурпымъ при- 

м'Ьромъ, ими подаваемымъ». Фонъ-Шерцеръ разсказываетъ объ 

удпвительпомъ упорств’Ь , съ которымъ п'Ькоторые пзъ дикихъ 

народовъ, папр. пнд1анцы тропической Америки, продолл{аютъ 

испов'Ьдывать свою вЬру, несмотря на то, что уже бол^е трех

сотъ л'Ьтъ считаются хрпст1анами. Еще п до сихъ поръ онп 

прячутъ своихъ пдоловъ подъ хрисйанскими алтарями, предъ 

которыми молятся. Но, что действительно мисс1онеры, ослеп

ленные религ1озпым7> фанатпзмомъ, похии1,аютъ д'^тей, тому 

А.иексапдръ фонъ-Гумбольдтъ прродитъ возмутительные при

меры. Каиитанъ Сноу говарйтъ, что на Фалкландскихъ остро- 

вахъ мисс1онерн выманивали у матерей д^тей, чтобы воспитать 

ихъ; но б'Ьдные дикари, прельщенные на минуту подарками, 

потом7> горько раскаявались въ своемъ поступк'Ь. Еще недавно 

дпкарп изрубили тамъ весь экипажъ одной шкуиы, и когда ири- 

шелъ военный чтобы наказать ихъ, онп отвечали, что

не хотятъ ил’Ьть ничего общаго съ б'Ьлымп, которые крадутъ 
ихъ дфтей.

Мы уя;е говорили, что вопросъ о миссхоперской деятельности
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былъ сиехцальио возбуждеиъ въ лондонсколъ аитропологпче- 

скомъ обществ'Ь въ 1865 г. и тутъ были высказаны мн'Ьп1я съ 

тпкою р'Ьзкостыо, что, можетъ быть, иной читатель едва пов'Ь- 

ритъ возиолшости публичнаго пропзнесеихя подобыыхъ р'Ьчей 

п’ь Аы1’Л1Я, которую у насъ прославплп за ея крайпе-щепетпль- 

пое отношен1е ко всему обычному, общеирпиятону, респектэ- 

бельиолу. Но эти представлеп1я, совершенно в’Ьрныя для Апгл1н 

еще п'Ьсколько Л'Ьтъ тому назадъ, уже тенс])ь не нм'Ьютъ столь 

обншрнаго нрнм'Ьпен1Я, какъ прежде. Среди старой остороз;ноц 

Аигл1и все бол'Ье п бо.тЬе раздается голосов^,, пепрпзнающнхъ 

никакого авторитета, кром'Ь иаукп п разума, при чемъ см'Ьлость, 

привычная англичанину въ разбор'Ь всякаго вопроса , котораго 

0Н7. рпишлсп коснуться, и зд-Ьсь разомъ бросаетъ оратора чрезъ 

вс'Ь еще недавно госиодствовавшхя ирилнч1я въ самую Л!аркую 

полемику относительно нредметовъ, прежде совердненно остав- 

ляемыхъ вн'Ь нолемикп. Антропологическое общество сд'Ь.!галось 

одиимъ нзъ самыхт  ̂ р'Ьзкихъ представителей этого иаирав.тен1я 

11ЫСЛП въ посл'Ьдп1е годы и вызвало большую ненависть со сто

роны прпвержендев'ь старыхъ порядковъ. Н а едва-лн какая либо 

полемика въ его сред’Ь затронула такъ за лшвое щепетильную 

рутину старой Англ1и, какъ полемика о мисс1онерахъ, о кото

рой теиерь идетъ р'Ьчь. Зд'Ьсь д'Ьло шло не обт. отвлеченныхъ 

догматахъ или теор1яхъ науки, но объ одномъ изъ учрегкден1Й, 

весьма вл1ятельныхъ в'ь англ1йскомъ обществ'Ь н , кром'Ь того, 

объ учреждении, извлекающемъ немалую сумму денегъ отъ 

доброхотныхъ дателей. Все, что мы пзложимъ ниже, не нм'Ьетъ 

ни мал'Ьйшаго отиошен1я нашему обществу, и читатели мо- 

гутъ смотр'Ьть на р'Ьчи Рида п его ириверженцевъ лишь какъ 

на образцы особеыпыхъ, чуасеземныхъ нравовъ и нрнвычекъ, 

намъ сто.1Ь же чуждых7^, как7з р'Ьчи адвокатовъ, говорпвшлхъ 

по процессу о подписк'Ь на памятникъ Бодену, чужды нашпмъ 

адвокатамъ, какъ республпканск1е манифесты нснанскихъ демо- 

кратовъ чужды нашей ло.гатик'Ь. Но мы считаемъ нолезпымъ 

привес!ги эти прен1я именно для того, чтобы наши читатели 

им'Ьлн бол'йе ясное нонятге о новомъ двия.сп1и мысли въ Ан- 

ГЛ1И, двпжен1н, у насъ мало нзв'Ьстномъ. Особеннаго вниманш 

заслуж111!аеттэ зд^сь то обстоятельство, что преп1я шли въ об- 

Ществ'Ь, им'Ьющемъ сотни членовъ, н что въ прец1яхъ прпн1Гг 

>1алъ участхе еппскоп'ь, который и самъ, какъ личность не -эп- 

шенъ интереса. ’

Препхя начались р’Ьчью Рида, путешественника нестолько 

ученаго, какъ туриста, напнсавшаго весьма Интересную книгу
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объ афрпкаыскихъ народахъ *. Мы иривсдемъ его р'йчь въ о'̂ - 

рнвкахъ, собственными словами автора **.

«Антропологгя —  началъ Рпдъ —  наука самая всеапрпая, са

мая всеобъемлющая. Она заключаетъ все, что прямо пли кос

венно можетъ пополнить наши знаи1я о челов'Ьк'Ь. Какъ есте

ствоиспытатели, пзучающхе челов’Ька, мы работники па этом71 

громадномъ безграничномъ пол'Ь. Наше д'Ьло петолько изсл'Ь- 

довать строеше организмовъ наблюдать привычки и нравы 

различныхъ разновидностей нашего вида, но и изучать т'Ь фп- 

зпчесыя и нравственныя вл1ян1я, которыя д'Ьиствуютъ какъ на 

т'Ьло, такъ и па духъ людей, ирииадлежащпхъ иъ этпиъ раз- 

новидностямъ... Статья, которую я буду сегодня читать, ирц- 

надлелштъ. къ той в'Ьтви антропологии, которая с.м'Ьло ыожетъ 

назваться сощальнои наукой.

«Мы зиасмъ, что человека впдоизм'Ьняет'ь до известной сте

пени атмосфера, которой онъ дышетъ. Точно также есть у лю

дей и нравственная атмосфера, различная въ разиыхъ странахъ 

М1ра. Релпгхя составляетъ какъ бы кислородъ этой атмосферы 

или всеобщ1й газъ.

«Нельзя сомневаться, что мы живемъ въ бол'Ье чистомъ воз- 

дух'Ь, Ч'Ьмъ днк1е народы. Этотъ безснориый фактъ внушилъ 

тысячамъ изъ нашихъ востор;кениыхъ, но пев'йя!ествеииыхъ со- 

отечествеиииковъ страииый замыселъ помочь злу. Они стремятся 

изменить релпг1озный клпматъ ц'Ьлыхъ ыатериковъ, закупорпвъ 

нашу нравственную атмосферу въ мпссхоперовъ съ гЬмъ, чтобы 

съ большими издержками п трудами перевести ее иъ чуж1я 

страны. Но изв'Ьстно и даже гласно, что н'Ькоторые избранпые 

сосуды не были совершенно чисты. Мног1е мисс1оцеры так1е 

нев'Ьжды пли так1е плуты, что предирхяие додобн аго рода, 

еслпбы н было возможно его осуществить, не могло усп'Ьть въ 

ихъ рукахъ... Что касается меня, я хочу показать вамъ, что 

даже при самыхъ благопр1ятныхъ условхяхъ иредир1ят1е мпсс1о- 

неровъ не что иное, какъ дурной мыльный пузырь и что британ

ское христ1анство никогда не ыожетъ процвести па дикой почв'Ь.

«Вцродолженхе моего иятиЛ'Ьтняго иребыван1я въ эквато- 

р1а.1ьцоц Афрпк'Ь , все время , впродолжен1е котораго я не 

■Ьхалъ С7, д-Ьста па м'Ьсто, было проведено мною подъ кровлеи! 

двухъ амер^^каискиxъ мисс10иеровъ; мистера Уэлькёра въ Габун'}.
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1? мистера Мекпэя въ Корпско. Тамъ я убедился въ совершен

ной пустот’Ь хрпст1ансЕпхъ мпсс1Г1. Будь этп мпсс1онеры неспо

собные люди какъ уэслеяне (методпсты) па Гамб1п п какъ боль

шая частх. апгл1йскпхъ мисс1оперовъ па берегу Африки, я прп- 

ппсалъ бы пмъ самимъ неудачу предпр1ят1я. Но опп положи

тельно осуществляли пдеалъ мпссшпера: это были люди прак- 

тптески-ум’Ьлые п С7> образованпымъ умом!!-, ученые фплологп 

Не только по классическпмъ язикамъ, по л по еврейскому; оцн 

свободно обт.яснялпсь на языкахъ тахъ племенъ, съ кото])ымн 

пм'Ьля Д'Ьло; они ум'Ьлп строить дома, управлять судномъ, 

однимъ словомъ д’Ьлать все, что заставило бы п б'Ьлыхъ п чер- 

ныхъ признать пхъ замечательными людьми. Я  виолн!; уб’Ьж- 

Деп7>, что никто лучше ихъ не съум'Ь.1ъ бы привить въ АфрикЬ 

пнг.тосаксопсЕое хрпсиапство, еслпбы это только было возможно. 

Но опо не привилось, и я приписываю эту неудачу пе имъ, но 

той глупой систем^, которой они полшртвовали свою благород

ную жизнь.

«У  каждаго изъ нихъ была своя конгрегац1я въ Габун'Ь п въ 

Корпско, Еопгрегац1п очень ыа.тсньк1я. Но, къ несчаспю, я на- 

шелъ, что члены этого ма.тенькаго союза не были честн'Ье, прав

дивее , воздержное пли доброд'Ьте.ньн'Ье своихъ языческпхъ 

братьевъ. Я  убедился, что мои с.згуги-хрпст1ане, хотя п веро

вали въ 1исуса, и отказывались работать по воскресепьям7>, и 

высокимъ фальцетомъ расп’Ьвали псалмы, тЬмъ не мен'Ье де

лали некоторый умственны,'! резерващи относительно осьмой 

запонеди, а л№ны пхъ, судя по тому, что я слышалъ и виделъ, 

Не отказывались нарушать весьма часто седьмую; говоря просто, 

я нашелъ, что всякая негрптянка-хрпст1анка была проститутка, 

а ВСЯК1Й иегръ-хрпстхашгаъ —  воръ.

ссМпсс1онеры йризнаютъ, что нравственная перемена пхт, при- 

хожанъ невидима для простаго глаза. Но не.тьзя оценить того 

вравственнаго вл1ян1я, которое производить наше поучепхе, 

говорплъ мне одинъ изъ нихъ. И оиъ былъ правъ. Его оце
нить нельзя. Нечемъ измерить это вл1ян1е. Его надо изобра

зить чрезъ сс, который въ алгебре означаетъ неизвестное число.

(сЯ приведу примерь въ доказательство того, какъ мало дей
ствительно вл1яп1е нашихъ мисс10нер0въ на языческое суевер1е. 

В'ь западной Африке, если умираетъ знатная особа, ея смер№ 

приписываютъ чародейству. Слулгитель фетиша (ГеМсЬтап) ср- 

верщаетъ некоторые обряды и подъ копецъ обвпняетъ кого- 

нибудь въ колдовстве. Обвиненнаго подвергаютъ пспытан1ю, 

описанному много разъ, и если найдутъ его виновпымъ, что 

бываетъ почти всегда, то приговарпваютъ къ более или менее\А
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мучптельной сыертп. Въ Габун1; французск1я власти скоро иско

ренили этотъ обычай, объявпвъ, что ьсЬ прпнпмающхе участ1с 

въ прпговор'Ь будут7, пов'Ьшены; по въ Корнско м-ръ Мэккеи, 

впродолженхе 12 л4тъ, папрасио старался прекратить обычай 

вс4мд доводами разсудка и релпг1и. Во время моего пребыва

ния въ Корнско, я былъ свпд'1'.телемъ, какъ онъ напрасно нро- 

силъ пощады для женщины н ея ребенка, нрпговореннихъ къ

■ ' смерти за колдовство. Какая же но'льза отъ хрпстханской й1Нсс1н ,

I если челов'Ькъ ндетъ утромъ въ церковь, а вечеро5Пэ сжигаетъ

л'.цвьемъ колдунью?

йЗат'Ьм7>, дз:ептльмены, я г.росл'Ьжу причины, нрепятствующтя 

Б0зрастап1ю хрпстханства въ Афрпк'Ь. Съ перваго взгляда ка

жется весьма возможпы5№, чтобы языческая Африка сд^^лалась, 

хотя поминально, христ1анскою страной. ^ пегровъ п'Ьтъ рели- 

Г1и; у нихъ есть н'Ькоторые обряды, н'ЬкОторыя суев'Ьрныя фан- 

таз1п, но н'Ьтъ символа в'Ьры, котораго бы они держались, какъ 

мухаммедане, буддисты нлн евреп. Они думаютъ, что у всякаго 

народа есть свой богъ л что богъ б'Ьлыхъ могущественн'Ье ихъ 

бога, потому что б'Ьлые гораздо богаче ихъ. Поэтому, когда 

имъ говорятъ, что если они откал;утся отъ своего бога п бу- 

дутъ поклоняться богу б'Ьлыхъ, ои7> возьметъ ИХ7, на небо б'Ь- 

лнхъ,— опи не оказываютъ никакого сопрот]1влен1я, потому что 

в’Ьрятъ въ будущую яшзиь, какъ и мы, хотя не вообралсаютъ, 

что знаютъ об7, этомт. такъ много, какъ мы. Такпмъ образом!,, 

когда португальцы основали первыя колон1и въ Афрпк^, 1езун- 

тн считали своихъ обращенныхъ тысячами; такъ что одпнъ изъ 

1озуптовъ писалъ пзъ Конго въ Европу, что во всемъ этомъ 

обширном!. государств’Ь н'Ьтъ ни одного негра, который не 

былъ бы крещенъ. Но вскор'Ь увидали, что хотя они и крести

лись (весьма часто только потому, чтобы ■Ьсть соль, которую 

ояп очень любятъ, что входило въ составъ церемоп1и) и назы- 

валп себя хрпст1анами, но не хогЬли отказаться отъ многожен

ства и пришли въ негодование отъ дерзости пнострапцевъ, 

осмелившихся-заявить пмъ подобное требованхе. Онн не моглп 

понять зависимости мел1ду бракотт'Ь и религ1ей. Въ особенности 

жепщипц вышли изъ себя'. Женщины всегда столиы церкви, а 

разъ Еак-ь &тнхъ столпов1> бол'Ье не суп1,ествовало, мпсс1оперы 

остались въ дуракахъ, а Конго возвратился къ язычеству.

«Протестантская церковь въ Аф1)ик'Ь отлучаетт, всякаго члена 

с'воего, живущаго въ много ясен ств'Ь, и это одно, конечно, пом'Ь- 

вгаетъ Африк-!', сделаться номинально христ1аископ. Соц1альное 

полон:ен1е негра определяется колпчествомъ его женъ; но, оста- 

1И1въ въ сторон'Ь эти второстепенныя побуждения, довольно ска-
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зать, что полпгам1я есть естественное состоянхе женатаго чело

века въ Африк'Ь п онъ уже, по инстинкту,, нпкох’да отъ нея 

пе откажется. Полига511я въ Апглш повлекла бы за собой страш

ный пзбытокъ народонасоден1я; моногамхя, напротнвъ того, 

была бы въ АфрикЬ причиной пстреблен1Я негровъ.

«Что касается догматовъ христ1анской релпг1п, можетъ лн 

дикарь понять пхт>? Можно ли растолковать ему, что Богт. одпнъ 

и все-такн 0Н7. В7> трехъ лнцахъ? Что Ветх1й Зав̂ Ьтт! —  слово 

Бож1е, которое не можеттз быть изменено н между т'Ьыъ НовыД 

Зав'Ьтъ отм'Ьннлъ его? Представьте^ себ^ нолол:ен1е пегра въ 

Габун'Ь. Онъ видитъ французскпхъ католиковъ и амерпканскнхъ 

лротестантовъ, отбивающпхъ другъ у друга конвертнтовъ, какъ 

будто дв^ сонернпчающхя компан1п на акц1яхъ; онъ въ недоум4- 

нш , кто нзъ нихъ иродаетъ иастоящ1й товаръ, спрашпваетъ 

сов'Ьта у свободно-мыслящаго торговца, который отв'Ьчаетъ ему, 

чтобъ онъ не слушалъ ни того, ни другаго.

«Британское хрпст1анство, повторяю еще, никогда не привьется 

въ Афрпк'Ь.Въ настоящее время Африка бистро обращается ста- 

ран1ямп мусульмапъ...

«Каждый путешественнпкъ по Африк'Ь знаетъ, какхе быстрые 

успехи д'Ьлаетъ релпг1я пророка па этомъ материк^. Вн'Ь евро- 

нейскаго горизонта совершается великая реформа. Я  путешество- 

валъ средн негровъ-мухаммеданъ. Они воздерлаш, честны, 

правдивы. Во всякой деревн'Ь я впд'Ьлъ школу, въ которой мара- 

кутъ учнтъ корану. Словомъ, я вашелъ, что новообращенный 

мухаммеданннъ на столько лге превосходптъ новообращеннаго 

христханпна, па сколько и негра-язычника. Таково мое свнд'Ь- 

тельство, какъ путешественника по этой странЪ. Я нашелъ, что 

протестантская мпсс1п не только хуже мухаммеданскпхъ, но н 
вовсе безполезны.

<сЯ хорошо знаю, что есть люди, которые ни за что не пове

рять, что христ1анск1я МИСС1П безполезны. Мясс1я, это— романъ 

религ1п; а я думаю, что и пуритане должны внестп въ свою 

жнзиь хоть немножко поэз1и. Но гЬмъ, которые действительно 

любятъ блнжняго, скалку еще нисколько словъ. Я былъ между 

самыми я^алкнмп племенами Африки, и нигд^ не впдалъ такой 

действительной нищеты, какъ въ этомт, город'Ь. Подписывая 

ваши гинеи на пользу мпссхн пъ чужой стране, вы крадете а',”!! 

деньги у какого-нпбудь умпрающаго съ голоду англичанина. 

Посылая вашихъ мпсс1онеровъ въ страны, иодобныя западной  

Африке, вы жертвуете жпзнью, которая могла бн ина*че'бы1>.; 

полезною, еслн онъ действительно хороппй чедовекъ-' если . 

это ленивый, пустой, безчестный человекъ, неспособный ни
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Бъ чему другому (какъ зшог1е пзъ ннхъ) —  бы покровптель- 

сткуете лпцем'Ьр1Ю. Что касается до в'Ьчнаго блал;енства нег- 

ровъ, я думаю, лучше будетъ о немъ умолчать. Я  сейчасъ 

доказалъ, что хрпст1анство не возвнгааетъ нхъ правствеинаго 

уроипя».

Въ конц'Ь прешй того лге дня Рнд'ь сказал7э, что онъ видпт7, 

лишь одно средство цивилизовать негровъ— это оплад'Ьть прежде 

всею страной. Тогда Англ1я въ состоянхн будетъ издавать за

коны противъ дикихъ обычаевъ туземцовъ п окончательно иско

ренить эти обычаи. Посл'Ь этого, чтобы обратить негровъ В7, 

христ1анство, необходимо, чтобы всЬ христ1ане были согласны 

относительно своего ре.1иг1ознаго учен1я.

Не только р'Ьчь Рида, но и вс'Ь ирен1я отличались весьма см'Ьлою

и даже р-Ьзкою постановкою вонросо^ь. Ридъсамъ выразнлъ уди- 

в.тен1е, что его статья вызвала очень скромныя возражеи1я ш> первый 

вечеръ, потому что сеелпбы мн'Ьпая, въ ней высказанныя, были 

бы выражены назадт. тому 200 Л’Ьтъ, его бы соя:гли лапшмъ». 

Блэкъ (В1аке) прямо объявилъ право ч.тена антропологическаго 

обш;ества высказать все то что онъ находитъ нужнымъ. Вен- 

дишъ (ВепйузЬе) высказалъ, что рбн];ество должно искать' 

истину всюду. Наконецъ, въ своей пос.гЬдней р'Ьчи нрезн- 

дентъ сказалъ, что слыша.тъ о же.1гап)п многпхъ духовныхъ 

сжечь его и многихъ другпхъ членовъ антропологическаго 

обш;ества, еслибы только они могли это сделать. Какъ же 

бы могли, сиросилъ онъ, богословы, учители катехизпсовъ 

и символовъ в’Ьры, сдЪлать какое либо добро кому-нибудь? Кто- 

то сказалъ, что люди нев'Ьрующхе ни въ какую релпг1ю «едва- 

ли заслуживаютъ бить причисленными къ числу людей». Гэнтъ 

нашелъ, что это новое опред'Ьленхе, совершенно неизвестное

аитропологаиъ.

Естественно, что споръ завязался жарк1й и что раздражение 

в'Ьрованхй высказывалось гораздо бол'Ье, ч'Ьмъ научния уб'Ьлгде- 

Н1я. Вирочемъ, Гэнтъ п о с т о я н н о  старался возвратить претя къ 

объективному взгляду на-лредметъ. Въ первой же своей р']зчи 

онъ сказалъ” что вопросъ въ томъ, каковъ резу.тьтатъ мисс1й? 

Это Надо разобрать основательно и, прежде ч'Ьмъ придти къ 

заключенйо, надо старательно изучить факты. Надо изсйдо- 

вать, До.'пкпн ли англичане посылать мисс1онеровъ въ Африку 

или къ другпмъ дикимъ народамъ, чтобы вм^ишваться въ ахъ 

обычаи и мп’Ьн1я, внушать пмъ англ1йскую систему релпг1ц и 

нравственно!! фвдософхи, англ1пск1я поняйя о социальной наук-Ь? 

Точно также надо изсл'Ьдовать, если одни в'Ьрован1Я негодятся 

дла этихъ пародоьъ^ то не должны ли англичане ныъ предло-
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жпть ДРУГ1Я, для ннхъ годныя? —  Во второе зас*даше онъ 

выразплъ свое неудовольств1е относительно пеправпльной н не

научной формы пренШ, свое сожал'Ьн1е, что они не иолучили 

бол'Ье точнаго характера. Относительно высказаннаго мн'бшя 

что о нредмет'Ь доллшы разсуждать лпшь люди, заявпвнпе, что 

они хрпст1ане, Гэнтъ зам'Ьтплъ, что надлеа{ащтгъ образоыъ 

могутъ разобрать вопросъ лпшь людп наукп, обязанные смотреть 

па вс'Ь В'Ьрованхя одинаково, и въ антропологпческомъ обществ^ 

вопросъ долженъ быть разобранъ только съ научной точки зр1>н1я. 

■Онъ сол;ал'Ьлъ ещо о томъ, что въ споръ введены предметы, не 

Д0Л!кенствующ1е входить въ него. Въ третьемъ засЬдашп, иос-тЬ 

Р’Ьчи епископа Колензо, Гэнтъ опять пытался установить вопросъ. 

Онъ напомпп.яъ, что сл'Ьдуетъ разсмотрЬть антропо.тогпческое 

значенхе предмета. Онъ высказа.1Ъ мн'Ьнхе, что релппя есть 

свпд'Ьтельство расы. На сколько мы вл1яли на дпкихъ помощ1го 

нашпхъ философскпхъ идей? Какой резу.1ьтатъ пм'Ьетъ сопри

косновение высшей расы съ низшей? Каково участхе релпг1и на

рода въ общемъ его состоянхп? Если релпг1я заключается въ 

в'Ьр'Ь, то почему слабомыслящ1й афрпкаиецъ не в'Ьритъ? Это 

научный вопросъ, способный, по мн'Ьн1ю Гэнта, осветить психо

логию первобытнаго человека. На сколько мол;но п.1емена дп- 

кпхъ научить пониманхю, хрисианства? Же.1ательно знать пхъ 

психическое состоян1е, чтобы знать, какое в'Ьровапхе можно пмъ 

внушить и что действительно можетъ проникнуть въ пхъ умъ? 

Количество истины, заключающееся въ отд’Ьльныхъ религ 1яхъ, 

не можетъ подлел^ать прешямъ.

Уже изъ этого видно, что Гэнтъ не ум'Ьлъ овлад'Ьть прения

ми, поставить вопросы въ надлежаш;емъ порядгЬ, обособить 

пхъ ц выд'Ь.тать ясные научные вопросы отъ вопросовъ, затро- 

гпваюш;ихъ личныя, ре.гаг1озныя уб*жден1я. Не м у д р е н о ,  что 

предметъ, по самой сущности скорее ораторск1й ч'Ьжъ научный, 

вызывалъ постоянно бо-йе утверл:ден1й, ч^мъ доводовъ, бол^е 

раздраженхя или насм'Ьшкп, ч^мъ сиокойпаго разбора.

Конечно, всего важн'Ье бы.ю свидетельство иутешественни- 

ковъ въ краяхъ, о которыхъ шло Д'Ьло, и въ нихъ Рпдъ нашелъ 

«амую сильную поддержку. Уокеръ ('VVа^ке1•), пзъ Габуна, ска- 

залъ, что онъ 14 .летъ пробы.11ъ въ Афрпкё л можетъ подтвер

дить достоверность большей части положенхп, заключающихся 

въ записке Рида, въ особенности т'ехъ, которыя касаются ре- 

зультатовъ трудовъ мисс1и въ Габуне. Одинъ американсшй 

мисс1онеръ, пробывш1й тамъ 23 года, признавался са^№, что 

все труды его были иоложительно напрасны и не обра-

тилъ аъ самомъ дгьлп (Ъопа й(1е) ни одного человЬк^. Все, 
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обращенные, повидпиому, В7> хрцст1ацство, снова возвращались 

къ язычеству, ц т'Ь, которые получили бол^е обучен1я, были п 

величайш1е негодяи. Таковъ быдъ результатъ американских'!, п 

англ1цскпхъ мисс1й; немногпмъ лучше билъ и результапэ фран

цузской. Уокеръ привелъ нисколько ирпм'15ров7, обращенхя въ 

хрисианство изъ корыстныхъ ц'Ь.тей, и иродолжен1я языческих ,̂ 

обрядовъ у 'гЬхъ, которыхъ считали христханами. Онъ съ велп- 

чаишим7, увал:еи1емъ отзывался о самихъ лиссхонерахъ въ Га- 

бун4, но нрибавилъ, что вс̂ Ь ихъ старанхя обратить въ хрп- 

ст1анство н цивилизовать туземцевъ были совершенно без- 

|усп'Ьшны.

Дя;ордя;'1, Денисъ 'при этомъ разсказа.1ъ анекдотъ, находя

щейся въ связи съ настоян1ямн ыпсс1онеровъ прел;де все10 

уничтожить многоженство. Одинъ епнсконъ уиотр!;блялъ все- 

возможныя старан1я обратить въ христ)анство одного африкан- 

скаго начальника, уб'Ьдплъ его удалить н'Ькоторыхъ жет. и 

над'Ьялся, что тотъ скоро будетъ креститься. Но начальнлк7> 

никакъ не могъ разстаться съ двумя любимыми люнамн; еии- 

скопъ же, съ своей стороны, никакъ не решался уступить. Иа- 

конецъ, однажды, дикарь приходнтъ къ епископу д товоритъ 

ему, что удалнлъ одну изъ своихъ л;енъ н готовъ принять 

хрнсианскую в̂ [̂ ру. Епискоиъ чрезвычайно обрадовался этому 

03в4ст1ю и спросил^его, что же онъ сд'15лалъ съ своей женой? 

Каково было его удивлен1е, когда тотъ ему отв'Ьча.1ъ, что онъ 

ее съ'Ьлъ.

Въ другой разъ Уокеръ сказалъ, что долгое пребыпан1е въ 

Габун'Ь даетъ ему право сказать, что въ посл'Ьднхе 25 л']Ьтъ ни 

одна душа пе спасена тамъ стараи1ями мисс1онеровъ, въ чемъ 

они сознаются и самп. Что касается уиичтожен1я многоженства

II невольнпчестБЯ въ западной Африка, онъ сообщплъ, что въ 

Абеокут'Ь пздава.1ся мисс1онерск1й органъ, гд’Ь защищали то я 

другое. Касательно приписан1я купцамъ деморализац1и негровъ, 

онъ сказалт., что это отчасти спрапедлпво, но зам'Ьтплъ, что 

,| африканцы очень быстро переннмаютъ ,.пороки европейцев'ь и 

съ большпмъ трудомъ усвоиваютъ их7э хорош1я качества. Онъ 

находитъ, что многоженство въ Африк^ охраняетъ чистоту нра- 

вовъ и пе должно быть уничтожено. Женщины самп защп- 

щаютъ этотъ обычай, н въ Габун^ нелгенатыхъ мужчпнъ не 

болФв, Ч’Ьмъ женщинъ. Его знан1е страны позволяетъ ему ска- 

зать, что храсх1анство теряетъ тамъ почву. Нисколько л'^тъ 

тому назадъ было много обращенныхъ и одно м'Ьсто называ

лось городъ Хвсуса Христа; но теперь всЬ возвратились къ 

язычеству и ста.1ц ворами, проститутками п еще хуже этого.
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Еапитапъ Бэртонъ, пзв'Ьстный путешественникъ, поддержалъ 

всею своею оиытпостыо мн'Ьше Рида и прпвелъ обзоръ фак- 

товъ, запмствоваппыхъ пзъ самыхъ разнообразныхъ странъ. О 

1юдш1С1:’1> въ пользу ыисс1й онъ зам'Ьтилъ, что есть люди, 

главпме доходы которыхъ заключаются въ африканской тор- 

говл'^, между прочпмъ, въ цродаж'Ь пеграмъ ядовптаго рома п 

доставлен1и пмъ оруж1я, чтобы они могли лучше убпвать другъ 

друга п обращать въ рабство. Т'Ьмъ не мен'Ье, эти люди под- 

пнсываютъ бо.9гы1пя сузшы въ пользу МПСС1Й. Католпчесмя п 

протестантская мпсс1п въ настоящее время одинаково терпятъ 

пеудачп. О первыхъ говорили, что ои'Ь слншкомъ уступчивы 

язычеству, но теперь это не такъ. Фрапцузск1е мпссхонеры среди 

илемепъ упда пресл'Ьдуютъ фетишгзыъ, но съ 1861 года не 

обратнлп ни одного человека. Испанскхе ыпсс1онеры д^нству- 

ютъ столь же неудачно въ Фернандо По съ 1858 г.; онп даже 

не могутъ уб'Ьднть дпкпхъ асенщинъ прибавить хотя вершокъ 

къ пхъ одеЛхД'Ь, всего въ полфута длиною. Обшпрныя учреж- 

ден1я, Д'Ьйствосавш1Я въ ХУ1 и въ X V II стол'Ьт1яхъ въ Конго, 

исчезли. Ихъ соборы разрушены, священннкн вымерли, и только 

кое-гд'Ь распят1е па ше'Ь у какого-нибудь язычника разсказы- 

ваетъ о бнломъ времени. Да еще кое-гд'Ь въ намять дпкпхъ 

вр-Ьзалпсь слова, потерявшхя смыс.1ъ. Одппъ ироводнпкъ Бэр- 

тона, показывая грубый фетпшъ, состоявпйн пзъ горшка съ жи- 

ромъ и перьевъ, пазвалъ его теп Бейз. Протестантск1я миссхи 

обвиняются въ с.табости, и въ томъ, что пхъ женатые пропо- 

в'Ьдники, заваленные заботами о семь'Ь, ум’Ьютъ тратить еже

годно по полумиллиону, который бы понадобился и въ Д1)угомъ 

м'Ьст'Ь. Мпсс1п пм'Ьютъ нередъ собой хрпст1анъ, мухаммеданъ и 

язычнлковъ. Съ первыми имъ, быть моп;етъ, труднее всего ве

сти д^ло. Мухаммедапе, которыхт, Рпдъ, по ын'Ьн1Ю Бэртона, 

справедливо назва.1Ъ еретпкамп-хрпстдапами, никогда не присгу- 

пятъ къ учешю о Троицк, Изъ язычнпковъ гЬ, которые им'1иотъ 

установпвшуюся миво.юг1ю и установивш1пся культъ, какъ ки

тайцы, ЯП0Н1̂ Ы, лидусы, отвергли христианство. Друг1е приняли 

учен1е такъ, какъ его приняли южно-американцы на берегахъ 

Амазонской р^кп, плц остались ему чужды, какъ въ Афрпк'Ь. 

Во время осьмпл'Ьтняго пребывашя въ западныхъ частяхъ Индо

стана, Бэртонъ нм^лъ случай впд'Ьть результатъ современной 

пропов'Ьди мпсс10неровъ. Пыткп II виселица Альбукерка обра

тили въ хрпст1анъ лагеелей Гоа, п лишь пнквпзцц1я охраняла 

въ ыатерннскомъ лон'Ь католндпзма т^хъ, которые ту д а  попали. 

Теперь ЫИСС1П д'ктаютъ усп'Ьхъ лишь въ Н'Ькоторыхъ ннзшихъ 

кастахт., а брахмановъ обращаютъ въ еретпковъ пхъ религ1и,
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не бол'Ье. Не желая обвинять составителей мпссхоиерскихъ от- 

четовъ во лжп, Бэртонъ счелъ себя обязапнымъ высказать, что 

ираски этпхъ отчетовъ, безсознательпо, зюжетъ быть, слншкомъ 

ярки. Общ1й ходъ д^ла таковъ: мнсс1онеръ начипаетъ съ жа- 

ромъ, пока, чрезъ бол'Ье пли мен'Ье долгое время, не найдетъ, 

что онъ вьетъ веревку пзъ песку. Наконецъ, утодгленный вар- 

варствомъ щ)пхожанъ, онъ впадаетъ въ апат1ю и жпветъ 

жизнью возможно коифортабельною въ сред'Ь семьи, стараясь 

находиться иодъ защитою укр'Ьпленхй и отрядовъ войска. Даже 

мормоны не им'Ьютъ успеха/ въ своихъ обращен1яхъ туземцевъ, 

а ес.5й они не им'Ьютъ его, кто же мол;етъ на него надеяться? 

На западномъ берегу Африки главный центръ мнссш въ Сьерра- 

Леоне. ВсЬ негры въ Рэдъ-грэв'Ь (КеЛ-дгате) христ1ане, но если 

кто искалъ бы между ними бол^е чистую нравственность, вис- 

шее развит1е, тотъ очень ошибется, 'й^еркви и каиеллы полни; 

воскресенье строго соблюдаютъ въ томъ отношенхи, что никто 

не работаетъ; по ихъ бы соблюдали точно также, еслибы они 

повторялись 365 разъ въ годт>. Мужчииы плуты; женщины раз

вратны; госпитали полны сифилитиками; воровства ежедневны. 

КромЪ того, старыя в'Ьровантя вс'Ь существуютъ; тотъ самый, 

кто слушаетъ пропов'Ьдь въ Бэтель, идетъ поклоняться и Шанго, 

богу грома. Американскхе мисс1онеры въ Лпбер1и и близъ мыса 

Пальма, несмотря на безспорное качество миссхонеровъ и на 

ихъ знакомство съ неграми въ самомъ отечеств^, оставили со- 

с'Ьднихъ негровъ столь же кровожадными и въ столь же стЪс- 

нительпомъ общественномъ стро'Ь, въ какомъ они били и 

прежде. Методисты д'Ьйствуютъ въ Гвииейском7л залив'Ь и рас

пространили свое вл1ян1е до Комасп, столицы ашант1евъ. Хо- 

рошъ усп'Ьхъ, когда король тамъ убпваетъ ежедневно одного 

челов'ЬЕа, исключая лишь день своего рожден1я. Нисколько да- 

л'Ье, но берегу тянется рядъ миссхй, которыя или систематиче

ски враждебны всякому лицу, пмъ чуждому и въ нихъ являю

щемуся, или известны многочисленными скандалами, пли едва- 

едва перебиваются среди с о в е р ш е х ш р  равнодушнаго насе.(1ен1я. 

Въ Абеокут'Ь спорятъ о конвертитахъ епископалы л методисты, 

с'Ьверные баптисты и южные баптисты, даже въ последнее время 

католикц. объ этомъ город'Ь, который зовутъ «почти христ1ан- 

скимъ!), Вэртонъ выралсается, что это «пропасть мерзости»; 

ириношен1е людей въ жертву весьма обыкповенно и жители 

нм'Ьютъ самую дурную репутац1ю, начиная съ С1ерра-.Яеоне до 

Бразилии.

Въ Бхафрскомъ залив'Ь находится пять торговыхъ центровъ, 

иаъ которыхъ два заключают!) мисс1и. Въ одпомъ изъ них7>
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(О М  Са1аЪаг) встр'Ьчаются вещп так1я возыутительныя, какъ ни- 

гд'Ь, Другой (Сатагоопз) есть м^сто хронпческпхъ уб1йствъ. О 

мпсс1яхъ ыа Ннгер'Ь Бэртонъ не могъ говорить съ авторпте- 

томъ очевидца, но зам'Ьтплъ, что путешественнпкъ Вэйкн 

(ВаШе) цредпочелъ держаться отъ нпхъ возможно дал'Ье. Прп 

б^гломъ обзор'Ь западнаго берега Афрпкп, Бэртонъ нашедъ, 

что самый старый центръ англ1йской мнссхп есть н самое раз

вращенное ея поселенхе. Язычникп тамъ вообще лучше обра- 

щенныхъ въ хрпст1анство. Посл'Ьдн1е также нзбпваютъ дЬтей, 

цриносятъ людей въ жертву, убнваютъ колдун1й л нспытываютъ 

невинность подсудпмаго' помощью яда. Христианство н.таваетъ 

на поверхности ихъ ума, но Мумбо-Джумбо живетъ вн}'трп его. 

И  въ южныхъ штатахъ Северной Америки Бэртонъ нашелъ, 

что негры, 'рожденные п воспитанные въ Амерпк'Ь, см'Ьшпваютъ 

хрнст1анство съ в'Ьрован1емъ отцовъ. Изв'Ьстна н:алкая участь 

МНСС1Й на Замбези. Когда Бэртонъ вернулся пзъ Африки въ 

1859 году, одинъ господинъ спросплъ его мн'Ьн1е на счетъ но- 

ваго предир1ят1я въ этихъ м'Ьстностяхъ. Бэртонъ отв'Ьчалъ, что 

люди, отнравляющ1еся туда, могутъ сд'Ь.чаться самоуб1йцамн, 

если нмъ это угодно, но что съ ихъ стороны было бы убШ- 

ствомъ брать съ собою женъ и д'Ьтей. Относительно мпсс1И въ 

Момба, истратившей уже 12,000 фун. стер., Бэртонъ разска- 

залъ следующее. Въ 1857 г. у мисс1онвра недалеко отъ Момбы 

отъ встр'Ьтилъ негра, видъ котораго побуди-зъ его держать нояп. 

на готов'Ь. Мнсс1онеръ сказалъ, что этотъ пегръ ему очень 

дорогъ, такъ-какъ это первый конвертитъ, и его приготовило 

къ христ1анству горе, именно гибель вс'Ьхъ родпихъ, что вы

звало съумасшеств1е, продолжавшееся (а мозкетъ быть, п про

должающееся) пять л'Ьтъ. Пололген1е хрпсианства въ Абисспшп 

слишкомъ изв'Ьстно; кром^ того, послЬднхя события цмф.ш с.т’]5Д- 

ствхемъ, что данныя Бэртона могутт» считаться устар'Ь.шмп. 

Бэртонъ заключилъ свой обзоръ словами, что какъ нн не

приятна истина, но лучше знать ее.

Гэррисъ (Нагпз) пзъ Шербро, вс. '̂Ьдъ за Бэртономъ, сильно 

нападалъ на хрисйанскпхъ конвертитовъ на западномъ берегу 

Африки, въ особенности въ С1ерра-.1еоне, гд']Ь онъ нровелъ

10 Л'Ьтъ, а также на систему, вошедшую въ обычай ^  мисс10- 

неровъ. Одинъ п.зъ нпхъ, 'женпвш1йся на негритщц^Ь былъ 

вьггнанъ изъ мпссш. Онъ согласился съ Ридомъ, что Мухамме- 

Данск1е конвертпты гораздо лучше, а хрпст1анск1е хуж-- языч- 

никовъ. Въ другой своей р'Ьчи, гораздо длиннейшей онъ при- 

знадъ, что десятп.гЬтн1й опытъ уб'Ьдилъ его въ безуспЬшности 

труда мпссюнеровъ и 'въ напрасной трат^ депегъ на это
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Англн1ск1е лиссхоиеры держатъ себя въ Африк'Ь с.тлшкомъ да

леко отъ своей паствы, чуждаются труда, заботятся слпшкомъ

о комфорт!) II о хорошезхъ об'Ьд'Ь. Негръ же, какъ весьма пе

реимчивое существо, старается переиять п это, что д'Ьлаетъ 

его положительно вреднымъ членомъ общества. Относительно. 

могоженства, Гэррпсъ зам'Ьтплъ, что оно вовсе не отм'Ьнено 

въ АфрпЕ'Ь и брашз до спхъ поръ таыъ комедхя. Женщина н:и- 

ветъ съ мужчиной пока у нея родится ребенокъ; тогда они 

остаютса вм'Ьст'Ь п вступаютъ въ бракъ плп расходятся, какъ 

вздумается. Что касается до мпсс1онеровъ, то п пхъ въ н'Ько- 

торо'!.1ъ смысл'Ь молшо назвать полигамамн. Вообще мпсс1онсръ 

теряетъ двухъ, трехъ п даже четырехъ л̂ енъ впродолжен1е сво

его пребывап1я въ Афрпк'Ь, п нхъ ему поставляютъ заново, 

какъ ВСЯК1Й другой товаръ. Онъ ппшетъ въ Англ1ю, что а̂ епа 

его умерла; комптетъ высылаетъ ему пзъ Англ1и но-вдюлиши 

фотографпческ|^гъ иортретовъ, нзъ которыхъ онъ выбпраетъ, и 

зат'Ьыъ, ему высылаютъ Лгену съ первымъ судномъ. Когда ту

земцы видятъ это, вы можете быть ув^фены, что они по.чу- 

чаютъ не очень высокое нонят1е о священномъ таинств'Ь брака, 

п если п.иъ говорятъ что-либо по этому поводу, они отв'Ьчаютъ: 

все это хорошо для васъ, б'Ьлыхъ; вамъ стоптъ только послать 

за женщиной, если она вамъ нужна, и вамъ ее вшплютъ. 

Весьма дурное мн'Ьн1е получаетъ носЬтптель Сьерра-Леоне о 

духовныхъ общинахъ, когда вндитъ, какъ ведутъ себя конвер- 

титы къ церквахъ. Мул:чнны н женщины бросаются па землю, 

какъ бы в'ь конвульс1яхъ п со страпшымъ крнЕОмъ', точно 

■съумасшедш1е. Гэррпсъ подтвердплъ и то, что негры, обучен

ные хрнсйанству, сохраняютъ всю свою в'Ьру въ фетишей п то, 

что споры сектъ производятъ вредное вл1ян1е па негровъ, ко

торые разсуждаютъ такъ; б^лые ув'Ьряютъ, что всЬ они покло

няются одному Богу, сл^дуютъ одному Спасителю; почему же 

они в'Ьчно спорятъ, и н'Ьтъ двухъ сектъ, идущихъ одною и 

тою лш дорогою въ небо? Кто пзъ нихъ правъ? Въ Фрнтоун'Ь 

однажды вс'Ь мисс1онеры стали проиов'Ьдывать противу католн- 

ковъ, которые заводили тамъ ыпсс1Ю. Это послужило лучшей 

рекламой. Уси'Ьхп мухаммеданскихъ пропов'Ьдниковъ въ АфрпкЬ 

оезспорны. «я думаю —  сказалъ Гэррпсъ —  что причина этого 

въ простот!! ихъ релнг10знаг0 учен1я. Они ( п р о п о в е д н и к и )  не 

0спа1зиваютъ части в!зрован1й другпхъ сектъ; они говорятъ, 

что всЬ ре.щгщ хороши и в'Ьрны п всЬ пророки были 

хорош1е люди; они допускаютъ, что Хрпстосъ былъ про- 

рокъ, п что Мухаммедъ былъ пророкъ посл̂ Ь Христа. Для ума 

' '̂Уземпевъ это гораздо легче понять, ч'Ьмъ вс!; мелк1я ссоры
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б’Ьлыхъ п то, что вотт, этотъ  путь щ^ямоп. погсхп- что это 

путь мой п т. д.» Школы мпсс1опсровъ тоже плохи. Оп^ прп- 

готовляютъ лпшь ученыхт! попугаевъ, которые могутъ читать 

бпбл1ю п молитвы II нпкакон другой книги. Ма.ТЬЧПКИ П Д'Ь- 

вочкн не научаются ничему иолезпоиу п потому состав.тяютъ 

главный источппкъ д.м пополнения тюремъ. Гэррпсъ зак.1ючплъ 

Т'ЬМТ!, что гораздо бы лучше деньги, растрачпваемыя безпо- 

лезно па мпсс1и, употребить на фермы п составить мисс1п мель- 

ннковъ, зем.чед'Ьльцевъ п т. д. Это бы скор'Ье могло дать по

лезные результаты.

Боллэртъ (ВоПаег!;) напомнилт., что, со времени открытая 

Амерпкн и введен1я вт̂  нее хрпсианства, мечъ хрпст1анъ п 

ихъ пороки сократили населенхе съ 1 2 0  ми .о1онов7> красноко- 

;кихъ до 12 мплл10Н0въ. Блэпъ поддерживалъ мн'Ьше, уже вы

сказанное, что спортз христ1анскихъ сектъ всюду лишь затруд- 

няст7> обращение туземцевъ.

' Чэрнокт, (СЬагпоск) указалъ еще разъ на малый усп’Ьхъ мис

сии и на то, что христ1анство должно было исчезнуть предъ 

ыухаимеданствомъ всюду, гд'Ь его встретило. Опъ зам’Ьти.тъ, 

что есть много причит^, протпвод'Ьйствующпхъ успеху хрп- 

сианскихт^ МПСС1Й въ Африк'Ь: 1) хрпст1ане не могутъ согла

ситься мел{ду собою на счетъ того, каково должно быть на- 

стонщее хрнст1анство; сл'Ьдовательно, странно было бы ожи

дать, что туземцы Африки будутъ ихъ умп'Ье. 2) Мисс1онеры, 

:пропосЬдуя, не соединяютъ с.тово съ д^ломъ, какъ пронов'Ьд- 

.■'никн ислама. 3) Клпматъ. въ бб.тьшей части Африки, не бла- 

:Гопр1ятствуетъ предпр1ят1ямъ мисс1онеров71. 4) Мухаммедапское 

богослужение подходптъ блпяге къ образу жизпп и обычаямъ 

туземцев'^. Едва-ли хотя одпнъ иег1>ъ обратился бы въ хри- 

ст1анство безъ успл1Я н^сколькихъ пламепяихъ умовъ. Какъ 

только они удалялись, негръ снова возвращался къ язычес'^ву. 

Чэрнокъ выразилъ надежду, что мнсс10нерск1я общества пой- 

мут7̂  своп заблужден1я п не будутъ тратпть время въ пустыхъ 

разглагольство1!ан1яхъ л сорпть деньгами съ ц'Ь.тью обратить 

въ христханство африканскую расу. «Если въ нашъ коммерче- 

СК1Й в'Ькъ —  сказалъ онъ — христ1анство возможно, то суще- 

ствуютъ тысячи необращениыхъ на нашей родии*, н еще бо- 

лЪе такихъ, которыхъ можно спасти отъ голодной смерти день

гами, безполезно растрачиваемйми въ Африк'Ь».

Надо сказать правду, что ораторы, говоривщ1е въ польз 

мисс1онеровъ, не выказали ни таланта, ни сдержанности, ни 

даже полемпческаго пскусства. Ворнардъ Оуэнъ (Вигпагс! 0\уеп) 

прочел7> д.тинн'Ьйтую рЬчь, полную выписками пзъ оффиц!-
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альныхъ отчетовъ н сомнительными свпд'Ьтельствами въ пользу 

МПСС1Й и ихъ деятельности; тогда какъ именно отчеты под

вергались сомн^нш и Еннжныя свид'Ьтельства опровергались 

единогласно вс^мн наличными путешественниками въ разныхъ 

странахъ. Ридди (КесШе) два раза говорплъ длицн'Ьйш1я р'Ьчи, 

которыя не им^лн даже интереса, какъ сборники фактовъ, что 

безспорно Оуэнъ пытался сделать. Кром^ того озлоблен1е лю

дей этой парт1и высказалось въ/ безпрестанных!^ личныхт. на- 

падкахъ и бросанш грязью въ противниЕОвъ, въ особенности 

же на Рида (который, доляшо сознаться, далъ новодъ къ тому 

н’Ьсколько легкомысленными выраз1ен1ями въ своей кнпг'Ь объ 

Африк^). Они высказали даа^е странное требованхе, чтобы иро- 

тнвниЕи хрпст1анскпхъ мпсс1й высказали, какая ихъ в'Ьра и съ 

точки зр^нхн какой религхи опп говорятъ. Р^шилнсъ объявить 

только уб’Ьжденныхъ христханъ комнетеШ'нымн судьями въ д'Ь- 

лЬ пользы ЫИСС1Й, и мы выдали выше, что отв'Ьтплъ на это 

Гэнтъ.

Но всЬ ждали съ нетерп'Ьнхемъ р^чп епископа Колензо, при- 

сутствовавшаго при прен1яхъ и получившаго громкую изв'Ьст- 

ность своими богословскими сочинен1ями, гд̂ Ь опъ критически 

отнесся къ бпблш, а также т'Ьмъ обстоятельствомъ, что его 

хот'Ьли удалить изъ епископства за его еретическое учен1е, но 

не могли сд'Ьлать этого, потому что прп составлен!!! закона 

не имелось въ виду, что будутъ когда лпбо епископы, не- 

иризнающхе безусловной истины библейскихъ текстовъ. Такимъ 

образомъ еретикъ остался еппскопомъ Наталя. Его долгая 

практика въ отношен1и дипихъ пародовъ придавала его сло- 

вамъ большой авторитеть, а свободное отно1пен1е его къ самымъ 

основамъ хрпст1анскаго учен1я не позволяло заподозрить его 

слова въ узЕомъ клерикализм^. Онъ пропзнесъ очень длинную 

р^чь *, которая, правду сказать, далеко не была столь полна 

фактами и св^жимъ анализомъ очевидца, какъ того можно 

было ожидать. Большая часть ея относилась къ богословскимъ 

спорамъ, едва-ли интереспымъ для антропологовт» п совершен

но неум'Ьстпымъ въ антр^)полоП1ческомъ обществ’Ь. Лишь н^- 

которыя м'Ьста относились къ настоящему вопросу.

Епнскоиъ Колензо призналъ очевпдиымъ, что вт> обществ^ 

научныхъ язсд^довате.тей выражение религхозныхъ мн'Ьнхй долж

но быть свободнымъ и ограничиваться лишь обш;ествеин1,1мн 

прилич1ями, которымъ долженъ следовать всяк1й, кто знаетъ, 

что, для многпхъ присутствуюш,ихъ, ыожетъ быть оскорбитель-
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но и больно слышать его слова. Въ р^чп- Рида онъ нашелъ 

мн^нхе довольно распространенное, что деятельность мпссю- 

перовъ безполезна, отчеты ихъ нев'Ьрны илн полны пустяками 

и что лучше дать суммамъ, употребляеыьшъ на поддержку 

МПСС1Й, другое назпачен1е. Но Колензо выразплъ свое полное 

уб'Ьжден1е, что труды мпссхонеровъ между дпкпмп полезны для 

посл^днпхъ, несмотря на огромные недостатки этпхъ трудовъ. 

Это уб'Ьжден1е придало ему, по его слог.амъ, р'Ьшпмость спо

койно посмотреть въ глаза Д'Ьлу. сознаться въ ошпбкахъ, из

учить ихъ причины и посмотр'Ьть, какъ бы ихъ исправить.

Колензо обявплъ, что онъ отвергаетъ аргументъ въ пользу 

МПСС1Й, основанный на в'Ьчной гпбелп язычниковъ, если онп не 

услышатъ проповеди хрпст1анства, причемъ нечего взвешивать 

стоимость дела. Но и придавать особенное значеп1е потере 

денегъ и жизнп въ этомъ случае, онъ не решался, такъ-какъ 

и деньги и жизнь тратятъ въ другихъ с.1учаяхъ въ большему, 

числе и еш;е менее производительно, напримеръ въ крымской 

войне пли въ войне прбтпвъ кафровъ. Одпнъ корабль, по- 

гнбш1й въ буре во время первой войны, унесъ ценность, спо

собную поддержать сотню мпссшнеровъ п ихъ семей впро- 

должен1е четверти века; а затраты на войну иротивъ каф

ровъ способны бы были оплатить впродолжен1е того же вре

мени 1 0 ,0 0 0  учителей, которые бы, вероятно, пзменп.ш состо- 

ян1е этихъ племенъ и устранили бы опасность нодобныхъ войнъ 

на будущее время.

Но говорятъ, что нзъ ничего ничего и не выйдетъ. Резу.зь- 

таты трудовъ мпсс1оперовъ безконечно ма.ш п 1 0 ,0 0 0  учителей 

въ четверть века неспособны поднять дикихъ нзъ ихъ вар

варства. Колензо полагалъ, что факты доказа.чп по.>[Ьзу миссхй, 

хотя бы какъ распространителеа цпвнлпзацхп, п что варварск1е 

народы Европы сами обязаны свопмъ усп’Ьхомъ въ значитель

ной степени миес1онерамъ. кВера п .иобовъ —  сказалъ енпс- 

Еопъ — никогда не иропадаютъ даромъ. Если нп одинъ атомъ 

вещественной все.1енной не можетъ быть истребленъ, эти вещи, 

более реальныя и более драгоденныя, не могутъ совершенно 

погибнуть. Безъ нихъ человекъ былъ бы лишь умное живот

ное. Но мы знаемъ, что п война со всеми ея уяхасамц, бы.1а 

благоД'Ьян1емъ для человечества, по обширпости поля, лоторое 

было ею открыто для деятельности впры п любви., Д.ЦЯ героизма 

обязанности, для ироявлен1я мул^ества, тсрпец1я, выдержки, 

настойчивости и самоотвержен1я. Поде деадельностп йпсс1й, 

несмотря па нравственные и умственные недостатки тЬхъ, ко

торые на немт, работаютъ, есть другое такое же поле, и въ немь
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оборотная сторона нав'Ьрно мен'Ье достойна порпцан1я». Огъ 

ыисс1оперойъ ол{ндаютъ слпшкомъ ыногаго ц бъ слишкомъ ко

роткое время. При этоиъ Кодензо развнлъ еъ нодробност]! мно- 

гочпслениыя препятств1я деятельности ш 1сс1онеровъ и сказалъ, 

что онъ не нрпдаетъ никакой ц-Ьны быстрым'ь и зиачительним7> 

усп'Ьхамъ ыисс1онеровъ среди дикпхъ. Ои'ь не в'Ьрнтъ нодоб- 

лю1ъ усп'Ьхамъ, потому что они неестественны, несогласны 

съ опытомъ н потопу призрачны. Желательно пм'Ьть не отд'Ьль- 

ное наснловаше процесса въ неиногнхт. случаях?), но обш,1й ус- 

п'Ьхъ ц'Ьлаго общества туземцевъ, возбуждая въ дпхъ привычку 

къ пронышленностн н прочный продесъ умственнаго, нрав- 

ственнаго л релпг1ознаго развпт1я, хотя бы этотъ процессъ былъ 

весьма медлеяъ. «Что за по.1 Ьза, спрашиваегь Рнд'ь, огъ хрц- 

ст1аискпхъ мисс1н, когда челов'Ькъ утромъ ндеп, въ церковь, 

а вечеро1и> сожнгаетт  ̂ л;нвьемъ кольдунью». Но два в'Ька тому 

назад?! лучш1е люди въ Англ1п постунали точно также, люди, 

замечательные ученостью п благочестхемтз, с<н я вовсе не ув'Ь- 

ренъ— прпбавплъ еппсконъ еретикъ— что и теперь н^тъ между 

памн людей, которые бы соя;глн еретика, еслпбы могли это 

сделать». Посмотрнмъ на д^ло мпссхонеровъ надлежащимъ 

образомъ, (сне въ смысле попытки спасти нисколько отд'Ьльныхъ 

душъ отъ в^чнаго огня, но въ смысле Н0 Д Н Я Т1Я целой расы 

къ истинному достоинству человека, какъ сына божхя, какъ су

щества, одареннаго умственными, нравственными н духовными 

(8 р1г11иа1,1 способностями»; въ такомъ случне это одна изъ са- 

мыхъ высокихъ, ннтересныхъ и благородиыхъ деятельностей, 

которой мы можемъ посвятить наши силы. Епискот) Грец, 

одппъ изъ главнейшихъ протпвннковъ Колензо, обвппялъ его 

въ томъ, что онъ не увелнчнлъ число пунктовъ миссионерской 

деятельное!'?! въ Натале. Колензо оправдывался н недостат- 

комъ средствъ, но въ особенности недостаткомъ людей, кото- 

рымъ, по шпроте пхъ чувствъ, по образоваиности ихъ ума 

и по высоте ихъ взглядовъ, мояшо было доверить подобное 

дело. «Конечно, если главная цель заключается въ разлноже- 

нзп числа преподавателей христтнскаго учеп1я ; если люди 

нужин только для того, чтобы ппчкать умъ туземцевъ симво

лами В'Ьри ц 1;атехизпсом7  ̂ и чтобы воспитать некоторое число 

людей-попугаев?), повторяющихъ догматическхя фразы и фор

мулы, то недостатка въ орудхяхтэ не будетъ, особенно потому, 

что доходъ и положеше миссионера несравненно выше того, до 

чего могуттз подобные учителя достичь въ отечестве». Большох! 

недостатокъ настоящей англ1йской системы ыпссхй видптъ Ко- 

лензо въ томъ, что англ1йск1е мисс1онеры не практическ1е люди,
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де знаютъ медицины, ремесл7>, землед'1>л1я и только богословы. 

Еслл не учить туземцевъ той или другой отрасли промышлен

ности, то миссионерская д'Ьятельность не ыожетъ ожидать нп- 

иакого усд'Ъха, а второстепенные помощники въ этомъ отноше- 

}11н, при недостаточности содерл;ан1я, безнолезны.

Относительно многоженства Колензо нрнзналъ д^ломъ лпч- 

наго ын!ш1я, а не правиломъ церкви, обязанность, налолсенную 

на конвертнтопъ прогнать вс'Ьхъ женъ, кром^ одной. Онъ по- 

лагалъ, что новообращенныыъ въ такоиъ случай сл'Ьдуетъ но- 

сов'Лтовать воздеря^аться отъ' крещен1я, по жить христ1анамн 

н.ш  сл'Ьдовать нрим’Ьру Авраама, который былъ «угоденъ Богу» 

н со многими ;кенамп. «Какъ хрпст1ане, вы не молсете женнться 

па ц'Ьсколькихъ я^енахъ заразъ, но вы не должны обманывать 

т'1'.хъ, которыя уже а;ены ваши, н нарушать обязанностн, закон

но па себя нрипятыя но ваипшъ туземннмт. обычаямъ. В н  не 

должны обижать вашихъ женъ н д'Ьтей нзт.-за эгоистической 

падел^ды спасти вашу собственную душу;).

Ко.тензо резгомнровалъ свою р'Ьчь въ мысли, что д^ло мнс- 

С10нер0въ нетолько научить читать бнбл1ю, плн употреблять 

некоторую литург1ю, плн повторять онред'Ьленный катехизпсъ 

НЛП спмво.1ъ в'Ьры. Формы (сМолитвенпой кппги» (Ргауег Ьоок) 

непереводимы на языкъ зулу, но мол;но научпть зулу молиться 

въ такихъ же нростпхъ формах'ь, какъ молится ребенокъ. «Ис

тинный мисс1онеръ —  сказалтэ еннскопъ —  отправляется, какъ 

«насл'Ьдникъ вс'Ьхъ в'Ьковт^» для того, чтобы сообщить своему 

ближнему т'Ь блага, которыми онт> самъ обладаете,, как7, дары 

всеобщаго отца, н такимъ образомъ всяк1й б'Ьлый, научающей 

туземцев'л промышленности п ремесламтз цивилизованной жиз

ни, мо;кетъ быть на д']зл±, а часто н бываетъ нстиннымъ бла- 

гов'Ьстптелемъ Божьей любви для свошъ  б.1и;килхъ». Главпаю 

д4ла Колензо олшдаетъ отъ школъ, заводпмых7, государствомъ, 

чулгдыхъ' сектаторскимъ взг.мдамъ, школъ, гд^ бы сообщалось 

элел1еитарное обучение, которое бы для мальчиковъ, оказываю- 

щнхъ наибольпйе усн-Ьхи, могло бы продолжаться въ другихъ 

центральныхъ школахъ, таклсе чуждыхъ сектамъ. Сто челов'Ькъ 

умныхъ св'Ьтскпхъ учителей, обладающнхъ ремес.тенными зна

ниями и являющихся въ племена не судьями, а помощниками 

и советниками, моглп бы, по его мп'Ьнхю, сд’блать очень много.

И , по мн^ш ю  Колензо, цпвплнзованныя нац1и обязаны это 

сд'йлать для дикихъ шхеменъ. «Можемъ ли мы, как'ь нац1Я, до

пустить, чтобы они страдали отъ дурных'ь иосд'Ьдств1Й сопри

косновения съ цивп.>1пзац1ей, въ то время, какъ мы господ- 

ствуем'ъ въ ихъ зем.гЬ и собпраемъ съ ныхъ подати, п дюлсем'ь
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ли не стремиться расирост^^анить на ннхъ главное д'Ало циви- 

лизащи —  восп11тан1е? Или ыолгемъ ли мы, какъ нац1Я, хлад

нокровно предоставить религ10знымъ сектамъ ссориться нз7з-за 

нхъ мелочиыхъ особенностей, тогда какъ народъ гнбнетъ, но 

крайней м^рй въ этой жнзнн, отъ языческаго нев'Ьжества, л4- 

иостн, нороковъ и предразсудковъ?»

Колензо объявилъ нодъ конецъ, что не молгетъ допустить вы

сказанной мысли, будто «каждый нодписывающхйся па гинею въ 

иользу МИСС1И въ чужпхъ странахъ, отнимаетъ эту гинею у ка

кого нибудь голодающаго амличанпна», потому что считаетъ 

1'РУДЫ> направленные на /Олаго людей безъ различ1я расы, 

СТОЛЬ же высокими и благородными, какъ научные труды, на 

которые не жал^ютъ ни денегъ, ни л:пзни. О берелиивости лге 

сл^дуетъ говорить лишь тогда, когда каждый ограыичитъ своп 

расходы крайне необходимымъ для самаго себя и для своихъ 

близкихъ, и станетъ отдавать все остл,льное нул;дающемуся па- 

селен1ю въ отечеств'Ь; и не въ форм'Ь милостыни, а въ форм!! 

хорошо обдуманныхъ и хорошо организованныхъ учрежден1и 

для поднятая уровня низшпхъ классовъ. «Короче, будетт:. ли эта 

братская деятельность им^ть м'Ьсто въ отечеств^ или заграни

цею, въ ней важна не «гинея», не деньги, а любовь, в'Ьра и 

духъ самоотвержен1я».

Несмотря на свою длинноту, на много ненуашаго, а частью 

и на ноклонеше инымъ идоламъ, которые улсе отлей ли свое вре

мя, все-таки р^чь Колензо отличалась такою широтою воззр'1'>- 

т й  и теилымъ сочувствхемъ Д'Ьлу, па которое опъ иосвятил!) 

всю свою лагзиь, что собственно она заключила серьёзныя пре- 

шя. Клерикалы не р'Ьшнлись возражать очень сильно, л только 

въ н’Ькото^^ыхъ зам’Ьчан1яхъ высказали свое раздражеп1е, тЬмъ 

6оЛ &, что существенный, экономичесшй вонросъ р-Ьшплся въ 

ИХЪ пользу. 011асн'^йш1м лротлвникъ объявилъ МИСС1И иолезпы- 

Ш1, а пока т а  мисс1н преобразовались бы въ мпсс1и но его 

нысли, могло еще утечь много воды. Дерзк1е титаны, съ такою 

Р'ЬзЕостью наиавш1е на новый Олимпъ, тоже нашлп лучшимъ 

пойти на уступки. Ридъ объявилъ, что онъ говорилъ противъ 

христ1аискихъ мнсс1й, какъ ихъ ведутъ обыкновенно, а не иро- 

тпвъ миссш, какъ ею руководить енисконъ Колензо. Опъ радо

вался, что собранхе слышало правду, такъ-какъ, можетъ быть, 

это б щ ъ  первый нрим^ръ, что мнсс1онеръ решился на публпч- 

номъ собранш открыто говорить правду. Ридъ вырази.гъ свое 

сочувств1е миссшнерству съ ц'Ьлыо ремес.тенною, торговою, 

впосл'Ьдств1и л{е и съ научною. Французы поступали такъ на 

берегахъ Сенегала, потому что им'Ьли д'Ьло съ мухаммеданами,
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д^тп которыхъ не пошли бы въ пхъ школы, еслпбы тамъ учи

ли религ1н. Но въ настояш;ее время мпсс1онерство составляетъ 

романъ релнгш, п иройдетъ много времени прежде, ч4мъ этотъ 

романъ оставятъ въ сторон'Ь. Обязанность путешественника —  

указать на ошибки, которыя могутъ быть неправлены. Ридъ 

по.’гага.’гъ, что сами мисс1онеры не откажутся отъ нововведен1й. 

По его мн'Ьн1ю, настоящихъ враговъ мпсс1онерскаго дФла надо 

искать въ Англ1И между направителяыи мисс1онерскихъ трудовъ, 

людьми, которые вовсе не понимаютъ значен1я этихъ трудовъ.

Уэллесъ (Л^аИасе) выразилъ также полное сог.тас1е съ воз- 

зр'Ьн1емъ епископа на этотъ предметъ. Действительно, по его 

мн'Ьнгю, дикихъ народовъ сл'Ьдуетъ просто учить. Зу.ту, съ ко

торыми им'Ьлъ д'Ьло Колензо, стоять, по умственному развптш, 

значительно выше многихъ другихъ п.теменъ, наприм'Ьръ тузем- 

цевъ Австралхи, которые не могутъ считать дал'Ье 3 пли 5 и 

не понимаютъ, что 2 п 3 составляетъ 5, Такимъ пародамъ со- 

верхиенио безиолезно говорить о ре.5шг1и, потому что они не 

въ С0 СТ0ЯН1И понять, что это значитъ. Уверенность, что мис- 

схонеръ Д'Ьйствуетъ не ,пзъ себялюбивыхъ нам’Ьрен1й, а исклю

чительно пзъ одного желан1Я добра —  всегда производить хо

рошее д'Ьйствхе и, по мн'1ш 1Ю Уэллеса, она можетъ .тучше всего 

иовл1ять на народъ.

Упомянемъ еще о зам4чан1и Дэнбаръ Гиса (БипЬаг НеаШ), 

который прпплелъ къ вопросу дарвпнизмъ, высказавъ, что мис- 

с1онеры и дпк1е, живя рядомъ, вступаютъ въ борьбу п видоиз- 

м'Ьняютъ нравственно другъ друга. И  онъ призна.тъ ц^лью мис- 

схонерства не спасен1е душъ, а возвышете челов’Ьческихъ расъ 

вообще.

Споры въ иарпжскомъ и .тондонскомъ обществахъ, точно 

также какъ св^д^цхя, пм'6 щ 1яся пзъ другпхт  ̂ псточнпковъ, ни

сколько не доказываютъ по.1ной невозможностп нпзшпмъ расамъ 

подняться до бол^е высокой ступени че.тов'Ьческаго развитая, 

ступени, которая можетъ даже стоять довольно высоко; но точ

но также они не могутъ уб'Ьдпть, что вс'Ь расы челов'Ька дпт- 

ствителъно равны по способностямъ и могутъ стать совреме- 

немъ рядомъ въ общечелов'Ьческомъ развнии. Одно доказано  
почти безспорно, что нии'Ьйш1й строй европейской цивилизации, 

со своею см'Ьсью среднев'Ьковыхъ ирпвычекъ и научныхъ стрем- 

лен1Й, нололаггельно гибеленъ для низшихъ расъ. Европейцы, 

въ нынешнем!, своемъ состоянш, несутъ въ друг1я части свФта 

нетольЕо общечелов4ческ1й элементъ, ими выработанный, но 

еще ыпогочпсленныя особенности, привитыя нмъ пстор1ею, 

или климатическими услов1ями, и этп-то особенности, вносимыя
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насильно въ чуждый строй, въ чуждыя услов1я, д'ЬЯствуютъ 

как!:, истребительный ядъ на чуждыя ште>1еиа, пли н'Ьшаютъ 

1ш ъ  заимствовать отъ европейцевъ п чпсто-челов'Ьческ1я начала. 

Мы не говорпмъ уже о той зв'Ьрской беззаботности, с'ь кото1)ою 

иныя НИЗШ1Я племена были предоставлены полному пстреолен1ю. 

Что европейск1я прилич1я, европейская обычная нравственность, 

европейскхе схоластические СП01Я11 неирплол:имы къ чуждымъ 

племенамъ, это весьма нетрудно понять, особенно когда вспом- 

нимъ, что II въ самой Европ'й всЬ эти остатки добраго стара- 

го временп въ глазахъ грезвыхъ мыслителей перестали уже 

быть пдоламп, которымъ -должно приносить въ жертву все че- 

лов'Ьческое. Но пропаганда знан1я и справедливости въ ея чи

стой форм'Ь НС была еще пробована никогда. Ее  сооствепно 

требуютъ вс'Ь т'Ь, которые над’Ьются поднять пизш1Я расы. Ле 

им'Ьютъ въ виду и люди, подобные .Еолензо, хотя они и не 

могутъ еще отстать оп:! привычки прим'Ьишвать иъ ней хотя 

какой нибудь остаточекъ нредан1й добраго стараго времени. 

На эту пропаганду/согласятся и т^, которые скептическп отно

сятся ко всякой нопытк'Ь гтвилизовать дикихъ пли далге отри- 

цаютъ возможность это сд'Ьлать.

Но способна ли тлнпшняя Европа къ подобной пропаганд^? 

Не слишкомъ ли въ нее въ'Ьлись средпев'Ьковые остатки, что

бы она могла отречься отъ нихъ ъъ своемъ мпсс10нерств'Ь сре- 

дп дикихъ? Мы видимъ, что до сихъ поръ, въ своей собствен

ной сред'Ь, Европа не решается выделить сектаторск1я напра- 

влеш-1 нз7> свопхъ школъ, на подобие Америки, сделавшей это 

хотя частью. Возмояшо ли же, чтобы >гЬра, на которую не р'Ь- 

птаются у себя дома, 'бы л а  прпнята при отдаленныхъ учрежде- 

нхяхъ? Едва ли не в'Ьроятн'Ье, что самой Европ'Ь лредстоитъ 

еще перходъ обновлен1я п внутрепией реформы, прежде ч'Ьмъ 

ея мисс10Нбрп среди дикпхъ будутъ действительно (шасл'1Ьдпп- 

ками всЬхъ В'Ьковъ»,а не муравьями, пропов'Ьдующими велнч1е 

своихъ муравейниковъ въ средЬ осъ и пауковъ.

15. Фазисы челов'Ьческаго развитая.

Самый сильный аргументъ въ пользу возможности развптхя 

низшнхъ расъ н'Ьсколько подобенъ тому, который высказы- 

ваютъ  ̂ защитники такъ-называемаго пропзвольнаго зарожден1я

II изм'Ьнен1а видовъ. Было время, когда организмы не сущест

вовали, потомъ они появились; значитъ, организмы могутъ 

зарождаться отъ неорганическаго вещества. Было время, когда 

нннЬшн1е виды организмовъ не существовали, потомъ они



яиплпсь; значптъ они развились пзъ дрзт’пхъ впдовъ. Было 

время, когда вс'Ь люди стояли на той же ступени, какъ ны- 

Ц'Ьшнхе самые неразвитые дикарп, потомъ явились разпыя фор

мы исторической жпзпп; значптъ, пзъ низшаго состояния дико

сти ыожетъ племя развиться до состоян1я совремепныхъ наи- 

высшпхъ расъ.

И  не только цзъ низшаго состоян1я до высшаго можотъ 

доптп и долженъ былъ дойти челов'Ькъ. Ему приходилось 

выйти изъ жпвотпаго состояихя и доптп до человЬчеспаго. 

Лэббокъ, какъ мы вид’Ьлп выше, высказываетъ ын'Ьн1е, что 

прост'Ьйш1я ремесла были самостоятельно пзобр'Ьтены у различ- 

ныхъ племенъ, въ разлпчныхъ частяхъ св'Ьта. Онъ дулаетъ * 

что .ея1,е п теперь мы можемъ просл-Ьдить, какимъ образомъ 

люди дошли или могли дойдтп до этпхъ изобр§тен1и. Гово- 

ратъ, что иныя обезьяны часто уиотребляютъ въ дЬло дубины, 

и бросаютъ въ непр1ятелей палками и каменьями; мы знаемъ, 

что он'Ь вкладываютъ каменья между раковинами устрицы, что

бы достать животное * * , 'Л круглыми камнями раскалываютъ ор1з- 

хп; отъ этого до употреблен1я остраго камня чтобы р'Ьзать, 

шагъ, калюется, невелпкъ, и его въ одипъ счастливый день 

совершили наибол'Ье развитые изъ наишхъ щзедшественниковъ, 

а друг1е быстро усвоили. Когда острхе притуплялось, камень 

бросали, и отыскивали другой. Потомъ, случайно пли обдумавъ^ 

могли найти, что круглие камни раскалываютъ не тол> ко ор'Ь- 

хп, но и друг1е камни, и такимъ образомъ дикарь ыоп> дойти 

до того, что сталъ самъ д’̂ Ьлать для себя заостренные ка^шп. 

Спача.иа, какъ ми впдпмъ въ пскопаемыхъ остаткахъ, они былп 

грубы и шероховаты, но мало по малу удары, при обд'Ьлк'Ь 

пхъ, стали наносить разсчитанн'Ье, осторожн'Ье; п наконедт^ 

наш.ип, что д.ия вбд'Ьлки камня удобн'Ье п лучше во вс'Ьхъ от- 

пошенхяхъ действовать даплешемъ, ч'Ьмт, ударомъ. Отъ дав- 

лен1я до полпрован1я тонсе весьма недалеко. Изготовляя крем- 

невыя оруд1я, конечно, зам-Ьчали искры; полируя, нельзя было 

не заметить, что камнп нагреваются, п вотъ какимъ образомъ, 

вероятно, были открыты два сиособа добыван1я огня.

• Чимпанзе строитъ себЬ шалаши, весьма похож1е на жилища 

Н'Ькоторнхъ дикарей. Сл'Ьдовательно, наши первые праотцы мог

ли знать это ремесло; если же они не пошли такъ далеко, то 

впосл'Ьдств1И, когда онпначплп заниматься охотою, они, конечно, 

подобно всЬмъ племепамъ охотнпковъ, дополняли недостаточность
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своего оруж1я хорошпмъ знап1емъ образа жизни и привыченъ 

яшвотныхъ, Еоторыхъ они пресл'Ьдовали. Бродя по лФсамъ, они 

не могли не вид'Ьть жилища, устроиваемыя различными живот

ными, а видя эти жилища, люди могли перенять ихъ, и стро

ить так1Я же жилища себ'Ь.

У  ЭСКИМОСОВ!  ̂ н4тъ глиняной посуды, они зам'Ьняютъ ее вы

долбленными камнями, окружая ихъ по краямъ возвышеннымъ 

слоемъ глины. Слой этотъ могли Щ'Ьлать толще, камень умень

шать, и наконецъ увид’Ьли, что можно обойтись и безъ него. 

Въ теплыхъ странахъ, для содержания жидкостей, укотребля- 

ются деревянные сосуды, или скорлупа н'Ькоторыхъ плодовъ, 

наприм'Ьръ, кокосовыхъ ор'Ьховъ, п пр. Они не могутъ, конеч

но, противиться д'Ьйствхю огня, но если ихъ съ наружной сто

роны обмазать глиной, то они протпвостоятъ ему.— Есть дан- 

ныя, что подобныя, постепенныя улучпгел1я были совершены, 

въ недавнее время, у многпхъ отд'Ьльпыхъ племенъ *. Можно 

бы привести множество подобныхъ фактовъ, гд-Ь, весьма про- 

стымъ, п, невидимому, совершенно естественнымъ образом'ь, 

доходили до значительпыхъ открытий. Весьма невероятно, что

бы подобный усп^хъ, однажды достигнутый, былъ когда ни

будь забытъ.

Не замечено, говорить Тейлоръ, чтобы какой нибудь народъ, 

выучившись сучить нитки веретеномъ, или добывать огонь 

верчепьемъ, помощью ремня, потоыъ перешелъ къ бол'Ье гру

бому способу, и сталъ обходиться безъ этого орудхя; да и 

трудно вообразить себ4 подобную вещь. «Следовательно, низ

шая расы, нын'Ь существующгя, должны стоять по крайней М'Ьр'Ь 

на той ступени развит1я, на которой стояли наши праотцы, 

когда они стали распространяться по поверхности земли, про

изошло лп это. распространен1е лзъ н'Ьсколькихъ разлпчныхъ 

пунктовъ на земной поверхности, или изъ одного, вблизи 

тёхъ местностей, о которыхъ говоритъ Джпбсонъ **.

Въ какомъ же положен1и находились они тогда? Онп не 

имели глиняной посуды, потому что и до_ сихъ поръ, или по 

крайней мере до позднёйшаго^ временп, не пм^ли ее ни эски

мосы, ни полпиезцы, пи австралхйды, ни некоторые севере 'и 

южно-американск1я племена, и еще многхе дикари. У  нихъ не 

было лука и стрелъ, такъ-какъ и то, и другое было неизвест

но австрал1йцамъ и повозеландцамъ; ихъ лодки, вероятно, были 

самой грубой работы; они были наги и не умели прясть; они
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не пм'Ьли П0НЯТ1Я о землед’Ь.пи п вероятно не нм'Ьлп доыаш- 

нпхъ з5ивотныхъ, Ером'Ь собакъ. О мен'Ье употребптельныхъ ору- 

нйяхъ,онп, вероятно, тоже не вм'Ьлп понят . Даже праща п 

дротпкъ, вероятно, былп пмъ неи'зв'Ьстны, точно такъ, какъ н 

щнтъ.

Копье, которое есть не что иное,. какъ острхе ножа, поса- 

л:енное на длинную ручку, п палпца, которая, въ сущности, 

только длинный молотокъ —  едпнственныя оруж1я, которыхъ су- 

ществоваше ыожетъ быть допущено у нашихъ первыхъ пред- 

шественнпковъ. Они, кажется, едпнственныя всеобщ1я п естест- 

венныя оруж1я человека.

Можетъ показаться страннымъ, какъ челов'Ькъ, въ начал'Ь, 

могъ убивать дичь; но ыы должны припомнить, что ес.ш чело- 

В'Ькъ быдъ неискусенъ, животныя былп доверчивы. ВсЬмъ из- 

В'Ьстно, какъ ручны птицы на необитаемыхъ островахъ; осто- 

род;ность животныхъ и искусство челов'Ька вероятно вы^тботы- 

валпсь вм'Ьст'Ь.

Такъ же можно разсуждать л относительно умственнаго состо- 

яшя дпкпхъ народовъ. Весьма невероятно,- чтобы наши первые 

предЕП ум'Ьли считать до десяти, такъ-какъ иногхе пзъ сущест- 

вующихъ расъ не идутъ дал^е четырехъ.

Съ другой стороны, трудно предполагать, чтобы челов^къ 

могъ находиться еще на низшей протпвъ вышеупомянутой сте

пени развит1я. Въ тропическихъ странахъ, челов'Ькъ, конечно, 

могъ питаться плодами, и жить, какъ живутъ обезьяны. Бэтсъ 

говорить, что такъ лшвутъ н'Ькоторыя брази-тьсия племена. 

ссОбезьяны, говорить онь, ведутъ совершенно такую же жизнь, 

какъ п пнд1анцы парарауты (Рагагаиа1;е)я.

Но перейдя въ бол'Ье ум'Ьренный клпматъ, наши предки не

обходимо доляшы били, по крайней м^рф отчасти, пптаться жи

вотной пищей. Вероятно тогда, если то.око не ранФе, ножъ 

превратился въ копье, а молотокъ въ палпцу.

Мног1е предполагали, что челов^къ распространялся на по

верхности земли рядомъ иостепенныхъ «переселеши». Но ие- 

реселен1я, собственно, свойственны уже сравнительно высшей 

органпзацш. Кром'Ь того, зам'Ьчено, что географическое рас- 

пред’Ьленхе челов'Ьческпхъ расъ совпадаетъ съ распред'Ьлен1емъ 

другихъ животныхъ формъ; и такъ, несоын'Ьнпо, что челов'Ь- 

ческ1й родъ распространялся по поверхности земли, мало по 

малу, годъ за годомъ, также какъ въ настоящее время, мед

ленно, но в4рно европейская растен1я распространяются на почз'Ь 

Австрал1и.
Съ т'Ьхъ поръ, когда наши предки, вооруженные только кош.- 
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ями п дубнна5ш, бплпсь за свое существован1е съ животными 

п проходили первый фазпсъ челов'Ьческаго существован1я, —  съ 

этого, вполн'Ь до-исторпческаго времепп, для т'Ьхъ пародовъ, 

Еоторне Л1ПЛП петорпческою жизнью, прошли долг1е пер1оды, 

обозначенные разлнчнынп формами общественнаго строя. Когда 

мы сближаемъ отдаленные пункты этого долгаго развит1я, они

I кая:утся намъ столь мало сходншш, что мы прежде всего

I готовы нхъ отнести къ немногим7> сугцественно различным!,

фазпсамъ общественной жизни.

Въ таномъ случа'Ь между дикостью п сов;реметой цивилизацгсй 

суш;ествуетъ обрывъ. Но оиъ существуетъ не только между 

нпмн. Жизнь бедуина, калмыка, жпзнь древняго германца в7. 

его л^Ьсахъ, еще бол'Ье древняго'арШца, шедшаго въ Европу, 

до разд^ленхя новыхт  ̂ пародовъ, наконецъ Лхпзнь среднев'Ько- 

ваго феодала —  все отлично отъ нашей, современности, и отъ 

лшзнп австрал1йца пли пещернаго челов'Ька-людо'Ьда. Классп- 

фикац1я состазляетъ такой привычный логнческ1й пр1емъ, что 

ее неудержимо стремнллсь приложить къ соцхальннмъ формам'ь, 

какъ только, въ посл'Ьдн1й пер1одъ, стала разработываться со

циальная паука. Начиная съ грубой классифпкащн охотниковъ, 

кочевыхъ н ос'Ьдлыхъ, придумано было много классифпкащй, 

нрп чемъ старались все полн'Ье охарактеризовать каждый фа- 

зисъ обш;ественной жнзни. Одну пзъ такихъ попытокъ, сле

дуя Шарлю Фурье, внест, Пелларенъ въ.прен1я парижскаго ан- 

тронологпческаго обш;ества въ 1867 г., и при этомъ затроиулъ 

н'Ькоторыя стороны въ И0 НЯТ1И о цпвплизацш, заставляюш,1я 

пасъ обратить вниианге на его р'̂ Ьчь.

«Антропологическое общество— сказалъ Пелларенъ,— судя но 

характеру н'Ькоторыхъ прен1й, нропсходпвшихъ въ немъ, ста

вить себ'Ь ц'Ьлью не только разр'Ьшете задачъ, касающихся 

нашего предмета, какъ нп важна уже, сама по себЬ, и эта 

ц'Ьль; оно нм’Ьетъ еще, если я не ошибаю.сь, благородное 

стремление способствовать улучшенпо иологкешя предмета своего 

изучешя, въ настоящемъ и въ будуще1гы).

Подобная постановка вопроса иеизб'Ьжно вызывала критику 

современной цивилизащп. - Уже Лартэ зам'Ьтилъ, что «наша 

эпоха еще оставляетъ громадное м'Ьсто желан1ю лучшаго» *. 

Пелларенъ ,решительно всталъ на эту точку зр^нха, говоря, 

что сл'Ьдуетт, еще ировФрять, не пром'Ьнялп ли мы ипстинктпв- 

кую грубость низшаго соц1альнаго быта на друг1в пороки, при- 

сущ1е настоящей общественной форм'Ь цивилпзованныхъ наро-

* См. м . 4.
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довъ, пороки, которие, прп бол'Ье правпльномъ обществепномъ 

стро'Ь, бы.ти бы, можетъ бить,  ̂ устранены, прп чемъ общество 

сохранило бы драгоц'Ьпныя завоевап1я цпвплпзащп «плц, прп- 

бавплъ Пелларенъ, выражаясь точнее, завоеван1я, сд'бланныя 

наукой въ фазпс'Ь цпвплизацхп».

По мп'Ьи1ю Пелларена, вопрос?., возбулгденный Брока, тре- 

буетъ сравнеп1я разлпчныхъ строевъ общества, черезъ которые 

проходпло челов'Ьчество, что, безспорно, входптъ въ програ51му 

антропологпческпхъ пзсл'Ьдовап1й. Различное ограпнческос стро- 

ен1е челов'Ьческпхъ расъ песомн'Ьппо вл1яетъ на способность 

нхъ къ тому плп Д1)угому общественному строю. Но, въ свою 

очередь, общественный строп, въ которомъ жпветъ лародъ, 

вл1яетъ сильно па оргаппческ1я наклопностп; онъ развпваетъ 

пныя пзъ нпхъ, пзм'Ьняя формы т'Ьла, особенно черепа, В7. ко- 

торомъ заключается органъ вс'Ьхъ умственныхъ проявлеп1й.

Между общественнымъ строемъ п оргаппческпмт> строеп1емъ 

существуетъ взаимное соотношеп1е. Оно прояв.адется, по мн^н^ю 

Пелларена, не только въ общемъ превосходств^ черепа лич

ностей, жпвшпхъ въ лучшей общественной сред'й, относитель

но разм^роБъ и формъ, но и, по зам^чан1ю Грат1олэ, В'ь боль- 

шемъ разнообраз1н головт» личностей въ передовыхъ общест- 

вахъ, п въ многочпслепн'Ьйшпхъ ппдивидуальныхъ особеннос- 

тяхъ этихъ головъ. Такт., собрание череповт. цивплизованнаго 

парода будетъ представлять бол^е разпообраз1я въ С1)авнен1п 

съ собраи1емъ череповъ дпкаго племени. Между последними, 

мы найдемт. меи'Ье уклопенхп, какъ въ разм^рахъ, такъ и въ 

форм'Ь. Однообразие въ строеши череповъ, по мп'Ьнхю Пелла

рена, указыпаетъ на весьма отсталое, почти неподвпжное об

щественное устройство, а разнообраз1е свид'Ьтельствуетт. о боль

шей сложности общества н далъп'Ьпшаго его двптеюя на п у т  

прогресса. (сТакъ что— прнбавляетъ онъ ,— мы̂  направляемся не 

къ равенству, а'къ серш разнообраз1й, всЪ члены которой дви

жутся нрогресспвно».

Зам-Ьтинъ, что посл'Ьдняя мысль совершенно совпадаетъ съ 

теорией Гербе1:)та Спенсера, что диффс'ренцп1)оваше въ обще- 

ств'б составляетъ явлел1е, соответствующее его прогрессу, но 

это дпфференцирован1е выражается болыппмъ обособлеп1емъ 

личностей, л не спец1алпзац1ей пхъ заняйй, какъ, иовпдимому, 

допускаетъ Спенсеръ *. Возвращаемся къ рЪчи Пелларена. '

Со времени П0 явлен1я первыхъ нокол'Ангй человека на земл1,

* См. статью Спенсера «Сощ'адьпый органпзмъ» въ I «Оиытовъи

«Теор1п нрогрессаи; тамъ же н разборъ иерзыхъ выцускопъ Спенсера въ 

«Женскомъ ВЬстник'])» 1867.
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до нашего временп, человечество .щью въ обществахъ столь- 

разлпчнаго строя, что пришлось дать имъ разлнчиыя назваи1я. Пел- 

ларенъ предлопшлъ следующую серхю соихальныхъ устройствъ, 

идущую отъ наиболее отсталой кт> нанбол’Ье ирогрессивпои. 

Состоян1е дикое, патргархальное, варварское, цивилизованное.. 

Образцы пхъ доступны и В7, наше время наблюден1ю.

Раса составляетъ, повидшюму, главную причину бол'Ье про

должительной остановки народа на низшей ступени обш;ествен- 

яаго строя, пли его бол'Ье быстраго соц1альнаго развиия, но 

раса —  не единственная причина. «Я замечу —  при этомъ ска- 

залъ ораторъ —  что это обстоательство (раса) представляетъ 

роковой фактъ, изменить который не ыожетъ челов'Ькъ; п спра

шиваю себя, зюжетъ ли оно,'/въ каЕомъ-лнбо случа'Ь, сделать 

Д.1Я н'которыхъ расъ безусловно невозможнымъ когда-нибудь 

подняться по общественной л’Ьстниц'Ь до той ступени, на ко

торой находимся мы, народы цивилизованные, и дая̂ е пойти 

выше насъ».

«Утвердите.1ьный отв^тъ былъ бы смертнымъ приговоромъ 

низшпхъ расъ, предназначенныхъ, такимъ образомъ, на полное 

исчезанхе. Мн'Ь кажется невозмолгныыъ подписать этотъ приго- 

воръ. Я в'Ьрю, что если ихъ старш1е братья придутъ къ нимт! 

на помош;ь, съ пскренннмъ желан1емъ блага, съ разсудитель- 

ностью и самоотвержешемъ, то наши меньш1е братья всевоз- 

молкНыхъ цв'Ьтовъ кожи и всевозможнаго фнзическаго строен1я, 

будутъ способны когда-либо стать въ услов1я развитая, н осо

бенно въ УСЛ0В1Я обш,ественной гармонш, до которихъ еще 

далеки и мы въ настоящее время. И можетъ быть, въ этомъ 

именно, то-есть въ несовершенств'Ь нашего общественнаго 

строя, и кроется главная причина того, что мы не можемъ по

двинуть дик1я п варварск1я племена, населяющ1я почти дв'Ь 

трети обитаемой поверхности земнаго шара, на путь дивили- 

защи.
«Намъ не удается ихъ общественное воспитанхе; причина тому 

лежнтъ, можетъ быть, на столько я;е съ нашей стороны въ не- 

достатк’Ь способностей, ну'лшыхъ воспитателяыъ, какъ и съ ихъ 

стороны въ недостаткЬ способностей, нущныхъ восиптываемымъ».

Это естественно привело Пел̂ г̂арена къ высказанш своего 

основнаго положенхя относительно цивнлизащи, именно что 

цивилизацгя,. въ его глазахъ, не есть окончательная форма че- 

лов'Ьческаго общежпт1я, а только переходная форма, какъ и всЬ 

остальныя.

Разбирая вопросъ, каковы были эти формы, онъ указалъ на 

послФ,довательность, принятую Ог. Контомъ въ развит1и рели-
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Г10зныхъ ученЮ (фетпшизмъ, полптепзмъ, монотепзмъ) на эпохи, 

отм'Ьченння Кондорсэ, по остановился препм}^щественно на уче

нии Шарля Фурье, отъ котораго онъ запыствовалъ свою серш.

Фурье, по мн'Ьн1ю Пелларепа, строже другпхъ распред'Ьлплъ 

сер1Ю общественныхъ формъ пли иер1одовъ. Онъ выставплт», 

какъ пхъ признаки, нетолько виды промышленностп, въ ныхъ 

встр'Ьчающ1еся, п пр1емы въ нпхъ употребляемые, но также, п 

главпымъ образомъ, отпошен1Я личностей между собой, поло- 

лген1е массы, п въ особенности женщины. Полол;ете работника 

п л;енщины— вотт., по его мн^П1Ю, истинное м'Ьрило обществен- 

наго прогресса. |

Кром* того, Фурье пе см'Ьшппалъ степень промышленныхъ 

усп'Ьховъ п промыш-теннаго могущества общества со степенью 

благополучия, которое общество доставляетъ большей части 

своихъ ч.1еповъ. Въ этомъ отношеп1и строй жизни дпкпхъ п-те- 

мепъ, так7> далеко отставшпхъ отъ другпхъ народовъ по могу

ществу промыпгленности, вовсе не даетъ масс'Ь чувствовать 

наиболее горечи, прпт^снеп1Й, унпл:ен1й п всевозможныхъ б'Ьд- 

СТ1ЙЙ. У  нпхъ вождь пе такъ самовластно распорял»ается под- 

чинепннми, какъ поздн^иии^е правителп-патр1архи, предводите

ли перхода варварства, п даже мопархп перзода цивилизации, 

когда захватъ в.тастп освящается волей Болпей, а бо.тьшпнство 

заковывается въ бол’Ье кр'1зцк1я ц'Ьпп, плп вс.йдств1е соедпне- 

шя духовной и политической власти въ одн'Ьхъ рукахт., плп 

вс.гЬдств1е постоянной коалпщп об'Ьпхъ властей, д.чя порабоще

ния большинства, удержаннаго въ положеи1п нпзшихъ классовъ, 

какъ-то: певольнпковт., пар1евъ, феллаховъ, кр'Ьпостныхъ, В1М- 

лаповъ п пролетариев'!..

Дикарь, берущ1й слою пищу тамъ, гд’Ь ее находптъ, рабо- 

тающ1й то.тько всл'Ьдств1е собственпыхъ потробиостеп, не .забо

тясь О завтрашнемъ дп'Ь, нп для себя, нп для своего семей

ства во МН0 ГПХ75 отношен1Яхъ гораздо счастливее невольника 

времепъ патрхархальныхъ п варварскпхъ плп даже^б'Ьднака цп- 

вплизац1п. Этотъ посл’Ьднхй, средп свопхъ лпшенШ и нищеты, 

впдптъ вокругъ себя паслал1Ден1Я, къ которымъ онъ не пм'Ьетъ 

права прикоснуться, подъ страхомъ кары законопт., охраняю- 

Щ1гхъ права собственности. Его несчаст1е увеличивается отъ 

постояннаго раздражен1я, прп вид-Ь счаст1я другпхъ. Ничего 

поХобпаго не пспытываетъ дпкарь. Голодая самъ, онъ пе вп- 

днтъ вокругъ себя сытыхъ .иодей. .Тиигеп1я его завпсятъ отъ 

общаго хода природы, какъ-то: отъ недостатка дпчп п.ти пло- 

довъ и корней, слул5ащихъ ему пищей. Эти лишения пе п[>ед- 

ставляются результатам» усдовныхъ общественныхъ отношеа1й.
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«Итакъ, некоторые писатели —  говорить Пелларенъ —  пм'Ь- 

ли право сказать, что дпкарь, въ зародышномъ состояпхп своего 

общества, пользуется п'Ькоторылп естественными нравами, кото- 

р ш  были отняты поздн'Ьйшпмн обществами у массы народа, 

безъ достаточнаго за то вознагралгденхя»,. Судя но разсказамъ 

н^которыхъ путешественпиковъ, калгдый дпкарь призывается на 

сов'Ьт'ь своего племени, подаетъ свой голосъ но вопросу о мнр'Ь 

или войн'Ь съ сосЬдямп, разсул:дает7, о предстоящпхъ экспеди- 

ЩЯХ75 и пр. Сл'Ьдовательно, онъ обладаете н'Ькоторыми гарант1я- 

мн отъ вопнственныхъ фантазШ своего воа;дя, «гараийямп —  

прпбавляетъ Пелларенъ —  которыхъ ие им'Ьютъ нетолько под

данные какого-либо султана, что- само собой разум'Ьется, но и 

аштели многнхъ цнвилизовапныхъ государствъ». При этомъ 

Пелларенъ касается вопроса, который за два года предъ этимъ 

возбудилъ жарк1й споръ въ лондонскомъ антроиологпческомъ 

обществ'Ь, именно слабыхъ усп'Ьховъ мисс1и м<?Л1Ду низшими раса

ми. Онъ находить, что было бы странно приписывать исключи- 

тельпо-оргаппческпмь недостаткамъ то отвращеше, которое вы- 

казываеть большинство динихъ народовъ, или даже ьс;1Ь они, 

къ иоучешямъ миссхонеровь и къ старатямъ ввести европейск1я 

привычки въ ихъ образь жизни. Допустпвъ, что это одна изъ 

иричинь ихъ сопротивлен1я религ1озному поучен1Ю п перем'Ьн'Ь 

обычаевъ, было бы весьма односторонне взваливать все на 

несовершенство пхъ организма. «Почему бы не спросить себя— • 

говорить Пелларенъ —  точно ли наши ноучешя не представ- 

ляютъ ничего иротивнаго естественнымъ законамъ разума, н 

даже справедливости? А  если представляютъ, что мудрснаго, 

что простой, здравый смыслъ дикаря, согласный въ этомъ,слу

чай съ разумомъ философа, отказывается принять изр'Ьченхе 

сгейо дша аЬзигйшп, одного изъ самыхъ знаменнтыхь отцовъ 

(западной) церкви? Дикарь можетъ заметить разногласие нашихъ 

мнсс1онеровъ различныхъ яспов'Ьдан1й, насчетъ догматовъ н 

обрядовь, не весьма добросовестные прхемы нашихъ кунцовъ, 

строгое нодчннеше дисцинлин'Ь нашихъ солдатъ и матросовъ; 

всего этого едва-ди недостаточно, чтобы дикарь педов'Ьрчиво 

относился къ тому, чт5 мы ему даемъ, взам^нъ его независи

мости. Не сл^дуетъ ли объяснить это неноб’Ьдимое отвращен1е 

сд'Ьлаться колесомъ въ ыашии'Ь цпвилизац1и, какъ протестъ 

самой природы противъ несовершенства общественнаго меха

низма?...

«Изъ предыдущаго получается практическое заключенхе, что, 

можетъ быть, следовало бы вести сдержаин'Ье религхозную 

пропаганду между дпкими, по крайней-м4рЬ до тЬхъ поръ.
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пока наши теологи разлпчныхъ сектъ не достш'цутъ сами до 

соглашешя въ основан1яхъ подобнаго иоучен1я; сл'Ьдовало бы 

тол;е пока воздержаться отъ д'Ьйствхя на народы путемъ ре- 

формъ, я самое лучшее было бы, можетъ быть, отказаться вре

менно отъ всякаго вмешательства въ пхъ образъ жпзнн. Этп 

пр1еми должна бы намъ внушить, по моему мн^шго, разумная 

любовь къ блпжнему въ отношен1п къ дикпмъ, пока мы можемъ 

представить пмъ лпшь довольно дурные примеры, передать 

пмъ лншь пагубпыя побул;дешя н Н2Л1вычкп, не говоря уже о 

многочпслепныхъ заразптельныхъ элементахъ. Исторически до- 

казанъ фактъ, что везд'Ь, гд-Ь европейцы соприкасались съ 

туземцами другнхъ частей св'Ьта, оставшимися въ болЬе или 

мен^е первобытномъ состоянш, это сопрпкосновен1е повело или 

къ нстреблешю туземныхъ расъ, какъ въ Америк^, или къ 

ухудшешю дхъ дололгешя, какъ на всемъ занадномъ берега 

афрпканскаго материка, всл'Ьдствхе торговли неграми, возбудив

шей волгдей къ иостояпнымъ войнамъ, для дрхобр'Ьтешя не- 

вольниковъ съ ц'Ьлпо продажи.

По свидетельству путешественника Ливингстона, народы 

внутреннпхъ частей материка, не нм'Ьвшхе нпкакпхъ спошешй 

съ едронейцами н не испытавшхе воздейств1я этихъ спошешй, 

сохранили бол^е кротк1е нравы; обраи1;еше вождей съ поддан

ными гуманнее, ч'^мъ у народовъ ближайшихъ къ берегу, 

исиытавшихъ влаяше сношен1й съ цивилизованными нац1ямп.

«Скалсу мимоходомъ, что следовало бы умерить нисколько 

наше усердхе въ д^^'Ь релцг1озпой пропаганды и содхальнаго 

вмешательства относптельно населеп1й далекихъ странъ. Не 

обсулгдая вопроса, который, какъ д'Ьло благочест1я, не подле- 

лштъ моему разсыотр4ы1го, я невольно спрашиваю себя, молшо 

ли считать разумнымъ дШсттеыъ любви иъ ближнему, напря- 

м4ръ, налогъ въ несколько су па дЪтей нашей страны, для 

выкупа малеыькихъ китайцевъ, тогда какъ вдругъ, я какъ бы 

случайно, МЫ' замечаемъ, въ одинъ прекрасный день, что у 

насъ, во Франщи, иогпбаетъ ежегодно несколько тысячъ груд- 

ныхъ младенцевъ, отъ недостатка ухода и поиечен1й?л

Возвратясь къ обш;пмъ сообрал1бН1ЯМЪ, ГГелларенъ обратплъ 

вннмаше на много разъ высказанное замечанхе о сходстве 

развитая человечества съ развнт1емъ отдельной особн въ, раз

личные периоды ея возраста. Онъ нашелъ, что это сходство, 

хотя и суш;ествуетъ вооб^це, но оба процесса развпт1я пред- 

ставляютъ, въ частностяхъ, заметныа раз.И1ч1я. Такъ, нанрн- 

м е р ъ , у отдельной особи все части организма развиваются 

вместё; никогда не бываетъ, чтобы одынъ органъ достягъ
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развпт1я зр'благо .возраста, въ то время, какъ друг1е остава

лись бы въ пер10дЬ д’Ьтства. У  челов’Ьчества, папротпвъ, ыы 

впдшгъ, какъ н'^которыя группы остаются еще на низшей сту

пени дикости, между т^мъ, какъ друпя уже достигли той сту

пени, па которой возможна обработка наукъ и пскусствъ въ 

обширныхъ разм'Ьрахъ. Н о  допустпмъ, что телов'Ьчество доллшо 

составить когда-либо одно цфлое, несмотря на разнообраз1е 

этнологическихъ его особенностей. «Это единство —  говорнтъ 

Пелларенъ —  провид'Ьлп некоторые древнхе философы; его, нртг 

самомъ вознпкновен1и своемъ, громко заявило христианство; 

его, наконецъ, поочередно приняли, и придали ему все бол'Ье 

и бол^е оиред'Ьленную форму, философы X V I I I  стол'Ьтхя, и 

основатели соцха.шстическихъ школъ X I X  стол'йт1я».

Въ такомъ случай, Пелларенъ находнтъ естественнымъ, что 

отсталыя части догонять передовыхъ. Возмолшость солидар

ности всего челов'Ьчества, въ нравственномт. п соцхальномъ от

ношении, Пе.тларенъ подтверждаетъ аналог1ею эпидем1й, кото- 

рыя безразлично передаются отъ особей одпой расы особямъ

ДРУ1ЮЙ.

Какъ бы то ни было относительно будуш;аго, но относитель

но прошедшаго Пелларенъ призпалъ, что общественная лшзнь 

челов-Ьчества проявлялась, смотря по времени и по М'Ьстности, 

въ формахъ р'Ьзко отличающихся одна отъ другой, и что ци- 

вилизацгя есть не что иное, какъ одна изъ этихъ формь, стоя

щая, пока, выше всЬхъ остальныхъ на пути прогресса.

Съ мн’йп1емъ Пелл^репа согласился В7, зас'Ьдан1п 1-го авгу

ста Ба1)рье, который, впрочемъ, отказался отъ развит1я своей 

мысли, когда Голенъ заявплъ желанхе спорить, требуя объясне

ния, обозначаютъ ли термины— дикость, патр1архальность, вар

варство, цивплизац1Я— пер1оды развитая одного п того лее обще

ства, пли формы, въ которыхъ остаются общества, однажды въ 

нихъ попавш1я. Долли, очевидно, употреблялъ терыннъ «цивн- 

лпзацгя» весьма неопред'Ьленно, говоря въ одно п то лге время, 

она начинается лервымъ орудхемъ, и что наша эпоха даетъ 

приблизительно картину цивилизации въ формахъ своей жизни.

Всего сильн'Ье возражалъ Пелларену Кудро. Онъ  обвпнилъ 

Пелларепа въ недостатк'Ь определенности его характеристикъ, 

говоря, что пн одпнъ нзъ прпзнаковъ, нрпписанныхъ имъ ци- 

вплпзацхи. Не таковъ, чтобы можно было отрицать эти призна

ки въ другпхъ общественныхъ формахъ и далее у животныхъ. 

Промышленность есть принадлежность вс'Ьхъ ступеней обще- 

ственнаго развит1я и даже животныхъ. Если одноженство при

знать в’йрнымъ прпзнакомъ цивилизащи, то н'^которня пары
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го.1убеГг будутъ гораздо ццвплпзованн'Ье н^которыхъ даръ че- 

дов'Ьческпхъ, прпнадлежащпхъ къ высшпмъ группамъ. Науку 

(собствеппо знан1е) онъ находплъ во вс'Ьхъ лспвотныхъ обще- 

ствахъ. Отиосптельпо возможности развит!,т дпкпхъ племенъ 

Кудро вБцт^ился такъ:

«Г. Пелларенъ выспазалъ прекрасную надежду, что некогда 

НПЗШ1Я группы, козвисятся па одипъ уровень съ высшими п вс4 

народы сольются въ общей цпвплпзац1п (собственно Пелларенъ 

не унотреблялъ зд4сь подобнаго термпна). Я не могу разд-Ь- 

лять его надежды. Не считаю невозможгшзгъ, чтобы когда- 

•шбо установилась обширная федерац1Я разныхъ зелгныхъ цпви- 

лпзац1и, но это будетъ не одна и та  же цнвилнзац1я, а союзъ 

ццвнлпзац1п весьма разлгсчныхъ, пзъ которыхъ каждая будетъ 

соответствовать сиецхальнымъ потребностямъ темперамента, фи- 

зпческаго и нравственнаго сложешя данной расы.

«Будутъ ли призваны всЬ низш1я расы къ этому ув'Ьнчап1ю 

здан1я челов'Ьчества? Многочисленные факты ул;е отв^чаготъ 

отрнцательно. Не забудемъ естественнаго подбора... Борьба за 

существ о ванхе устанавливается, п природа дФлаетъ выборъ, вы- 

ралгаетъ предпочтете все тФмъ же грубымъ способомъ: гибелью 

слаб'Ьйшаго.

«Благодаря' гуманнымъ пдеямъ, господствующпм7> въ Европ4, 

н'Ькоторыя народности будутъ им'Ьть возможность вступить на 

путь прогресса п выдержать победоносно великое испытан1е, 

которому оне подвергаются и.ти скоро подвергнутся. Но боль

шое число ихъ несомн'Ьпио погибнетъ ири этомъ».

Вообще же въ опред'Ьлеи1п цпвплизац1и Кудро удержалъ свои 

два, щэямо протпвор'Ьчащ1е одинъ другому взгляды. Съ самаго 

начала р'Ьчп онъ сказалъ, что действительно считаетъ спнонп- 

мамн слова: обгцежитге (ё1аЬ 80с1а1) и циоилизацгя. Т^мъ не 

менее, онъ столь же решительно утверждалъ ниже; «Говоря о 

цивилизацш, мы говорпмъ объ общества п о прогреет. Про- 

грессъ ирпнадлежнтъ всему ряду (обществъ), но есть мгнове- 

н1е, когда изъ безсознате.№наго и фаталистическаго, какнмъ 

онъ былъ до техъ порт>, прогрессъ становится результатомъ 

В0 .1И. Эту точку п предложплъ разсматривать, какъ линхю раз

дела между цивплпзащею п дикостью». Подъ конецъ речи, ^нъ . 

еще повторилъ, что за эту лин1Ю онъ иредлагаетъ ирпяать 

«нравственное п умственное двия;ен1е, то-есть добровольное обще

ственное движете-», п сказалъ: «Какъ ни ограничены обществён- 

ныя проявлен1Я, .шшь только пхъ сопрово/кдаетъ стремлен'^ 

воли къ прогрессу (1;еп(1апсе уои1ие гегз 1е рго^гёз), онп состав-
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ляютъ основу всякой цпвдлпзац1п п заслулшваютъ назвап1е 
цивилизацгиг).

Пел.таренъ возражалъ степь слабо.

Ми не остановился на бол'Ье подробномъ пзяожеи1п четырех!, 

^леновъ еер1п, которые предлагалъ Пелларенъ. Читатели, зна

комые съ рубриками фурьеристовъ, не найдутъ зд'Ьсь ничего 

новаго, а при описанхи того или другаго члена серхп Пелла

ренъ дерлштся постоянно столь общихъ выражен1й н характе- 

рпстикъ, что но даетъ никакихъ фактовъ, которые бы могли 

намъ служить для бол^е конкретнаго представлен1я предмета, 

Намъ важна самая мысль, выставленная Пеллареномъ цредъ 

ученымъ яарпл:скпмъ антронологнческнмъ обществомъ, а ру- 

брлкп Фурье, поддержанныя Пеллареномъ, им'Ьютъ иедостатокъ 

вс'Ьхъ слишкомъ крупныхъ рубрнкъ для большаго количества 

весьма разнообразныхъ явлен1Й. Он'Ь остаются слишкомъ отвле

ченными формулами. Какъ только мы возьыемъ какое-либо кон

кретное явлен1е, сейчасъ оказывается, что оно, по богатству 

своего содержан1я и по своей пндпвидуальностн, не подходптъ 

подъ формулы. Съ одной стороны мы не находимъ въ немъ 

всего того, что требуетъ формула; съ другой оно зак.шчаетъ 

множество частностей, которыя прпиадлел:атъ другимъ форму- 

ламъ; или, нкконецъ, въ немъ встр'Ьчаемъ черты, бр0 сающ1яся 

В7> г.1аза, преобладающ1я по своей характеристичности, но вовсе 

не им'Ьвш1яся въ виду при составленхи формулъ. Этп недостатки, 

присущ1е вс'Ьмъ подобнымъ классификац1ямъ, къ какой бы сфер'Ь 

предметовъ они ни относились, еще разптельн’Ье выступаютъ 

при класснфикацш общественныхъ ступеней по следующей при- 

чин’Ъ. Пелларенъ справедливо зам'Ьтилъ. что разница развит1я 

человечества отъ отд'Ьльной особи, между прочимъ, заклю

чается Бъ тоыъ, ЧТО вс^ части особя переходятъ вм'Ьст'Ь чрезъ 

разные возрасты, тогда какъ въ челов'Ьчеств'Ь одн'Ь группы 

ладей можно считать принадлежащими къ одному возрасту, 

ДРУГ1Я къ другому. Но это самое прплоясимо въ значительной 

стеиени нетолько къ ц'Ьлому челов'Ьчеству, но и къ отд'Ьдьнымъ 

его грулпамъ, нодвинувшпмся нисколько дал'Ье первобытнаго 

состояния. Члены сер1и Фурье и Пелларена нетолько существо

вали во времена, въ данномъ народ^; нетолько они суще- 

ствуютъ въ данный моментъ въ нространств’Ь у разныхъ пле- 

менъ земваго шара-; они еще существуютъ одновременно въ 

разлпчныхъ слояхъ одного и того лее общества, весьма не

большая часть котораго дошла до бол'Ье высокихъ ступеней 

развитая, а остальная располагается по самымъ разнообразнымъ 

*'тупенямъ, спускаясь довольно низко. Мало того, въ м1росозер-
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цаы1п II въ обычаяхъ цпвплнзовапнаго мепыппнства передовнхъ 

обществъ можно найти сл'Ьды М1росозерцаи1Г1 п обычаевъ, кото

рые, по своей сущности, прпнадлежатъ, по класспфпкац1ц Фурье

II Пелларепа, къ пер1оду варварства, патр1гц)хата пли дикости. 

Въ обществахъ, который бы можно поставить съ Фурье па сту

пень варварства н патриархата, точно такн^е найдутся группы 

личностей, и элементы въ мысли и въ жизни передоваго мень

шинства, который сл^дуетъ отнести къ низшпмъ стуненямъ 

развит1я.

Къ этому всему' присоединяете.'! еще обстоятельство, что, прп 

соприкосновешп разлпчныхъ элементовъ въ мысли и жизни 

личности, и въ общественномъ сожительств'Ь разныхт  ̂ груит>, 

Еа;кдый нзъ этихъ элементовъ нисколько видоизменяется нодъ 

вл1ян1емъ другихъ. То же самое, хотя вт> нисколько меньшей 

степени, молшо сказать н о взаимном!, в.пян1п разлпчиыхъ со- 

с'Ьдппхъ племенъ, находящихся на различныхъ ступеияхъ раз

витая. И  всЬ эти ВЛ1ЯН1Я, пзм'Ьнеп1я, переходы формъ разно- 

образятъ до того строй челов'Ьческихъ общестот,, что для со- 

ц1олога термины дикости, патриархата, варварства, цпв1Ш 1зад1и 

(въ смысл'Ь Фурье) становятся почти безполезнн. Мы еще воз

вратимся ниже къ пхъ анализу. Точно также мы обратимся и 

къ другпмъ пунктамъ взгляда Пелларена. Теперь же, разм'Ь- 

стивъ предъ читателемъ вс'Ь факты, доставленные намъ мате- 

р1аломъ, указапнымъ нами въ начал'Ь, въ томъ впд^, какъ эти 

факты доставлялись намъ авторамп статей пли ораторами 

обществъ, теперь постараемся пзвлечь пзъ нихъ искомый нами 

результатъ.

14. Общественный эленентъ безпозвоночныхъ.

* Для того, чтобы лучше обозр'Ьть закоиъ пзм-]̂ неп1я въ ряду 

членовъ которые мы разсматриваемъ, сравиимъ“ преа;де всего 

крайнхе,’ полученные нами члены, н посмотримъ, что въ нпхъ 

общаге и въ чемъ пхъ существенное различ1е.

Бечпозвоночныя жпвотныя представили намт) низшую зоологи

ческую ступень, па которой мы нашли общество, со вс^ми его 

усл ов 1ЯМИ лсизнн. Изъ фактическаго рарит1я челов'Ьческихъ 

обществъ высшая точка, доступная нашецу наблюденхю, это—  

цивилизац1я юридическп-промышленнаго стйроя, какъ она суще- 

ствуетъ въ бол^е нлн мен^е чпстомъ вид’Ь> въ передовыхъ госу- 

дарствахъ Европы и въ республокахъ Америки. Спускаться ниже 

государствъ суставчатыхъ было бы разсуждешемъ ыадъ фактами, 

соц1ологпческое значен1б которыхъ гадательно. Пойти дал'Ье со-



временнихъ положптельныхъ фактовъ человеческой обществен

ности, было бы углублен1емъ въ безграничное поле теоретпче- 

СЕпхъ предположен1й, дон}хка10щпхъ слпшком7, много простору 

процзвольнон полеупк^.

И такъ сравнпмъ общественный строй нпзтихъ лшвотныхъ, 

доступныхъ въ этомъ отиошен1н довольно точному наблюдению, 

съ тЬмъ, чт5 мы гордо называемъ современной европейской 

цпБПЛпзац1ей. своему удивлению мы зам'Ьчаемъ въ ипхъ об- 

Щ1Й элементъ, который въ насЬкомыхъ пм'Ьетъ исключительно- 

преобладающее значенхе, а у насъ пграетъ самую видную роль, 

и этотъ элементъ, какъ онъ ни различенъ въ свопхъ формахъ, 

но по сущности совершенно одинаковъ тамъ и зд^сь.

Возьмеыъ современное европейское общество н въ немъ обра

тимся прел:де всего къ меньшинству, которое поставлено въ 

наивыгодн'Ьйшее положение. Оно пользуетля вс^мп благами того, 

что мы называемъ нашею цшвплизащею. Ему открыты вс^ до

роги яшзнн. Но легко заметить, что личности этого меньшин

ства распадаются на три весьма различныя группы по своей 

общественной деятельности.

Собственно деятелями молшо назвать очень немногпхъ. Это 

люди, выработавшее себ'Ь бол^е пли мен’Ье основательный, бо- 

Л'Ье или мен^е широкий взглядъ на задачи теоретическ1я п прак

тическая, встречающаяся въ обществ^. Взглядъ этотъ они вы

несли нзъ фактовъ знан1я и изъ событ1й жизнп, а если и полу- 

ЧИ.1И отъ другихъ, то усвоили его во всЬхъ его частпостяхтэ; 

они впосятъ этотъ взглядъ въ своп д'Ьйствгя, пр1обр'11таютъ ему 

прпверлхвнцевъ п.1и подчпняютъ ему другихъ как7̂  оруд1я. Изме

няя свой взглядъ на теоретнческ1е и нрактпческ1е вопросы, они 

точно также распространяютъ свою новую точку зрен1я на дру

гихъ п вовлекаюгъ этпхъ другихъ въ стремлен1е, вызванное пхъ 

МЫСЛ1Ю. Ихъ разнообразныя стремленхя и разнообразпые про

цессы мыслп, лежащ1е въ основе этпхъ стремлен1й, составля- 

ютъ, въ сущности, всю двиясущую силу современнаго цивнли- 

зованнаго меньшинства.

Близко къ нпыъ стоит7> другая, уже более многочпс.тенная 

группа, безъ которой первые ничего бы не сделали. Эти люди 

находятся въ подобной же обстановке, какъ и первые, даже 

иногда Въ гораздо выгоднейшей, но живутъ мысл1ю первой 

группы. Оцц повторяютъ с.това двигателей общества, действу- 

ютъ по ихъ у1:азан1ю, усвоиваютъ пхъ привычки и составляютъ 

йхъ самую прочную поддерл1ку. Дал;е въ некоторой степени, 

они усвоиваютъ себе мысль общественныхъ деятелей, особенно 

Ёъ ея практй^Ьско'мъ значен1и защиты существующихъ норяД-
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ковъ ПЛИ нападен1Я па эти порядки. Но эти люди сами не бы- 

лп бы способны придать обществу жизнь и двпжен1е, точно 

также какъ дикая коза не вздумаетъ укрыться отъ непогоды на 

скотный дворъ, куда б'Ьл^итъ ея одомашненная родня. Это—  

участники въ цивилизащи современнаго европейскаго меньшпн 

ства, но у/же никакъ не д'Ьяте.1и.

Наконец7з самое большое число личностей въ этомъ мень

шинств'!; прпнадле;китъ третьей групп'Ь. Эта иосл'Ьдняя поль

зуется не мен'Ье другихъ, а пожалуй и бо.э'Ье, вс^мп ощутимы

ми выгодами современной общественной жизнп, но неучаствуетъ 

вовсе мыслш въ современномъ двпжен1п. Она лихпь прнсут- 

ствуетъ. при европейской цивилизащи. Люди этой группы по

тому лишь принадлсжатъ къ цивилизованному обществу, что 

родились въ немъ, родились при услов1яхъ, поставившихъ ихъ 

рядомъ съ двигателями и участниками цивп.шзащи. Онп по.иу- 

чили по наследству н’Ькоторыя формы жизни и привычки, и 

сохранять нхъ, подобно тому, какъ аистрал1ецъ до конца ашзни 

сохранитъ обычаи п привычки семьи, въ которой родплся, какъ 

муравей сохранить тотъ плп другой строй унасл'Ьдованпаго пмъ 

муравейника. О людяхъ третьей, разсматриваемой нами группы 

молшо, нисколько не обижая ихъ, повторить фразу Кудро, по- 

ставившаго рядомъ муравьевъ, бобровъ, обезьянъ и францу- 

зовъ *, только мы не решимся приложить къ нпмъ слово циви- 

лизованныя существа. Онп Д'Ьйствительно живутъ въ сред'Ь 

цивилизащи, но для нихъ цивплизащя есть лишь нисколько 

сложнейшая форма общественности, гд-Ь ходы мышиныхъ норъ 

и построекъ термптовъ зам'Ьиены паркетными гостиными, Ъои1е- 

уаг(1 Моп1;таг<;ге, Ра11-Ма11, Большой Морской; дойныя вшп му

равьевъ зам'Ьиены насл'Ьдственною рентою, или чпновнпчьпмъ 

жалованьемъ; но въ сущности разницы н'Ьтъ никакой. Мысль 

подобнаго господина не идетъ дал-Ье круга привычной рутины 

илп плотскихъ наслажденШ. Ему къ данному часу поваръ гото

вить’ кушанье; лакей въ данную минуту говорить: об'Ьдъ ио- 

дань; другой лакей иодаетъ блюда и разливаетъ вино; три па

разита забавляютъ амфптр1она св^тскимь разговоромъ, куплен

ная лсена ила каыел1я ждутъ его взг.тяда, чтобъ отдать свои 

прелести въ его расиоряжен1е. Неужели же это не тотъ яе 

Коойлитукъ **, которому нисколько деликатн’Ье втискиваютъ йъ 

ротъ пальцами сладости жизни различныя Арналооа? Еще ниже 

даже, не напоминаетъ ли этотъ госиодинъ муравья-амазонку,
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котораго кормятъ похпщеиные п прхучеипые невольптш  п ко

торый бы умеръ съ голоду, еслпбы они пе были подл'Ь него *. 

Его память обогащена громкпмп словами п звопкпып фразами; 

онъ усвоилъ себ'Ь десять тысячъ церемоп1й св'11тскаг0  прплпч1я

II сословной субордпнащп. О н ъ  знаетъ, нредтэ к1;мъ сл'Ьдуетъ 

согнуться н къ кому можно отнестнсь високом'Ьрно. Н о  все это 

выучка, нреданхе, привычка. Готентотъ пм-Ьетъ своп предан1я 

ц прпвычкп. Осы— опять своп. И  тутъ разница лишь въ слож

ности, по подобхе полное.

Конечно, Кудро ненравъ, иогда онъ всю цпвплпзац 1Ю новаго 

обш,ества прправнялъ лгизни животныхъ **. Для первыхъ двухъ 

групнъ цпвплизованнаго меньшинства то, что уподобляеттэ пхъ 

муравьямъ п эскимосамъ только обстановка пхъ жпзнн, на

стоящая же пхъ лгпзнь въ постоянной переработка, перестрой

ка», въ расшпренш, въ осмысленш, въ ндеализпрован1п этой 

обстановки. Н о  для третьей группы око совершенно такъ. Это 

жпвотныя, родпшп1яся въ услов1ЯХ7э цпвилизац1и, жпвущхя въ 

нихъ потому, что въ нпхъ родились, п сто.?гь же мало снособныя 

подумать о пхъ у.тучшенш, какъ австра.5с1ецтэ способенъ найти 

что-нибудь возмутпте.1ьпое въ томъ, чтобъ л'Ьзть въ гн1ющ1й 

трупъ кита п полшрать разлагающееся мясо, нлп кактэ нчела 

способна пожалеть шмеля, выгоняемаго пзъ улья.

Опустимся нисколько ния^е въ евронейскомъ же обществ^. 

Перейдеыъ къ классу, поставленному по 1)0 жденп0  въ худппя 

УСЛ01ЙЯ и для котораго цивплизац1я паНгего общества представ- 

ляетъ лишь тяжесть, а пе наслаждеп1я. Посл'Ьдн1я ему педоступ- 

нм. Положен1е его рядомъ съ бол'Ъе цпвплнзовапнымъ ыеиь- 

шпнствомъ подобно положен1ю нпзшихт, расъ рядомъ съ бол'Ье ци

вилизованными, Выгодно ностав.тенное меньшинство его эксп.пуа- 

тпруетъ, развраш;аетъ, ирезпраетъ, зарал;аетъ его своими не

достатками II не передаетъ ему своихъ достоинствъ, зависящихъ 

0Т7, удобнейшей обстановки, раздралгаетъ его прпсутств1емъ 

своего благополуч1я п потомъ борется съ нпмъ оруж1емъ зако

на, конкуренц1и капитала съ трудомт>, знап1я съ нев^л^ествомтэ; 

Кудро спх)аведлпво зам'Ьтилъ, что и въ ЕвропЬ часть населеп1я 

стоптъ по развптпо не вы ше' Жителей Дагомея и что эти люди 

сслпшь подчиняются» ев1)0 пейскпмъ общественнымъ формамъ. 

Делаз1овъ правильно указалъ на суЩествован1е крайняго нераз

витая въ П'Ьсколькнхтэ шагахъ отъ блестящихт» столпцъ, въ то 

время какъ ми «улсе нисколько в'Ьковъ плывемъ въ океан'Ь

2 9 4  ОтЕЧ. З а п п с е п .
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цпвплпзащп» *. Онъ ыогъ бы указать ближе на бедное насе

ление самБгхъ центров^. цпвплпзац11г, го паселенхе, о кото^^омъ 

Рндъ сказалъ, что среди дпкпхъ племенъ Афрпкп опт. пё встр!;- 

чалъ такой нпщеты, как7. въ Лондон'Ь **. Этотт^ классъ, иодоб- 

но дпкпзгъ, смотрнтъ большею частью съ недов^р^емъ на все, 

что ему прпносятъ лшссхокеры цпвплизованнаго меньшинства. 

Онъ чу;кдается пхъ пр1ютовъ, пхъ сов^^товъ, пхъ кнпгъ, ихъ 

прнм'Ьра. Онъ чувствуетъ, что онп ему' чужды н что сблнжен1е 

пхъ съ нпмъ искусственно. Онъ также вндитъ, ито прпносятъ 

ему велпЕО.йпные храмы, дворцы, фабрики и вся роскошь, на 

которую онъ работаетъ. И  въ нем7>, какт, у дпкпхъ п.теменъ, 

фнзпчесшй тппъ искажается, болезни становятся наследствен

ными, смертность значительно бол'Ье, ч'Ьмъ у его бол'йе счаст.тп- 

выхъ сос'ЬдеГг, н д'Ьти мр)”гъ тысячами изъ-за недостатка ухо

да, по зам'Ьчан1ю Пе.тлареиа ***. Не вымираетъ этотъ к.тассъ лишь 

потому, что все-таки его гораздо бол^е, ч'Ьмъ цивилизованнаго 

меньшинства, да посл'Ьднее, в6 имя своей собственной пользы, 

въ наше время, иачинаетъ заботиться о томъ, чтобы к.тассъ 

ЭТ0Т7. не ДОХОДИЛ!» до крайности.

Въ этомъ классе мы заы'Ьтимъ т'Ь же группы, которыя указа

ли выше. II тутъ есть двигатели, пробпвающ1е вс4 преграды п 

стаповящ1еся въ ряды счастлнваго меньшинства пли вносящхе 

въ жизнь своего круга знан1е н художественность, стремлен1е 

къ истин'Ь и справедливости, иодымаюш;1е уровень своихъ това- 

рпш;ей сплою своей мысли. Они достпгают'ь всего, чего молшо 

достигнуть при формахъ ихъ жизни, работою этой мыслп. По 

пхъ примеру пдутъ друг1е и участвуютъ въ пхт, работ^, не 

принося въ нее ничего самостояте.1Ьпаго. Это вторая группа. 

Наконецъ третья стоптъ точно также на стуненп животныхъ, 

родившихся въ обстановке данной цивилизации, какъ п счаст

ливцы, о которыхъ мы говорили, диЕ1е, иоторыхг? мы съ ними 

сравнивалн и обш,ествеяныя лсивотныя.

Кроме класса, наслаждающагося цивплизац1ей, и класса, толь- 

}:о териящаго ее, мы найдемъ целый рядъ промежуточныхъ поло- 

жешй, именно найдемъ лнчностей, въ некоторой степеии ею 

нас.тал;даюш;ихся и несуш;ихъ некоторую долю ея неудобствъ 

въ пользу наслаждён1й меньшинства, наивыгоднейшпмъ обра- 

зомъ поставленнаго. Для всехъ подобныхъ .тичностей повто

ряется прежнее подразделен1е. Люди работаюш;1е мыслио для 

улучшен1Я своей обстановки; люди, участвующ1е въ этомъ. улуч-

* См. Г.1. 11.

** См. гл. 13.

*** См. гл. 14.
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ш енш  по примеру дервыхъ; люди, потому лишь л;пвущ1е въ 

данной обстановка, что въ пей родились, получили ее ката 

рутинный сиособъ удовлетворен!/! своихъ' потребностей, какъ 

предап1е, и усвоивш1е жизнь въ ней, какъ привычку.

Обратимся ли мы къ предъпдущниъ пер1одамъ развпия выс- 

шихъ расъ, пли къ современному быту низшпхъ, мы и зд'Ьсь 

найдемъ то яге: бод'Ье плн мен'Ье значительное большпнство 

ллцъ, родившихся въ дайной общественной обстановк'Ь, иногда 

весьма разнообразной, различной для лицъ того л;е оОщества, 

причемъ это большинство удовлетворяетъ свои потребности т'Ь- 

ми способами, которые ему: переданы какъ предан1е и вошлп въ 

его привычки; зат'Ьмъ меньшинство съ нисколько высшими 

потребностями, мало по налу изм’Ьняющее свои привычки и за- 

и^няющее одни преданхя другими. Н о  и въ этомъ меньшин- 

ств'Ь лишь нисколько челов'Ькъ, работарэщихъ мысл1ю самостоя

тельно, бод'Ье пли мен'Ъе критическп относящихся къ существую

щему общественному строю во имя новыхъ идеаловъ, ими выра- 

ботанныхт.. Остальные члены меньшинства получаютъ своп но- 

выя потребности и способы пхъ удовлетворить отъ этого мень

шинства .

Переходя къ обществамъ животныхъ, мы видпмъ, въ самыхъ 

благоустроенныхъ пзъ нихъ, исключительное господство той 

группы, въ которой критика личной мысли отсутствуетъ *. Стро

гое предан1е и неумолимая привычка въ удовлетвореши потреб

ностей зд'Ьсь выставляются въ полномъ развитш. Протеста, хо

тя самома.'1'Ьйшаго, мы не въ состоян1и заметить. Особи скор'Ье 

умираютъ, ч'Ьмъ изм'Ьняютъ привычки въ другой обстановк'Ь, и 

ЭЕСплуатпрувйше не думаютъ воспользоваться случайными выго
дами, чтобы отмстить эксплуатирующимъ, или у.тучшпть свое 

общественное положеше. Подтверждешемъ можетъ служить 

опытъ Гюбэра. Т^мъ  не мен'Ъе и тутъ отъ временп до времени 

происходптъ изм^неше привычекъ, и небольшое сообрангенхе 

доказываетъ, что оно должно было произойти въ несравненно 

большей степени въ прежнее время, при образован1И, нанри- 

м'Ьръ, государства пчелъ. Хотя справедливо зам'Ьчаше Гюбэра, 

что челов-Ькъ лишь тогда пбкялъ бы поводы, заставляющ1е 

действовать пчелу такъ или иначе, когда бы онъ былъ въ со- 

стоянш мысленно превратиться въ пчелу и посмотр'Ьть па вещи 

съ ея точки зрен1я, но тЬмъ не мен'Ье нельзя отвергнуть иред- 

положен1я, что и въ государствахъ животныхъ, при внезапныхъ 

обстоятельствахъ, когда мы зам^чаемъ нзм'Ьненхе привычекъ,

* См. гл. 5 и 6.
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нарушеы1е иредап1й, мысль выйти изъ затрз’днительыаго поло- 

жец1я, попробовать новый способъ д^ йстбхя, могла явиться 

лрелсде у одной особи, могла найтп быстро въ другпхъ особяхъ 

участннковъ иовнзиы п образовать новое предаи1е.

За51'Ьчан10 Кудро совершепно в'Ьрно: лишь необходимость со- 

зндаетъ общества; лишь потребность вызываетъ прогрессъ *. 

Это безусловно нрнлолшмо въ обш;ествах7) яшвотных!.. какь въ 

обществахъ челов'Ька. Н о  необходимость есть лишь иервый н(агъ 

къ обд];ествепностп, потребность —  первый шагъ къ прогрессу. 

И  кроы'Ь того, потребности нотребностямъ рознь. Есть погреб- 

ностп, прямо вытекающая пзъ фпз1ологпчеснаго з’сгронства су- 

Ществ7э п пзъ нхъ обстановки. Есть друг1я, переданныя пмъ 

но предан1ю, усвоеныыя ими по привычк'Ь. Зат'Ьмъ, прн дан

ной обстановк'Ь, всякой потребностп молено, большею частью, 

Удовлетворить разными способами; молаю удовлетворить ей пол- 

Н'Ье нлп мен'Ье полно, лушНе плп хулсе. Когда однажды новое 

существо является въ л^узнь въ общество опред'Ьленнаго строя, 

ул:е самое существованхе среды, въ которой это существо яви

лось, предполагаетъ , что есть средства удовлетво])нть потреб- 

ностямъ его 0 рганпзац1п, что есть предап1е для пхъ удовлетво- 

ренхя, что ему могутъ сообщить рутинную технику, назначенную 

для этой ц'Ьлп, н что новое существо найдетъ ц'йлую систему 

прпвычныхъ потребностей, прпвычныхъ соображен1й , прпвыч- 

ныхъ прхезювъ лгнзнп, прпвычнаго общественнаго сароя. Сде

лавшись однпмъ изъ органовъ этого строя, это существо бу- 

дегъ передавать всю эту привычную систему новымъ сущест- 

вамъ, п ничто не ы’Ьшаетъ подобнымъ процессамъ повторяться 

неопред-Ьленно длинное количество времени, переходя от'ь од

ного по1:ол'Ьп1я къ другому. Вс'Ь предъндущ1я сооо1зал:ешя со- 

ве1̂ шенно одинаково прплолспмы къ госуда2)ству пас^комыкъ, 

какъ къ б'Ьдной жизни какого нпбудь племени остроаитаиъ илл 

къ разнообразныл1Ъ явлон1ячъ Л!изни государства, нм'Ьющаго 

слоэдное законодательство, обширную промыш.тенность, велпко- 

л^пное богослуагенхе, далее обширную литературу. Всюду зд'Ьсь, 

по вырал^ен1ю Вундта, обществеппыи строй даннаго иокол4н1я 

опирается на иокол'йн1а' л.-явпг1я до него и, прпбавимъ, опи

рается только па нихъ. Когда одпал^ды въ привычки пчекъ 

вошла оиред'Ьленная система кор.млеп1я лпчинокэ^, устранения 

борьбы за престолъ, пер10дическое истребление ненулшыхъ са.м- 

цовъ, опред'Ьленыая система колоиизац]п,—  она длится уже ты-
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сячп л’Ьтъ. Когда островитянинъ, рождаясь въ данной семь'Ь 

нашелъ уяотреблен1е огня, копья, бумеранга, облшган1я посуди, 

обычнее отношеше къ женщнн'Ь, обычное воззр'Ьн1е на^нред- 

леты, обычные обряды въ разные пер1оды жпзнп,—  вся эта сп- 

стеыа жизни^можетъ просуществовать, безъ мал'Ьйшаго пзм'Ьне- 

Н1Я, впрододжен1в столь же длиннаго ряда покол'Ьн1й , какъ 

бытъ термитовъ или пчелъ. Но представьте себ'Ь общество съ 

опред'Ьленнымъ разд’Ьлен1емъ работъ, со строгими законами, 

охватывающимп всю жизнь человека, съ господствующимъ клас- 

С011ъ, обладающнмъ достаточною силою для удерл{аи1я законо

дательства безъ изменен’.я, съ системою в^рованШ, освящаю- 

щихъ существуюнци порядокъ и внушаемыхъ столь же иосл'Ь- 

довательно, какъ муравьн-амазонкн впушаютъ воспитаннылъ 

ими невольникамъ, что обязанность носл-Ьднихъ —  кормить по

велителей п за ними ухалгивать. Представьте себ'Ь, 'при этомъ, 

великол'Ьииые дворцы, храмы, фабрлки, литературу, строго сле

дующую даннымъ образцамъ , строго оберегаемую закономъ и 

общественнымъ мн'Ьнхемъ отъ новизны и нарушенхя ирилич1й, 

отъ критики существующаго и отъ оскорблен1я разныхъ гезрес- 

иЬШйез Что м'Ьшало бы подобному государству просущество

вать десятки тысячъ л^тъ безъ всякаго нзы'Ьненхя? При доста- 

точно-посл'Ьдовательной техник'Ь воспиташя н адмннистрац1и—  

ровно ничего. Н'Ькоторыя аз1атск1я государства, государство 

ацтековъ приближались, на сколько могли, къ этой неподвиж

ности. Въ сущности, она составляетъ ндеа.1Тэ кагкдой догмати- 

чеевой теор1и общества. Совершеино иезавислмо отъ воли средце- 

в'Ьковыхъ теоретиковъ не удалось устроить Европу въ муравей- 

ннкъ съ папою во глав'Ь, съ рядомъ феодаловъ и монастырей, 

пользующихся выгодами жизни, и съ массою внллаиовъ для 

прокормлен1я этого господствующаго класса. Визант1йская Импе

рия пошла даже довольно далеко на пути окоченен1я подъ дан

ными формами це1)емошала и законодательства. Московское цар

ство стояло уж8 на той точк'Ь, гд-Ь могло над15яться съ уси4- 

хомъ окоченеть, и плоды подобнаго окоченешя еще не исчезли 

ьъ разныхъ группахъ нашего общества. Всюду, на всЪхъ сту- 

пеняхъ развитхя, грозитъ человеческому обществу это явлеи1е, 

уподобляющее его обществааКтз животныхъ. Въ об4ихъ сторо- 

нахъ цивилизацш, разсмотр'Ьнныхъ Гизо * , мы можемъ найти 

элементы, доиускающ1е окочененхе: обширное промышленное 

производство, деятельность общественныхъ сношен1й и даже

ОтЕЧ. За п и с к и .
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распредфленхе благъ, удовлетворяющее фпз10Л0гптес1;1ШЪ по- 

требностямъ большинства, не представляютъ ручательства за 

прогрессъ, точно также, какъ довольно значительное колпче- 

ство лптературннхъ произведений, художественныхт^ трудовт  ̂ и 

даже научныхъ фактпческпхъ изсл'Ьдовашй. Формы общоствен- 

ной'^жнзнп, на скольЕО он'Ь иолучаются по предан1ю п пере

даются но нрнвычк'Ь, отличаются отъ строя животной жпзнп 

лишь по сложности, а не но суш;ественны1П1 нрпзникамъ. Че- 

лов'Ьчес1пй муравейникъ ыожетъ обладать адмпнпстрац1ей, за- 

конодательствомъ, промышленносйю, искусствомъ, релпгхею, 

даже въ изв'Ьстной степени, наукою и оставаться не болЬе, какъ 

челов’Ьческимъ муравейпикомъ. Кудро р'Ьпшлся сказать, что 

обычаи пчелъ :\гогутъ иногда служить ирим'Ьромъ челов'Ьку. 

Можно прибавить, что ни одна пзъ формъ жизни, прпдуыан- 

ныхъ челов’Ькомъ, не ы'Ьшала бы человеческому обв1;еству дойти 

до высокаго идеала государства насЬкомыхъ.

Ц пвплпзащ я  п дпкгя племена. "299

16. Общественный элементъ позвонотаыхъ.

Но до сихъ иоръ мы не встречали въ обш;ествах7>, иерешед- 

шихъ за н']5которую ступень развит1я формъ , прим^ровъ пол- 

наго и окончательнаго застоя. Как1я старан1Я нп употреблялись, 

чтобт, упрочить челов'Ьческ1й муравейникъ того или другаго 

развит1я, они не удавались. 11репятств1я этому были, какъ до- 

казываетъ истор1я, вн4иш1я и виутренн1я, по , по сущности 

. своей, они вызывали одинъ и тотъ же иродессъ, м’Ьшави11й 

человеческому муравейнику упрочиться.

Этотъ нроцессъ был7. иротестъ личности во пмя новыхъ по- 

требностей, сд'Ьлавшихся для этой личности столь большою по

будительною силою, что эта сила превозмогла силу привычки 

и нредан1Я и заставила личность возстать противу строя, еще 

нёвизывавшаго протеста со стороны другихъ личностей. Если 

мы будемъ отыскивать сл^ды проявления подобнаго протеста въ 

ряду разсмотр'Ьнныхъ выше общественныхъ формъ у разныхъ 

расъ челов'Ька и у жпвотныхъ , то всего труднее намъ ^̂ айти 

нйчто подобное у безпозвоночныхъ. Что рой муравьевъ пли 

нчелъ изм^няль свои привычки, на это мы лм'йемъ даннш и, 

кром-б того, разсуждешя Вундта совершенно ясно доказываютъ, 

что пчелы должны были изм'Ьнять нредандя *. Но тй немног1в 

случаи, которые были наблюдаемы въ этой сфер^ явлений, уьа-

♦ Си. гл. 6.



зывают’ь не на борьбу одной нлп н'Ьсколькнхъ особей съ обще- 

ствениьшъ строемъ, а какъ бы на одновременную решимость 

всего общества, нодъ вл1ян1емъ данныхъ обстоятельствъ, изл'Ь- 

нпть своп предания. Моя:ет7, быть, даже в'Ьроятно, что и тутъ 

сначала одна особь нолутаетъ подобную р'Ьшпмость п сооб- 

щаетъ ее другпмъ, но аы н'Ькоторымъ образоыъ вцрав'Ь пред

полагать процессъ иысли у этпхъ существъ столь лростымт  ̂ п 

ра:)нообраз1е этого процесса въ разныхъ особяхъ столь незна- 

чг.тельнымъ . что другхя особи разомъ усвонваютъ себ'Ь мысль 

первой едпнпцы. Можотъ быть, дая;о для нпхъ ненужно н од

ного нредшественнпка, а процессъ 1шсли, приводящей къ р-Ь- 

шен1ю изменить преданхе, совершается одновременно у вс'Ьхт,. 

Роволющя пропсходптъ, но борьбы не зам'Ьчаемъ. Конечно, не- 

зкапхе— не доказательство, п мы не можемъ отвергать возмол;- 

ностп, что п лежду муравьями являются особп, несогласныя съ 

оГ.щественной рутпнои, протестуюпця п борющ1яс-1 иротпв!. нея, 

110 это— возможность, не бол^е, а вероятность заключается въ 

томъ, что подобныхъ револющонеровъ разомъ бы казнили, какъ 

муравья чужой колои1и, нонавшаго въ муравейннкъ.

Наблюдателямъ, ирпвыкшимъ къ мысли, что общественно- 

государственная жизнь — высипй ндеалъ для особей, доля{но 

было казаться странныыъ , какъ это безнозпоночныя существа, 

нервная система которыхъ б'Ьдн'Ье нозвоночныхъ, сл'Ьдовагельно 

пспх-йческ1й нроцесст> долягенъ быть ниже посл'Ьднихъ, дошли 

до такихъ стройныхъ обществъ, какъ пчелы и муравьи, а у 

иоззоиочпнхъ ничего иодобиах’о н'Ьтъ , несмотря иа существо- 

ваи1е центральпаго органа нервной д’Ьятельности, органа, по- 

стеиенно развивающагося до того, что наконецъ онъ мало ч^мъ 

отличается отъ челов'Ьческаго мозга. У салыхъ общоственныхъ 

лснвотнцхъ среди птпцъ и млеконнтающнхъ, не говоря ун»е о 

рыбахъ II гадахъ, нн одняъ патуралпстъ не нашелъ чего-либо, 

подходящаго къ строгому разд^ленхю работъ, къ систематиче

ской и слоякной традищп существъ, которых'ь зоологическая 

класснфнкащя ставитъ несравненно нпн^е. За то у позвоноч- 

ныхъ * зам^чаемтэ временные союзы для опред'1эЛ_енньг:';ъ ц'Ьлей 

п расцадеп1е нхъ но Д0'стижен1н ц^лп; зам'Ьчаемъ выборъ, се

мейную привязанность , уменье отличить одну особь отъ дру

гой , какъ бы личную дружбу, выходящую даже за пред'Ьлы 

вида п класса (нанрнм^^ръ, между собакой п гусемъ). Наконецъ, 

намъ указываютъ нрпм'йры, къ сожал'Ьнйо нуждающ1сся въ под-
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твершдепаи, что особи сознательно парупталп обычай и прини

мали м'Ьры для того, чтобы избежать ожидаемах’о за то нака- 

загия. Вуидтъ прпводптъ анекдотъ * о легкомысленной самк'б 

журавля, которая нарочно купалась кал:дый разъ предъ приле- 

томтэ мужа, чтобы скрыть сл1;ды своей иев'Ьрностп съ другимъ 

л:уравлем7>, и попалась только потому, что какой-то жесток1й 

блюститель нравствешюстп (изъ людей) вы^иустилъ воду пзъ ко

рыта, В7> котороыъ она обыкновенно купалась, что нм’Ьло сл'Ьд- 

ств1ем7э, в'Ьроятно къ нстипному удовольств1ю правственнаго 

наблюдателя, открыие впновностн н жестокую казнь. Еслн 

этотъ анекдотъ , въ пстлн^ котораго Вуидтъ не сомневается, 

но который черезчуръ одпнокъ . пм'Ьлъ д'1;йствпте.зьно мЬсто, 

то иъ немъ, ■ кажется, замечательно вовсе не то, что чнстота 

семейнаго союза поддержана была судомъ п Еазн1ю, потому что 

вс'Ь лашотныя общества поддержнваютъ казною свой обществен

ный строй во вс'Ьх7> его подробностяхъ, н если одналгды жнвот- 

иыя приняли обычай моногам1И, надо бы.то ояшдать, что онн 

казнятъ того, кто престунптъ обычай,— замечательно зд^сь со

знательное отно1иен1е самки и къ своему поступку, п къ его 

несоглас1ю съ обычаемъ , и къ своему безсил1ю бороться съ 

установившимся обычаемъ. Еслибы нодобныя наблюдехпя имели 

место въ большемъ числе, то онн бы показали высшее прояв

ление личной мысли въ прпсутств1Н лодавляющаго обычая.

Но п оставляя еще нодъ сомнешемъ подобный фактъ , мы, 

изъ общихъ явлений жизни позвоночныхъ, молгемъ вывести за- 

ключен1е, что въ нихъ выработывается постоянно элементъ, 

незамечаемый въ безпозвоночныхъ ; это —  господство индпви- 

дуа.тьпаго побул{ден1Я надъ общественнымъ строемъ, надъ обы

чаемъ. Индивидуальное в.теченте, индивидуальное чувство раз- 

нообразятъ явления. Все го.тубп и голубки нежничаютъ другъ 

съ другомъ, но привязанность одной пары не то , что привя

занность .другой. Все волки и лисицы хитры, но есть волки и 

лисицы, которые хитрее дрзтлхъ. Не говоримъ ул;е о собакахъ 

и лошадяхъ, которымъ любители* прпписываютъ индпвидуал!.- 

ность, превосходящую пндпвидуа.зы10сть инаго человека, что 

могло развиться частью нодъ вл1ян1емъ сол{ительсгва съ чело- 

векомъ, хотя частью, можетъ быть, существуетъ лишь въ фан

тазии любителей. Позиоиочиыя лгпвотныя относятся къ обще

ственной жизни какъ къ средству, и не отдаютъ ей себя со- 

всемъ, подобно муравьямъ и ичеламъ. Предан1я п ирцвычка въ
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няхъ весьма сильны и обусловлнваютъ жизнь рядами покол'Ь- 

Н1Й, 40, всл^дствхе большей простоты преданхй п IIривыче̂ ;̂ ,̂ 

на долю особи приходится большая шпрота въ отклонен1яхъ, 

новыхъ пр1обр'Ьтен1яхъ п въ постепенныхъ пзм’Ьпенхяхъ. Осто

рожность ла1Вотннх7>, говорцт7> Лэббокъ, выработывалась, в'Ь- 

роятпо, вм'Ьст'б съ пскусствомъ телов'Ька *. Въ педолгое время 

посл-Ь перваго выстрела на необптаемомъ остров'Ь, птпцы и 

звЬри приноравливаются къ новой опасности, учатъ детенышей 

иаб'Ьгать ее, п разлнчныя особн выказываютъ при этонъ раз

личную сообразительность. Канъ врагн, какъ жертвы, какъ' 

невольники, какъ помот;нп1ш челов'Ька —  позвоночныя, осо

бенно млеконитающ1я, доказали, что они ыогутъ пзм’Ьнить своп 

привычки весьма разлпчнымъ образомъ. Еслпбы обш;ественныя 

формы были у НИХ7. слолш'Ье, мо/жетъ быть, они были бы столь 

же мало въ состояши это сд'Ьлать, какъ муравьи и пчелы. Но 

простота формъ, илн, —  употребляя обычный те^мпнъ —  отсут- 

ств1е государственности, дозволило индпвпдуальностп въ сред'Ь 

позвоночныхъ развиться бол'Ье разнообразно. Поэтому едва-ли 

правильно признавать психпческхй строй этихъ суш;сствъ нпл;е 

строя государственныхъ нас^комыхъ. Напротпвъ, имепио въ 

томъ, что особь зд^сь видитъ въ общественномъ иредан1и лип1ь 
временное средство, именно въ томъ, что особь выбирает!., из- 

м'Ьняетъ, соображаетъ сама, именно въ этомъ лежитъ, ка;кется, 

умственное преимущество позвоночныхъ , и едва-ли не Д0ЛЛ5П0 

связать существован1в центральнаго органа нервной д'Ьятель- 

ности и его развитхе съ первыми зародышами иыдивпдуальностп 

въ природ'Ь. Личная мысль и ея вл1яи1е на изм'Ьненхе обычая —  

вотъ ваашый элемеитъ обш,ествеиности, появляющ1йся среди 

позвоночныхъ.

Т'Ьмъ не мен'Ье, индивидуальность, проявляюш;аяся въ лашот- 

нихъ, остаюш;11хся въ дигомъ состоянш, еш,е очень слаба. 06- 

щ1я услов1я ЛП13НИ иодавляюш;имъ образомъ д'Ьйствуютъ на нее, 

п постоянная, неисходная забота о нпщ'Ь, размноженхи и объ 

охрацен1и отъ безчисленныхъ опасностей налагаетъ даже на 

ВЫСШ1Я породы животныхъ тотъ сглажпваюицй ^уровень, кото

рый нм'Ьетъ сл'Ьдствхемъ, что человеку такъ трудно отличать 

одну особь от7э другой. Только подъ вл1ян1емъ ухода, заботли

вости, обезцечен1я отъ вн'Ьшнихъ неудобствъ, домаштя живот- 

ныя, зъ особенности >собаки и лошади, выработываютъ болЬе 

оиред'Ьленную индивидуальность. Но тутъ невольничество и
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втягпван1е В7> лнтереси чул^дои породы, можетъ быть, обусдоБлп- 

ваютъ искажение процесса. Что касаетса пскажающаго д'Ьйствхя 

тлжелыхъ заботъ о поддержангп жпзнп на жпвотпыхъ высшпхъ 

классовъ, недоступныхъ прпрутеппо, это д'Ьйств1е выражается 

именно т'Ьмъ, что старыя особи въ высшпхъ породахъ пм^ютъ 

несравненно низшее строен1е головы, ч'Ьмъ особи молодыя. 

Это особенно поразительно въ жпвотпыхъ, которыя естественно 

прпвлекаютъ наибольшее внпмапхе ученыхъ по близости своего 

строешя къ строению человека,— вт> чолов'Ькообразннхъ обезья- 

нахъ. Мы уже привели выше зам'Ьчан1е Пушэ * о разности 

пспхпческпхъ способностей молодыхъ чпмпанзе, гориллы пли 

ораига отъ старыхъ особей гЬхъ же родовъ. Интересны зам^- 

чашя, сд'Ьланныя на этотъ счетъ Рютимейеролгъ ** но поводу 

явившейся въ 1867 г. книги Бишофа ***, им:6вшаго передъ со 

бою небывалый до спхъ поръ матер1алъ, пыенпо 55 череповъ 

самокъ и самцов!., молодыхъ п старыхъ чпмпанзе, горпллъ п 

орангъ-утанговъ. Несмотря на то, что Бпшофъ не Д0В0.1 ЬН0 
строго передалъ частности пзм1^реши и, въ особенности, не 

довольно научно составплъ рисунки череповъ, по словамъ Рюти- 

мейера, все-таки его атласъ пзъ 22 таблпцъ даетъ возможность 

получить важные выводы. «Поучительно —  говорить Рютп- 

мсйеръ —  впечатл^нхе, ио.?гучаемое при изучении таблпцъ, что 

БС'Ь эти обезьяны —  между прочимъ., п аз1атск1я (орангъ-утангъ), 

остаюш;]яся впосл^дствш назади въ своемъ развнт1и —  сначала 

сильно стремятся достигнуть чего-то высшаго; но скоро эти 

стремлешя оставлены, какъ лишь иросыиаются 1̂атер1альныя за

боты, добыван1е насущнаго хл'Ьба, и, в-Ьроятно, еще бол’Ье, 

когда просыпается половое влечен1е п потребность обезпечить 

потомство. Повидимому, горькая борьба за суш;ествоваше какъ 

особи, такъ п вида, то-есть забота о пищ^ п разыножен1я, 

разрушила надежды и ублла цв^тъ, замечаемые нами въ мо

лодыхъ особяхъ. Спрашиваемъ себя, что вышло бы пзъ головъ 

таб. X X ,  и въ особенности таб. X X II, еслибы ц^ль стояла вы

ше, и борьба могла идти нетолько за суш;ествован1е, а за про- 

грессъ. Вс*мъ анатомамъ знакомы черепа людей (и каждый 

изъ насъ могъ знать подобныхъ особей нашего вида), которые 

начали съ ступени, наверно высшей, ч'Ьмъ орангъ, цодъ
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конецъ жпзнп, прпшлп къ тому, ч1;мъ пачалт. ораигъ таб. 

X X II ; и во эшогпхъ случаяхъ это было сл'1;дств1емъ горькой 

борьбы за существовап1е. Какъ ясно видпо пзъ этихъ таблидъ, 

что борьба за существовап1е, конечно, совершенствует'ь л{ивот- 

ныя особенности, згатерхальныя пособия органической л:нзнп, 

укр'бпляетъ мускулы и зубы, далее, новнднмому, развпваетъ ор

ганы чувствъ, но еслн эта борьба очень трудна, то все это 

совершается насчетъ мозга; немного бы дала эта борьба не- 

преходящаго, еслнбы нензсякаемый нстотанкъ нензв'йстнаго нро- 

ясхол1ден1я не приноснлъ юности вое снова н снова средства 

стремиться Еъ высшему, и въ этомъ стремлен1п перегонять ро

дителей. Сравнивая фиг. 27 съ фяг. 3 или фиг. 28 съ фиг. 6, 

не нрндется ли всякому печально воскликнуть: «что пзъ тебя 

вышло?;) Кт) борьба за существован1е должно еш;е нрпсосдн- 

нитьса другое стремленхе... стреаглеше внередъ». Сравнивая три 

впда чслов'Ькообразиыхъ, Рютименеръ находатъ, что орангъ 

представляетъ длинноголовый (долпхокефальный), африканская 

же породы —  широкоголовый (брахикефальный) типъ челов'Ьгго- 

образныхт^ обезьянт.. Орангъ, въ своихъ формахъ и въ своемъ 

развит1и нпл;е и, такъ-сказать, жпвотн'Ье (ухе! Ш1ег18сЬегез ТЫег), 

ч'Ьиъ афрпкансьие виды. Чнмпапзе блнл:е къ человеку, и по

тому, что остается в'Ьри'Ье строенГю головы мододой особп, и 

потому, что развпт1е передней п задней долей мозга у него зна- 

Ч5гггельн'Ье, ч’Ьмъ у гориллы. Для двухъ африканскнхъ вндовъ 

Рютнмейеръ паходнтъ возмод^нымъ начертать , при пособ1п 

рисунковъ, Н'11ЧТ0 въ РОД'Ь «ИСТ0р1И ИХ7, лшзнп». Точки исхода 

у нихт, очень схолш, хотя у чилгааизе съ салах’о начала перод- 

Ц1Я ДОЛИ мозга бол'Ье развиты л глаза больше, у горпллъ лее 

болФе развиты задн1я долп мозга и челюсти крепче. «Заметно—  

говорить Рютнмейеръ —  что ей (горп.?гл )̂ предстонтъ бол'Ье 

тяжелая борьба, ч'Ьмъ чпмпанзе». Но конедт^ развитая очень 

различенъ, хотя и тутъ у чпмпанзе преобладаетъ передняя, у 

гориллы —  задняя часть мозга, п глаза у чпмпанзе болФе от

крыты. Но, промф того, матер1алъ для питагпя у нихъ до.зженъ 

быть различенъ. У  гориллы спльи'Ье всего развиты коренные 

зубы, у чимпанзе —  р'Ъзцы п клыкп, что выказывается въ боль- 

шем7> плц меньшемъ развит1п соотв'Ьтственныхъ мускуловъ и 

ямок7э челюсти. Орангтз соедпняетъ, повидиному, оба способа 

жеванья. Половое разлпчхе им'Ьетъ наибольшее вл1ян1е па раз- 

лпч1е строения головы у 01)апга, наименьшее —  у чпмпанзе, 

«следовательно оно увеличивается съ трудностью борьбы за 

^'Уществован1е». Ч'Ьлъ бол'Ье сводится все на механическую за
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дачу, ч'Ьмъ матер1альн'Ье существованхе, гЬмъ бол'Ье лпчныя 

заботы преобладаютъ надъ умотзеннгаъ развит!езгъ у самца, 

на которомъ леяштъ поддержагпе вида... кИ у обезьянъ, судя 

по таблпцамъ Бпшофа, подтверждается— говорить Рютплшйеръ—  

результатъ мопхъ много.тЬтнпхъ пзнсканхй въ отдаленной об- 

ластп, надъ гршунаага, совпадающей съ наппшъ собственнымъ 

челов'1;чеситп5 опытомъ, пменно, что женщина остается во'всю 

свою жизнь блкже къ состоянш молодости, подающей надеждн, 

н составляетъ бо.гЬе консервативный'олементъ въ супружеств'Ь. 

По тому самому она представляетъ бо.тЬе прочную основу для 

удерл;ан1я высоты общественнаго развпт1я, чФмъ мужчпна, ког

да нос-йдшй подавленъ нуждою п страстями. Т^мъ не мен4е, 

самецъ чпмпанзе, можетъ быть , вс.йдств1е бо.йе легкой борьбы 

за сущестпован1е, перегналъ въ развпип черепа свою самку, 

точно такъ же, какъ самокъ прочпхъ впдовь, иоставленныхъ 

вообще въ выгодн'Ьиш1я условия, ч'Ьмъ пхъ самцы. Но Рютп- 

мейеръ находптъ, что сходство аз1атскаго вида (оранга) съ че- 

лов'Ьеомъ въ молодости несравненно значительнее, тогда какъ 

афрпкансЕ18 виды въ молодости сблпжаются съ навтаномъ (су- 

посерЬакз).
Зд4сь мы им'][5емъ некоторыя указан1я на нроцессъ, которымъ 

совершается развптхе существа въ жизни вообще. Молодое су

щество рождается съ возможностью выс1иаго развитая п при 

данной обстановке. Эта обстановка постоянно вызываетъ въ 

молодо# особп два процесса: мышлеше съ ц'Ьл1ю удовле

творить насущннмъ потребностямъ, и мыпглен1е съ ц4л1ю 

улучшить способы этого удовлетворен!?, плп создать себе но- 

выя потребности. Если борьба съ обстаповЕОЮ трудна, то вс4 

силы уходятъ па одпиъ первый процессъ, а второй, не мен')';е 

возможный вообгце, становится не возможенъ при даннойобстановюъ. 

Покол'Ьн!я усвопваютъ данную рутшгу удовлетворетя яотребпо- 

стямъ, передаютъ её одно другому въ систем  ̂ бол4е плп ме- 

н^е сложныхъ обычаевъ п прнвычекъ, и на этомъ останавли

ваются. Даже можно доиустптЬ) пъ ряд^ поколФихи, долго 

несовершенствовавшпхся подъ вл!ян!емъ подав.тяющей обстанов

ки, возможность усовершенствоваться становится все мен^е д.,и 

молодаго поколения. Т^мъ не мен'Ье все-таки рождающ!яся осо

би выказываются способнее; гЬмъ пе менФе позвоночныя вмс- 

шихъ разрядовъ не такъ коченеютъ въ свонхъ прпвычкахъ, какъ 

муравьн и пчелы, и способны приноровиться къ новыыъ обстоя- 

тельствамъ, найдтп средство для обороны отъ новаго врага, 

придумать оруд1я для того, чтобы ов.тад'15ть новою добычею.
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Совершенное пз11'Ьнен1е обстановки высшнхъ породъ обезьян7>, 

го-есть обезнеченхе пхъ нервыхъ нул1дъ при оставлен1и ихъ 

на свобод'Ь, можетъ быть, дастъ пмт, возмолшость сд'Ьлать н'Ь- 

сколько шаговъ'внередт, въ своенъ развпии, но до спхъ поръ чело- 

в'Ькъ съум'Ьлъ улучшить бытъ т’Ьхъ лашотныхъ, которыхъ обратнлъ 

въ неволю. Для остальныхъ данная климатическая и топографи

ческая обстановка тягот'Ьетъ однообразно надъ всякимъ рол1- 
дающпмся покол’Ьн1емъ п неиззгЬнно иоглощаетъ всЬ его ум- 

ственныя силы на борьбу со средою, такъ-что покол'Ьн1я сме

няются и все-такп ноневол'Ь приходится сказать съ Рютнмей- 

еромъ, сравнивая молодаго оранга съ старимъ: «что изъ тебя 

вышло?»

Натура.тасты сблпжаютъ длинноголовыхъ оранговъ съ длин

ноголовыми племенами Азш, широкоголовыхъ чнмнанзе и гориллъ 

съ широкоголовыми неграми. Но Фогтъ, котораго, конечно, не

льзя заподозрить въ л1елан1и увеличить разстоян1е, отд'Ьляюш;ее 

человека от7> его блпжайшпхъ совремеппых7. сродниковъ , 

Фог'гъ утверл!даетъ на основан1п своего зам'Ьчательнаго изсл'Ь- 

дован1я о малоголовыхъ ид1отахъ '̂ , что обш;1е предки прима- 

товъ лежатъ далеко за нынешними породами обезьянъ какъ че- 

лов'Ькообразныхъ, такъ п другихъ, им'Ьли гладк1и мозгъ и не- 

закрывавшуюся сильвхеву складку. Какъ бы то ни было, но яви

лось на земл'Ь существо, поставленное стрбешемъ мозга л об

становкою въ услов1я на столько выгодныя, что могло при

думать ножъ п молотъ, копье и дубину, перехитрить, другихъ 

и получило возможность нетолько пзобр'Ьсти бол'Ье искусную 

технику для борьбы за существован1е, но е1це отнестись къ свое

му быту критически и истратить некоторое время на улучшен1е 

процесса собственнаго мышлен1я. Подобно млекопитающимъ, 

сближаюш;1шся на время, п чеюв'Ькъ сходился для онред^лен- 

ной Ц'Ьли съ своими ближними, п онъ, конечно, сначала остав- 

лялъ свопхъ товариш;ей, по минован1и нул;ды въ нихъ.

Но въ этотъ иер1одъ мы уже не застали его. Повидимому, и 

т^ племена австрал1йдевъ, которыхъ описываютъ, какъ стояш;ихъ 

ниже другихъ людей, живутъ постоянными семьями и даже груп

пами—-семей, племенами, хотя эти племена, по словамъ 0-Рурка, 

оставались неопределенными **.- Св'Ьд'Ьн1Я, которыя приводитъ

* К .  Уодь-. «ПеЪег й. М1кгосерЬа1еп ой. А1!'ептеп8сЬеп» въ «АгсЫу 
I  АпШгоро1о21е» II, (1867) вся вторая тетрадь. Мето1ге зиг 1ез т1сго- 

серЬа1е8» въ «Цетокез Ле Г1пз11(;и1, пайопа! депега^з» X I  (1867) и особо, 

заинска подучила годоровскую нреапю.

Гд. 11-
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Шафгаузеыъ объ одиноких!, особяхъ темныхъ племет, Индостана*, 

не представляютъ достаточно данныхъ для оц'Ьнеп . II такъ, че- 

лоп'Ька, котораго мы прпкыилп считать днкнмъ, мы встр'йчаемъ 

уже въ нрочноиъ обш,еств'Ь. II переходя съ этой точки выше н 

выше, до совреыенныхъ гос5^дарств7,, стоящпхъ во глав']5 цнпп- 

лизад1н, всюду челов'Ькъ находится въ онред'Ьленнонъ стро'Ь 

съ привычками н предап1яыи, обратившимпся въ обычай.

Но отъ ряда м.1екопптающпхъ, бывшихъ до него, от^ лолу- 

чнлъ въ насл'Ьдство нетолько возможность жить, въ данныхъ 

формахъ общества, а еще способность лично приноравливаться 

къ обстановк’Ь, пользоваться лично бо.гЬе плп меп'йе выгоднымъ 

ноло;кен1емъ, для достпжен1я себЬ болыинхъ благъ, для поставле- 

Н1ясеб'Ь въ выгодн'Ьншее ноложеше относительно свопхъ собрат1Я. 

Онъ лшветъ въ обществ'Ь подобно муравьямъ и пчеламъ, но онъ 

готовъ, подобно позвоночнымъ,кая5Ду1о минуту выйти нзъ условий 

этого общества, если ему это лучше', онъ можетъ уклониться отъ 

обычая, лнцем'Ьрнть и употреблять обычаи не касъ священный за- 

конь, а какъ щптъ для своихъ ц'Ьлей н подчиняясь обычаю, онъ 

моягетъ это сд'Е.тать потому, что омь лг«чно, какъ особь, в'Ьрнтъ въ 

высокое значен1е обычая, пли потому, что онъ сознаетъ свое без- 

сцл1е протпвпться обычаю. Опять-такп онъ люжстъ это сд'Ьлать, 

по въ д^йствптельпостп достпгаютъ этого лишь немногие. Дру- 

г1е жпвутъ въ данныхъ формахъ, не не обсул:дая этихтэ формъ, 
подобно муравьямъ.

Спасеше челов'Ьческпхъ обществ7> отъ застоя заключается имен

но въ томъ, что въ ппхъ есть всегда первые. Эти дерзк1е кри

тики существующаго, эти лицем'Ьры, относящхеся съ тайнымъ 

•эгоисишескимъ разсчетомъ къ священному обычаю, этн львы,иду- 

щ1е за другими не потому, что н т'Ь пдутъ, а потому, что /<мъ 

лично видна д’Ьль въ этомъ направлен1п —  это люди мысли, ра

ботники прогресса, пли реакц1ц, но во всякомъ случай, врагп за

кона. Они м'Ьшаютъ свонмъ прпсутствхемъ другпмъ останавли

ваться навсегда на той или другой ступени обществепнаго раз

витая: н хранятъ ихъ традпц1Ю позвоночныхъ животныхъ среди 

общества, готоваго опуститься на ступень безпозвоночныхъ.

Въ; той части этпхъ людей, которая стремится къ пстинй л 

сираведлпвостп, лелшт],. элемептъ прогресса общества. Но еще 

существованхе подобныхъ личностей не впоспт7> въ самую жизнь об

щества прогрессъ. Зд'Ьсь д'Ьйствуютъ дв'Ьсилы, противод'Ьйствую- 

прогрессу. Одна сила ведетъ свое начало нзъ общества
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безпозвопочныхъ, другая пзъ условхЯ :кизш1 позвоиочних^^. Пор

вал есть установившейся строй предан1й, прпвычекъ п обычаевт», 

вторая —  подавляющая среда. Обычные порядки лшзпп уносятъ 

часть деятельности лпчпостп: нодавляюн1,ая среда требует'!, 

еще часть на борьбу за существован1е. Еслп зоологнчсокаи 

традпц1я не дозволяла челов'Ьку погнуться над7, первой силой, то 

обе вм'Ьст'Ь моглп сломать его. Опъ доработался до н'Ькотораго 

общественнаго строя съ ц^лью удоби'Ье бороться прн по- 

зющп этого строя. Но самое усложненхе строя яшзнп стало по

давляющею сплою для лпчностп, н, наконецъ , усложнен1е 

строя дошло до того, что въ совокупности съ природными 

условиями, оно останопнло прогрессъ.

Зд'Ьсь остановка произошла на другой точк'Ь, ч'1>мъ та, ко- 
Еоторую зш встр'Ьтнлп у человЪкообразныхъ обезьянтз. Тамъ 
рождается каягдая особь съ возможностью развиться, по каждая 

же особь непрезгЬнно сходптъ на низнгц’ю ступень развит1я прн 

возмул^алостн. Зд'Ьсь постоянно въ обществ^ /кивутт, н борятся 

н^1сколько развптыхъ лпчностей; он'Ь сами не спускаются обыкно

венно на няжнюю ступень развитая. Но услов1я л;пзнн не дозво- 

ляютъ пзгь увеличиваться въ числ'Ь, и каждое покол'Ьн1е нрнно- 

снтъ п з’носитъ волну людей мислп, безсильную въ борьб'Ь съ 

обстановкою.

Впрочемъ, подобное положенхе существуетъ бол^е въ поня- 

т1н, ч'Ьлъ въ д'Ьйствптельностп. Какъ только челов'Ьческое об

щество не двигается впередт  ̂ работою людей ыысли, то сейчасъ 

бол1 шею част1ю находятся сос'Ьдп, которые перегоияютъ его, п 

потомъ являются иередъ нимъ, как7. подавдяющ1е соперники ^̂ ъ 

борьб'Ь за существоваи1е. Илн самыя учре;кден1Я общества те- 

ряютъ СБОЮ скрепляющую силу и Д'Ьйствуютъ протйвъ него. 

ПоследЕхи пунктъ требуетъ поясненхя.

М и  уже гоьорпли, что челов'Ькъ, л;нвя въ обществ^ с ъ  дан

ными формами, подчиняется ему не какъ муравей, безусловно, 

но можетъ подчиняться ему лидем'Ьрно, для своихъ эгонстиче- 

скихъ ц^лей. Въ этнхъ лицем ерны хъ защитникахъ обычая 

встр'Ьчаютъ нротивнпкп существующаго норяда наиболее силь

ное сопротивлен1е. Оно н понятно, потому что зд'Ьсь не рутпна 

нротивод'Ьйствуетъ мысли, а мысль— мысли. Если общество дове

дено до ревозможности изменяться въ прогресснвномъ смысле, 

значитъ, люди, эксплуатпрующхе установившейся норядокъ, нре- 

обладають надъ людьми, стремящимися изменить его. Въ сущ

ности, н тутъ общество не осталось темъ, чемъ бы.ю, но его 

строй, установцвпййся въ виду наибольшей пользы, сталъ лишь
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маскою , ПОДЧИНИЛСЯ мыслп людей, экс11луатируюш,пх7> этотъ 

строй цъ свою пользу. Ч'Ьмъ д'ЬйствителыгЬе эксплуатад1я, гЬнъ 

бол'Ье сплы общества слаб'Ьютъ. Один питаются на счетъ дру- 

гпхъ, но эти 110схЬди1е истощаются п начинается обезсплен1е, 

моныпая способность иротивостопть бол’Ьзня1п>, вым11ран1е. О б 

щество человЬческое, непдущее впередъ, пм'Ьетъ всЬ шансы 

идти назадч, уже не въ смысл’Ь общсственных'1. формь, а чисто 

въ смысл'Ь физ1ологичсскаго истощеихя.

Какъ ни недостаточни доказательства, что некоторый пле

мена людей выродились п съ высшей ступени развитая сошли 

на низшую, ио н'Ькоторыя явлешя подобнаго рода нельзя не 

признать. Тэйлоръ, отворгнувпйй большую часть основанш, на 

которыхъ иние авторы (наирпм'Ьръ, архгепископъ Узтлн, ЛУЬа^е- 

1у) принимали всЬхъ дикпхъ за выродпвш1ися племена чоловЬ- 

чества, т’Ьмъ не менЬе, говорилъ «Мы видимъ, что выроа;- 

деп1е раст. иронсходитъ какъ результат!, войнъ, пга другихъ 

нлеменъ, выт'Ьснен1я въ .меп'Ье благопр1птныя м'Ьстности и отъ 

различныхъ другихъ ирпчинъ. Иногда случается, что ирпчи- 

ною упадка бываетъ завоеванхе, когда завоевавшая раса стоитъ 

В'ь чемъ-лпбо на бол'Ье низкомъ уровнЬ, ч-Ьмъ завоеванная. 

Действительный упадокъ происходить В1. том!. случай, когда 

грубая, но сильная раса преодол'Ьваетт. цпвилизованпук), но 

слабую, и объ этом'ь мы ии'Ьемь достоверный свид'Ьтель- 

ства. Заметки Ливингстона о Бакалагари Юлшоп Африки ио- 

казываютъ намъ расу, у которой цивилизад1я упала, но этотъ 

упадокъ ироизошелъ совершенно, или отчасти, подъ влгян1емъ 

виЬшипхъ причпиъ.

лТак1я племена, о которыхь нзв’Ьстно, что они стояли не

когда на высшей ступепп кз'льтуры, нежели теперь, .можно 

встр'Ьтпть въ Аз1и. ЫЬкоторые пзъ бе1)еговыхъ тупгузопъ лсн- 

вутъ рибо.аовствомъ, хотя они и называются еще Орохи— имя, 

нм'Ьющее то ;ке значение, какъ Оленпые тунгузы. НЬтъ никакого 

сомц'Ьц1я въ справедливости того преданхя о Гольдахъ, что 

хотя у нихъ н’Ьтъ теперь ни одиого оленя, но н'Ькогда они 

были у нихъ, подобно тунгузскимъ племенам!, кт. сЬверу отъ 

Амура. Существуютъ калмыки К1 . сЬверу отъ Касп1пскаго моря, 

которые лишились свопхъ стадъ и превратились въ рыболо- 

вовь. БогагЬпийе пз!. нихъ шгЬють еще у себя пару коровъ.

* Ейго. Вигпе^ Тциг-. «КезеагсЪез 1цк) Ше олг1у Ыз1,огу тапк1п(1»- 
(1805). 182 п слЬд. Ми воспользовались «среводомъ; «Доисторцческ1Г бытъ 
т1е.1ов'Ьчества и цачаля дипилизад^ч» (1868) 241 и сдЬд., исиравлепъ по ори
гиналу.
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Онп смотрятъ на лошадей, верблюдовт  ̂ п овецъ, какъ на 

страиння п чудеснш существа, когда няострашщ прпводятъ 

ихъ въ нхъ страну. Онп съ удивлен1см7, слушаютъ разска;5Ы 

старыхъ людей о жпзнп въ степяхъ, объ огромнтдхъ стадахъ п

о безпрестапныхъ странств1яхъ по обшпрннмт» равниналъ, то

гда какъ сазш лгивутъ въ камышевых7> шалашахъ н навыочи- 

ваютъ свою домашнюю рухлядь себ'Ъ на спины, когда иерехо- 

дятъ на новое ыЬсто, удобное для рыбной ловли. Несчастные 

пнд1анцн Корнеройкп С'Ьверной Америки суть отчастп Шомо- 

несы или Зм'Ьпные пнд1апцы, которые сведены въ свое тепе

решнее С0СТ0ЯН1С ихъ врагами Черноногими (В1асМееЬ), которые 

нр1обр^лп ружья отъ Гудзонбайской компан1и, п такимъ обра- 

50мъ покорили Зм’Ьиныхъ п1/д1анцевъ н отняли пхъ охотипчьн 

земли. Теперь онп ведутъ кочевую жизнь, пш,а иристанпп],а ме

жду Х0ЛМ0В7, и утесовъ, скрываясь отъ взоровъ б'Ьлыхъ людей 

я инд1андев7. и питаясь главнымъ образомъ кореньями дпкихъ 

растенхй, рыбою и тою дичью, какую только моя;етъ пр1обр'Ь- 

стп тй,кая безсильная раса. Они худощавы, жалки вт. своей на- 

рулгности, вполн'^ заануживая имя ^епз с1е рШё, данное пмъ 

фрапцузскпми трэппераин; они принуждены были оставить ре

месла, которыми они обладали въ бол'Ъе счастливые дни, йакъ, 

яаприм’Ьръ, верховая ■Ьзда и даже, какъ кажется, искусство 

строить шалаши; но насколько ихъ вырождбше принесло съ со

бою упадокъ въ другихъ частяхъ пхъ первобытной цпвилизащи, 

это трудно сказать».
Но Тэйлоръ руководствовался лишь археологическим 1Г свпд'!?- 

тельствами. Сравнеше анатоыпческаго строен1я привело К75 по- 

добнымъ же заключен1ямъ въ н’Ькоторыхъ другихъ случаяхъ. 

Такъ, мы внд'Ьли, что анатомъ Оуэнъ * видитъ въ андаман- 

СКИХЪ ЫПНПОШЯХЪ выродившуюся въ культурномъ 0 ТН0 ШСН1И 

расу, между т^мъ, какъ строен1е ихъ череновъ указываетъ на 

высшее развипе. Еще поразительн'Ье моя!етъ быть прим’Ьръ су- 

матрских1> баттовтз, о которыхт  ̂ даясе думаютъ, но словаыъ 

Шафгаузена **, что они принадлея:атъ къ ар1йцамъ, н которые, 

т’Ьмъ не мен'Ье, дошли до утонченнаго людо'Ьдства, нменно: 

до съ'Ьданхя своихъ жертвъ дагмвшш. Едва-ли не сл^дуетъ ви- 

д'Ьть въ подобныхъ явлен1ях7э указаи1е на подавляющее Д'Ьй- 

ств1е культуры, которая остановилась въ своемъ развпт1п на 

довольно высокой степени (именно для баттовъ), но, всл'Ьд-

--------

* Гл. 9. '

** Тамъ же.
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ств1е остановки, вызвала въ одномъ случай полное вырожде- 

н1е, въ другоыъ —  самыя патодогпческ1я явлешя въ сфер'Ь 

обычая.

Прюнеръ-бей сказалъ, что для вступлешя дпкаго народа на 

путь цпвилизац1и, необходимо прпнуждеше, заключающееся ллл 

въ недостатк'Ь пнщп, плп въ могущественныхъ личностяхъ, нлп 

въ сопрпкосновен1н съ высшею цпвплизащею *. Онъ этпмъ пе 

псчерпалъ побуждеп1й для указаннаго ллъ явлен1я, но сл'Ьдуетъ 

зам'Ьтпть, что вс'Ь названныя игр побужден1Я могугъ явиться 

п губительными элементами для племени. Недостатокъ пищи 

мо;кетъ свести расу почти на ступень нпзшихъ жпвотныхъ. 

Личности могутъ пскажающимъ, а не развивающимъ образомъ 

действовать на общество. Что касается до вл1яшя высшей ци- 

вилпзац1и на низшую, то намъ необходимо теперь сказать, въ 

чемъ же одна цивилизац1я можетъ считаться выше другой, и 

приступить къ р^шенхго вопроса, проходящаго чрезъ всЬ эти 

статьп, вопроса объ элементахъ цивилизацш, на который, впро- 

чемъ, отв^тъ получается самъ собою пзъ предъидущихъ сооб- 

ражен1й.
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И ЗЪ  Б А Р Б Ь Е .
Шрологъ къ ямбамь).

//■

7 ~Я знаю, что меня ждет^у въ мгр!! —  осужденье,

Что встр'Ьтитъ искренность моя —  нредуб'Ьжденье,

Что за влачащ1йся въ грязи мой р'Ьзк!!! стпхъ,

Стремлений чистоты не нощадятъ моихъ;

Что ГрубыМЪ ЦПНИКОМЪ Н Д10ГеН0Л1> Н0ВЫЛ7^

Я прослыву за то, что съ паеосомъ дешевымъ 

Предоставляю я, превозносить другимъ 

Куы1ровъ, созданных7з тщеславхеыъ людскимъ.

За то, что ряд71 ииенъ, велпкихъ ио нреданью,

Я гордо предаю порою поруганью,

не щадя равно народовъ и властей," , ■

Я лхъ преследую сатирою своей. '

Пусть такъ. Мн'Ь д'Ьла н'Ьтъ до этихъ криковъ вздореыхъ 

Продавцевъ громкихъ фразъ и доблостей притворныхт., 

Идей исчезиувшихъ— безвреыенныхъ бойцовъ 

И благочест1я —  канатныхъ плясуиовъ.

Пускай жестокъ мой стпхъ; пусть р'Ьчь моя сурова,

Нашъ в^къ —  жел'Ьзиый в'Ькт̂ . По времени и слово... 

Когда отъ ужаса —  кружится голова 

Безстыдно мягс1я придумивать слова,

Когда кругомъ разгаръ насилья и разврата 

Позорна сдержанность безилодная кастрата 

Не станетъ ума.чять негодованья крикъ.

Кто неиавид'Ьть зло царящей.цривыкъ!

Такъ пусть меня клянутъ иоборникн преданья,

Мой от*к'ровенный гн'Ьвъ —  мн'Ь щитъ и оиравданье; 

Неправд^ не сквернитъ собой мои уста,

Какъ честность —  стпхъ мой груб7> и мысль моя чиста.

Н. Курочкинъ.
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Ц И В И Л И З А Щ Я  И ДИК1Я П Л ЕМ Е Н А ,

17. Два элемента цивилизащи.

Сравнивая совремеиный нашъ общественный строй съ государ. 

ствомъ нас^комыхъ, ыы кашлп въ нпхъ общ1й элементъ, ц въ нер- 

вомъ нашдп элементъ, который совершенно отсутствуетъ во вто- 

ромъ, незам'Ьтепъ вообще въ зцр-Ь безиозвоночпыхъ, нааднаетъ про
являться въ класс’Ь позвоночныхъ жнвотныхъ, но подавляеашй 

обстоятельствами, наконецъ выработывается въ челов'ЬчеСкоАгь 

обществ'Ь, высказывается въ немъ все съ большею сплою п 

свопмъ прпсутств1емъ, обусловлпваётъ для челов^ческаго обще

ства возможность нм'Ьть пстор1ю, свопмъ преобладан1емъ— про- 

грессъ общества, свопмъ подчинен1емъ —  его гибель. Нельзя 
не счесть снраведливымъ обособить эти два элемента.

, Второй пзъ нпхъ не нуждается въ особомъ названш потому 

что этотъ элементъ есть не иное что, какъ .иыс.гь, съ ея крц- 

тпческпмъ отношен1смъ къ обстаиовк-Ь, въ видахъ удовольств1я, 

пользы, истина пли сираведливостп. Что касается до лерваго 

элемента,, общаго всякому обществу, съ опред^зленною системою 
привычекъ, преданш и обычаевъ, ему можно, иовидимому, при

дать назван1е, употребляемое уже теперь д.м вн'Ьшнихъ прояв-

I летй общественной жизни авторомъ, наибол'Ье обратившимъ вни-
I ман1е на эту сторону сощальныхъ явлен1й, Клеммомъ, именно 

, назваше культуры. Правда, что онъ и большинство ^торовъ 

' употреблявшихъ это слово, какъ мы вид'Ьли выше, цо' огранн- 

чи.!шсь только вн'Ьшшшп формами общественной !иизин)| по нод- 

разум'Ьвали, подъ словомъ культура, и большую часть ироявле- 

нШ мысли въ обществ^, однако, съ одной стороны, мм,'сжо’це 

выд'Ьлалъ обычныхъ формъ общественности цз^ этого с.1ова- съ 

другой — приходится или сочинять для этого зиачешя повое счо- 

во плп употреблять одно изъ прежнпхъ, блпзкпхъ ио смцслу 

съ третьей ~  въ нашей литератур^ уже есть ирим-Ьры употреб-



лешя слова «культу1)ал лменновт^этомт. смысл^; наконецъ, съ чет

вертой, —  обозначая словомъ культура лсключительио элементъ 

прдвычкп, обичая л нредан1я въ общественной лишни, мы пы^емъ 

возлголшость обособпть это слово отъ слова цивилизащя, съ ко- 

торынъ первое сливается; и тогда носл'Ьднее получаетъ возмол;- 

ность найти себ4 точное прим-Ьнен^е къ совокуиностп двухъ 

разсмотр1>иыых7> общественныхъ элеиентовъ.

Въ этомъ мы опять дерлашся возмолшо блиясе къ народному 

употреблен1Ю словъ. И  тЪ, которые уиотребляютъ слово циви- 

лизацъя въ самомъ шнроконъ значеи1п, и гЬ, которые огранп- 

чпвалл его по возмол;ностя, былн согласны въ томъ, что это 

слово прпм'Ьнпмо къ современному намт  ̂ строю евронейскаго об

щества, для котораго мы н сохранили его, прпнявъ этотъ строй 

за исходную точку анализа. Н о лишь самые решительные обоб- 

щатели, подобно Кудро, подвели иодъ слово «цпвилизацхя» го

сударство безпозвоночныхъ, да и тутъ не р'Ьшилпсь остаться 

последовательными, потому что для ирпвычекъ общественной 

р^Ьчи было неудобно говорить о гшогллизацш муравьевъ. При томъ 

значен1п терминовъ, которое зд'1зсь п1)Инято, подобное обобщеше 

и ненул^но. Весь М1ръ безпозвоночныхъ, не представляя сл-Ь- 

довъ протеста личной мысли и переработки культуры мы

слью, остается при одной пультур)ь, то-есть онъ им'Ьетъ одинъ 

пзъ элементовъ цпвплизац1п, ея формальную стохюну, лгпзпь об

щественную какъ наследственный, пеобсулгдаемый, иепаруши- 
лый, безусловно обязательный обычай, какъ иредаи1е н прилычку. 

Этотъ элеыснт'ь есть п во всякой челоп'Ьческой цывплпза]цп, но къ 

нему здЪсь присоединяется другой элементъ, мысль личности, 

-постоянно переработывающая культуру и развпвающаяся въ этой 

переработке,— это элементъ человтмыщ хотя его молаю просле

дить и въ м1ръ нозвоночныхъ, но тамъ онъ постоянно иодав- 

ленъ внешними обстоятельствами и не мол;етъ доработаться до 

состояшя прогрессивностн въ обществе. Въ высипахъ обезья- 

нахъ калгдое существо заклшчаетъ ул;е возмол:ность прогресса 

своей оргапизащп, но неизбелшо дриходпт7^ къ невозможности 

его В75 течен1е лсизии. Въ  ппзпгихъ чедовеческпхт> обществахъ 

протпв71 возможности прогресса, заклю'деппой «ъ мыслп лично

сти, воору;каются две силы, внешп1я обстоятельства и культур

ное стремлепхе къ застою. Въ некоторыхъ случаяхъ общество 

не выдерлшваетъ борьбы. Но остановиться оно почти не мол;етъ: 

по самымъ услов1ямъ внутренпей работы мысли личности, обще

ство должно пдтп впередъ пли гибнуть. Оно и следуетъ этой 

судьбе. Однп общества пытаются остановиться и гпбнутъ. Дру- 

Г1Я развиваются, достигаютъ высшпхт. формъ цпвилпзацхп, по-
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стоянио переработыван мисл1ю личностей свою систему прпвы- 

чекъ, нреданхй п обычаевъ, постоянно ожпвляя н осмыелпвая 

свою культуру. Ч'Ьмъ бо.гЬе въ пихъ элемсптъ лыслн преобла- 

дастъ падъ элелептомъ культуры, т'Ьмъ цивнлнзацхя нхъ стоить 

выше.
Становясь на эту точку зр’Ьп1я, мы чрезвычайно удобно раз- 

р'Ьшаемъ протпвор'Ь'пи, встр'Ьчавпйяся въ употреб.тенпг слова «цн- 

вплпзащя» *. Они происходили частью оттого, что авторы недо

статочно ясно различали два, разд'Ьленные нами, элемента, частью 

оттого что тотъ или другой ученый обратплъ исключительное 

впнман1е на одинъ изъ этихъ элементовъ въ ущербъ другому. 

Им'Ья въ виду преимущественно культуру, можно Оылэ ставить 

на одну ступень общество безпозвоночпнхъ и общест ю совре- 

менныхъ парижаиъ, находить ирогрессъ элементомъ чун;- 

дымъ цивилизащи. Им'Ья въ виду препмущесхвенао работу 

мысли, можно было считать прогрессивность исключпте.1ь- 

нымъ содерл1аи1емъ цивилпзацгп (какъ Ларт ,̂ Летурно). ЗКе-тая 

согласить и то и другое, Еудро могъ впадать въ цеизб^а'ныя 

противор'Ьчхя, потому что опъ снача.1а назва.1ъ цивилпзацхею 

только ку.ктуру, а иотомъ прпнялъ въ соображенхе только ра

боту мысли. Называй цпвилизяцгею состоянхе, въ которомъ жп- 

вутъ существа, «паходяпцяся въ обществепномъ союз’Ь», и при

бавляя для объясиеи1я: «муравьи, бобры, обезьяны, фран

цузы —  дивилизоваин», Кудро им'Ь.1ъ въ виду зоологпческ1й, 

обычный элемеитъ дивилизац1и, челов'Ьческую культу1)у\ когда 

и;е он7> иерешелъ къ зам'Ьтк'Ь, что началомъ цивилизации надо 

считать мо1[ептъ созиательиаго ирогресса общества, онъ пере- 

]пе.1ъ на точку зр'Ьгпя работы мысли. Гарригу, доиускавш1й, что 

антроиофаг1я составила устьхъ цивпдпзащи, пм15.1Ъ нъ виду, 

что могли быть формы человеческой культуры, еще иизш1я, 

та, которую встр'Ьчаемъ ири .иодо'ЬдствЪ. В‘ь развит1п наукъ и 

искусствъ вид’Ьли цивилизацхю т'Ь, которые темно сознавали, 

что работа мысли составляетъ существенн'Ьйшую принадлежность 

цивилизащи, видели въ наукахъ и искусствахъ в'Ьрн'Ьйп11й приз- 

цакъ этой работы л не различали критической, развивающей 

работы мыслп зъ учепыхъ и художествеппыхъ трудахъ отъ ком- 

пилятивиыхъ и' рутииериыхъ произведен1й, нисколько нё ‘стоя- 

щихъ выше архитектуры улья. Когда же Прюперъ-бей до- 

пуска.№ существовап1е цивилизащи лишь въ государств’̂ ; при 

иоощреши развьйя всЬхъ челов'Ьческпхъ способностей, опъ слииь 

комъ т'Ьспо огуанпчива.тъ термииъ циви.щзапдя культурными

ЦивилпзАцы и дикгя племена. Я5

* См. гл. 4.



пдеаламп посл^дняго пер1ода и близко подходилъ къ Пелларе- 

ну, Еоторый, отходя (съ Фурье) отъ всей традиц1н обычной р'Ь- 

^п, прндавалъ слову уже смыслъ одной сиецтальной культурной 

формы. Подобнымъ же образомъ можно бы уяснить п вс^ суще- 

ствовавш1я опред'Ьлешя и взгляды на цпвилизацко, какъ огранп- 

чеше плп заа̂ емненхе того значен1я, которое зд'Ьсь принято для 

этого слова. Въ двухъ отрасляхъ литературы о культур  ̂п ци- 

вплизацш,упо1гянутыхъ въ начал'Ь, произошло само собою то раз- 

д'Ьленае элемеиовъ цивплизац1и, на которое мы теперь указы- 

ваемъ. Одни яисате.ш, всл'Ьдъ за Клеммомъ, сталп разработы- 

вать все съ большею старательностью въ наше время культуру 

обществъ, лхъ вн'Ьшнхя формы, такъ-какъ тутъ онп пм'Ьли Д'Ьло 

съ большпнствомъ обш;ества, пзучалп нетолько умственную ари

стократию фплософовъ, художнпковъ и ученыхъ, а лшзнь боль

шинства людей присутапвующихъ при цивнлизац1п, ^абошаю- 

щихъ па нее, терпящихъ отъ нея. Друг1е писатели остались 

в'Ьрны традиц1и лрежняго времени, и, не обраш;ая вниманхя па 

культурный элементъ обш;ества и на его изм^нен1е подъ вл1я- 

нхемъ мысли, следили въ цивилизащяхъ только нстор1ю тЬхъ 

«свидетелей и истолкователей идей минувшаго», по словамъ Лаца- 

руса, т^хъ «идеальныхъ пропзведеп1й»,въ которыхъ мыс.а остави

ла прочные, неумираюш;1е сл'Ьды своего развитая. Но остановимся 

нисколько на главныхъ ппсателяхъ, нами упомянутыхъ въ на- 

чал-Ь, и посмотримъ, на сколько они уяснили себ'Ь действитель

ное значеше цивилпзацш и отношеихе. ея двухъ элемептовъ въ 

ихъ взапмпод'Ьйствш.

Гизо * иротпвополояшлъ въ цпвилизац1н два, другъ друга 

вызывающ1е, элемента: развит1е деятельности личной п дея

тельности общественной, измеиенхе внутренняго человека плп 

вн^шняго его состояшя-. Это было ул:е не маловал!ное указян1е, 

хотя понятие о развитш общественной деятельности остава.;юсь 

туманныыъ: последняя собственно можетъ развиваться исклю

чительно путемъ большаго развитая деятельности личной. Про- , 

грессъ обществеппыхъ снои1ен1й, увеличеше общественпаго бо-  ̂

гатства, лучшее его раснред'Ьлен1е столь лге мало мОгутъ со

вершиться сами собою, какъ научное открыт1е, философская идея 

или худоа^ественное произведение могз̂ тъ явиться на св1)тъ вн'й 

сознательной деятельности ученаго, мыслителя и художника. 

Еслп, при Х'.удшелъ общественномъ строе, процветаютъ где 

либо пауки и искусства, то это признакъ одного лзъ двухъ 

случаевъ. И.ш общество идетъ къ перевороту, потому что мысль

96 ОтЕЧ. Злпискп.
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въ немъ сильна, но проявляется лишь въ мпрныхъ сферахъ, 

допускаеыыхъ культурнымъ строемъ, а вт-аймь работаетъ надъ 

разрушенхемъ строя, доставляющаго обществу худшее положеше 

сравнительно съ другими. Или общество идетъ къ паденш, 

потому что жизнь цивплизованнаго меньшинства, обезпеченнаго 

культурною обстановкою, разош.гась съ жизшю бо.тьгапнства: 

первое направило свою мисль на сферы чуждыя второму, изо

лировалось въ области отвлеченнаго мнш.теп1я, п не зам'Ьчаетъ, 

что культура, пеобновляемая мысл1ю, гнхетъ въ своемъ осно- 

ван1и, не сегодня —  завтра рухнетъ, п унесетъ съ собою Т'Ь 

ВЫС0К1Я создания науки п искусства, которыми нас.1ая;даехся 

меньшинство, непозаботнвшееся укр’Ьппть свою цивилизацию 

•хучшпмъ общественнымъ строемъ. Ио у Гпзо, хотя н^ско.1ько 

смутно, высказалось различеи1е .тчной д'Ьятельностп, пзм’Ьняю- 

щей общество во имя своего идеала, н общественной культуры, 

представляющей лишь среду для развнтхя личностей п обуслов

ливающей бол-Ье и.ш мен^е удобное пхъ развпт1е. Особенно 

важно у Гпзо указаше на прогрессивное стрем.ген1е, какъ на 

характерпстпческШ признакъ цивплпзащи. Пос.гЬдующ1е мысли

тели, разбирая бол'Ье подробно, какъ можетъ совершиться про

грессивное движете, и гд7ь можетъ появиться стремлеше въ 

этомъ наиравленхи, доллшы были неизбежно придти къ откры

тию, что иерерабртывающая мысль личности п заключаетъ въ 

себ'Ь это стремлеп1е. Что касается до разлпчныхъ культурныхъ 

формъ, отнесенныхъ Гпзо частью къ общественному, частью 

къ личному плп челов'Ьчпому развпт1ю, то вс'Ь эти формы на 

столько челов'Ьчиы и прогрессивны, па сколько въ нпхъ рабо

таетъ критическая мысль; на сколько л:е ОН'Ь —  Д'Ьло обычая 

п привычки, на столько он'  ̂ «тоятъ не выше постройки терми

та, только он'Ь посложн'Ье.

Гердеръ * обратплъ бол^е внпмашя на вл1яше вн^шнпхъ 

обстоятельствъ па .точность, ч'Ьмъ па учасие личности въ раз- 

В11Т1П общества. У него встр'Ьчаемъ мысль, что культура обще

ства есть восииташе челов'Ька подъ вл1яшемъ среды п обще- 

,ства. Сйдовательно, онъ зам'Ьтплъ пзм'Ьненхе личности, ея 

прогрессивность, ио упусти.тъ пзъ виду, что ^тотъ прогрессив

ный э.темеитъ, въ прпсутств1ц данной среды' Ь даннаго обще- 

ствеинаго строя, будетъ не только црпиоравлАваться къ ппма>, 

но н нереработывать пхъ. Т'Ьмъ не мен'Ье (?го зам4чан1е о 

воспитац111 лпчностп обществомъ не могло пропасть даромъ 

для посд'йдующаго времени. Всл'&дств1е своей точки зрйнхя
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Гердеръ усвопвалъ разнымъ клпматаиъ и м'Ьстиостямъ разную 

цивплпзац1Ю, которую онъ называлъ н^мьтурою; онъ не выд'Ь- 

лялъ достаточно ясно изъ этого понятая элеыентъ, д'Ьйствн- 

тельно обусловленный вреиенейъ д обстоятельствамн; нредаи1я, 

привычки п обычаи; этотъ культурный элемент!, разнообразенъ 

почтп до безконечности. Но въ понятан о цивплпзащп есть 

другой элементъ, недопускаюпз;1й такого разлпч1я: это —  мысль 

съ ея критикою. Значеше этого элемента должно было быть 

уяснено трудами новыхъ лдеалистовъ.

Собственно личная мысль играла въ нхъ построен1яхъ до

вольно жалкую роль. Творческое я Флхте старшаго быстро пе

решло въ безусловное я, въ - разумъ* вещей, разумъ м1ра, разумъ 

пстор1н. Когда у Гегеля * исторхя сделалась поиршцемъ развп- 

Т1Я духа, п посл4дн1й развивался нутемъ сознания собственной 

свободы, то это былъ не духъ личности, а духъ безусловный. 

Иначе говоря и прилагая въ частности Ъроцессъ Гегеля къ раз- 

сматриваемому вопросу, свобода безусловиаго дз’ха заключалась 

въ болЬе н бол'Ье разушныхъ формахъ культуры-, общественныя 

формы (объективный духъ) были предъндущпмъ фазисомъ для 

самосознательностц безусловнаго духа. Личностямъ же щ№д- 

стояло быть игрушкою «хитрости» безусловнаго духа, вообра- 

лгать, что он4 иресл'Ьдуютъ свои д'Ьли,' свои идеалы, а въ 

суш,иости исчезать въ ироцесс'Ь развпт1Я культурных^, ф^ормъ, 

быть л:ертвамп осуществлеп1я неизм'Ьнныхъ ц'Ьлей, необходи 

мой последовательности В7, развпт1и культуры. 1'Ьыъ не мен"е 

лпчностямъ было дВйо ы'Ьсто; пропицательный умъ 1 егеля за- 

М'Ьтилъ, что безъ нпхъ, хотя бы въ внд'Ь оруд1Й, д’Ьло никакъ

обойтись не можетъ.
Какъ ни незначительно оно съ нерваго взгляда, но это ука- 

заше драгоценно, и вотъ у Л а д а р у с а  ** и д е и  всего и

ще всего проявляются въ личностяхт,. Эти личности, проникаясь 

идеями, становятся ихъ представителями. Въ  самое глухое время 

псторш, въ лпчностяхъ пден хранятся для потомства. Идеаль

ное содержанхе личности слуяштъ м'Ьркою для умственной  ̂и 

•нравственной высоты личности, для ея исторнческаго значешя- 

^А'Ьсь работа личной мыслд иос1’авлеиа на надлежащее мФсто. 

Проапцательиость Ладаруса высказывается и въ томъ, что опъ 

не увлекся дначетемъ втораго ироявлешя идеи въ нсторш, имен

но пдеальншгн произведенхями науки, пскусства п техники. 

Ояъ указалъ-̂  что творческая сила личности въ этой области
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можетъ быть весьма отлична отъ лсторпческой силы лпчностп, 

какъ представителя современныхъ идеп; пначе говоря, что ■ 

ученых!, художипЕъ ц технпкъ иногда можетъ быть болФе нред- 

ставнтслемъ культуры, ч'Ьш! мысли. Последнею формою нрояв- 

ленгя идей Лацарусъ призна.ч'ь культурныя формы, которыя 

«ашвут'ь въ пстор1н н истор!!! въ нихъ», п составляютъ «самую 

ткань» челов'ЬческоЯ л:пзин. Но какъ нп высоко от . поставнлъ 

эти «псторическ1е результаты идей», т'Ьмъ не мен'Ье онъ на

столько нронпкся сознан1емъ необ^'однмостн нхт. нереработки, 

что прямо указалъ на непзб'Ьжную гибель народности, которая 

«узко п односторонне» пресл'Ьдуетъ одну н ту же лдею (поня

тую зд'Ьсь въ ея ироавлеи1п въ культурныхъ формахъ), и на 

движен1е челов1'.чества впередъ «лишь всл'Ьдствхе ноявлен1я но- 

выхъ пдеальпыхъ элементов!.». Отъ Лацаруса не ускользнули 

п обстоятельства, вытекающая нз7. соиоставленЬх элемента ку-зь- 

туры п мысли; именно, что личность, уг.лубляющаяся въ свою 

работу мысли, 'моп^етъ потерять попнманхе потребностей совре

менной ку.1 ьтуры, нравственную связь съ т1зми, которые жп- 

вутъ этою культурою плп ею иодавлени; н что культурные 

процессы, поглощая всю д-Ьятельность личности, могутъ ос.та- 

бпть работу ея мысли, нужную для обновления культуры; что 

работа мысли, концентрируясь въ неболыпомъ чпсл'Ь лпцт., мо

жетъ достигнуть значительной, высоты ((смыиглен1е можетъ 

уплотниться», какъ выражается Лацарусъ), но это меньшинство 

настолько отд'Ь.тится въ своей работЪ отъ большинства, что 

цивилизующая мысль можетъ распространяться крайне туго 

(ссбудетъ недостаточно улетучиваться»). Можно сказать, что 

Лацарусъ почти тюлн'Ь формулпровалт. ту теор1ю отношен1я 

работы мысли къ формал'ь культуры, которую зд'Ьсь мы нро-
■ бовалп развить; но онъ получплъ свою терминологию въ на- 

сгК'ДСТВО отъ пдеалпстовъ, и придалъ бод'Ье полемическую ц'Ьль 

своей стать'Ь гд’Ь мысли, выппсанныя въ начйлЬ, составляютъ 

лишь .эппзодъ; это пом'Ьшало ему, можетъ быть, развпть ука

занную теор1ю бол'Ье отчетливо.
Бели, па этой точк'Ь зр'1ш1я, цивилизащя является ьз̂ ’IЬтурою, 

развивающеюся иодт. вд1ян1емъ критической мыс.жи, то само 

собою разум'Ьется, что мы ие можемъ уже принять опред-Ьлеиг̂ .̂ 
Пёлларепа, ограничиваюп1,аго, всл'Ьдъ за Фурье, смыслч, слова 

о б о з н а ч е ш е м ъ  одного нзъ фазисовъ культуры *. Если допу

стить это обозначен1е, то пришлось бы создать новое слово 

для того обобщающаго зиачеи1я, которое зд'Ьсь прндаио циви-
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лизацш II, при этомъ, отойти отъ вс'Ьхт;, привычекъ языка. Въ 

посл^дппхъ мы не находимте, при употреблеп1п слона гтвшш- 

гшя.; ни одного признака, который бы пом'1ипалъ иаыъ при

ложить это слово къ бол'Ье гармоипческоиу общественному строю,

, Ч’лшъ строй современной Европы, какт, бы мы ни разрисовы

вали въ нашемъ вообрая;еп1п этотъ ожидаемый строй. Все-такп 

I это будетъ какая либо система обычаевт, и привычекъ, пропик- 

1нутыхъ бол'Ье плп мен'Ье мысл1ю и переработываемнхъ ею въ 

,впду бо.т’Ье обширной истины и бол'Ъе полной справедливости. 

|Еслп мы, съ н'Ькоторыиъ иравомъ, можемъ сказать объ обще-

I ственной жнзпп жпвотныхъ и н-Ькоторыхъ э.тементарныхъ чело- 

в’Ьческпхъ общестБъ, что это еще не дивилизацхя, но н'Ьчто 

низшее, то едва-лп есть такое матер1альное удобство, илп 

умственное и нравственное совершенство въ разв}«т1и личности 

и общества, которое было бы ие совс^мъ удобно обозначить 

этпмт^ термпномъ, и, при появл ени и  которах’о, мы почувствовали 

бы себя вынул:денныыи сказать: это уоюе не цпвплпзацхя.

Поэтому слова Узка (\Уаке), что «цивплизац1я есть оконча

тельный нродуктъ человеческой умственной д'Ьятельности» *, 

1Щ можем’ь допустить .тишь въ ТОМЪ СМЫС.11'Ь, что это ироду КТТэ, 

постоянно развпвающ1йся, получивипй м'Ьсто у:ке весьма давно 

ВЪ нсторхн, нроявляющхися въ весьма различпыхъ формахъ 

ку.1ьтуры н въ весьма разнообразныхъ процессахъ д'Ьятельио- 

сти мысли на эти формы. Впрочемъ, едва-лп Уэктэ пм^лтэ въ 

виду подобный смыслъ, и его фраза, вм'ЬсгЬ съ посл’Ьдующими 

разъяспен1яып, скорее указываетъ на тюлн'Ьйшую темноту слова 

для высказавшаго его автора.

18. Взам.нод^йств1е цивилизацш.

Зная составные элементы цпвилпзац1и, нам7з ул;е легче раз- 

смотр'Ьть, что должно произойти при с т ол к и ов еи 1и  двухъ раз- 

нородныхъ цивплизац1й. Мы сказали выше^ что общество, оста

новившееся въ своемъ разв11т1х1-, и-елаб'Ьющее всл'Ьдств1е этой 

остановки, д'Ьлается легкою жертвою другой народности. Это 

и  есть причинап почему р'Ьдко общества умираютъ отъ вну- 

трепля1’о нстощенхя. Являются сос'Ьдп, иошедш1е нисколько да- 

л'Ье; являются они съ паы'Ьреи1емъ эксплуатировать ослаблеи- 

ное общество въ свою пользу, и столкновеихе кончается поте

рею автоцо111и со стороны общества, н е д о с т а т о ч н о  зашедшаго 

н п е р е д ъ . И н о г д а ,  конечно, это п р о н с х о д п т ъ  и въ обществ'Ь^

* Гл. 4.
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развивающемся, но встр'Ьчающелъ наиоръ спльн'Ьйшаго врага. 

Впрочемъ, мы впд'Ьли, что п безъ войны, отъ одного прлко- 

сповен1я съ высшею ц1]вилнзац1ею, ппыя народности гибнутъ. 

Зд'Ьсь намъ представляется валснын вонросъ', который, какъ мы 

впд'Ьлп, вызвалъ столько сиоровъ п не нашелъ себ'Ь надлелса- 

щаго разр'Ьи1ен1я, вопросъ о гибели низшпхъ расъ въ нрисут- 

СТВ1Н евронейской цпвилпзадхп *. Для уяснен1я этого вопроса 

разберемъ, что лроисходптъ, когда дв'Ь расы, ст0ЯЩ1Я на раз- 

ныхъ ступеняхъ общественнаго строя, сталкиваются, и выше 

стоящая, какъ обыкновенно, получаетъ иреобладаше.

Общество высшаго развит1Я прпноситъ съ собою два элемен

та: зоологниеск1й элементъ культуры, состоящтй въ нредан1яхъ, 

иривычках7э н обычаяхъ, и челов'Ьческ1й —  мысль, стремлеше къ 

лучшему, критику существующаго во имя пользы, изящества, . 

истины, снраведливостн. Если общество стоптъ выше, значптъ 

въ его цивплизац1п элементъ мысли развнтъ бол̂ Ье; но этотъ 

элементъ, крптпка мысли, прилагается одпнаково кО'ВС'Ьмъ 

формамъ; сл'Ьдовательно нрптокъ людей лучшей и высшей 

мыслп въ нпз1пее общество молгетъ быть для него лишь 

благомъ. Оян лучше туземцевъ разлнчатъ недостатки обще

ства , его нужды, его средства, и лучше туземцевъ вос

пользуются средствами общества, чтобы пснравпть его недостат

ки; конечно, предполагая, что онп сблизятся съ туземцами, 

какъ недагогъ сближается съ ученикомъ, войдутъ въ строй мыс

ли низшей расы и лолгелаютъ нскренно посвятнть себя ея раз- 

ВЦТ1Ю. Но приходятъ большею част1ю не люди мысли, а люди, 

которые, при ломощп людей мыслп, выработали себ'Ь только бо- 

л'Ье искусную технику, и ирлносятъ то, что имъ всего дороже 

и свойственн1зе, т.-е. свой зоологнческШ элементъ, свои преда

ны, привычки п обычаи. Тогда начинается борьба не мысли съ 

культурою низшей расы, а двухъ культуръ, двухъ зоологиче- 

скихъ лачалъ. Если они блпзкп, то происходитъ слние нли вы- 

т']^снен1е одного другпмъ безъ особеннаго вреда для народно

сти. Катрфажъ зам^тнлъ, что цивилизующей элементъ д'Ьа. 

ствуеттз удачнее, когда воспнтателп не очень далеко отстоятъ 

отъ цивилизуемыхъ ио развитию **. Это вовсе несправедливо 

для распространения истинной цивплизащи, какъ неснраведли- . 

во въ педагог1и, что учитель мен'Ье развитый съуы'Ьетъ лучше 

научить вовсе неразвитаго ученика. Зам'Ьчанхе Еатрфажа сяра- 

ведлцпо лннгь въ пред'Ьлахъ передачи другнхъ формъ культу-

*  Ом, гл. 4  и Ц .

**  Г.Т. 11.
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ры. Эти формы, действительно, т'Ьзп. легче усвоппаются расою 

низшей культуры, Ч'Ьзгъ самыя культуры ближе. Случается да

же, что побежденное общество госнодствуетъ при этомъ надъ 

ло64дпвшп11ъ н-Ькоторымп культурными элементами. Но ]1рп 

столкновен1п двухъ, сильно различающихся, культуръ подобное 

прпмпрен1е уже не им^етъ м'Ьста. Предапхя, привычки, обы

чаи одного племенп на столько разнородны съ предан1ямн, прп- 

вычкамп  ̂ обычаями другого, что д,Ля нпзшихъ скачокъ невоз- 

моженъ. Оно сопротивляется до конца и гнбнетъ, если не въ 

силахъ сопротпв.тяться.

•Это лстор1я дпкпхъ въ столг.новен1и съ европейцамп. Что прп- 

нес.1п дпкарю посл'Ьднхе: критику ли мысли, изоифениоп нау

кою? искусство ли рукъ, приучившихся къ техник'Ь? мастерство 

ан психолога-педагога, способпаго • приноровиться къ низше

му состоянш ума и возвести его на выспгую ступень? Н'Ьтъ; 

европейцы принесли дикарю слова, прилич1я, обычаи, привыч

ки, предан1я, т.-е. свою культуру. Европейцы заставили дика

ря говорить Ш1 Бейз вместо Мумбо-джумбо *. Они сказали ему, 

что ходить голымъ неприлично. Они захотели, чтобы опъ /жилъ 

въ.дом'Ь, ходилъ въ школу, чпталъ учебники, повторя.7Т) за- 

ученыя фразы. Они ирхучили его пить водку - и захотели пр1- 

учить къ европейскимъ формамъ ла1зии. Разв'Ь прогрессъ за

ключается въ усвоен1и европейской культуры? Разв'Ь формы куль

туры не могутъ быть столь лее многообразны, какъ гнезда осъ 

и пауковъ при совершенно равпомъ нравствениомъ достоинств'Ь? 

Разв’Ь сила п велич1е современной цивилизащи заключаются въ 

ея культурныхъ формахъ, а не въ методической вырабоигЬ мыс

ли новаго времени? Понятно возмущен1е протпвниковъ миссхй 

крп вяд^ этой, совершенно безтолковой деятельности наклеива- 

Н1Я на неско.1ько двсятковъ дикарей, остающихся при прежнемъ 

процессе мысли, мелкихъ внешностей европейской культуры.

Но и Колензо, Гэррисъ и ихъ единомышленники ** еще не 

могутъ обещать себе успеха, потому что и они не уяснили се

бе различ1я европейской мыслн отъ европейской культуры и то

же пмехотъ въ виду, хотя частью, - прививать культуру^ а не 

работать надъ дпкимъ матерхаломъ европейскою тгслт. Оно и 

ПОНЯТНО, потому что въ самой Европе идетъ борьба гораздо 

более между людьми разной культуры, чемъ между людьми 

мысля и -ЛЮДЬМИ культуры.

Между темъ гибе.тгь дикихъ илеменъ замечается при самыхъ

* См. гл. 13.

См. гл. 13.
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разнообразпихъ услов1яхъ, п мы прпвслп выше удпвлен1е учепыхъ 

членов!^ парп/искаго общества, отпосптельпо племени, жпвшаго на 

остров'Ь Гава1п \ которое цпвилпзова.тось, говорятъонп, само со

бою, до 1!олонизад111 страны европеПцамп, осталось пезавпспмо и 

все-такп не спаслось отъ внмпрап1я бсзъ особеиныхъ бол'Ьзней. 

Ио спрашивается, па сколько наспл1я велпкаго Тамеа-меа долж

ны быть сочтены п'Г.жн'Ье п разумп'Ье щш введенхп европейской 

культуры на Гава1п, ч'Ьмъ еслпбы на туземцевъ д'Ьйствовалп 

прямо европепск1е колонисты? Что Тамеа-меа п его дпиаспя 

остались независимы и нашли для себя выгодными формы евро

пейской культуры, это мы знаемъ. Ио л:елало лп этпхъ формъ 

населеп1е?, Не были лп он'Г> ему навязаны паспльпо? Не послу

жили лп къ удобн'Ьйшему подчпнеп1ю туземцевъ пхъ нравпте- 

лямъ? На сколько работа европейской мысли усвоилась на 

почв!; Гава1п? —  Все это памт̂  очень мало известно, сл’Ьдова- 

тельпо и зд'Ьсь, до повыхъ, бол'Ье точныхъ нзсл'Ьдовашй, вн'Ь 

всЬхъ тапнственпыхъ прпчппъ пли ослабления жизненной сплы 

туземцевъ, какъ говорплъ Шафгаузенъ молпю просто припи

сать гибель туземцевъ тому, что культурныя формы, весьма 

различпыяотъпрежнпхъ, навязаны туземцамъ насильно, п племя, 

не будучи въ С0СТ0ЯН1И на столько изменить свопхъ прнвычекъ, 

ви’Ь разумнаго, п,пвилизуюш;аго Д'Ьйствхя мысли , не выдержи- 

ваетъ и гибнетъ.

Но должны лп неизбежно гибнуть дпк1я племена подъ вл1я- 

н1емъ цпвплизащи? Для правильнаго отвЪта-на этотъ вопросъ 

обратимъ внпмап1е на мысль , высказанную Пелларепомъ ® и 

довольно важную для уяснен1я факта, что наша щшплизац1я 

для НПЗШПХ73 плсменъ оказывается невозможною, не дм'Ьетъ для 

нихъ привлекательности п фактпческп пстребляетъ пх7.. Пелла- 

ренъ подкр'Ьпляетъ свое мн'Ън1е аргументомъ, что, при допуще- 

Н1И невозмояшостн прогресса для расъ дпкпхъ, пришлось бы 

подписать смертный нрпговоръ всЬмъ дикпмъ племенамъ, и не 

решается допустить возможность этого. Аргументъ, приведен

ный Пе.тларепомъ, конечно ненаученъ. Изъ того, что, въ случай 

невозможности совершенствоваться, нпзш1я расы были бы обречены 

на погибель, нельзя еще нпчего заключить о факгЬ пхъ способно

сти прогрессу. Предполагать вт, природ'Ь сожал^н1е, разумность 

и целесообразность внЬ чувствующихт. н желающпхъ особей, 

значило бы вносить въ науку т-Ь саизез оссиИез, о которыя'*

‘ Сы. гл. 11.
* Гл. 12.

Гл. 14.

* См. гл. 4.
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слишкомъ уже долго задерживали науку; еслп он'Ь недоступны опы

ту по сапой своей сущности, то объ нпх7:> можно сказать, что 

он'^ не существуютъ. Природа подписала снертныи прпговоръ 

слишкомъ зшогимъ грунпамъ существъ , чтобы позволительно 

бш о  усомниться въ ея готовности столь же безжалостно испол

нить подобный прпговоръ п падъ сколькими угодно расами лю

дей. Человеку можетъ быть и должно быть это жаль; чело- 

в'Ькъ, подппсывающ1й смертный ирнговоръ человеку безъ край

ней необходимости, едва-.ш по Своему развитие стоптъ высоко 

въ ряду' существъ своего рода.. Но природа знаетъ только не

обходимость. —  Впрочемъ, кеправпльность одного аргумента 

оставляетъ нетронутыми друг1е. Согласимся въ факгЬ, что низ

шая расы гибнуть нодъ влхянхемъ нашей цивплизац1и; доиустимъ, 

что он'Ь могутъ погдбнуть безъ малЪйшаго нарушен1я общихъ 

законовъ природы относительно л;изнн и смерти единичныхъ и 

коллективиыхъ существъ ; пололшмъ да̂ йе, было бы доказано, 

что нетолько миссхонерство, но пропаганда европейской цивн- 

лпзацш по мысли Колензо н Гэрриса оказалась бы совершенно 

безсильною предъ отвращешемъ дпкихъ нлеменъ отъ формъ 

нашей жизни. Все это еще не доказательство, что они должны 

погибнуть и не могутъ вообще совершенствоваться. Европей

ская цивилБзац1я въ такомъ только случай могла бы объявить 

себя окончательнымъ пдеаломъ челов'Ьческаго общества, когда 

бы челов'^Еъ сталъ на точку зр'Ьнхя муравья п решился бы 

столь же энергически противод'Ьйствовать всякому нзм'Ьнешю 

въ настоящемъ стро'Ь, какъ члены муравейника отстаиваютъ 

неподвижность своихъ кастъ , своихъ невольниковъ, дойныхъ 

вшей и т. п. Голоса, протестующ1е противъ непзы'Ьнности куль- 

тпшыхъ формъ, не переставали раздаваться съ т'Ьхъ поръ, какъ 

въ X III в!Йк  ̂ лрооудпл9,съ новая Европа. Тогда протестовали

противъ ДруГИХЪ КуЛЬТурНЫХЪ формъ. Эти формы ИЗМ']&НЦЛЦСЬ 

значительно. Но, по м'Ьр'Ь ихъ нзм'Ьнешя, требовашя новыхъ, 

еще болЪе обширныхт, изм^нешй все росли, особенно съ того 

времени, какъ новая Европа вступила въ свой настоящхй фазисъ 

въ XVII в^к'Ь. Критика науки написаца на знамени ея пред

ставителей. .Изм'йнеше общественнаго строя соответственно тре- 

бовашямъ справедливости или польз^ большинства есть явно 

высказанное требование ея соц^альныхъ теоретиковъ и ея попу- 

лярн^Яшихъ предводителей въ нолитическихъ столкновенхяхъ. 

Все это указываетъ на существованхе въ самомъ умственномъ 

и жлзненномъ стро^ современной Европы глубокаго уб'Ьждешя, 

НТО ея культура не окончательная, что эта культура есть одинъ 

изъ историческихъ фазисовъ развитая челов'Ьчества, что буду-
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щее представить бол'Ье полное осуществлеп1е цдеаловъ, кото

рые теперь лншь темно рпсуются въ воображен1п большпнства. 

Д'Ьло не въ т о м ъ , будетъ ли этотъ неосуществленный еще 

пдеалъ называться въ свое время гармош сй  плп как7> нпбудь 

пначе, но въ немъ потребпостп челов'Ька отд'Ьльно и коллек- 

тпвпо будутъ удовлетворены лучше, Ч'Ьмъ он'Ь удовлетворяются 

теперь. С-йдовательно нисколько ие лншено в'Ьроятности изло

женное выше првди0 .1 0 л;ен1е Пелларена; въ челов'Ьк'Ь сущест- 

вуютъ требовап1я лнчноп свободы н устраненхя неравенства; 

этп требован1я въ культур'Ь дикарей осуществляются н'Ьскольео 

ощутптельн'Ье для лпчностп, ч'Ьмъ при господств* юрпдическпхъ 

формъ п конкурренц1П каниталовъ, составляющемъ отличитель

ную черту культуры настоящаго перхода; не лишено в'Ьроят

ности предполо!кен1е, что этп требовапхя будутъ полнее осу

ществлены въ олшдаемую эпоху высшей культуры, ч'Ьмъ нын'Ь, 

п что, сл'Ьдовате-чьно, дик1я племена, которыя доживутъ до нея, 

будутъ совершенно способны принять эту высшую культуру, хотя 

совершенно неспособны принять пашу. Что подооные случаи 

п р е д с т а в л я ю с ь  и представ.мются, тому с.тужитъ доказательствомъ 

истор1я. Негры оказались способными жить въ Лпбер1п п уча

ствовать , какъ полноправные граждане, въ передовомъ госу- 

дарствФ м1ра *, хотя весьма сомнительно, чтобы они оказались 

способными примкнуть къ феодальному строю прелсией Европы 

или даже къ топ см'Ьси феодализма съ юридпчески-промыш.1ен- 

нымъ строемъ, которая осталась въ культур-Ь современной Евро

пы. Зд'Ьсь мы 1вйем ъ  фактъ , что культуры прежней н новой 

Европы у д о в л е т в о р я ю т ъ  меньшему числу челов’Ьческихъ потреб

ностей, чЬмъ культура американская, и потому могли лишь из

бивать негровъ, развращать пхъ пли обращать въ н ево л ьвп ч е-  
гтво тогда какъ иос-йдняя дозво.тяетъ имъ участвовать въ об- 

ш е с т в е н н о й  жизни. Е щ е  разите.ггьн'Ье прпм'Ьръ, можетъ быть, 

п р ед ста в .чя ю ^ъ  евреи, которые оста.,псь особнякомъ въ прпсут- 

ствГи в сЪ х ъ  восточныхъ, древне-классическихъ и феодальпыхъ 

пивплизащй, а, подъ вл1ян1емъ движеп1я новыхъ европенскнхъ 

идей сами оказались способными къ реформамъ и приняли са- 

лое живое п вл1ятельное участ1е въ жизни Европы нашего вре

мени, бол'Ье п бол'Ье сливая своп интересы съ пнтересамя го-

сударствъ юридически-промышленнаго строя. Если юридичоски- 

промышленная цивилизащя новаго времени сд'Ьлала так1я пр1- 

обр'Ьтешя какъ въ своихъ менЬе чистыхъ формахъ (европей- 

скихъ), такъ и въ болЬе чистой (американской), то совершенно

Цпви.шзлцгя и дпкгя п л е м ен а . 10у

* Гл. 12.



дозсолпте.тьно над'Ьяться, что следующая ступень ея будетъ 

способпа охватить еще н'Ькоторш раси тгелов'Ьтества, и ввести 

пхъ Бъ общечеловеческое общеше; повип шагъ можетт) обозна

читься опять новшгп завоеван1ями цпвплпзац1п; п, по аналогии, 

Н'Ьтъ прпчппы не допустить, что можно ирпдтп къ форм'Ь дп- 

вплпзац1п, доступной вс'Ьзгъ расамъ, не потолу что она доста

точно низка, а потому что она достаточяо'Уысока,'’’ т.-е. такъ 

несложна въ свонхъ формахъ, такъ нест'Ьснптельна для лично

стей, так71 прямо относится къ фпзнческимъ', умственнышъ и 

нравственнылъ пхъ потребностямъ, п такъ/хорошо выработала 

^ехнпку для удовлетворен1я этих7:1 потребностей, что достаточно 

бнть челов'Ькомъ для понпмапхя ея выгодъ и для участ1я въ 

ег механпзм'Ь. Степень этого участ1я будетъ улге опред'Ьляться 

НС разлцч1емъ расъ, а разлпч1емъ пндпвпдуальныхъ способно- 

стс,;;. подобно тому, какъ участ1е въ политической лшзнп С'Ь- 

веро-Аыерпканскпхъ Штатовъ определяется уже теперь лишь 

способностью лпчностп къ успешной конкурренщп съ другими 

на почв'Ь юридической и промышленной. Такпмъ образомъ, ка

жется, молшо допустить съ некоторою уверенностью предполо- 

жеш'е; ч^мъ выше цпвилизац1Я, гЬмъ она доступн-Ье бодьшему 

числу личностей.

Но уже слово доступнш, нами уиотреб-тенное, указнваетъ, 

что цпвп4взац1я не есть что-либо само собою достаюш;ееся 

личности. Это —  благо, которое находится въ круг^ воз

можности для личности, но требуетъ отъ иея самостоятельиаго 

труда. Еврей въ Европ* можетъ сд'Ьлаться Мо.зесомъ Мендель- 

сономъ, Мейерберомъ, Гейне, Кремье, д’Израэли или Лассалемъ, 

но для этого нужно,' чтобы онъ, какъ личность, доработался 

мысл1ю до одного пзъ первыхъ м^стъ въ обш;еств'Ь но науке, 

но искусству или по обш;ествениой деятельности. Негръ можетъ 

занять место среди законодателей одного пзъ могуществеиней- 

шихъ государствъ м1ра, но для этого онъ долженъ пр1обрестп 

умственное вл1яше на согражданъ.
Зд'Ьсь мы встр’Ьчаемся опять съ элгементолъ мысли, необхо- 

ДНМЫМ7. црд усвоен1И цивилизации. Личность пли общество мо

жетъ Возвыситься съ низшей точки цивилизац1Г"на высшую или 
усвоивая Ецспгую культуру, вместе съ иы^слш, ее оживляющею, 

илн прилагая къ своей собственной культуре процессъ яерера- 

ботывающей мысли. Еакъ яервое, такъ и последнее можетъ 

быть принесено личности и обществу извне. Первый прхемъ 

Удаченъ иногда, до не всегда, и чемъ выше культура, чемъ 

более она даетъ простора мысли, и чемъ доступнее перера-
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ботк'Ь , т'Ьмъ большЮ кругъ личностей п нлемепъ она можетъ 

захватить. Но второй пр1емъ не шгЬетЪ'этпхъ недостатковъ.

Мнсль есть общ1й элементъ для самыхъ разлпчныхъ цпвплп- 

зац1й. Оп'Ь разнятся культурннмп формам)г, н этн формы, какт̂  

мы уже говорплп, могутъ быть до крайности разнообразны. Но 

мысль въ своемъ крптпческоиъ процессЬ обща всему мысляще

му. Ея методы везд'Ь п всюду одинаковы, везд'Ь н всюду прп- 

ложпмы, потому что требуютъ постоянно' одного п того же, 

и только этого: улучшен1я существующаго ‘помощью средстпъ, 

данпыхъ этпмъ же существующимъ. Онн требуютъ цстпнн н 

справедлпвостп, но не истины вычитанной, зав'Ьщапной нлп 

црорпцаемой, а нстнпы, вытекающей пзъ фактовъ, доступныхъ 

иаблюдешю; не справед-твости, заключенной въ обычай, въ за- 

конъ пли въ догыатъ, а справедлпвостп, вынесенной нзъ яшзнн. 

Поэтому мысль есть элементъ цпвплизащи, нрннадлежащ1й вс'Ьмъ 

времепамъ и народамъ, приложимый повсюду и всегда; куль

тура же есть начало местное п временное, подлежащее крптик'Ь 

п пзм'Ьнен1ю по м'Ьр'Ь надобности п возможности. Перье ека- 

залъ, что всем1рпый культъ, всем)рныя учреждения н всем1рное 

воспптан1е столь же невозможны, какъ общ1й язнкъ п общтй 

мпръ *. Относительно носл’Ьдппхъ слпшкомъ дерзко предсказы

вать невозможность пхъ въ будущемъ. Невозможность все̂ йр- 

наго культа и всеы1рныхъ учрежденМ довольно вероятна, вс.гЬд- 

ств1е разнообраз1я культуръ, да и стремиться къ подобнымъ 

всем1рнниъ формамъ —  д'кю лишнее. Относительно же восиита- 

И1Я можно сказать, что, прп крайпемъ разнообраз1н его пр1е- 

ыовъ, всл'Ьдствхе лпчпаго разнообразгя между ученпкамп, его 

методы всем1рны п единообразны, какъ сама мысль. Когда Псл- 

ларенъ, всл'Ьдъ за Фурье, статглъ рубрпкп общественпаго 

строя въ пхъ посл'Ьдовательной серхи, опъ не могъ не оши

биться, точно также, какъ нельзя применить къ развитию дп- 

вплизац1и сер1и религ1озиьгхъ формъ. Политеизмъ, монотепзлъ 

п фетишпзмъ ташя л:е культурныя, зоологическ1я формы въ че- 

лов'Ьчеств'Ь, какъ полпгам1я и моногамхя, невольничество, па- 

тр1архатъ, деспотпзмъ, торговал олигарх1я и т. п. Сами они, 

какъ обычаи н предан1я, не пм^ютъ никакого значетя; они 

важны въ моментъ своего появлен1я, какъ прпзнакп мысли, 

стремящейся къ улучшенш общества, къ нстин'Ь п снраведли- 

востп, плп къ эксплуатащи общества въ виду частныхъ Д'К1лей 

пли узко-понятой пользы. Присутствие или отсутствие той пли 

другой общественной формы само по себ'Ь ничего не доказы-

* Гл. и.
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ваетъ въ пользу плп во врсдт, племенп, гд'Ь она прпсутствуетъ 

илп отсутствуетъ. Та или другая форма семейнаго союза столь 

же мало свпд'Ьте.цствуетъ о высшелъ развитхп человеческой 

расы, какъ бол'Ье пли мен'Ье т'Ьспая семейпаа связь у птпцъ, 

служить, по Вундту *, свпд'Ьтельствомъ уыствеппаго развитая 

того ллц другаго вида. Неволънпчество, прп своемт, лоявленхи, 

какъ замена изб1еи1я пл'Ьнныхъ, было результатомъ прогресспв- 

ной мысли. Невольничество, какъ требоваи1е плантаторовъ юж

ной конфедерац1п, было результг/гомъ ыыслп реаЕц1оипой. Не

вольничество во мнол;еств'Ь странъ зпра есть не бол'Ье, какъ 

культурниД обычай предковъ/ противъ котораго лыс.1Ь должна 

бороться, внушая певольннкамъ, что опп не должны терп'Ьть 

своего полоя;ен1я, а рабовлад'Ьльцамъ, что онп не должны тер

петь у себя невольннковъ, но ыпнута освобол!ден1я оа2)ед'Ьляется 

всею исторхею общества. Крепостное прасо было дикпмъ ана- 

хроннзмомъ въ Россш 1855 года, какъ въ продолжен1п всей 

псторхп нашего отечества, потому что было время, когда этотъ 

обычай не суш,ествовалъ, но тамъ, гд'Ь онъ слулшлъ перехо- 

домъ отъ худшаго полол̂ енхя, онъ нм^лъ свой пер1одъ псторп- 

ческп-правом4рнаго существован1я. Это прилагается п ко вс^мъ 
культурнымъ формамъ. ^

Для трезваго мыслителя есть культурныя формы индпфферент- 

ныя, нрхятныя, отвратптельныя, сравнительно лучш1я, но н'Ьтъ 

ни одной безусловно-истинной и безусловно-справедливой. Мы ви- 

Д'Ьли, что Лацарусъ прямо указалъ, па сколько для движешя 

человечества необходимо «появленхе новых7, идеадышхъ эле- 

ментовъ». нетъ «наплучшей органпзац1п общественныхъ отио- 

шешн», какъ Гизо определнлъ вначал^ цпвплизац1ю по перво

му представлешю о ней **. Мысль лпчности, Изо всякой данной 

органпзац1и, можетъ выработать другую, ..лучшую. Въ стро-Ь 

европенскаго общество,, какъ и всякаго другого, обычаи и пре- 

Дан1я, накопленныя истор1ею, сами по себе не имеютъ ника

кого человечнаго значен1я. Онп важны на столько, на сколько 

осмыслены и сознаны,' какъ возможно лучшее прп современныхъ 

услов1яхъ распределенхя знашй и ^I0требн0стей. Они имеютъ 

свою историческую причину потому, что было время , когда 

они составляли результатъ работы мыслн. Они имеютъ свое 

оправдаше въ настояш;емъ, потому что потребности большаго 

или меныпаго класса ими удовлетворяются. Но мыслитель не 

борется яротивъ нихъ лишь до техъ поръ, пока новая мысль

ОтЕЧ. Злпискц.
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не выработала лучшаго средства удовлетворять насущныд1Ъ по- 

требпостямъ. Вся европейская культура есть лпшь временная 

оде;кда общества, пока европейская мысль не найдетъ новой.

И протестъ протпву налпчныхъ формъ культуры, стремленхе 

переработать ихт, въ лучш1я, не нсчезаетъ. Въ передовыхъ 

племенахт. м1ра элементъ лыслп настолько ул;е сплепъ, что мо- 

жетъ ст> уси'Ьхомъ заявлять свои протесты, частью п})пвод11ть 

ихъ въ д'Ьло, а, главное, расшпряться заметно въ ойществ*. 

Этому способствуютъ дв'Ь кульгурныя особенности новаго об

щества: распростраияющ1йся обычай научнаго образованхя п 

научнаго авторитета; расширяющееся иредан1е свободныхъ ио- 

лнтлческп^ъ учрел;ден1й, обезпечпвающпхъ личности безопас

ность при критик'Ь существующей культуры. Эти два культур

ные элемента, входя/ бол'Ье и бол-Ье въ привычки передовыхъ 

народовъ, даютъ у:ке несравнеино бол'Ье правильное п несте

сненное течои1е мысли, иереработывающеп совре.мепную культу

ру во вс'Ьхъ ея областяхъ.

Но эти УСЛ0В1Я не даютъ еще намъ права ставить современ

ную дпвплпзащю особнякомъ л отнимать это назван1е у иред- 

шествовавшпхъ фазпсовъ обществепнаго развит1я. Если теперь 

существуютъ условхя, при которыхъ работа мысли пдет1> успеш

но, то и при другпх7з культурных^! услов1яхъ она могла им^ть 

обезиеченхя другаго рода; а какъ только работа мысли была 

обезпечена и могла побороть совокупность двухъ сплъ, ей про- 

тивод'Ьйствующихт^, природную обстановку и культурный за

стой, то прогрессптшй элементъ преобладалъ надъ зоологиче- 

сиымъ II цивилизация им'Ьла м'Ьсто. Научное образоваше, иауч-- 

ные авторитеты, свобода мысли обезпечеиы въ передовыхъ на- 

Ц1яхъ нашего времени законод1т> и опираются на обществеииый 
капита.1ъ. Законъ и каппталъ образуютъ въ своемъ соединехпи 

тотъ культурный элемеитъ, который, если не ошибаемся, со- 

ставляетъ существенное отлпчхе совремепнаго строя отъ нреды- 

дуп1,аго. Государство, это «бол;ественно-земное» (1гсИ8с11-§оШ1- 

сНез) начало Гегеля *, помощью бюдя;ета, стало иреобладаю- 

ЩПЫ7, капиталнстомъ; на оспован1и этого преобладаи1л, .оно 

оД^нило общество служебною с'Ьтью админпстращи, и сквоз) вс'Ь 

ткани жпваго обществепнаго т^ла ироткнро скелетъ закона 

съ его искусными мехапическимп сочленеп1ямп. Въ нолпмче- 

скихъ учрежден1яхъ .точность ир1обр’Ьла право критически отно

ситься ко вс'Ьмъ этпмъ существеинымъ э.1емен1'амъ культуры.
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но па основаши ихъ же. .;пчность, обезпечеиная каппталоыъ, 

и стоящая на твердой юридической почв'Ь, можетъ, въ большой 

частл лередовыхъ нац1й, быть самостоятельна въ свопхъ д'Ьй- 

ств1яхъ, сжЪлк въ своей критик^, энергична въ ея нереыесенхи 

въ лгпзнь. Но громадное нреобладанхе государственнаго капи

тала надъ частнымъ и законной формы надъ личными усил1я- 

мп д'Ьлаютъ для большинства личностей борьбу невозможною. 

Къ тому же, одно нзъ сл4дств1й юридическп-промышленнаго 

строя современности есть зависнмость нравоспособности лично

сти отъ ея капитала. Эта зависпмссть, въ большей части го- 

сударствъ Европы, вошла даже въ законъ, въ форм'Ь разлпч- 

ныхъ ценсов'ъ, ограннчпвающпхъ правоспособность лпчиостн 

въ разныхъ областяхъ; только с'Ьверо-американскхй строй ис- 

ключилъ ее изъ закона, хотя не могъ исключить пзъ ;кизии. 

Если юрпдпчески-промышлепныи строй госудг̂ рства далъ лич

ности бод'Ье п бол'Ье возможности критически относиться къ 

культур-Ь н переработывать ее мысл1ю, то онъ л:е установплъ 

пред'Ьлы дозволеннаго, и бод'Ье прелшяго ст'Ьснилъ мысль въ 

ея поискахъ за этими пред'1̂ 1ами, такъ-как'ь, при лучшей дд- 

минпстрац1п и при бол'Ье строгой спстематичпости законода

тельства, труднее стало лпчностп ускользать отъ' кары за на- 

р^нIец^е данпаго культурпаго порядка. Въ уясиеп1и отношения 

личной воли къ государственному закону н личиыхъ сплъ къ 

капиталу лежцтъ основная соц1ологнческая работа мыслн въ 

наше время, именно потому, что законт» и капиталъ составляютъ 

основные культурные принципы пастоящаго европейскаго строя 

и шогутъ быть точно таклсе направлены во вредъ развит1Я об- 
ш,ества, какъ п въ пользу его.

Воооще, въ т'Ьхъ самяхъ нац1яхъ, котория теперь стоятъ во 

глав^ ЦПВ1Ш13ЩШ, еще много остается сд'Ьлать для перера

ботки ь'ультуры мыслйо II ДЛЯ правильнаго взаимнаго отноше

ния этихъ элементовъ.' Около самихъ двигателей цивилизащц, 

около людей мысли, стонтъ въ самыхъ выспгнхъ слояхъ обще

ства значительное число личностей, для которыхъ все добытое 

европейскою мыслш, наравн'Ь съ остатками нстЪр1н прошлыхъ 

в'Ьковъ, есть не что иное, какъ обычай' нредап1е, привычка, т.-с. 

чисто-зоологическ1й элементъ. И  ниже, во всЬхт, слояхъ, на ко

торые давлхъ современная культура, еще большинство лашетъ 

лншь ку-1ьтурцою,.дзоологпческою ЖИЗИ1Ю привычки и предаихя. 

Правда', ыыс.1ь просыпается на всей глубинЬ слоевъ евроией- 

скаго общества. Всюду слышится требован1е лучшаго строя, бо- 

,Л'Ье осмыслеяныхъ отношеи1й между личностями, бол'Ье справе- 

ДДивыхъ обществеццыхъ формъ. Яо еще преданхя кр'Ьпки, ру-
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тпна спльна, л работа людей мысли въ областяхъ теор1п п 

практпкп не довольно согласна, чтобы переработка нынешней 

европейской цпвилпзацш въ новую, лучшую, шла такъ быстро, 

какъ того бы требовало положеп1е д’Ьлъ.

На прелшпхъ ступеняхъ общественпаго развпт1я лпчность 

была поставлена иначе въ отношен1п къ культур'Ь. Законы го

сударства оппрались на меньш1й каппталъ, опъ преобладалъ 

въ рукахъ частныхъ лпцъ п семей. Оттого законъ бы.тъ с.та- 

б'Ье, государственный строй былъ, не па сто.тько въ состолн^п 

связывать личность. Борьба спльныхъ личностей; каппталпстовъ, 

собствепнпковъ, главъ городскихъ п релпг1озныхъ общинъ, 

подвергала слабыхъ безпрестанному произволу, но, въ то же 

время, давала пмъ возможность безнаказанно вносить крптпку 

мысли въ саашя запов'Ьдныя области теор1и; иногда даже зада

вались попытки внести ее въ жпзпь. Паука не пм’Ьла методовъ, 

усвоенныхъ традпц1ею унпверситетскихъ каоедръ, но личность 

отыскивала свои методы бол'Ье пли мен'Ье точные п удпвляю- 

ш,1е насъ иногда силою и гибвост1ю мыс.1и. Привычка къ не

прикосновенности личности не существовала, но личности, пе- 

ограл{дешшя отъ произвола, выработывали въ себ'Ь гЬмъ бол§е 

эперг1и для борьбы, исходъ которой он!» не могли прочесть въ' 

ЕОдекс'Ь, и пр1искпвалп новые способы сплотиться и оградить 

себя, не ст'Ьсненныя никакими достанов.тсн1Ямп о дозволепиыхъ 

ассоц1ац1яхъ. Тогда друг1е обычаи, друг1я иредапхя ст^сня.ти 

работу мысли. Фетишизмъ въ многоразличпыхъ его формахъ 

былъ бол'Ье распространенъ; необезпеченность личности д'Ьлала 

для большинства прогрессивную деятельность невозможною; 

культу1шые элементы преобладали въ бо.1Ьшемъ чпсл̂ Ь лично

стей п занимали бол^е м'Ьста въ стро4 мысли самыхъ иередо- 

выхъ личностей; наконецъ самыя формы культуры: были меы^е 

удобны н въ особенности мен4е прочны. Но лменнр пос-а̂ днее 

обстоятельство, неудобство н непрочность формъ, вечная борь

ба, в'Ьчное безиОЕОЙство за завтра —  возбуждали въ высшей 

степени деятельность личностей, работу мысли, недовольство 

существующимъ. Культурный строй пе могъ окоченеть, потому 

что постоянно подвергался И0трясен1ямъ и въ этихъ потрясе- 

Н1лхъ мысль находила возмолшость креипуть и отыскивать' но

вые способы дейСТВ1Я.

19. Сощологвчеевгя рубрики.

Придя къ разсыотр'1зн1ю обш;ествепиыхъ формъ, предшество- 

вавшихъ нашей цывилизацш, мы встречаемся съ разнообраз^
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НЫЛ1П рубриками, употребленными т'Ьмъ или другимъ авторомъ 

для обозначен!}! посл^довательпыхъ перходовъ развпия челов'й- 

чества, и, прежде всего, намъ приходится вернуться къ иер]- 

одамъ Фурье-Пелларена *. Мы уже говорили о неудобств'Ь 

прилолшть как1я .тибо крз^иння рубрики къ явлен1ямъ, столь 

разнообразнымъ, какъ общественныя формы, въ точно-научномъ 

смысл .̂ Разговорный языкъ, конечно, употребляетъ и будетъ 

употреблять термины дикости, варварства, патр1архата и ди- 

вилнзаи1п для отличен1я одного обществениаго строя отъ дру- 

гаго, но въ довольно неопред15ленноыъ значенш. Дикость 

при этомъ остается ириличнымъ' терминомъ для всего того, 

что стоитъ на нпзшпхъ стуиеияхъ обществениаго развит1я, 

такъ что животиыя, обособля1ощ1я влечен1я, иреобладаютъ надъ 

Бсякимъ связующпмъ общественнымъ идеаломъ. Термпиъ патрь- 

архата вызываетъ иредставленхе о стро^, гд̂ ]| иреобладаетъ 

родовое начало. Термипъ варварства —  представленхе о иреоб- 

.1адан1п . союза для воениыхъ хищипческихъ ц'Ьлей. Что ка

сается до цивилизацги, то еслпбы это слово Д'Ьйствительно 

вошло въ употреблен1е, какъ термпиъ, обозначающ1и особенную 

культу1шую форму, то для него нельзя было бы найти бол'Ье 

верной и добросовестной характеристики, какъ слова: культура, 

похожая па строй жизни современной Европы. Все, что мы 

вздумали бы сд!з.гать для обособлен1я этихъ четырехт̂  терминовъ 

съ большею точностью, свелось бы, для втораго и третьяго, 

на дедукц1Ю пзъ понят1я о родовомъ и воеиио-хищиическом'ь 

быт’Ь, плп на черты, надергапныя отсхода и оттуда. ЗагЬмъ 

характеристика цпвплизац1п заключала бы фактическое развитее 
характеристики, приведенной выше, т.-е. мы бы старались вне

сти ъ ъ  ЭТО развиие вс* самыя крупныя особенностп общест- 

веннаго строя сосремеяной Европы. Для дикости, намъ бы 

остались отрпцате.1ЬНБге срцзнакп обш;ествъ, не водходяш;ихъ, 

по нашему .мн^шю, подъ руб1шки варварства и патриархата.

Если же мы отнеслись бы къ нашему вопросу съ большею 

научностью, то съ нашими рубриками совершилось бы то лге, 

что пыпче совершается съ рубриками впдовъ 1Г родовъ въ ес- 

тествепцой истор1п. Он^ бы раси.шлись па множество разно- 

образныхъ формъ. Мы бы нашли сотню различныхъ дикостей, 

разлл'гныхъ патр1архатовъ, различныхъ варваретвъ, различныхт> 

цпвплпзац1й; п каждая пзъ этпхъ формъ им'Ьла бы своп весьма 

характеристическая черты, и, ири вниыательномъ пзучепхп, ока

залось 6и\ что иная дикость гораздо мен^е разнится отъ ииаго
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патриархата плп ва1зварства, ч^мъ отъ какой либо другой дп- 

костп; иное варварстро съ такпиъ лге правомъ можно отнести 

къ латр1архату плп къ цпвплпзаЦ1И, какъ къ варварству; лная 

цивплизац1я до такой степени проникнута элементами варварст

ва, патр1архата п даже дпкости, что лишь произволъ класенфл- 

катора можетъ бнть зд'Ьсь р'Ьиштельншгъ аргументомъ. Что 

жй останется научнаго въ нашпхъ крупныхъ с0Ц10Л0гпческпх7. 

рубрпкахъ? Для удержания пхъ придется обратиться отъ е.спи аи-

■ венной классификац1П (составляющей цЬль вс^хъ наукъ, гдЬ клас- 

спфпкац1и нужны) къ класспфикацхи искусственной, т.-е. по од

ному или по немногнмъ прпзнакамъ. Но польза ея для с0Ц10Л0г1п 

весьма сомнительна, п прпзнакъ, принятый Фурье п Пелларёномъ 

для 0ТЛПЧ1Я цивилпзац1ц отъ варварства, не можетт. не вы

звать улыбки. Это —  единоженство. Но спрашивается, много лп 

муягчинъ живутъ въ дгьйствшпельномъ едппол:енств'Ь г/ь центрахъ 

европейской цпвплпзац1ц и въ классахъ, состав.мющихъ глав- 

ных7> представителей ея. Моя:но лп мормоновъ потому лпшь 

считать варварами, что они приняли многол;енство и ввели его 

въ религиозный обычай? Положен1е женщины въ обществ^ есть, 

конечно, весьма валшый признакъ высшей или низшей ступени 

общественнаго равит1я, но существованхе плп несуществоваше 

закона о единоженств’6 состав-тяетъ весьма маловалшое обсто

ятельство для этого разносторонняго вопроса.

Мел:ду т'Ьмъ мыс.ть объ установлепхп рубрикъ для соц1оло- 

гическихъ перходовъ челов'бческаго общества постоянно возвра

щается подъ разными формами. Мы вид’Ь.ти, что Летурно про- 

бовалт, ее осуществить уподобленхемъ пер1одовъ развнт1я об

щества пер]оламъ развития лнчности, '̂перходамтэ пптан1я, чувст

ва, нравсТвеннаго аффекта н мыслн *. Этп перходн также мо- 

гутъ найти себ'Ь оправдаше, если ихъ принять за леопред^- 

ленныя рубрики разговорной р’Ьчл, и столь же мало могутъ 

нм^ть притязай!,1  на научную точность, еслнбы вздумали под

вести вр^ челов’ЬчесЕ1Я общества подъ одну изъ этпхъ рубрикъ 

и дать имъ строгую характеристику. Разнообраз1е .конкретныхъ 

формъ обществъ и разнообразие развитая .очностей въ одномъ

II томъ же обществ'!; составили бы зд’Ьсь, мол;етъ быть, ц еще 

божЬе р'Ьшительное препятств1е, ч’Ьмъ для членовъ сер1и Ш- 

Фурье. То л;е молгно сказать и о трехъ ступеняхъ общественнаго 

развитая, на которыя указалъ Диксонъ въ своей запцск'Ь «О ве- 

ликлхъ лугахъ и луговыхъ инд1анцахъ», читанной въ пос.т'Ьд- 

немъ собранхи британской ассоц1ац1п. Мысль о томъ, что охот-
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янчестЕо и Землед4.пе представляютъ этл три стуиеня, очень 

не нова, а мысль, что лишь переходя чрезъ эти’ стуненп иъ 

ихъ послъдовательномъ порядь"Ь общество зюл;етъ развиться —  

сомнительна, хотя она л нашла чъ британской ассоц1ац1н нод- 

держиу нзв'Ьстнаго путешественнпка Вамберп и епископа Лабу- 

анскаго, пробывшаго 20 л^тъ въ Борнео Къ этой л̂е категор1и 
относится п разд-Ьлея1е Уэструпа С^езЬ’ирр), высказанное предъ 

лондонскниъ антропологлческпзгъ обществолъ ** о непзм'Ьн- 

номъ порядк'Ь четырехъ фазисовъ цпвилпзац1и: первобытно- 

варварскаго, охотнпчьяго, пастушескаго и зеылед^льческаго. Къ 

тому же зд^сь первый перходъ не пм'Ьетъ смысла, какъ осо

бенный яер1одъ жязнн челов^ческаго общества. Пока челов^къ 

не существовалъ охотою, и жялъ еще плодами (если былъ та

кой перходъ, на что, впрочемъ, есть соврёменныя указан1я 

Бэтса, для Вразювп) то едва-лп овъ былъ челов'Ькол[ъ, или 

если и можно было его признать челов'йкомъ, едва-лп онъ жплъ 

БЪ достоянномъ обществ^. Поэтому первый иер1одъ Уэструла 

сл'Ьдуетъ слпть съ тсл'Ёдующимъ, и остаются ярел:н1е пер]'оды̂  

Диксона, нзв̂ Ьстные ул;е я изъ учебняковъ со всею нхъ не- 

Олред'Ьленностью.

Но если иамъ приходится отвергнуть термины, употребленные 

Ш . Фурье и Пелларёномъ, въ смысл'Ь соц1ологическпхъ пер1- 

одовъ, какъ пришлось бы, вероятно, отвергнуть всяк1я друг1я 

необходпмыл рубрики этого рода для тысячъ разнообразныхъ 

культуръ, представляемыхъ истор]ею, —  это еще не зпачитъ, 
чтобы мы не придавали этпмъ терминам'/, ванспости въ другом7) 

смысд'Ь. Такъ-какъ народ:денге личиостеЛ, сиязывавшее ихт̂  вт. 

семью и въ родъ, было сстественньгмъ услов1ез1Ъ, сиособство- 

вавжпмъ сблпжен1ю ' людей ц скр^пленш связи между ними; 

такъ-каь'ъ безпрестанная борьби была таклге естественною тра- 

диц1ею, полученною нзъ до-челов'Ьческаго, зоологическаго пер1- 

ода, II доллша была вызвать союзы съ военнымп целями,— то 

термины патргарштъ и варварство, какъ об_азнанающ1е общест

венные элементы, им^ютъ полное нрагпо на м^сто въ соц1оло- 

г1и и выказываютъ большую проницательность ума со стороны 

^^xъ, кто ихъ поставилъ на вндъ. Но это элементы, а не пергоды.

Въ различныхъ степеняхъ см'Ьшешя, и услолшенные большею 

или меньшею обособленностью элемента теократическаго, эле

мента промышленной ассоц1аЦ1и и другихъ мен4е значительныхъ, 

они давали культур'Ь саныя разнообразыыя формы, образуя, цри

* «^иа^^. о̂и■̂ п. 8с1висе» Л» X X , 536 и сд.
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различныхъ обстоятельствахъ, псторпческхя сер1П, едва-лп схожхя 

одна съ другою. Мало по ыалу В71 нпхъ выработывался п пзъ 

нпхъ выд'Ьлялся элементъ закона съ «го отдельными органами, 

укр'Ьпдяясь црисвоен1емъ все бол-Ьс значнтельнаго капитала 

безличному собственнику, государству, присутствующему въ 

букв!; кодекса. Современная культура получила свое начало съ 

той минуты, когда государство стало преоб.тадающпмъ элемен- 

томъ надъ прочими.

Если перейдемъ къ низшей стуиени общественной .гЬстницы 

по Фурье и Пелларену, то зд'Ьсь мы встр^чаемъ термпнъ 

дикости, охотно цротпвопоставляемый цтилизацги, какъ ея от- 

сутств1е или ея противоположность; такъ что, съ одной сторо

ны, мы находимъ стрем.1еше расширить его на весьма мног1я 

культурныя формы, въ представлен1и наблюдателя р^зко отли- 

чающ1яся отъ нашей цивплизащи; съ другой, мы зам'Ьчаемъ 

иобужден1е ограничить его приложеше самыми элементарными 

культурными формами, выд'Ьляя изъ него всякую общественность, 

сколько нибудь развитую въ ея проявлен1лхъ. Иные ученые, 

дерлхась ближе этимо.5Юг1и слова, готовы признать дикарями 

лишь т4 отдельно я;пвущ1я личностп, о которыхъ мы пм'Ьемъ 

отрывочння и не особенно достов'Ьрныя св'Ьд'Ьнхя. Друг1е го

товы назвать дикими п дагомейдевъ. Мы видели, что мног1ё 

члены антропологическаго общества прямо протестовади про

тив!. употреблешя этого термина въ научномъ смысл :̂ ко

нечно, довольно странно встр'Ьтить, хотя бы у Шафгаузена, 

обгцт портретъ дикихъ *. Самая попытка подобнаго портрета, 

обобщающаго племена, весьма разлпчныя по пронсхожденш, от- 

СТ0ЯЩ1Я ио м'Ьсту а;птельства на огромныя пространства —  не 

можетъ не возбудить солн'Ьнхя. ТЬмъ не менЬе, и для термина 

дикости можно найти значенхе дово.иьно определенное, хотя бо- 

л'Ье отрицательное, но, при этомъ, сходное съ обычныыъ зна- 

чен1емъ термина въ разговорномъ языке. Всякое общество, въ 

которомъ ни родовой союзъ ни военный не являются еще пре

обладающими элементами, можетъ быть отнесено къ дикпмъ; 

и въ культуре всякаго общества можно отнести къ элементу 

дикости все те проявлен1я личнауо эгоизма, где челов^къ, не 

оспаривая культурныхъ формъ и не внработываясь пзъ нихъ 

ыыслпо, употребляетъ ихъ, какъ орудхе для своихъ лпчныхъ 

целей, въ ущербъ другимъ людямъ, съ которыми онъ связанъ 

этими формами. Въ такомъ случае дикость, въ смысле куль- 

турпаго С0СТ0ЯИ1Я, обниметъ все низшхя культурныя форм,
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чт5 согласно съ общпмъ употреблен1емъ слова. Въ слысл'Ь л;е 

культурнаго элемента, она обниыетъ тй проявлен1я шыелц, ц 

обычаи нзъ Епхъ пстекающхе, которые принадлежать нпзшиыъ 

формамъ отношешя лпчности къ обществу, именно эксндуатащн 

общественныхъ формъ личностью для своихъ ц'Ьлей. Какъ про

грессивная работа мысли надъ культурою есть элементъ раз- 

ВПТ1Я цивплизац1и, такъ регрессивная работа мысли, эксплуатация 

культуры личностями, ведетъ, какъ мы говорили више, къ ги

бели общества, и потому едва-ли не удобно прим'Ьнить къ по

добному разрушающему общественному элементу терминъ ди
кост и. Можно считать совершенно нравильнымъ ирилояген1е 

назван1я дикагс къ эксплуататору общества съ высшими фор

мами, который' несиособенъ усвоить себ'Ь цивилизующаго эле

мента общества, его прогрессивной мысли, несиособенъ под

чиниться культурнымъ формамъ, какъ люди культуры, усвоив- 

ш1е себФ привычки семьянина, члена рода, члена сослов1я, сек- 

татора даныаго культа и т, под'., но противопоставляетъ всЬмъ 

ивтересамъ цивплизацхи свои личныя, бол’Ье пли меи'Ье живот- 

ныя влечен1я. Подобную же неспособность войти въ интересы 

высшей цивилизац1и ириписываютъ и дикарямъ вообще. Прюнеръ- 

бей пришелъ къ нисколько искусственному зак.иочешю, что есть 

только дшия личности, а не дик1е народы *. Мы доиустимъ то 

и другое въ смысл'Ь, довольно близкомъ при унотребленхи слова 

въ прилол:ен1и къ т'Ьмъ и другпмъ.

Если въ этомъ смысл* мы стапемъ употреблять терминъ ди

кости и прилагать его къ различнымъ общсствамъ, ;ки«ущимъ 

въ иизшихъ культурныхъ формахъ, то прел!де всего мы встре

чаемся съ обвпнен1емъ дикихъ въ неспособности цивилизоваться 

вообще. Мы уже пм'Ьлп случай заметить, что подобное обвп- 

нбЕ1е, въ его общемъ смысл'Ь, едва-ли сираведливо. Съ одной 

стороны, согласно зам^чанш Пелларена, европейская культура, 

приносимая дикарямъ, можетъ быть имъ негодна, н это еще 

не доказываетъ, что имъ не будетъ годна культура, нисколько 

высшая. Съ другой же стороны, они могутъ цивилизоваться 

инымъ путемъ, прилол\ен1емъ методовъ европейской мысли къ 

ихъ цивилизац1и, безъ перенесен1я къ нимъ формъ европейской 

культуры, II этотъ ир1емъ ДО' снхъ норъ прнлол:енъ не бы.ггъ, 

насколько известноцивилизован1ю дикихъ народовъ. Но 

оставляя въ сторон'Ь это обстоятельство, самая неспособность 

ихъ усвоить основы европейской культуры иодлелагтъ еще въ 

ййачительной степени сомн'Ьн1Ю, и при этомъ всегда сл'Ьдуетъ

Г.Т. и.
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ирппомнить заагЬчаше, высказаппое Руфцоиъ въ црен1яхъ 1860 

года, что народи высшей цивилпзац1и весьма часто счпталн 

неспособными къ цнвплпзац1п племена, для которыхъ посл-Ь- 

дЗ^ющая нстор1я доказала противное *. Для австрал1йцевъ, 

относптельно которыхъ мы пм'Ьемъ папболыпее чпсло данныхъ, 

н протпвъ способности которыхъ къ цпвплпзац1п Брока собралъ 

такую массу фактовъ, мы пм'Ьемъ п прямо-протпвополо:кныя 

свпд’Ьтельства Прюперъ-бея п Герштеккера, то;ке не голослов- 

ныя, а основанныя на фактахъ. Брока п друг1е говорятъ, что 

они неспособны дойтп до понятая о труд^; это питутъ и о 

другпхъ дикпхъ. Прюнеръ-бей указадъ на так1е прнм'Ьры тех- 

нпЕп туземцевъ въ Австралш, что остается лишь допустить 

существован1е Н'Ьсколькпхъ, различно развптыхъ, племенъ на 

этомъ материк'Ь. Однако, п относптельно австралпщевъ, блп- 

жайшпх7> къ англхйскпмт:. колонхямъ, Прюнеръ-бей сослался на 

свидетельства, что они толпами прпходятъ въ города искать 

работы, не говоря уже объ отрасляхъ труда, къ которымъ пхъ 

прхучилп. Руфцъ справедливо зам^чаетъ, что ошибка заключа

лась въ «прпнул;денш къ труду», п Д'Ьйствительно, это про

тивно здравой педагог1и. Былъ поставленъ вопросъ: выше ли 

амерпканск1п индханецъ негра или ншке его, такъ-какъ первый 

не ыогъ быть прхученъ къ труду, подобно посл'Ьднему, п это 

спасло перваго отъ невольничества, но способствовало его вы

миранию. Но и этотъ вопросъ поставленъ не совс’]&мъ в^рно, 

потому что негръ былъ пр1ученъ къ принудительному труду, а 

трудъ свободный могъ быть доступенъ.и другпмъ днкпмъ пле- 

менамъ, да п на самомъ Д'Ьл'Ь былъ доступенъ, потому что у 

вс^хъ пародовъ мы находпмъ ту пли другую культуру, ту плп 

другую технику, что немыслимо безъ н'Ькотораго труда.

Впрочемъ, а ргшг’1 нельзя отвергнуть, что ыеясду племенами 

людей можно встретить различную способность къ цивплпзац1н; 

именно, какъ указалъ Брока **, вероятно, есть племена способ- 

ныя, по своиыъ фпз1ологическпмъ даннымъ п по обстановк'Ь, 

выработать собственною мыслью высшую цивп.’шзац1ю; есть дру- 

Г1Я племена, способныя усвоить данную высшую культуру, до 

которой бы они сами не дошлп; наконецъ, есть племена, поло

жительно несиособныя къ нрпняию данной ку.тьтуры (что не 

отнпмаетъ возмолшости и для нпхъ цивилизоваться однимъ изъ 

путей, указанныхъ выше); они будутъ присутствовать щш дан

ной дивилизац1и, но не вопдутъ въ ея жизненное движен1е.
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Это совершенно совиадаетъ съ тремя группами личностей еъ 

каждомъ цпвнлпзованномъ обществ'Ь, группами, о ноторнхъ 

сказано выше. Перьё прави.)гьно зам'Ьтилъ, что въ равенство 

вс4хъ челов'Ьческпхъ умовъ теперь улсе в'Ьрить нельзя, но онъ 

же допустилъ, что вс'Ьмъ людямъ доступно воспптанхе, то-есть, 

что ко всЬмъ племенамъ можно прило/ипть ра:шпваюш,1Й про- 

цессъ мысли. Если же это возмол:но, то, при правпльномъ 

приложешп процесса, н'Ьтъ основан1я сказать, до чего моя!етъ 

быть доведенъ воспитываемый, и это. подрываетъ всякое догма

тическое ув^рен1е о различной способностп расъ къ совершен- 

ствовашю, ув'Ъренхе, которое всхр'Ьчаемъ и у Перьё. Столь 

обычное сблпжен1е дикарей съ д'Ьтьми скорее говорить въ 

пользу большей В^1р0ЯТН0СТН ИХЪ способности К7з раЗВИТ1Ю, ч4мъ 

въ пользу меньшей. Ребенокъ есть существо, въ которомъ ле- 

житъ возможность развиться всесторопне, но также и возмож

ность умереть и возможность .огруб’Ьть, и<шортиться и т. п. 

Значительное число дЬтей подвергаются случайностял1ъ посл'Ьд- 

няго рода, но н’Ькоторые, при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, 

развиваются. Отчего это все непрпложимо и къ днкимъ пле- 

меяаыъ? Д'Ьло лишь въ томъ, чтобы найти благопр1ятныя об

стоятельства. Въ противнос'гь этому выставляютъ аргуыеитъ, 

что НИЗШ1Я расы въ д'Ьтств'Ь способн'Ье, также какъ и челов'Ь- 

Еообразныя обезьяны, но, подобпо имъ я{е, теряютъ способ

ность, по м’Ьр^ того, какъ входятъ въ возрастъ *. На это 

молшо ответить, что мы до сихъ поръ не ум'Ъемъ приручить 

челов’Ькообразныхъ обезьянъ, да едва-лн п съум'Ьемъ это СД'Ь- 

лать, такъ-какъ челов'Ькъ прпручплъ лишь Т'Ьхъ лшвотныхъ, 

которыхъ обратилъ въ неволю. Следовательно, намъ невоз

можно ц на столько изменить услов1я суш,ествовашя челов’Ько- 

образныхъ обезьянъ, чтобы устранить роковую судьбу, останав

ливающую развптхе всякой особи. Относительно дикихъ пле- 

менъ челов'Ька мы все-таки блипсе, и не лишены на столько 

возможности сблизиться съ ними, чтобъ облегчить для особей 

борьбу за существован1е и дать способн'Ьншимъ возмолшость 

выработаться. Припомнимъ, что отношенхе высшихъ классово» 

въ Еврод'Ь къ низшимъ схоже съ отнощенхемъ высшихъ расъ 

къ ннзшимъ. Было время, когда высхЫе классы считали свою 

культуру совершенно недоступною низшимъ, говорили: это для 

народа; это для пасъ. Люди, выходпвш1е изъ народа въ школы 

высшаго сослов1а, были потеряны для народа, потому что сбли

жались въ интересахъ съ высшимъ сослов^емъ, если не гибли
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отъ своего лолгши’о иолоа;ен1;1. Но теперь }'а:е сделалась обыч

ной истлна, что л:елательно п вполне возможно развить низ

шая С0СЛ0В1Я не разрушая пхт̂  связп лгежду собою, не вирывая 

личностей нзъ пхъ среды, а только внося в-ь эту среду бол1;е 

благоденств1я н бол'Ье поюшан1Я.

Для того, кто обратплъ внпзган1е на законы лснхологш, оче

видно, что вс'Ь св’Ьд^н1я о дпкпхъ плвАгенахъ уиазываюп» пе 

на особый пспхпчесхаич процессъ, а только на низшую ступень 

этого процесса. Изъ трехъ ступеней психпческаг’О процесса: • 

ош;ущешя, яредставлен1я п ионят1;1 , у ннхъ весьма сильно раз

вита первая и весьма слабо последняя. Свидетельства, собрап- 

ныя Лэббокомъ п Шафгаузепомъ, указывают!., канъ ясно и от

четливо дикарл разлнчаютъ ощуш;еп1Я *. Относительно второй 

ступени зга лм'Ьлл тоэш согласныя ноказан1Я лингвистовъ о бо- 

гатств'Ь пхъ языковъ для отд'Ьльныхъ лредметовъ, отд^льныхъ 

явлешй и т. д., т.-е. всего, что можно ясно представить себ'Ь. 

Напротив!,, обобщен1е представлен!!! втз понят1я у нпха., какъ 

пишутъ, слабо; даже суп1;ествуют77 сппд'Ьтельства, будто у Н'Ь- 

которых7, племен1. вовсе не оуществуетъ обоблдающпх7> словъ 

для П0НЯТ1Н. Надо признаться, что это сомнлтельно во многпхъ 

случаяхъ, такъ-какъ самый обыкновелный процессъ обобщения 

есть расиростраиен1е на родъ названия, суш;ествую1цаго для 

вида. Моя;етъ быть, это явлен1е и лм'Ьло м'йсто у диких'ь, но 

могло ускользнуть отъ внимания свидетелей, большею частью 

мпсс1онеровъ, которые не должны быть особенно сильные пси

хологи, или путешественнлковъ, недолго остававшихся въ стра

не. Конечно, еслибы было доказано, что племя не имеетъ 

словъ для П0НЯТ1Й II не можетъ еще иерейгл отъ представлен1й 

къ П0НЯТ1ЯМ7>, то прплтлось бы постав1ггь подобное племя 

весьма низко въ умственномъ отнотен1и, но л тут'т. еще иоз- 

молшость не исчезла довести до составлен1я понят1й сначала не

сколько особей, а лотомъ распростран]1ть привычку этого про

цесса. Оно можетъ быть неудачно въ двухъ-трехъ поколен1яхъ, 

но не должно отчаяваться еще успеть въ будущемъ. Катрфажъ 

сказалъ, что порода соверигенствуется лилгь двумя путями; под- 

боромъ родичей и скреи1;пвап1емъ Онъ по.тагалъ, что къ че- 

ловеческшп. расамъ прллозкимо лишь последнее средство и> въ 

смысле физлческаго подбора, онъ правъ. Но развивая сиозоб- 

нейш1я личности и давая имъ возможность иметь более об̂ гар- 

ное духовное потомство, разве нельзя приложить самый общ1й
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пр1емъ технпковъ-СЕОТоводовъ п къ салону высшему техниче

скому вопросу: къ получен1го бол'Ье развитой расы людей?

Т'Ьмъ мен'Ье можно придавать значен1я различно нравствен- 

ныхъ качествъ, которое находятъ у разных7> племенъ, что Бро

ка совершенно справедлпво поставилъ вн-Ь прен1й. И зд'Ьсь 

особенно часто см'Ьшпваготъ ту обычную нравственность (81и- 

ЦсЬкеИ), которая неразд'Ьльна отъ той нлп другой формы куль

туры, съ нравственными началамн, развивающимися въ личности 

по ненззгЬннымъ психпческиыъ законамъ и образуюш;имц личную 

нравственность (МогаШа!;), столь л:е общеприложимую ко всЬмъ 

людязгъ, какъ п процессъ мысли. При этомъ сл'Ьдуетъ припом

нить ы зам'Ьчан1е Вапца •/; «Достаточно постыдныхъ фактовъ 

заставляетъ насъ признаться, что грубая безчувственность п 

варварство встр'Ьчаются  ̂ не въ меньшей степени среди б'Ьлой 

расы, какъ п среди краснокояшхъ», п «пропасть, отд-бляющая 

цпвплпзованнаго человека отъ такъ-называемаго дршаго, вовсе 

не такъ велпка, какъ воображаютъ». Лэббокъ говорить, что 

возмутительныя явлен!я у насъ искл»чен1е, у нихъ —  правило**, 

но даже съ этой точки зр^н1я едва-ли бол'Ье достойны порп- 

цашя люди, сл'Ьдующ1е безъ разсуждешя культурному обычаю, 

хотя п возмутительному, ч'Ьмъ люди, сознательно совершающ1е 
возмутительное д'Ь̂ ю въ нротивор'Ьчхи съ общею культурою. 

Да II точно ли наши потомки ска:кутъ, что у насъ не было 

ничего возыутительнаго, возведеннаго в'ъ правило?

Если П1Ш этпхъ услов1яхъ мы носмотримъ на задачу евро- 

пейскихъ цивплизаторовъ среди дикихъ, то она оказывается 

двойною. Обычный пр1емъ заключается въ привит1и дпкимъ 

европейско!! культуры, но мы внд’Ьлп, что на европейскую куль

туру нельзя смотреть ни какъ на посл^днхй результатъ развп- 

ия человечества, ни, даже, какъ на заключающую въ еебЪ иЪ- 

Боторыя, безусловно-годныя формы. Къ чему л;е навязывать эту 

одежду, которая, не сегодня —  такъ завтра, износится и нами, 

народомъ, неспособнымъ напялить на себя это платье, сшитое 

изъ разныхъ лоскутьевъ довольно изящно, но все-таки не такъ, 

чтобы оно могло годиться вс^мъ. Теперь наша культура, оче

видно, не годится многимъ племенамъ. Но нротивъ нея раз

даются многочисленные протесты и среда, насъ. Когда Европа 

сама, собственпою мысл1Ю, вы^аботываетъ себ4 лучшую куль

туру, можетъ быть, и мисс10йё]эская деятельность европейцевъ 

пойдетъ усп’Ьшц^е. Высипй фазисъ развиия, олгидаемый Пел-
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лареномъ, мол;етъ захватить мног1я племена, упорно протпво- \ 

Д'Ьиствующхя нашей цивплпзац1и. Пока въ передовыхъ нац1яхъ 

ы1ра зоологыческ1й элеыеитъ культуры не подчпнплся въ доста

точной степени челов'Ьчиому элементу мысли, до т'Ьхъ поръ 

мало вероятности, чтобы мпсс1я этпхъ нац1й среди низшнхъ 

расъ могла быть прогресспвною, а не подавляющею.

Но вторая сторона задачи цпвллизаторовъ заключается въ 

принесен1н дншшъ единственнаго элемента цивплпзащп, имен

но мысли. Когда на острова Южнаго моря явятся люди съ 

пропов'Ьдью мысли, то-̂ есть съ твердымъ иам'Ьреы1емъ не пере

носить Еъ чуждымъ племенамъ европейсЕаго обычая, а вырабо

тать пзъ даннаго знашя туземцевъ н'Ьсколько болёе истины, 

изъ даннаго быта туземцевъ нисколько болЬе справедлпвостд, 

возбудить въ нихъ самод'Ьятельность, а не подражательность, 

тогда, можетъ быть, дигле не будутъ вымирать, но будутъ 

доступны прогрессу. Конечно, это требуетъ самаго тщатель- 

наго изучен1я привычнаго способа мышлен1я п прпвычнаго взгля

да на жизнь, существующаго между дикими. Но ул;е Перье за- 

м^тиль, что надо приноровиться къ культзф'Ь дпкпхъ, }юдобно 

тому, какъ мы говорпмъ съ ними на пхъ язык'Ь; переимчивость 

же ни въ какомъ случа'Ь не можетъ считаться прогрессомъ *. 

Лишь въ возб5’'жден1п самод'Ьятельностп заключается возмож

ность его, и ирим'Ьчан1е Делаз1ова остается справедливо въ рт- 

ношен1И къ дпкимъ, какъ въ отношен1и кт, низшимъ классамъ 

бол'Ье цпвилизованнаго общества: они противятся даже хоро

шему, но навязанному пзвн'Ь, какъ бы стесняющему пхъ сво

боду **. Можетъ быть, повторяемъ^ бол'Ье искусный педагоги- 

чесЕ1й пр1емъ сласетъ лхъ отъ гибели. Но Д.и этого надо, чтобы 

въ самой Европ'1) возмоагны были зшсс1оиеры̂  мысли, а мы ска

зали уже, что въ ней еще, для самыхъ яередовыхт> обществен- 

ныхъ группъ, не довольно ясно отд'Ьлеше элемента мысли отъ 

элемента культуры, челов^чнаго —  отъ зоологическаго. Много 

въ ней самой надо еще поработать, чтобы это отд^ленхе вошло 

въ обычный прхемъ мысли европейскихъ общественныхъ двига- 

те.1 ей. Следовательно, ждать приходится долго въ обоихъ слу- 

чаяхъ, и для возможности обширнаго мпсс1онерства европей

ской мысли, н для того, чтобъ Европа, перейдя въ новый куль

турный фазнсъ, прпнес.та да.текимъ племенамъ ку.тьтуру, спо

собную обнять большее число личностей. Поэтому' представ

ляется печальный вопросъ; доживутъ ли дик1я племена красно-
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кожихъ, полпнезцевъ, австрал1йцевъ, быстро гибБущ1я на на- 

пшхъ г.тазахъ, до пер10да, когда эта лучшая мпсс1я спасетъ 

ихъ отъ гибели? Или участь тасман1йце157> должна совершиться 

надъ всЬии низшими расами, кром'Ь негровъ и н'Ькоторыхъ 

племенъ Южной и Центральной Америки?

30. Основной признакъ цивилизащи.

Современння намъ племена и ирелшяя пстор1я пародовъ, 

стоящихъ нын'Ь въ числ'Ь наибол'Ье цивцлизованныхъ, пред- 

ставляетъ намъ примеры нреобладан1я культурныхъ элементовъ 

военнаго союза, родоваго союза, теократш, или еш;е низшихъ 

формъ, п потому мы справедливо можемъ называть н’Ьиоторыя 

нац1и варварскими, патриархальными или дикими В'ь изв'Ьстиую 

эпоху ихъ жизни, но стоитъ внимательно вгляд'Ьться въ строй 

европейскаго общества посл'Ьдняго времени, чтобы заметить, 

какъ еще много въ этомъ стро'Ь' сл^довъ патр1архата п вар

варства, теократии и промышленной ассодхащп, и какъ недавно 

еще тотъ плп другой пзъ этпхъ элементовъ обусловливалъ въ 

значительной степени юридически-промыпхленную уЖизнь обще

ства. Короли-пом'Ьщпкп п теор1я лояльности въ отношении къ 

дпнаст1ямъ, дпиломащя стэ ц'Ьлхю перехитрить,- ограбить дру- 

гаго и неполноправность л:енщннъ, государственпыя религ1и п 

неполноправность пнов'Ьрцевъ, цехи п сослов1я —  все это еп1;е 
недавно жило, а частью и теиерь я:пветъ; по все это— остатки 
старихъ элементовъ безличиомъ государств'Ь, закоп'Ь пастоя- 

щаго, съ его безразличнымъ отыошенхемъ ко всему, кром'Ь ка

питала. Борьба новой ыыслп съ современнымъ строемъ услож

няется именно т’Ьмъ, что за юрпдическп-промишленнымъ строемъ 

повои культуры мысль еще всюду наталкивается на остатки еще 

бол'Ье старыхт, культуръ, не вполнй поб'Ьждепныхъ, разложен- 

пыхъ ц поглощенныхъ юрндпчески-промишленпою культурою. 

Тайлоръ, какъ мы вид'Ьли, показал^  ̂ остатки самой низшей 

ступени челов'Ьческаго м1росозерцан1я въ Н’Ькоторыхъ европей- 

скихъ обычахъ, прпнадлежащнхъ къ культурнымъ привычкамъ 

высшихъ общественныхъ слоевъ а если спуститься немного 

ння^е, то иодобныхъ сл^довь ^варварскихъ и дикихъ воззр'Ьи1й 

можно указать гораздо ,,бол'Ье. Ьйкоторыя культурпия формы 

совремеиностп моншо дал̂ е возвести за пред'Ьлы челов'Ьческаго 

развнт1Я обществъ къ культур'Ь жнвотныхъ. ПримЪромъ тому 

можетъ служить смертная казнь, которую зам'Ьчаемъ и въ об-
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ществахъ ипзшпхъ кдассовъ существъ, как7> наказан1е наруши

телей прпнятаго обычая.

Вс'Ь эти поб'Ьлгденныя и полупоб'Ьждеппыа культуры, т> своемъ 

разнообраз1п, иредставляютъ особенный интересъ по тону, на

сколько простора он'|5 давалп человечному элементу мыс.иг, и 

насколько он^ представляли матер1ала для ея работы. Летурно 

зам'Ьтп.11ъ, что человеку нельзя развиваться вт> одноыъ, не от

ставая въ другомъ *. Эта мысль съ виду совнадаетъ съ ука- 

зашями Лацаруса на то, что цивплцзац1я представляеп. борьбу 

элементовъ, когда работа ыысли концентрируется въ немногихъ 

ученых'ь, и выигрываетъ въ накопленхи, теряя въ распростра- 

непхн; нлп когда личность, заботясь аскетпческн о своема> нн- 

днвидуальпоыъ совершенств'Ь, теряетъ изъ впДу необходимость 

учасйя въ общественпомъ д'Ьл'Ь; или когда общественная куль

турная работа поглощаетъ д’Ьятельность личности и не даетъ 

ей развиваться Но если Лацарусъ нравъ, указывая па воз- 

мояшость и действительность подобпыхъ сто.1кновен1й— это еще 

далеко отъ догматическаго утверждешя Летурно. Необходимости 

дпйствктельно отставать въ одномъ отношении, развиваясь въ 

другомтэ, не только не существуетъ, но истинное развлт1е об

щества неизбежно всесторонне. Оно заключается въ бол^е ши- 

рокомъ внесении критическаго процесса мысли въ общественную 

лшзнь, то-есть въ лучшеыъ нзучен1и недостатковъ обществен

ной культуры и средствъ къ ихъ исправлен1ю, в'ь большей 

энерг1и .тичностеп при этого рода деятельности и въ призва- 

Ц1Ц большаго числа личностей на это дело. Но при этомъ 

что л;е могло би произвести отступлеи1е общества въ какомъ 

бы то ни было отношен1п? Оно возмолшо лишь щш уменьше

нии работы мысли на какоы7> либо пункта, при иреоблядан1ц 

на этомъ пункте реакц1онеровъ и эксп.1уататоровъ культуры 

падъ людьми прогресснвпой мысли. Подобный случай, при все- 

стороннемъ развит1и работы мысли, былъ бы редкимъ исключе- 

н1емъ, е'слн еще допустить его возможность, но въ правило 

его возвести крайне странно. Конечно, Летурно пмелъ въ виду 

другое, именно культурныя нзменешя, которыя ставятъ поие- 

резгенпо то ту, то другую сторону общественной культуры на 

нервое место въ обществе ири его нсторнческомъ развл'пи, 

смотря по потребностямъ мысли, употребляюи1,ей ту нлн другую 

культурную форму своимъ В0ИЛ0И1;ен1емъ и оруд1емъ йюей ра

боты. Но преобладан1е различныхъ культурныхъ формъ. не есть

Цивцл1 1 ’ЗАщ; 1 л дитя племена. 1:2с?
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ни усп4хъ общества, нп его отступлен1е, а не что иное, какъ 

изм-Ьнеше его вн'Ьшностп, прычеиъ действительный усп§хъ или 

дпйствгшгелтое отступленхе связано съ процессолъ совс'Ь1и> 
ннымъ, именно съ увелпчен1елъ пли уменьшен1емъ работы ыы- 

оди въ этнхъ формахъ.

Относительно простора для мысли и побуждеи1й къ ея не

престанной работ’Ь надъ существующей культурой надо со

знаться, что наша культура, съ ея крепкою, юрпдпческн-адмп- 

нпстратнвною связью, съ ея большими удобстваып и огромными 

матер1альными средствами, находящимися въ распоряженш госу-

■ дарства, представляетъ бол'Ье возыожностп застоя, ч'Ьмъ прея;- 

I Н1я культуры, о которыхъ мы говорили, п у!ке указано выше, 

это вероятность прогресса лежптъ не въ этой, самой крепкой,

I  сторон'Ь современной культуры, а въ нривычк'Ь къ научному 

' методу п къ свободнымъ полптическпмъ учрежден1ямъ. Науч

ная мысль и свободныя учрежденхя стремятся вЬгработать въ 

челов'Ьчеств'Ь личное разнообразхе особей при полн’Ьйшемъ воз- 

М0ЖН0М71 развпип каждой изъ нпхъ. Это соотв^тствуетъ боль

шему разнообраз1Ю формъ головъ, встр'Ьчающемуся, по зам̂ - 

чан1ю Грат1олэ, приведенному Пелларёномъ, въ передовыхъ об- 

ществахъ *. Ме;кду т'Ьмъ, единообраз1е юридическп-админпстра- 

тивныхъ формъ п фактпческхя касты, на которыя разделяется 

наша общество но наследственному капиталу п по культурнымъ 

формамъ л:нзнп, обусловленнымъ этпмъ каппталомъ, болЪе мо- 

гуп1;ествено влекутъ къ уменьшен1ю разнообразхя ыел̂ ду лично

стями, ч^мъ ирежн1й, бол'Ье безпорядочный общественный строй. 

Поэтому ирежшя культуры мы не имеемъ право отодвинуть 

очень далеко въ соц1ологпческомъ отношен1и отъ нашей соб

ственной. Мысль находила въ нихъ достаточную долю просто

ра и матер1ала для своей деятельности, и при своей работе на

ходила возможнымъ преодолеть п естественныя препятств1я, п 

культурное стремлеше къ застою. Поэтому все эти культуры 

принадлежатъ исторхи цивилпзацхи. Все оне имели способность 

обновляться, и обновлялись. В се оне заключали въ себе не

избежное требован1е не только естественныхъ перерождешй, 

разлолчен1й п новообразован1й, но и человечное требован1е ист,о- 

ртестго развитгя, прогресса, стремлен1я къ болпе полпон 

истине, къ болпе обширной справедливости. Всякая культурная 

форма, въ саиыхъ условхяхъ которой лежптъ возможность и 

вероятность успешной работы мысли, должна быть отнесена 

къ одному, пзъ фазпсовтз цивплизац1п.
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Гд'Ь л̂е начало цивллпзащп? Гд-Ь точна, отделяющая цивили

зованное общество отъ общества только кудьтурнаго? Когда 

является ручательство, что нсторхя началась п пойдетъ своплъ 

законнымъ процессомъ для общества, если какая нибудь ката

строфа не вычеркнетъ этого общества нз1, числа коллектпвнмхъ 

особей челов'Ьчества? Для рЬшенхя этого вопроса опять взгля- 

немъ па новое общество. Чт5 даетъ вероятность нашей цпвп- 

лизащн не нрндтп къ застою, но дать лучш1й строй обществу, 

путемъ ли медленной црогресспвной реформы культуры, пли 

путемъ разрушешя основъ современной культуры для возсозда- 

н1я нзъ ея началъ новаго общества? Вероятность этого заклю

чается въ усплен1п научной, методической мысли, критически 

относящейся по всякому предап1Ю, прилагающей своп пр1емы 

къ области те01лп н къ практике жизни. Все остальное: искус

ство, разныя формы верован1й н иредаихй Съ соответствующи

ми культами, больппй или мёньпйй комфортъ жизни, более 

или менее пскусная техника, могутъ иметь место п при застое 

или ирп стремлен1п къ нему. Ни одно нзъ этихъ явлетй не 

заключаетъ въ себе требований критики и прогресса. Наука 

одна нринадлежитъ ку.1Ьтурному э.тементу лишь въ своемъ на- 

конлен1и фактовъ, но въ своихъ методахъ н въ своемъ требо- 

ванш всесторонняго ирилолсенш она есть прогрессивная форма 

мышления. Фплософ1я есть настолько существенно-прогрессив

ная форма, па ско.тько она опирается на науку н расшпряетъ 

ея пололсеп1я до включения въ нихъ всего остальнаго. Если 

фплософ1я ставить свой основной прпнцпйъ впе науки и, при 

своихъ построен1яхъ, подчиияетъ научные результаты ненауч- 

нымъ сообрал1бН1ямъ, то лишь исторычесия обстоятельства опре

деляют!. прогрессивное, регрессивное пли чисто-ку.1ьтурное зна- 

ченхе философской системы. Мы счптаемъ в'ЬроятнЪйпишъ, что 

въ наше время невозможенъ застой п переходъ въ кз-̂ льтурное 

зоологическое состоян1е, потому что расширен1е привычки въ 

научной критике позволяетъ надеяться на научную разработку 

всякаго будущаго затруднеп1я. Еслн мысли человека иротнво- 

поставяхъ преграду, если личности пли массы будутъ страдать 

отъ УСЛ0В1Й общественной обстановки, то научныя привышш 

позволяютъ надеяться, что постоянно будетъ возрастать ск.тон- 

ность къ строгому разбору вопросовъ: почему здесь преграда? 

почему здесь страдан1е? нельзя лп устранить то п другое? И 

Научная критика не остановится нп предъ какими цдо.1ами, не 

нсиугается никакого обычая; она сломитъ рано или поздно то, , 

таб нринадлежитъ лишь нредан1ю, и остановится лпшь тамъ, ' 

где приходится остановиться всякой мысли: предъ естественною
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невозможностью. Эта решимость —  прямо гляд'Ьть на предметъ, 

раз.тагать его мысленно на &лементарпыя услов1я, поправлять 

ксе. что можно псп1)явпт1> —  составляете, достоинство науки,, и 

дф.таеп, изъ нея главное орудие прогресса, которому подчпнены 

вс’Ь остальные. Но именно въ настоящее время пъ л̂ п.знп ци- 

внли.'юваннаго общества зам4чаем7, два стремления, указылаю- 

Щ1Я на усплен1е научной мысли въ обществ^. Фллософскха м1ро- 

сояерцан1я, долго пскаБш1я себ4 опоры вн’Ь науки и пытавипяся 

подчинить себ'1', эмпиризмъ, въ последнее время возвращаются 

къ требован1Ямъ Аристотеля и Бэкона, именно видатъ въ точ- 

иыхъ данныхъ науки свое самоо прочное основан1е, въ б.тизо- 

сти къ эмпиризму —  свое совершенство. Съ другой стороны, 

тотъ самый элементъ общества, который, по выражению Рюти- 

мейера *, «представляетъ бол'Ье прочную основу для удерл:ан1я 
высоты общественнаго развит1Я», именно женщины, бол'Ье мул>- 

чинъ ВЛ1ЯЮДЦЯ на образован1е привычекъ общества, на сохра- 

ненхе и на изм'Ьнен^е этихт, ирпвычекъ, №перь почти во всемъ 

цивилизованном!, м1р'Ь заявляютъ стремлен1е участвовать в'ь 

научпомъ движенхи мысли наравн'Ь съ мул^чинами п сделаться, 

по Бнрая:еи1ю Рпда **, (остолпамн» новой церкви, какч, онЬ были 

«столпами» прежней.

Если мы обратп5Гся къ нропгедигелу, то уг,идимъ и тамъ, 

что усп'Ъхи общественной перестройки, выработки новаго, бо

л'Ье истиннаго и справедливаго, въ теор1п или на нрактик'Ь, 

были т'Ьсно связаны съ усп'Ьхомъ научнаго мып1лен1я. С.йдо- 

довательно, его начало долл^но быть па:̂ 1ъ ручательствоз1ъ про

гресса. Но гд-Ь начало научной мысли, и что ее отличаетъ 

отъ мнслп ненаучной? Наука начинае '̂ъ съ образованхя поня

вши пзъ представлетй. Только съ той минуты, когда ребеаокъ 

усв&итъ общее поняие, онъ ]иол{етъ приступить къ системати

ческому изучен1ю предметоБЪ того класса, гд̂ Ь понят1е образо

валось. Только тогда народъ перешелъ со ступени зоологпче- 

ски-культурной на ступень цивилизованную, когда психологи

ческий ироцессъ мышлен1я достигъ въ пемъ формщ)Ован1я об- 

щпхъ П0НЯТ1Й, и .логика можетъ начать свой процессъ анализа 

и синтезиса надъ этими человпческшш формацъями мысли. Еолн 

есть Д'Ьйствите.льио народы, язык’ь- которыхъ не заключаете, об- 

щихъ П0НЯТ1Й, то народы эти-бтоятъ еще въ сфер'Ь зоолог1п. Еслн- 

бы уЕазан1я Детурно были вФрны (въ чемъ дозволительно со- 

мн'Ьваться) и , встр'Ьчались бы люди, лишенные всякаго созна-
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П1п справедлпвостп, то ихъ следовало бы отнести не К7> ц̂ в- 

ственному периоду челов'Ьческаго развпйя, какъ сд'Ьлалт, Ле- 

турно *, но донустпть, что опп л.м4готъ ь-ультуру, еще вовсе 

нетронутую человеческою мысл1ю. Это— ‘нулъ7пурныс пароды, по

добно тому, какъ есть культ}7 н̂ыя жпвотныя въ разныхъ клас- 

сахъ. Возможностп нодобнаго факта отвергать нельзя, потому 

что мы впдпмъ въ одиолгъ н толъ же классФ жпвотныхъ, напрп- 

м'Ьръ, пчелъ, виды, стоящхе на разныхъ стуиеняхъ со1цологп- 

ческаго развнт1я. Можетъ быть, п въ впдахъ, групнпруемыхъ 

П0Д71 словоыъ; иелов̂ ъкъ, есть группы чпсто-культурныя, недо- * 

пускаюпця цпвплпзац10ннаг0 развпия. Но до спхъ поръ суще- 

ствовап1е подобныхъ группъ надо считать недоказаннымъ. Какъ 

только образовались въ мыслп лпчностп н нерешлп въ язнкъ 

общества общ1я цонят1я, такъ и цпв1Ш1зац1я въ обществ^ на

чалась, потому что мысль имФетъ прочную основу для своей 

д'Ьятельпостп. Лпнгвпсту п антропологу с.т^дуетъ р^пшть, ко

торый народъ перешелъ за эту черту, п который не достнгъ 

ея. Для вс4хъ нлеменъ, переступквшпхъ ее, есть полная ве

роятность, что лишь неблагопр1ятныя вн^штя обстоятельства, 

въ совокупности съ подавляющею культурою, останавливаютъ 

развит1е племени. Оно уже цпвилпзовано, но недостатокъ про

гресса сто.зь же мало завпсптъ отъ туземцевъ, какъ отъ мехп- 

канцевъ временъ Кортеса завпс̂ -та печальная катастрофа, не

давшая пхъ цпвилизащп дол4е существовать.

21. Потугинская цивилизацхя въ вид* послгЬслов1я.

И теперь вернемся еъ началу, къ Потугпну съ его растяну
той ци-ви-ли-за-цъ-е-ю. Потуггшъ (вместе съ авторомъ «Дыма») 

держится или мн4н1я, что всякая общественная жизнь предпо- 

лагаетъ цивп.1изац1ю, или того, что всякое развивающееся об

щество есть общество дпвплизованное, или того, что цивили

зация есть переходная ступень отъ варварства къ гармоши. Во 

вс4хъ трехъ случаяхъ его требован1е цивилизащи для Росс1и 

не 11меетъ дикакого яснаго смысла, потому что во вс4хъ трехъ 

слу'-аяхъ Ро'сс1ю приходится считать вступившею въ пер1одъ 

цивилизации. Это, конечно, не особенно еще лестно для нашего 

отечества, потому что, по предъидущему, не только Китай д . 

Бухара, но Дагомеи и Фидлш находятся,въ этомъ перюде, да ' V* 

едва-ли еще п есть чедов4ческое общество или племя, его не- \ ■

достигшее. Оно не м4пгаетъ и тому, чтобы въ нашемъ отече-
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/  ств^ оказывалось весьма немалое колптество сл'Ьдовъ всякпхъ 

варварскпхъ, патрхархальпыхъ, дпкпхъ и другпхъ ппзшпх7> 

культуръ. Оно не м'Ьшаетъ и существовапю громадпаго про

цента людей культуры, прпсутствующихъ прп ц11вплпзац11т, по 

въ ней неучаствующихъ, людей безпозвоночнаго нредан1я ря- 

домъ съ позвоночными. Все это не пом'Ьха тому, что прихо

дится строй пашей ;кпзпп признать цпвплпзащею.

-в'Впрочемъ, по всей В'Ьроятностп, Потугпнъ не придерлшвается 

одного пзъ упомянутыхъ ып'ЬЯ1й о цивплпзад1п, а просто 

пе составляетъ о тромкомъ слов'Ь, пмъ употребленномъ, ника

кого яснаго понл'йя. Это, съ его стороны, благодушество п 

красноглагольство —  бол'Ье ничего. Въ такомъ случа'Ь мы ему 

скажемте: «вы йемнолаю ошиблись, не циви/изацш надо нашему 

отечеству»; ет̂ о виран^енхе слпшкомъ темное, годное и прогрес

систу, и реакцхонеру, и безсмыслеиному попугаю громкпхт  ̂словъ. 

Нашему отечеству, какъ всЬмъ пародамъ м1ра, надо побольше 

людей мысли и поменьше людей культуры. Побольи1е людей, 

которые бы прямо и см'Влб смотр'Ьлп аа существуюш,1я преграды, 

нутаннцы, на остатки старыхъ и стар'Ьющихъ культуръ, на обы

чаи и привычки. Нул;но намъ побольше людей, которые бы 

см’Ьло равбирали д’Ьйствптельныя основы всего этого псторп- 

ческаго наростатя, и посвяш;алп свою я{изнь и мысль на кри

тику настоящаго, на борьбу со вс'Ьмъ гнилымъ, на развпт1е 

бол'бе строгой нстнны, на осуществление бол'Ье полной справед

ливости., Нз '̂кно намъ поменьше людей, которые бы говорили 

громкхя слова, не понимая пхъ, людей, безсильныхъ для ол:пв- 

ляюш,ей мысли, л^аждущихт, успокоиться на томъ, что было 

когда-то 1св̂ 1жою .прогрессивною мысл1ю, а теперь обратилось 

въ дряхлое иредан1е, въ зоологическую культуру; людей, кото

рые, Ейта'я своею утомленною сЬдою головою, говорятъ борцамъ 

мысли: •«довольно! довольно! вся ваша борьба и ваша мысль 

дымъ! все это иройдетъ; пора остановиться; пора успокоиться; 

нора устроивать муравейникъ!»
ВелпЕхЖ алкнмикъ улетучилъ въ дымъ и мысль реакц1п и 

мысль ирогрёсса. Съ гордостью представ.иетъ опъ намъ остав- 

пгееся посл'Ь' Нроцесса золото, н подноситъ его своему о. ече- 

ству подъ СМоззомъ: цивищзацш. Мы пров'йряемъ этоть др'лго- 

д-Ьиный резулътатъ^ тн онъ оказывается: культура безпозвоноч- 

ныхъ,- ■ ■
Покорио благодаримъ: э т о й насъ довольно.
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