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нисколько словъ
ОТЪ ПЕРЕВОДЧИКА.

Лежащая предъ читателемъ книга есть переводъ 
Ученой Записки  Франсуа Араго «О громе» (Notice 
Scientifique sur le Tonnere), впервые напечатанной 
въ виде прибавлетл къ парижскому календарю «Ап- 
nuaire du Bureau des longitudes» на 1838 годъ. Запи
ска эта была, въ то же время, переведена на мнопе 
европейск1е языки и кажется, сокращеннымъ обра

зомъ, явилась въ сороковыхъ годахъ въ одномъ изъ 
нашихъ учено-литературныхъ журналовъ.

Когда, предъ концомъ своей славной жизни, Фр. 
Араго подготовлялъ къ пзданно Полное собрате 
своихъ теоремы, новая редакщя Записки о Громтъ 
была последнимъ его трудомъ. Это второе пздаше 
занимаетъ более половины огромнаго пер наго тома 

«Notices Scienlifiques par Frangois Arago». Статья 
эта, названная нами въ переводе «Громъ п Молшя» 
есть безспорно одна изъ лучшихъ въ ц^ломъ ря-
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ду превосходныхъ ученыхъ записокъ знаменитаго 

секретаря парижской академш наукъ.

О разнообразныхъ явлешяхъ грозы писали очень 

много, но первою монографгею грозы мы обязаны 

Араго. Различные вопросы, обращаемые къ нему 

со всЬхъ сторонъ относительно громоотводовъ, были 

первоначальнымъ побуждешемъ къ составление этой i 

монограФШ, для которой онъ долженъ былъ прибег

нуть къ оригинальнымъ источникамъ и просмотреть 

сотни академическихъ сборниковъ, перюдическихъ 

изданш, книгъ, брошюръ. Безчисленное множество 
Фактовъ, собранныхъ съ неутомимымъ трудолю- 

б1емъ и несравненнымъ знашемъ дела, и разобран- 
ныхъ съ гешальнымъ остроукнемъ, отнюдь не ис
черпало вопроса, который мнопе считаютъ уже 
вполнЪ изследованнымъ и окончательно решен- 
нымъ: оно только составило, по собственному созна- 
нпо знаменитаго автора, очеркъ пли родъ канвы 
для исторш грозы, въ которой будутъ последова
тельно п естественнымъ образомъ размещаться но
вые Факты, которыми обогатится наука. Не смотря 
на множество наблюденш, которыя авторъ умелъ 
сгруппировать въ систематическомъ порядке, для 
вывода изъ нихъ остроумныхъ заключенш, онъ 
самъ признается, что статья его более всего бу
детъ полезна встречающимися въ ней пропусками, 
на которые онъ откровенно указываешь, какъ на
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предметы, требукнше наблюдений и изсл'Ьдовашй 

путешественниковъ, метеорологовъ и вообще лю- 

бознательныхъ людей, могущихъ, всл,кдств1е такихъ 

указашй, собрать богатую жатву новыхъ ф э к т о в ъ  

и открытий.
Какъ бы то ни было, представляемая на еудъ чита

теля Записка Фр. Араго «Громъ и Молшя» есть самое 

полное систематпчески-обработанное и самое любо

пытное описаше всйхъ подробностей страшн'Ьйша- 

го и величественн'Ьйшаго изъ метеоровъ, описаше, 
составленное съ тою удивительною ясностно, про

стотою и общепонятности, которыми такъ рЪзко 

отличаются почти Bet творешя Франсуа Араго. Это, 
впрочемъ, нисколько не уменыпаетъ ученаго досто
инства трудовъ знаменитаго секретаря парижской 

академш наукъ, которые элементарны только по 

ФормЪ изложешя,но, въ сущности своей, удовлетво
ряюсь всЪмъ требовашямъ самыхъ ученыхъ cnenia- 
листовъ. Это именно обстоятельство дйлаетъ творе- 
шя Араго одинаково интересными и для св4тскихъ 

людей, проФановъ науки, и для лицъ исключительно 
посвятившихъ себя ея пзученно. Въ западной Евро
па и преимущественно во Франщп, вы встретите 
томы сочиненш Араго и въ будуар^ знатной дамы 

и на cтoлt государственнаго человека, банкира, за
водчика, адвоката, скромнаго чиновника, въ кабп- 
негЬ ученаго и, нерЬдко, за прилавкомъ прикащика.



Это результата  гешальнои общ епонятности, которую 

Ара го умелъ придать почти исему, что имъ напи

сано. Само собою р азу м еется , что мы старались 

сделать переводъ, по возможности,•достойнымъ под

линника: въ какой степени намъ это удалось р е 

ш и т ь  самъ читатель. Н адею сь, что чтеш е этой книги 

доставить  ему одновременно и удоволы гш е и пользу.

Спб. Январь 1859 года.
М. Хотинскш.



ГРОМЪ II молшя.

ВСТУПЛЕНГЕ.

Архитекторы, имевнпе надзоръ за общественными 
здашями, офицеры которымъ поручалось устройство по- 
роховыхъ магазиновъ, капитаны военныхъ и купеческихъ 
судовъ, и, наконецъ, множество частныхъ лицъ изъ раз- 
личныхъ сословш нередко обращались ко мне съ вопро
сами касательно громоотводовъ. На этомъ основаны я 
считаю себя въ прав!; утверждать, что только одни ф и зи к и -  

спешалисты въ точности понимаютъ предохранительныя 
свойства этихъ снарядовъ. Если требуютъ устройства 
громоотводовъ, если ихъ действительно устраиваютъ, 
то единственно изъ уважешя къ авторитетамъ академш 
наукъ 1). Всякш желаетъ прикрыть свою ответствен
ность щитомъ науки; но пол наго убЬждешя въ действи
тельности методы вы не найдете нигде. Одни не переходятъ 
за границы сомнешя: они ожидаютъ, для своего убежде- 
т я ,  не простыхъ аналогш, а точныхъ доказательствъ.

*) Само собою разумеется, что Арагб говоритъ все это въ отпоше- 
нш къ порядку вещей и къ обычаямъ существовавшимъ во Франщи 
въ его время и существующимъ тамъ еще понын'Ь.

Прим. переводчика.



Д р у п е , сравнивая огромность возможнаго вреда съ ви
димою ничтожностш нредохранительнаго средства, со
знаются, чтоумъ нхъ отказывается верить, чтобы простой 
металлическш прутъ могъ охранить обширное здание или 
большой корабль отъ ярости самаго величаваго изъ воз- 
душныхъ явлешй. По нхъ соображешямъ, металл ичесые 
прутья, величаемые громоотводами, совершенно безсиль- 
ны и не причиняютъ ни добра, ни худа.

Есть еще лица, которыя, следуя совершенно противу- 
положному порядку идей, приписываюсь металлическимъ 
ирутьямъ сильное дгЬйств1е; но считаютъ это дЬйств1е * 
вреднымъ. Вооружать вершины здашй возвышенными ме
таллическими стержнями значитъ добровольно призывать 
на нихъ громъ и молнш , создавать несуществовавшую 
дотолЪ опасность, привлекать къ ce6 t грозу, которая бы 
разразилась въдругомъ M'fecrk, и значительно увеличивать 
возможность поражешя близлежащихъ жилищъ. Самъ ве- 
ликш Фридрихъ стоялъ въ ряду иротивниковъ Франкли- 
нова изобр'Ьтешя. Уступая голосу общественнаго мн£шя 
и берлинской академш наукъ, онъ позволилъ поставить 
громоотводы на казармахъ, арсеналахъ, пороховыхъ мага- 
зинахъ, и, въ то ж е  время, самымъ положительнымъ обра- 
зомъ запретилъ устройство ихъ надъзамкомъСанъ-Суси.

Указанный мною сомнЬшя и загруднеюя пустили въ 
умахъ глубоше корни. Размышляя о средсгвЬ къ ихъ 
истреблешю и къ увеличешю числа разумныхъ побор- 
никовъ громоотводовъ, MH'fe казалось прпличнымъ со
вершенно отделить наблюдете отъ теорш. Мн$ каза
лось, что самый верный и разумный путь состоитъ въ 
разбор^ вс'Ьхъ хорошо изсл'Ьдованныхъ д^йствШ гро
зы , въ попытка получить изъ нихъ обпце выводы, ни
чего не заимствуя путемъ аналогш ихъ электрическихъ 
опытовъ ф и з и к и . Однимъ словомъ, я  полагалъ, что не



обходимо сделаться сперва точнымъ и подробнымъ исто- 
рикоиъ метеора, и уже потомъ отъискивать среди мел- 
кпхъ явлешй насъ окружающихъ, или производимыхъ на
ми въ нашихъ кабинетахъ и лаборатор1яхъ, приносно- 
вешя и сближетя более или менее плодотворныя. Та- 
ковъ б ы л ъ  мой планъ въ то время, когда я объявилъ о » 
моемъ нам^рети напечатать «Записку о громе». Я иола- 
галъ тогда найти вей нужные матер1алы въ новЬйшихъ 
Физическихъ сочинешяхъ; я налагалъ на себя обязатель
ство необширнаго труда, предполагая соединить воедино 
Ф ак ты  постоянные, хорошо очерченные, вполне харак
терные, и расположить ихъ въ методическомъ порядке 
соогветствующемъ цели моей «Записки». На деле вышло 
иначе. Я долженъ былъ прибегнуть къ оригинальнымъ 
источникамъ и просмотреть несколько сотенъ томовъ сбор- 
никовъ академш наукъ '), лондонскихъ философскихъ  тран- 
сакцш, берлинскаго собрашя, журнала физики  и пр. и пр. 
Мне пришлось пробежать множество сочинешй, описанш 
путешествш древнихъ и новыхъ, даже рукописныхъ ме- 
муаровъ, по большей части составленныхъ безъ методы, 
ясности и определенной цели; пришлось, наконецъ, про
честь все что являлось мне съ нер£дко-обманчивою надеж
дою— открыть, среди тысячи пустыхъ подробностей, одинъ 
Фактъ, одну заметку, одну простую циФру, иолезиую дли 
науки.

Я знаю, что есть лица, удивляюшдяся даже одной мысли 
сд'Ьлатъ грозу иредметомъ одной изъ моихъ ученыхъ запи- 
сокъ2). По ихъ мнешю, зтотъ предметъ вполне исчерпапъ 
Франклиномъ, множествомъ другихъ ф и з и к о в ъ , его после
дователей и соперниковъ и, въ особенности, знаменитыми 
академическими коммис1ями, которыя въ различныя вре-

1) Парижской. 2) Notice Scientifique.



мена, были оффищяльно наряжаемы, въ Париже и Лондоне, 
для р е ш е т я  правительственныхъ вопросовъ относительно 
устройства громоотводовъ. Я  не только не последовалъ 
такому мнешю, но, вследств1е тщательнейшихъ изсле- 
дованш, присоединился къ совершенно противополож
ному. Вопросъ былъ такъ мало исчерпанъ, что, после 
в сех ъ  моихъ трудовъ, мне позволено претендовать только 
на выполнеше очерка или какъ бы конвы для исторш 
г р о з ы , въ которой последовательно разместятся, въ ихъ 
естественныхъ положешяхъ, Факты, которыми имеетъ еще 
обогатиться метеоролопя. Н е смотря на множество забы- 
ты х ъ  или опущенныхъ изъ вида наблюдешй, которыя мне 
удавалось вывести изъ забвешя и группироватъ въ систе- 
матическомъ порядке, статья моя можеть быть более всего 
полезна представившимися мне пропусками, о которыхъ я 
счелъ долгомъ неумалчивать. Искренно желаю, чтобы она 
побудила путешественниковъ и метеорологовъ смотреть 
на страшное явлеше грозы какъ на богатый предметъ для 
изучешя ! Если это желаше исполнится, то я буду вполне 
вознагражденъ за мой трудъ.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

ОПРЕД'ЬЛЕШЯ.
V

Соображаясь съ общепринятымъобыкновешемъ, я начну 
эту Записку опред'Ьлешемъ словъ гроза и громъ. ( Foudre 
et Tonnerre)  '). Но для удовлетворптельныхъ определены 
недостаточно одного желашя. Я , следовательно, возьму 
такъ сказать законный определешя, то есть, принятыя 
Французскою акаделнею въ ея новомъ лексиконе.

«Гроза (Foudre) Небесный огонь, или электрическая 
«матер1я исторгающаяся изъ облака, производя яркш светъ 
«и сильный грохотъ.»

а Громъ (Tonnerre). Сильный шумъ, (трескъ, грохотъ) 
«причиняемый взрывомъ электрическихъ облаковъ.»

Найдутся люди готовые возражать противъ того 
что заключается въ немногихъ вышенриведенныхъ стро- 
кахъ. Простирая свою разборчивость до крайности, 
они имели бы право спросить —  прилично ли помещать 
ученое, техническое, новейшее слово —  электричество 
въ определеше явлешя, древностш своею современнаго 
Mipy и причинившаго столько бедствш, гораздо ранее 
чЬмъ Физика положила первыя основашя науки объ элен-

1) Гроза собственно по Французски, огаде. Слово гроза у п о т р е б л е н о ,  
для перевода слова foudre , за  неимЬшемъ на русскомъ языкЪ др у ^ го  
болЬе соотв1»тственнаго ниражеьпн. — /Грим, перев.
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устройства громоотводовъ. Я  не только не последовалъ 
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дован1й, присоединился къ совершенно противуполож- 
ному. Воиросъ былъ такъ мало исчерпанъ, что , после 
всех ъ  моихъ трудовъ, мне позволено претендовать только 
на выполнеше очерка или какъ бы конвы для исторш 
г р о з ы , въ которой последовательно разместятся, въ ихъ 
естественныхъ положешяхъ, Факты, которыми имеетъ еще 
обогатиться метеоролопя. Не смотря на множество забы- 
ты хъ  или опущенныхъ изъ вида наблюденш, которыя мне 
удавалось вывести изъ забвешя и группировать въ систе- 
матическомъ порядке, статья моя можеть быть более всего 
полезна представившимися мне пропусками, о которыхъ я 
счелъ долгомъ неумалчивать. Искренно желаю, чтобы она 
побудила путешественниковъ и метеорологовъ смотреть 
на страшное явлеше грозы какъ на богатый предметъ для 
изучеш я! Если это желаше исполнится, то я буду вполне 
вознагражденъ за мой трудъ.
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трнчествгъ. KpoMf, того, можно бы еще найти предметъ 
для критики въ проблематическомъ и теорическомъ смысл'Ь 
обонхъ опред'йлешй: наприм'Ьръ, въ словахъ— взрывъ обла- 
ковъ, потому что они никоимъ образомъ не согласуются съ 
восмью или десятью ипотезами помопцю которыхъ пыта
лись объяснить грохотъ грома. Но что можно вывести 
изъ такого рода размышленш? Можетъ быть сл^дств1е, 
что почтенные авторы Французскаго академическаго лек
сикона были, на этотъ разъ , мен^е счастливы и не 
столь хорошо вдохновлены какъ обыкновенно? Тогда 
остается доказать, что можно сдгЬлать лучше. Пожалуй, 
скажемъ, что громъ есть явлеше или метеоръ проявляю
щейся въ неб^ покрытомъ изв^стнаго рода облаками, 
сперва, внезапнымь лучемъ свгыта, и, спустя нисколько 
времени, болгъе или ментъе продолжительнымъ шумомъ. Та
кое опред'Ьлеше избегло бы отъ большей части выше- 
приведениыхъ возраженш, не заключая въ себ1> ничего 
ипотетическаго, ничего заимствованнаго изъ новМшихъ 
Физическихъ опытовъ, ничего, кромЬ результата неиосред- 
ственнаго наблюдешя; но, но зрЬломъ обсужденш, оно, мо
жетъ быть, представило бы друпя затруднешя. Намъ до
статочно, впрочемъ, простаго зам'Ьчашя, что слово громъ, 
прямо обозначающее гиумъ, трест , грохотъ, принимается 
часто за равнозначущее съ грозою, такъ что оба выра- 
жешя сделались однозначущими и употребляются безраз
лично, даже въ тЬхъ случаяхъ, когда отъ того можетъ 
произойти неясность или даже ошибка *).

1) У насъ , но русски, слово гроза принимается за совокупность яв- 
ленш  м олит  и грома. Вирочем ъ и у н асъ  эти три вы ражеш н употр е
бляю тся часто безразлично. Т ак ъ , напримЬръ, го в о р я т ъ : громъ уда-  
рилъ въ дерево; грозою зажгло домь и убило людей или ж ивот ныхь; мол-  
м я  упала на корабль и т. п. — Прим. перев.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

ВНЪШШЕ ПРИЗНАКИ ГРОЗОВЫХЪ ОБЛАКОВЪ.

Въ общенародномъ поняли, облака представляютъ об- 
разецъ подвижности и неопределенности Формъ. Выраже- 
Hie: шмтьнчивъ какъ облако, сделалось поговоркою. По- 
смотримъ однакожь, не отличаются ли отъ обыкновенныхъ 
облаковъ, какими либо постоянными и легко заметными 
особенностями, облака, въ нЬдрЬ которыхъ рождается гро
за съ ослепительными полосами света и грохотомъ заглу- 
шающимъ выстрелы изъ артиллершскихъ орудш.

Въ числе такихъ отличительныхъ.чертъ я прежде 
всего назову родъ брожешя которому, кажется, подвер
жены только одни грозовыя облака. Англшскш ф и з м к ъ  

Форстеръ сравниваетъ это брожеше съ движешемъ зам Ь- 
чаемымъ на поверхности сыра наполненнаго червями.

Если, въ тихую погоду, съ несколькихъ м Ьстъ горизонта 
начнутъ быстро подниматься весьма густыя облака, похо- 
ийн на кучи хлопчатой бумаги, или имеюипя криволиней
ные резко обозначенные обрезы, подобные куполовид- 
нымъ вершинамъ снежныхъ горъ; если эти облака неко- 
торымъ образомъ пучатся, уменьшаясь въ числе и возра
стая въ размерахъ; если, не смотря на все эти измене- 
шя Формы, они остаются неизменно соединенными съ пер- 
воначальнымъ ихъ основашемъ; если окраины ихъ, сперва 
многочисленный и отчетливый, мало по малу сливаются 
одна съ другою, такъ что наконецъ все сливается въ одну 
общую массу, то, по словамъ BeKKapia, можно съ досто- 
вЬрностш утверждать что гроза приближается.



З а  этимп первыми явлешями, всегда следуешь поя- 
влеше на горизонте большаго весьма мрачнаго облака, 
носредствомъ котораго остальныя видимо касаются зем
ли. Мрачность этого облака сообщается последователь
но более и более возвышеннымъ облакамъ, и замеча
тельно, что въ  это время, ихъ общая поверхность (по 
крайней м ер е  видимая изъ долины) становится постепенно 
ровнее. Изъ самыхъ верхнихъ частей этой единственной 
и повсюду сплошной массы, отделяются, въ виде длинныхъ 
ветвей, облака, которыя, не отделяясь отъ нея, постепенно 
покрываютъ все небо.

В ъ моментъ когда нвчинаютъ образоваться сказанныя 
ветви , обыкновенно атмосфера бываетъ усЬяна неболь
шими, белыми, весьма явственными и хорошо опреде
ленными облаками, которыя знаменитый туринскш ф и з н к ъ  

называешь ascitizi, то есть, придаточными или подчинен
ными облаками. Движешя сихъ последнихъ внезапны, 
неопределенны и неправильны, и эти облака невидимому 
находятся подъ притягательнымъ вл1яшемъ большой мас
сы , такъ что последовательно все соединяются съ нею. 
Ихъ заметилъ еще Виргилш, сравнивппй ихъ съ клоками 
шерсти. БЬлыя нягны, прерываюнця местами однообраз
ную мрачность большаго грозоваго облака, были перво
начально такими придаточными облаками.

Когда большое мрачное грозовое облако, разширясь, 
перейдешь за зенитъ и покроешь большую часть неба, на
блюдатель замечаешь подъ ннмъ множество малыхъ при- 
даточныхъ облаковъ, хотя и не можетъ определительно 
сказать— откуда они явились, и какимъ путемъ они обра
зовались? Эти облака кажутся какъ бы разорванными 
на куски или въ лахмотья. Отъ нихъ распространяются 
длинныя ветви въ разныя стороны. Путь ихъ быстрый, 
неправильный, неопределенный; но всегда горизонталь-



ный. Когда два такихъ облака, въ своихъ нротивополож- 
ныхъ движешяхъ, сблизятся между собою, то действи
тельно кажется будто бы они протягиваютъ одно къ дру
гому, въвиде рукъ, свои неправильный ветви или отроги. 
Коснувшисъ другъ друга, они видимо отталкиваются и 
ветви, о которыхъ мы сейчасъ упоминали, изгибаются 
по направленно совершенно нротивуположному отъ пре
дыдущ ая.

Вышеизложенныя замечашя составляютъ сущность 
сказаннаго объ этомъ предмете Беккар1емъ, жившимъ въ 
страйк ') почти совершенно окруженной высоикми горами. 
Мы узнаемъ что именно въ нихъ заключается мЬстнаго и 
общаго, когда будемъ въ состоянш сравнить ихъ съопи-

#
сашемъ рождешя, возрасташя и гюлнаго развитш грозы, 
въ стране плоской, представляющей равнину.

Никто не станетъ сомневаться въ ирисутствш мЬст- 
ныхъ особенностей, касательно образовашя и развит1я 
грозовыхъ облаковъ, прочигавъ следующее онисаше тучь 
нерЬдко рождающихъ грозу въ Абиссиши, описаше за
имствованное у Антуана Аббади.2)

Въ 3oioniu, грозовыя облака всегда ровны на ихъ 
внутренней поверхности, изорваны на поверхности проти- 
вуположной и вообще весьма мало густы. Сквозь некото
рый изъ этихъ облаковъ, не смотря на сильныя электри- 
чесшя проявлешя, которыхъ они служатъ источникомъ, 
можно, по словамъ ученаго путешественника, видеть 
звезды.

По замечатямъ Аббади, ташя облака оказываюсь 
стремлеше къ соединешю близъ высокихъ игольчатыхъ 
вершинъ горъ, такъ что эти вершины, пронитанныя гро
зовою матер1ею, по видимому, оказываюсь на облака при
тягательное AtJcTBie.

*) В ъ  ТуринЪ. 2) М. Antoine Abbadie.



К ъ  этимъ различнымъ зам^чашямъ прибавимъ еще, 
что грозовыя облака часто оставляютъ направлеше вЬтра 
ихъ гонящаго и сл^дуютъ за течешемъ воды. Стюрд- 
жонъ (') часто замгЬчалъ это явлеше при сл1яши Мидвея (2) 
и Темзы.

Все приводимое Беккар1емъ касательно постепенпаго 
нсчезновешя сильиыхъ колебанш грозовыхъ облаковъ, ио 
M tp i  поступашя ихъ отъ горизонта къ зениту, относится 
только до ихъ нижней поверхности, единственной видимой 
съ его туринской обсерваторш. Мы бы ничего не могли 
сказать о состоянш верхней поверхности, если бы мн£ не 
пришло въ голову спросить объ этомъ у ОФнцеровъ ге
неральн ая  штаба, бывшихъ учениковъ политехнической 
школы, которые, покрывая Пиренейскую ц1>пь тригономе
трическою сЪтью, доляшы были нередко находиться вы 
ше пунктовъ въ которыхъ разряжалась гроза 3).

Я  узналъ отъ нихъ, что даже въ тЪхъ случаяхъ, когда 
слой облаковъ кажется совершенно ровнымъ на нижней • 
своей поверхности, протнвуположная сторона предста
вляетъ рядъ весьма болыппхъ возвышешй и глубокихъ 
впадинъ.

Оссаръ указалъ мп£ на предвестника грозы , о кото
ромъ, мнЬ кажется, p a n te  его не упоминалъ ни одинъ ме- 
теорологъ. Этотъ ОФицеръ замЪтилъ что, во время силь
иыхъ жаровъ, внезапно образуются, въ несколькихъ точ- 
кахъ слоя нижнихъ облаковъ, подняли въ виде длпиныхъ 
вертикальныхъ шпилей, помошдю которыхъ довольно да-

х) Sturgeon. 2) M edway.

3) ЗдЬсь я долгомъ считаю  выразить особенную  мою благодарность  
двум ъ  достойны м ъ ОФицерамъ— капитанамъ П ейтье (Peytier) и Оссару  
( llo ssa rd ), вручнвш имъ мир, заииски, замечательны й какъ т о ч н о ст ш , 
так ъ  и отчетливостпо въ  отиош еш и къ Ф изическимъ св'ЬдЬшимъ.



лек!я другъ отъ друга страны атмосферы могутъ нахо
диться въ непосредственномъ сношеши ').

Въ н^которомъ OTHOuieniu, Франклинъ зашелъ далее 
Беккарш. По его убеждешю, единственное большое облако 
не можетъ быть грозовымъ. Когда наблюдатель, говорить 
онъ, находится приблизительно на горизонталыюмъ про
должены большаго облака, изъ котораго блестятъ молши 
и гремитъ громъ, то онъ замечаешь, подъ сказаннымъ 
большимъ облакомъ, рядъ весьма малыхъ облачковъ ле- 
жащихъ одно подъ другимъ. Иногда самыя нижшя изъ 
этихъ маленькихъ облаковъ находятся близко къ земле.

Такимъ образомъ, по Франклину, два услов1я необхо
димы для того чтобы облако было грозовымъ: во первыхъ, 
нужно чтобы это облако было весьма обширно, а во вто- 
рыхъ, чтобы маленьшя облака отделяли его нижнюю по
верхность отъ земли. Но действительно ли правда, что 
молнш никогда не сверкаютъ изъ отдвльнаго неболыпаго 
облака? Ужели въ немъ никогда не гремитъ громъ? Про
шу заметить, что я делаю изъ этой задачи вопросъ о Факте,

По зам'Ьчашямъ капитана П ейтье, въ  н-Ькоторыхъ мЬстностяхъ, 
грозы разражаюшДяся на горахъ  имЪютъ зароды ш емъ (если такъ п оз
волено вы разиться), обрывки или клочья облаковъ, образовавш ихся  
надъ низменною почвою страны, или оторванны хъ отъ  огромны хъ  
слоевъ покрывавш ихъ предъ  т-Ьмъ окрестный равнины. По его св и д е
тельству, наблюдатель находящиеся на одномъ изъ  пиренейскихъ пи- 
ковъ, съ  которы хъ видны Руссильонъ и Гасконья, наприм-Ьръ, на 
Канигу х) или на Бигорскомъ ю ж номъ иик-fe 2), видитъ каж дое утро, 
какъ, ч резъ  нисколько часовъ  по восход^ солнца, образую тся надъ д о 
линою облака и , быстро воздымаясь, группирую тся всЬ, то около 
той , то около другой верш ины , и обыкновенно рож даю тъ тамъ грозу. 
Если долина покрыта облаками съ  утра, то уж е новы хъ не образуется; 
но частички уже сущ ествую щ ихъ облаковъ отры ваются мЬстами, одни 
ранЪе, а друп я  позж е. Г роза разраж ается, какъ скоро таю е открывки  
облаковъ соединятся въ довольно значительномъ числ^Ь вокругъ ка
кой-либо изъ верш инъ горной цЬии.

l ) Canigou. 2) P ic du Midi de B igorre.



а отнюдь не разсматрнваю ея съ точки теорической воз
можности.

Н а вопросъ о Факте, большая часть метеорологовъ, 
согласно съ  американскимъ ф и л о с о ф о м ъ , отвечала отри
цательно: я могу, напримеръ, сослаться на авгоритетъ 
великаго Соссюра 1). Вотъ что я нахожу, по этому предме
ту, въ описанш знаменитаго «Восхождешя наМонбланъ»2).

аЧто касается до грозъ, то, иомоимъ замечашямъ, o u t  
«рождаются въ здешнихъ горахъ только въ моментъ встрЬ- 
«чи пли столкновен1я двухъ или несколькихъ облаковъ. Н а 
aCol du G eant.3), пока мы видели въ воздухе, или на вер- 
ашине Монблана, одно только облако, какъ бы оно ни было * • 
«густо и мрачно, изъ него никогда не гремелъ громъ. Но 
«если изъ него образовались два слоя, одинъ надъ дру
г и м  ъ, или если облака поднимались съ равнинъ и долинъ 
аи достигали до облаковъ находившихся у вершинъ, то 
«встреча ихъ ознаменовывалась порывами ветра, громами, 
«градомъ и дождемъ.»

Есть ф и з и к и , и конечно Соссюръ занимаетъ въ ихъ 
ряду видное место, которыхъ наблюдешя должны быть 
принимаемы почти безъ всякихъ изследованш, когда дело 
идетъ о Фактахъ положительныхъ; но подобнаго рода до
веренность была бы великою ошибкою, въ техъ  случаяхъ, 
когда разсматриваются Факты отрицательные. Въсамомъ 
дел Ь понятно, что случайный и редшя обстоятельства, нодъ 
вл1ятемъ которыхъ развиваются известныя естествен
ный явлешя, могли никогда не представляться иному уче
ному, какъ бы онъ ни былъ знамениты Поэтому, не теряя 
бодрости отъ увЬрешя Соссюра, я началъ отыскивать въ 
сгаринныхъ метеорологическихъ сборникахъ (вовсе неза-

*) Saussure. 2) V oyage au Col du Geant,.
3) Буквально шея гиганта: нааваш е м естности  на rop ii Монблан Ь.



служивающихъ обыкновенная къ нимъ неуважешя), дей
ствительно ли малы я отдельны я облака никогда не рождаютъ 
ни грома, ни молнш? Трудъ мой увенчался полезнымъ ре- 
зультатомъ.

Я  прочелъ въ Мемуаргъ тулузскаго академика Марко- 
релла, что 12 сентября 1747 года, при совершенно ясномъ 
и чистомъ ne6 t, громъ внезапно прогремгЬлъ изъ малень- 
ка?о облака, совершенно круглаго и и м ев ш ая  отъ 40 до 
43 сантиметровъ 1) въ поперечнике. Этимъ громовымъ 
ударомъ убило женщину, по имени Борденавъ, у которой 
молшя прожгла грудь, не коснувшись одежды.

Подъ 30 числомъ ш ля 1764, я нахожу въ «Ботанико- 
метеорологическихъ наблюдешяхъ сделанныхъ въ Де- 
ненвиллье2), близь Питивье 3), Дюгамелемъ дю Монсо» 4) 
следующую заметку, на которую невозможно сделать ни
какого возражешя.

«Въ 51/2 часовъ утра, при хорошей солнечной погоде, 
«пробежало маленькое отдельное облачко 5), пзъ котораго 
«блеснула молшя и раздался громовый ударъ упавипй 
«весьма близко отъ замка Дененвиллье, на вязъ, съ кого- 
враго и содралъ полосу коры съ 20 Футовъ вышины до 
«корня, шириною отъ двухъ до четырехъ дюймовъ. Этотъ 
«ударъ образовалъ на древесине царапину глубиною и 
«шириною въ поперечникъ пальца; и въ глубине этой ца- 
«рапины виднелась лишя, подобная черной нити, где де- 
«рево казалось расколотымъ. Въ тотъ я;е моментъ почув- 
«ствовали на соседней Ферме серный запахъ, причинивппй 
«немало страха.»

х) Отъ 16 до 17 дюймовъ русскихъ, или отъ 9 до 9Уз вершка. Санти- 
метръ равенъ 1/ 100 метра =  0,3937 русск. дюймовъ =  0,2250 верш ка.—

Примгъч. переаобч.

2) D enainvilliers. 3) P ith iv iers. 4) Duham el du Monceau.
s) Un petit rocher iso!6.



Бергманъ самъ видЪлъ какъ «громъ упалъ изъ весьма 
«Majaro облака на колокольню, нричемъ небо было со- 
«вершенно чисто.»

Надеюсь, что малыя облака возвратятъ окончательно 
отнятыя у нихъ права, когда я приведу четвертое наблю
д е т е ,  переданное мне капитаномъ Оссаромъ.

В ъ  1 8 3 4  году, этотъ ОФИцеръ, спускаясь по дороге 
проходящей чрезъ Col de la Faucille, въ Юрскихъ горахъ, 
вид^лъ какъ вокругъ одной изъ соседнихъ вершинъ Ко- 
ломбье де Ж е к с ъ  ’), возвышающейся на 1600 метровъ 2) 
надъ уровнемъ моря, образовалась какъ бы небольшая 
шапка изъ облаковъ. Ч резъ  несколько минутъ по образо
ваны облака, изъ него раздался сильный громовый ударъ.

Хотя все вышеприведенное конечно не можетъ увели
чить нашего довер1я къ отрицательнымъ Фактамъ, я скажу 
однакожь, что, следуя Б еккар ш , гроза не появляется ни
когда изъ такъ называемыхъ дымныхь облаковъ 3), то есть, 
изъ облачныхъ слоевъ столь замЬчательн’ыхъ однообра- 
з1емъ своего состава и правильностш поверхности,

Этимъ мы окончимъ главу. Можетъ быть, въ непро- 
должительномъ времени, мы получимъ, по предмету о ко
торомъ я здесь говорилъ, более точныя, ясныя и суще- 
ственныя данныя. Безъ  сомнёнш этотъ предметъ весьма 
достоинъ внимашя метеорологовъ. Т е  изъ нихъ, которые, 
не смотря на странность тщательнаго наблюдешя предмета 
столь изменчиваго и подвижнаго какъ облака, решатся 
посвятить ему свое внимаше, наверное доставятъ для нау
ки множество полезныхъ Фактовъ.

*) C olom bier de Gex.
2) 1600 м етровъ  равняю тся 750 саж еням ъ или полуторамъ верстамъ. 

1 м етръ  равен ъ  3,28 русским ъ Футамъ =  0,4687 саж . =  около 22%  
верш . — Прим. перев.

3) N u ees fumeuses.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Г РО ЗА  В У Л К А Н И Ч Е С К И Х Ъ  О БЛАКО ВЪ.

* Г роза зарож дается и обнаруж ивается иногда въ  облакахъ, невидимому, 
соверш енно отличны хъ отъ  обы кновенны хъ атмосФерныхъ облаковъ.

«

Шиши Младшш написалъ къ Тациту два пзвйстныхъ 
письма, по поводу извержешя Везув1я въ 79 году нашей 
эры, извержешя при которомъ погибъ его дядя —  Плинш 
Натуралистъ. Во второмъ изъ этихъ писемъ онъ говорить 
о черныхъ и ужасныхъ облакахъ (то были облака пепла), 
раздираемыхъ змеистыми огнями '), «облакахъ которым 
«разверзались и метали изъ себя длинныя полосы пламени, 
«подобныя молшнмъ.»

Въ творешяхъ отца Делла Торре 2) можно отыскать 
множество цитатовъ подобнаго рода. Такъ, наприм^ръ, 
въ оипсаши извержешя Везув1я въ 1182 году, мы нахо- 
димъ, что «чрезвычайно густой (densissimo) дымъ нродол- 
«жался съ 12 по 22 августа, и гроза (saette) часто явля- 
«лась среди того дыма.»

Брачини 3), очевидецъ извержешя Везув1я въ 1631 г., 
говорить, что столбъ дыма, поднявшшся изъ кратера, 
распространился въ атмосФерй на разстояше до 1G0 ки- 
лометровъ 4) и что, при ирохожденш этого облака особеп- 
наго рода, изъ пего нередко исторгались громы побнвппе 
нисколько людей и яшвотныхъ.

Во время извержешя Везув1я, въ 1707 году, Джшван- 
ни Валетта 5) писалъ изъ Неаполя къ Ричарду Уэлерру 6).

«На третш и четвертый день, в^лканъ извергалъ чрезъ 
«свое жерло молши подобный тЬмъ, когорыя въ изв Ьст-

*) И въ наше время употребляю тъ подобныя вы раж еш я для ха,- 
рактеризоваш я извЪстныхъ молнш наш нхъ обы кновенны хъ грозъ .

*) D ella  Torre. 3) Braciui. 4) 150 верстъ. 5)G iovaim i V aletta.
6) Richard W aller.



«пыхъ обстоятельствахъ освЬщаютъ небо. ОнЪ были изог
н у т ы ,  змеевидны и, после ихъ появлешя, слышались ра-
«скаты гром а__ Молнш и громы столь частые и сильные,
«заставляли предполагать близость дождя; но наконецъ 
«обнаружилось, что они рождались въ мрачномъ облаке, 
«состоявшемъ не изъ обЫкновенныхъ паровъ, а един- 
«ственно изъ пепла.»

Крестьяне, живппе у поднож!я Везув1я, говорили сэру 
Уйльяму Гамильтону *), после извержешя 1767 года, что 
они гораздо более испугались безпрерывныхъ молнш и 
грозы свирепствовавшей среди нихъ, чемъ горящей лавы 
и другихъ грозныхъ явленш, всегда соировождающихъ 
вулканическое извержеше.

Въ теч ете  страшнаго извержешя 1779 года, изъ жерла 
Везув1я выходили, вместе съ горящею лавою, частые по
токи дыма столь чернаго, какъ только можно вообразить 2). 
Этотъ дымъ, по словамъ сэра Уйльяма Гамильтона, каза
лось пересекался змеистыми молшями, въ самый моментъ 
выхождешя его изъ жерла.

Извержеше Везув1я въ 1794  году, такъ хорошо опи
санное темъ же наблюдателемъ, заключаетъ въ себе ука- 
зашя столь же положительныя.

16 ш ня ничего горящаго не выходило изъ жерла: изъ 
него исторгались только— черный дымъ ипепелъ, образо- 
вавпйя надъ горою исполинское облако. Это облако про
резывалось молшями, въ виде зигзаговъ или ломаныхъ 
линш, столь известныхъ метеорологамъ и носящихъ у 
жителей поднонпя Везув1я назваше feriUi.

Вулканичесюя молнш, виденныя Гамильтономъ въ 1799 
году, не были сопровождаемы никакимъ чувствительнымъ

*) Sir W illiam  H am ilton.

2) A s b lack  as can possib ly  be im agined.



взрывомъ. Напротивъ того, въ 1794 году, оне постоянно 
сопровождались трескомъ равнявшимся самымъ сильнымъ 
громовымъ ударамъ. Гроза, порожденная однимъ влшшемъ 
вулкана, была, во вс^хъ отношешяхъ, тождественна съ 
обыкновенными грозами. Громы изъ нея излегавппе про
изводили обычныя дЬйств1я. При изсл-Ьдоваши поражен- 
наго громомъ жилища маркиза Bepio, въ Санъ - Iopio '), 
представился особенный случай убедиться въ совершен- 
номъ сходств^ д1шствш вулканическихъ грозъ съ обыкно
венными. Пенелъ, составлявшш наибольшую часть массы 
облака, былъ мелокъ какъ иснанскш табакъ 2). ВЬтеръ 
перенесъ это облако до города Тарента, находящегося въ 
400 киломеграхъ 3) отъ Везув1я. Громы этого облака 
произвели тамъ болышя опустошешя въ одномъ доме.

Я  до сихъ поръ говорилъ только объ извержешяхъ 
Везув1я. Хотя нечего опасаться чтобы кто нибудь взду- 
малъ приписывать облакамъ пепла и дыма, поднимающимся 
изъ жерла этого вулкана, исключительную способность 
рождать грозу, я все-таки приведу здЬсь еще несколько 
ссылокъ.

Первую изъ нихъ я заимствую у Сенеки.
Въ его Естественныхъ вопросахъ, кн. II, § 30, я нахо

жу, что во время большаго извержешя Этны, гремЬлъ 
громъ и гроза разражалась среди облаковъ раскалеинаго 
песка выбрасываемаго вулканомъ.

Вторую ссылку мы ночерннемъ изъ Descrizione delT 
Etna, del'abate Francesco Ferrare ‘).

Въ началЬ 1755 года, поднялся изъ жерла Этныогром-

1) San-Iorio.
2) И звестно что испанскш нюхательный табакъ я въ  

вид-h весьма мелкаго порошка или п или.

a w  Феррары. , и, *  V  *

С5ГШН0М KFAcBi
R H R T l H a l t K A



ный и весьма черный столбъ дыма, разс!шаемый частыми 
извилистыми молшями (tortuose balenazioni).

К огда, въ 1811 году, островокъ Сабрина, существо
вавши* столь короткое время, возникнулъ со днаморскаго, 
близъ Азорскаго Св. Михаила, то , по словамъ капитана 
Тильяра ’), чрезвычайно черные столбы пыли и пепла, 
поднимавдпеся изъ среды Океана, безпрерывно прорезы 
вались, въ самыхъ темныхъ и неирозрачныхъ своихъ ча- 
стяхъ, необыкновенно яркими молшями.

Даже маленькш вулканъ, возникшш въ ш л е  1831 года 
между Сищшею и Пантеллар1ею, можетъ найти место въ 
этой главЬ. Въ самомъ деле , Джонъ Дэви 2) говоритъ, 
что 5 августа, воздымались отъ времени до времени, изъ 
жерла, до высоты отъ 900  до 1200 метровъ 3), столбы 
совершенно черной пыли, изъ которыхъ почти безпре
рывно вылетали, по различнымъ направлешямъ, молнш 
сопровождаемый громомъ.

Можетъ быть инымъ покажется, что я придалъ слиш- 
комъ много важности молшямъ и громамъ вулканическихъ 
облаковъ. Я  знаю, мне могутъ сказать, что часто огром
ные столбы водяныхъ паровъ поднимаются изъ жерлъ; 
что этотъ паръ образуетъ главную составную часть вул
каническихъ облаковъ; что пепелъ и черная чрезвычайно 
мелкая пыль только смешивается съ упомянутымъ паромъ, 
видоизменяя его белизну и нолупрозрачность и пр. и пр.

Ответъ мой будетъ очень простъ.
Пускай чрезвычайно черныя облака, поднявшись изъ 

жерла вулкана на ужасную высоту и расположась со всехъ 
сторонъ вокругъ восходящаго столба, придаюсь совокуп 
ности газообразныхъ и пылевидныхъ извержетй Форму

») T illard.
*) John  Davy.
3) От ъ  840 до 1020 саж енъ .



сосны, столь хорошо описанную Плишемъ Младшимъ и но
вейшими естествоиспытателями; пускай эти облака, какъ 
мы выше сказали, состоять главнейше изъ водянаго пйра: 
все-таки остается изследовать, почему паръ воздымаю- 
шдйся изъ жерла почти въ чистомъ виде, никогда или почти 
никогда (если собранныя мною сведешя справедливы) не 
заключаетъ въ себе грозы, и почему пепелъ и вулканичеи 
ская пыль всегда делаютъ его грозовымъ? Впрочемъ, есл- 
разсматривать упомянутую ипотезу съ общей точки зре- 
шя, то ничто не подверждаетъ ея справедливости; и ничто 
не доказываешь, напримеръ, относительно густаго облака , 
распространившаяся, въ 1794 году, отъ Везув1я до Та- 
рента, что, достигнувъ носледняго города, оно не состоя
ло вполне изъ тончайшей пыли. По разсказу капитана 
Тильяра, столбы чернаго дыма воздымались изъ Океана, 
близъ Азорскихъ острововъ, предъ подштемъ островка, 
названнаго Сабриною. Въ этомъ случае, паръ, порожден
ный въ подводномъ вулканическомъ очаге, не долженъ ли 
былъ большею частш сгуститься, въ течеше времени 
восхождешя своего сквозь слой океанической воды, до ея 
поверхности, такъ какъ онъ сгущается прикосновешемъ 
холодной воды въ удивительномъ снаряде Уатта? ')

Я не буду развивать этихъ соображенш дагЬе. П о н и 
же я приведу Фактъ, который придаешь имъ большой весъ, 
ибо онъ докажешь, что, по отделены отъ облаковъ и но 
достиженш земли въ крайне сухомъ состоянш, вулканиче
ская пыль бываетъ иногда до того насыщена грозовымъ 
веществомъ, что рождаетъ замечательный явлешя ф о с ф о -

ричества.

1) W att.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

О ВЫ СО Т® ГРО ЗО В Ы Х Ъ  О БЛ А К О ВЪ .

Гроза, какъ мы объяснимъ въ последствш, падаетъ на 
извЬстныя горнокаменныя породы и производитъ мЬстныл 
явлешя плавлешя и остеклован1я, хорошо известныя наб- 
людателямъ. Мой знаменитый другъ, Александръ ф о н ъ -  

Гумбольдъ вид^лъ эти поверхностныя и ограниченныя 
остекловашя на верхней оконечности главной вершины 
горы Толука (къ западу отъ Мексики), на высоте 4620  
метровъ ’) надъ уровнемъ моря. Соссюръ заметилъ ихъ 
на вершине Монблана 2), на высоте 4810  метровъ 3). Ра- 
монъ виделъ ихъ на М онтъ-П ердю  4), на высоте 3410 
метровъ 5), и на Пикъ дю-Миди 6), на высоте 2935  мет
ровъ 7). Кто, по этому, не считалъ бы себя въправе сказать, 
что въгористы хъ местахъ, грозовыя облака поднимаются 
иногда, но крайней м ер е :

В ъ М ексике............. выше 4 6 20  метровъ.
Въ Ш вейцарш . . . .  » 4 8 1 0  »
Въ П иренеяхъ . . . . » 3410  » (?)

*) 2165,4 саж ен и  или 15155 Футовъ.
2) Для больш ей точ н ости , я дол ж ен ъ  сказать что поверхностны я  

о ст ек л о в а ш я , несомн-Ьнные признаки гром а, были зам еч ен ы  не на са
мой верш инЪ  М онблана, но н ач и сти  этой колоссальной горы, назы вае
мой Dome de Gonte , которой отв есн ая  вы сота нисколько менЪе. Н а 
верш ин’Ь М онблана, слЬды н едавн и хъ  громовы хъ ударовъ , видЬнные 
С оссю ром ъ , состояли и зъ  обломковъ скалъ, р азбр осан н ы хъ , по всЪмъ 
н а п р ав л еш я м ъ , по вновь вы павш ему сн-Ьгу, в ъ  н'Ьсколькпхъ Ф утахъ  
р азстон ш я о т ъ  и хъ  перьоначальнаго полож еш я.

3) 15780 русск. Футовъ.
4) M ont-P erdu .
5) 11217 Ф утовъ.
6) P ic-d u -M id i.
7) 9628 Футовъ.



Такой выводъ былъ бы совершенно справедливъ, какъ 
мы то сей-часъ увидимъ; но доказательству совершенно 
недостаетъ точности. Въ самомъ деле, мы предположили, 
что, по общепринятому безъ всякой критики мнЬшю, гро
за стремится изъ облаковъ снизу вверхъ. Я  же приведу 
Фактъ доказывающей действительность противуположнаго 
пути. Мы увидимъ, что различные предметы поражались 
громомъ, вылетевшимъ изъ облаковъ, находившихся го
раздо ниже пораженнаго предмета.

Следовательно, мы можемъ надеяться отыскать досто- 
верныя оиределешя наиболынихъ высотъ до которыхъ 
достигаютъ грозовыя облака, только въ описашяхъ нуте- 
шествш на вершины главныхъ горныхъ хреб говъ обоихъ 
материковъ. И действительно, мы будемъ черпать изъ этого 
источника.

Въ своемъ сочиненш «О Фигуре земли» Бугёръ ’) упо- 
минаетъ о грозе застигшей его и Лакондамина на Пичинче, 
одной изъ вершинъ Перуанской Кордильеры. Высота Пи- 
чинчи, надъ уровнемъ моря, составляетъ 4868  метровъ 2).

5 1юля 1788 года, на другой день по прибытш на Col 
du Geant, Соссюры (отецъисынъ) были застигнуты силь
ною грозою, въ течете которой молнш и громъ следо
вали другъ за другомъ безъ перемежки. Высота грозо
выхъ облаковъ надъ горою не была определена даже 
приблизительно. Все что мы можемъ сказать объ этой 
высоте, относительно уровня моря, заключается вътомъ, 
что она значительно превосходила высоту скалы на кото
рой Соссюры поставили свои палатки, именно 3471 метръ3).

Одинъ изъ иараграФовъ знаменитаго разсказа обоихъ  
великихъ наблюдателей, въ которомъ они уноминаютъ о

х) Bouguer.
2) 15970 русск. Футовъ.
3) 11885 Футовъ.



грозахъ рождающихся на вершине Монблана, всякш разъ 
когда тамъ образуются два слоя облаковъ, позволяетъ 
намъ увеличить вышесказанную высоту еще тысячью мет
ровъ ’); такъ что мы можемъ утвердительно говорить, что 
Соссюры видтъли и слышали грозы, происходивнйя на вер
тикальной высоте около 4 5 0 0  метровъ надъ уровнемъ 
моря 2).

Благодаря капитанамъ Пейтье и Оссару, мы упомянемъ 
въ настоящей главе и о Пиренеяхъ.

Въ августе 1826 года, въ геодезической станщи Тру- 
музскаго Пика 3) (на высоте 3086  метровъ) *) грозы рож
дались въ слое облаковъ, которыхъ ближайшая къ земле 
поверхность имела надъ уровнемъ океана вертикальное 
возвышеше около 3000  метровъ 5).

Въ томъ же году и месяце, на нике Балету 6), нижняя 
поверхность грозовыхъ облаковъ возвышалась на 3200  
метровъ 7).

Въ августе 1837 года, въ станцш Тюкъ де Мона 8) 
(на высоте 3110 метровъ), Пейтье и Оссаръ слышалп 
удары грома въ облакахъ, которыхъ нижняя поверхность 
возвышалась на 3300 метровъ.

И такъ, мы видимъ въ Америке, на Альпахъ, на Пи
ренеяхъ, частыя, действительный грозы, происходянця 
на огромныхъ возвышешяхъ надъ уровнемъ океана. 
Но поднимаются ли на такую высоту грозовыя облака 
въ странахъ не гористыхъ? Этотъ вопросъ интересенъ

Около 3 ТЫС. ф у т о в ъ .

2) Бол-fee 14760 Ф у т о в ъ .

3) P ic  de Troum ouse.
4) 10124 Фута.
5) Б езъ  малаго 10 ты с. Футовъ.
6) P ic  de B aletous.
7) 10500 Футовъ.
*) Tuc de Maupas.



не только для нашего любопытства. Предноложимъ что 
онъ решенъ утвердительно, и плотность воздуха будетъ 
играть роль въ образована грозовыхъ облаковъ. Возь
мите противуположную ипотезу, и тогда вл1яше земли 
сделается очевиднымъ; а это вл1яше, каково бы оно ни- 
было, будетъ характеризоваться зам'Ьчательнымъ Фак- 
томъ — что почва страны, возвышаясь, съ тЬмъ вместе 
возвышаетъ и . место въ которомъ рождаются грозы. 
Тогда будетъ доказано, что плоскогор1е, или гора, сос!>д- 
ствомъ своимъ, сообщаетъ атмосФернымъ слоямъ извест
ной плотности свойства, которыхъ бы эти же самые слои 
не имели, при болыпемъ уединенш. Этихъ разсуждешй до
статочно для доказательства, что цель мною здЬсь пред
положенная еще не достигнута.

МнЬ остается еще поискать, на какой высоте слу
чается гроза въ странахъ нлоскихъ, мало возвышенныхъ 
надъ морскимъ уровнемъ?

Близь горной цени, высота облаковъ определяется по 
высоте вершннъ или другихъ возвышенныхъ нредметовъ 
иокрываемыхъ сказанными облаками. Разумеется, что вер
тикальный координаты техъ  высогъ определяются пред
варительно барометрическимъ и тригонометрнческимъ нн- 
веллировашемъ. Въ странахъ плоскихъ, прибегаютъ къ 
неменее удовлетворительной методе, основанной на срав
нены временъ появлешя молнш и звука грома въ месте 
занимаемомъ наблюдателемъ. Я далЬе укажу начала на 
которыхъ основана эта метода; здесь н*е я ограничусь 
нриведемемъ результатовъ ею данныхъ ’).

*) Если эти результаты недовольно многочисленны , то это должно, 
къ сожал-Ьшю, приписать дурной припычк-Ь большей части авторовъ  
Ф изическихъ руководствъ, представлянлцихъ Bcfe задачи реш енны ми  
и Bcii вопросы какъ бы вполн-Ь истощенными. РЬ зш я утверж деш я  
там ъ , гд"Ь каждое слово должно сопровождаться сомн'Ьшомъ, су щ е
ственно вредятъ успЪхамъ наукъ. У называть на проб'Ьлы ещ е полез-



Я нашелъ въ аСборник-fe записокъ» члена академш Де
лили ’), четыре наблюдешя, сделанный въ Париже 6 ш ля 
1712 года, въ промежутокъ шести минутъ. Эти наблю- 
дешя, помощш прилпчнаго вычислешя, дали для вертикаль
ной высоты облаковъ рождающихъ молнш и громъ:

Огромный результатъ въ . . . 8 0 8 0  метровъ 2)!

Изъ числа 77 наблюденш, заключающихся въ записке 
Делиля, нЬтъ ни одного, после наблюденш 6 ш ня 1712 
года, которое могло бы быть вычислено. По непонятному 
забвешю, угловая высота местности въ которой являлись 
молнш дана только однажды.

То же самое забвете  встречаемъ и въ наблюдешяхъ 
аббата Шаппа 3), совершенныхъ въ Биче, въ Лотарин- 
гш *), въ течете  1757 года.

Тобольстя 5) наблюдешя того же астронома (1761 г.), 
полнее вышесказанныхъ. Я  нахожу въ нихъ, что 2 шня, 
вертикальная высота грозовыхъ облаковъ равнялась

3340  метрамъ 6).

(Термометръ показывалъ -н 2 1 °  стоград.).

н-fee чЪмъ записы вать о т к р ь т я . Т а к ъ , н ек отор ы е ф и з и к и , пытаясь  
устранить извЪстныя затруднеш я нью тоновой теорш  и стеч еш й , дали 
оптикЬ соверш енно новый видъ. Т ак ъ , не в'Ьря на слово т'Ьмъ которы е 
громко кричали, что въ  эл ек три ч ества  и магнитизмЪ нельзя нынЬ 
«найти ничего, чтобы  не могло подчиниться непосредственном у вычи- 
слеш ю , усп’Ьли обогатить эти двЪ науки рядомъ безчисленны хъ уди- 
вительныхъ явлеш й о которы хъ нисколько л'Ьтъ назадъ никто даж е и 
не мечталъ.

*) D e l ’Is le .

2) 28,870 Футовъ.

3) A bbe СЬарре.

4) B itch e , еп Lorraine.

5) Н аш ъ Сибирскш Тобольскъ.

6) 10957 Футовъ.



13 ш ля того же года, Шаппъ нашелъ
3470 метровъ ').

Два берлннскихъ наблюдешя знаменитаго Ламберта, отъ
25 мая и 17 ш ня 1775 года, даютъ высоту грозовыхъ 
облаковъ:

Эти опредйлешя не довольно многочисленны для того 
чтобы решиться вывести изъ нихъ обнця заключешя. Во 
всякомъ случаЬ, весьма замечательно, что наибольшая 
изъ всехъ отысканныхъ высогъ грозовыхъ облаковъ при
надлежишь плоской стране, и, если только Делиль нео- 
шибся, то она почти вдвое более наибольшей высоты 
грозъ замеченныхъ на Альпахъ. Въ добавокъ, такого 
рода наблюдешя весьма нетрудны, а случаи совершать 
ихъ представляются довольно часто. Все заставляешь насъ 
надеяться, что астрономы и метеорологи, будучи однажды 
предуведомлены, поспешать пополнитъ пробЬлъ мною имъ 
указанный.

До сихъ поръ я трудился надъ собирашемъ данныхъ 
относительно наибольшей высоты на которой происходятъ 
грозы. Обращаясь теперь къ вопросу о высотахъ грозъ 
обыкновенныхъ, я , къ несчастш, нахожу не менЬе скуд- 
ныя данныя.

Такъ какъ наблюдешя Делиля, какъ я уже сказалъ вы
ше, не сопровождаются указашемъ угловой высоты мол
нш, то они могутъ дать не болЬе какъ только одни про
стыл предельныя числа.

первое

втор%е

1900 метровъ 2). 

1600 » 3).

1) 11382 Фута.
2) 6233 Футовъ.
3) 5248 Футовъ.



В о тъ  наименышя изъ нихъ:
В ер ти к ал ь н ая  вы сота .

В ъ  маЬ, гр о за  в ъ  П ар и ж е  была ниже 2 4 0 0  метровъ ')
В ъ  iioirfc, другая гр о за  бы ла ниже. . . 1 0 0 0  » 2)
В ъ  ш л е ,  третья  гро за  » » . . . 1 4 0 0  »» 3)
21 ш н я ,  четвертая  гр о за  бы ла ниж е. 1 4 0 0  »

Я  не вижу никакого средства вывести изъ наблюденш 
Делиля пределы  ниже т Ь х ъ ,  которы е мною сейчасъ при
ведены.

Лежантиль 4), проживш ш  н екоторое  время на Иль де 
Ф р а н е к ,  въ П он диш ери  и въМ аниллЬ , у в е р я е т ъ ,  на оено- 
ванш  своихъ собственны хъ наблюденш, ч т о ,  въ  выш е- 
уном януты хъ  тр е х ъ  пунктахъ тропическихъ странъ, ниж- 
шй слой облаковъ, в ъ  ко то р ы х ъ  рождаются обыкновен
ный гр о зы , никогда не возвы ш ается  вертикально более 
к акъ  на 9 0 0  Футовъ 5). Впрочемъ, исключительнымъ слу- 
чаем ъ, 2 8  октября 1 7 6 9  года, в ъ  Пондиш ери, источникъ 
гр о зы  находился на в ы с о т е  более

3 3 0 0  м етровъ  с).

В ъ  Тобольскихъ наблюден1яхъ находимъ:

Случай, при котором ъ грозовое  облако 
могло возвы ш аться  вертикально только на 2 1 4  метр. )

В торой случай вы со ты  грозоваго  обла
ка не и р е в о с х о д я щ ш ...........................................  2 9 2  » )

1) 7 8 7 2  Фута.
г ) 3 2 8 0  Ф у то в ъ .
3) 4 5 9 2  Ф ута.
4) L e  G e u t il .
ь) М ен Ъ е 3 т ы с я ч ъ  Ф утов ъ .
•) 1 0 8 2 5  Ф у то в ъ .
7) 7 0 2  Ф ута или 1 0 0  с а ж е н ъ .  
*) 9 5 8  Ф утов ъ .



Шесть случаевъ соотвйтствующихъ вы-
сотамъ заключающимся между.....................  400 » ')

и 600 >» 2)
Три случая, где облака находились между 600 »

и 800 » 3)
Пять случаевъ соответствующихъ вы- 

сотамъ превосходящимъ.................................  800  »
Ученый австршсшй ф и з и к ъ  Хайдингеръ нанечаталъ н е 

давно два онисашя, изъ которыхъ следуетъ, что облака, 
въ которыхъ рождается гроза, бываютъ иногда гораздо 
ниже чемъ то можно бы заключить, судя но вышенриве- 
деннымъ онределешямъ.

26 августа 1827 года, во время вечерни, разразилась 
гроза надъ Адмондскимъ монастыремъ, въАвсгрш . Этою 
грозою убило нахорахъ церкви двухъ молодыхъ священ- 
никовъ. Облако, изъ котораго исторглась молшя, имело 
только 8 метровъ *) толщины, а перпендикулярное его 
разстояше отъ земли не превышало 28 метровъ 5).

Сверхъ слоя облаковъ, о которомъ мы сей часъ гово
рили, и который покрывалъ всю долину, существовал!, 
еще другой слой повыше и котораго высота, определен
ная помощш соответствующихъ мЬтокъ, составляла около 
732 метра 6). Разстояше разделявшее оба облака рав
нялось приблизительно 696 метрамъ 7), и между этими 
облаками совершались взаимные взрывы, которые, каза
лось, почти постоянно направлялись отъ нижняго облака 
къ верхнему.

1) 1310 Ф утовъ.
2) 1968 Ф утовъ.
в) 2620 Футовъ.
4) Около 4 саж ен ъ .
5) 92 Фута.
6) 2400 Футовъ.
7) 2282 Фута.



15 ш ня 1826 года, случилась въ Г раце замечатель
ная гроза. Въ те ч е те  какого нибудь часа, молшя ударила 
девять разъ и пять разъ зажигала.

Городъ Грацъ, какъ известно, расположенъ на склоне 
Ш лоссберга, и крепость, построенная на вершине этого 
холма, возвышающагося на 4 90  метровъ 1), оставалась 
постоянно открытою, во все продолжеше грозы. Небо 
надъ нею было голубое и ясное; тогда какъ часовая башня 
1оганнеума, лежащая на 123 метра 2) ниже крепости, была 
почти совершенно погружена въ облачные слои. Сово
купляя все упомянутыя высоты, мы найдемъ, что отвес
ная высота верхней поверхности облака равнялась 106 
метрамъ 3); та же высота нижней поверхности составляла 
около 70 метровъ 4); а толщина облачнаго слоя около 36 
метровъ 5).

Снабженный исправными хронометрами и отличными 
средствами измерять угловыя высоты, известный аФри- 
канскш нутешественникъ Аббади не могъ пропустить слу
чаевъ сделать попытки определены обыкновенной высоты 
грозовыхъ облаковъ, въ Абиссинш, куда завела его рев
ность къ наукЬ. Вотъ главнЬйхшя изъ его определены.

Вы соты облаковъ надъ лгЬ- 
Ч и с л а .  стомъ наблю деш я Аббади.

15 Ф е в р а л я  1844 г ................ 2036 метр. 6)
12 Ф е в р а л я  1844 г ................  1896 » 7)
26 о к т я б р я  1843 г ................  1887 » 8)
20 о к т я б р я  1845 г ................  212 » 9)

М 1607 Футовъ.
2) 403У2 Фута.
3) Около 348 Футовъ.
4) Около 230 Футовъ.
5) Около 118 Футовъ.
6) 6680 Футовъ.
7) 6219 Футовъ.
*) 3566 Футовъ.
9) 6У5 Футовъ.



Столько чиселъ собрано мною не изъ пустаго любо
пытства. Мы увидимъ дал^е, что они найдутъ место при 
разсмотренш известныхъ основныхъ воиросовъ соста- 
вляющихъ предметъ жаркаго спора между Физиками. Они 
послужатъ памъ для рЬшешя вопроса —  всегда ли громъ 
падаетъ изъ облаковъ на землю или, иногда, напротивъ 
того, онъ стремится отъ земли къ облаку?

ГЛАВА ПЯТАЯ.

О РАЗЛИЧНЫХЪ ВИДАХЪ М0ЛН1Й.

Явлешя света, обнаруживающаяся во время грозы и 
называемый молнгями, бываютъ столь различны по Форме 
и свойствамъ, что мне казалось необходимымъ разделить 
ихъ на несколько классовъ.

§ 1 . ---- МОЛН1И ПО ЛОМАННОЙ ЛИШИ (ЗИГЗАГОМЪ), ИЛИ НЕРВАГО

КЛАССА.

Въ нервомъ классе заключаются молши известныя 
всемъ и каждому, и которыя новидимому состоятъ изъ 
стрелы, или весьма узкой, но резко определенной накрапхь  
полосы септа.

Эти молши бываютъ не всегда бвлаго и не всегда оди
наковая цвета. Метеорологи наблюдали молгпи пурпур
ный, Фшлетовыя, голубовагыя ').

T t ,  которые съ перваго взгляда, найдутъ такого рода заметки  
мелочными, надею сь перем енять спое мнЬше, когда мы докажемъ, что 
вышеиоказанные оттенки связаны съ  состояш емъ воздуха среди ко- 
тораго родились т-fe молши; когда сделается очевиднымъ, что простое  
обозначеш е цв^та, можетъ, въ  изв’Ьстныхъ случаяхъ, зам енить много- 
различныя метеорологическ1я наблюдеш я дЪлаемыя въ мЬстЪ зани- 
маемомъ облаками.



Не смотря на ихъ невероятную быстроту, оне не ра
спространяются по нрямымъ лишямъ. Напротивъ того, 
онгь обыкновенно дтълаютъ извилиныt змтъятся и начерты- 
ваютъ въ пространстве зигзаги или ломанный линги самыя 
ргьзкгя 1)

Я  где то читалъ (но въ эту минуту не могу припомнить 
где именно), что, вследств1е многихъ зигзаговъ, молши по- 
воротивъ по направлешю д1аметрально противуположноз1у 
первоначальному, возвращались въ то же место откуда 
они вылетели 2). Это весьма редкое исключеше въ обык- 
новенныхъ грозахъ, весьма часто обнаруживается среди 
облаковъ вулканпческихъ. Мы можемъ сослаться на сло
ва Соррентино, въ его описаши извержешя Везув1я въ 
1707 году.

«Жители, въ глубочайшемъ мраке, находились посреди 
«молнш (saette). Молши, выходивпня изъ жерла Везув1я, 
«не залетали въ своемъ пути за мысъ Паузилиппъ, где 
«также останавливалось и облако пепла. Тамъ молши обо- 
«рачивались и возвращались, ирежнимъ путемъ, въ жерло 
«изъ котораго вылетели».

х) Х овар дъ  (Howard) вид^Ьдъ молнш , которы я почти соверш енно  
окончивъ  свой низходяпцй п уть , возвращ ались вспять, пробегали въ  
этом ъ  попятном ъ д в и ж ен ш , снизу в в ер х ь , треть или даж е полови
ну пром еж утка меж ду облаками и зем лею ; пновь тамъ заворачивали  
и ударяли потом ъ въ  к а к о й -л и б о  земной предм етъ. Я  не пом-Ьстилъ 
этой ссылки в ъ  т е к с т е , потому что учены й ан гл ш стй  метеорологъ го- 
воритъ  о м едленности съ  которою  соверш ались эти различныя движ е- 
ш я ; а крайняя бы строта составляетъ  характерную  черту молшй п ер -  
ваго класса.

2) Н е в п р ав е ли мы утверж дать, что древш е такж е заметили стран- 
ны я, непостиж им ы я попятны я движ еш я молнш , когда прочтемъ во II 
к н и ге  Естественной ucmopiu  П лиш я следую щ ая строки: «Н ичего не 
м ож етъ  быть в а ж н е е  наблю деш я, изъ  какихъ странъ прилетаю тъ мол
ши и въ  KaKifl страны  онгь возвращаются. Возвращеше ихъ въ  восточ
ный части представляетъ  счастливое ‘предзнам еноваш е. Когда о н е  
прилетаю тъ изъ  этой части неба и т уда же возвращаются, то это пред- 
в е щ а ет ъ  самое вы сш ее благополуч1е.



Сэръ Уйльямъ Гамильтонъ выражается немение ясно:
«Эти вулканичесшя молнш (извержешя Везув1я 1799 г.) 

«весьма рЬдко иокндалн черное облако пепла, нодвигавшее- 
«ся къ Неаполю, и по видимому грозившее ему конечнымъ 
«разрушешемъ. Оне возвращались къ жерлу вулкана и 
«присоединялись къ восходящему огненному столбу изъ 
«котораго он^ первоначально излетели. Только одинъ или 
«два раза, эти молнш (или какъ ихъ называютъ неаполи- 
«танцы —  ferilli) упали на Сомму и зажгли засохипе кусты 
«и траву».

Странное обратное движеше молнш перваго вида весьма 
ясно обозначено въ Факте который я сейчасъ приведу. 
Аббади говорить что, въ Эошпш, онъ видЬлъ какъ мол- 
нш перваго класса устремлялись, изъ верхняго горизон
тальная облака, къ второму находившемуся ниже, по по
добному первому, и потомъ возвращались обратно, опи
сывая путь похожш на V.

Нередко молнш, о которыхъ теперь иде гъ речь, устрем
ляются изъ одной группы облаковъ на другую. Однакожъ, 
обыкновеннейшш ихъ путь направленъ отъ облаковъ къ 
земле.

Къ последнемъ случае, инымъ казалось, что нижняя 
оконечность светлой полосы представлялась въ виде остр1я 
стрелы. Гораздо достовернее то, что иногда таюя молнш 
раздвояются и даже разделяются на три ветви; такъ что 
простая светлая полоса вылетаетъ изъ облака и, ироле- 
тевъ известное пространство, превращается въ две или 
въ три совершенно явственно отдельныхъ полосы. Ихъ 
угловое разстояше бываетъ значительное, и они досги- 
гаютъ земли въ местахъ весьма удаленныхъ одно отъ 
другаго.

Аббатъ Р и шаръ (авторъ Естественной Исгпорги воздуха 
и метеоровъ) представляетъ случай очевидная и сильная



раздвоетя. Онъ самъ видтълъ какъ светлая полоса, простая 
при выходе изъ облака, раздвоилась на некоторомъ раз- 
стоянш отъ земли и каждая изъ двухъ половинъ ударила 
въ отдельный предметъ.

Когда д^ло идетъ о Форме явленш случайныхъ и столь 
скоротечныхъ, каковы молнш перваго вида, то радуешься 
возможности ссылаться на такихъ наблюдателей, каковъ 
былъ Никольсонъ 1) . ‘ По этому, я спешу извлечь изъ за
метки этого знаменитаго Физика, заброшенной, безъ под
писи автора, въ темномъ уголке журнала, несколько дра- 
гоценныхъ словъ:

«19 ш ня 1781 года, сильная гроза пронеслась надъ 
«западною оконечностш Лондона. Я былъ тогда въ Бат- 
«терси 2), и заметилъ что молнш, впрочемъ сопровождае- 
«мыя весьма явственными, отдельными ударами, были, во 
«многихъ случаяхъ, вилообразны, на своихъ нижнихъ око- 
«нечностяхъ, но отнюдь не на верхнихъ.»

Если уже раздвоетя молнш случаются редко, то по
нятно, что разделете полосы молнш на три ветви случает
ся еще гораздо рЬже. Въ следств1е найденнаго мною въ 
описанш грозы, напечатаиномъ Уйльямомъ Борлэзомъ 3), 
я счелъ себя въ праве утверждать, что т а т я  разтроенгя 
иногда случаются. Описаше, на которомъ я основывался, 
можетъ быть, не довольно определителыю; но, съ дру
гой стороны, оно представляетъ ту выгоду, что со
ставлено наблюдателемъ не имевшимъ въ виду поддер
живать какую либо систему, и, скажу более, представив- 
шимъ свою заметку безъ всякаго сознашя ея важности. 
Какъ бы то ни было, я желалъ найти другой примеръ/шл- 
тротшейся молнш, противъ котораго невозможно бы сдЬ-

!) N icholson .
2) Battersea.
3) W illiam  B orlase.



лать какого либо возражешя. Не замечательно ли, что я 
долженъ былъ прибегнуть къ вулканическимъ облакамъ, 
чтобы встретить подобный примеръ?

Я  узналъ изъ сочинетя аббата Феррары, что 18 шня 
1763 года, на южномъ склоне Этны, въ Мжоторомъ раз
стоянш отъ вершины, образовалось известное число от
верстш, изъ которыхъ выходили огромные клубы чернаго 
дыма, смЬшаннаго съ пепломъ и раскаленною, пылью. Эти 
облака безпрерывно пересекались молнгями съ тремя око
нечностями (de tricuspidali balenazioni).

Одинъ изъ моихъ друзей, котораго я просилъ поискать 
въ немецкой «Метеорологш Кемтца» ссылки, которая бы 
могла занять место рядомъ съ двумя предыдущими, ска- 
залъ мне, что упомянутый отличный метеорологъп наблю
датель самъ видгьлъ однажды, но только однажды со всю 
свою жизнь, какъ молшя разделяется на трое.

После того какъ настоящая записка была напечатана 
въ первый разъ, въ 1837 г., я получилъ отъ Ж ана де 
Шарпантье следующее описаше, въ которомъ идетъ так
же речь о молши перваго вида, разделившейся на три 
части, ранее достижешя земли.

Эту молнш видели въ Фрейберге, 25 шня 1794 года, 
Центральная полоса ударила въ домъ находившшея на 
площади соборной церкви; южная вЬтвь зажгла домъ въ 
предмеетш, близъ мельницы —  Штокмюле '); третья же 
стрела (северная) прошла чрезъ городъ, по направленно 
къ северо-западу, и причинила пожаръ хижины близъ де
ревни Клейнъ-ВатерсдорФЪ 2). Сгоревшш близъ мель
ницы Штокмюле домъ находился въ 1195 метрахъ ), къ

*) Stockm iihlc.

2) K lein  - W aters do г f.

3) 500 саж енъ.
В



югу, отъ дома пораженнаго на площади соборной церкви; 
а отъ последняя до сгоравшей хижины было 2600  ме
тровъ ’).

В ъ письме своемъ, Шарпантье упоминаетъ также объ 
одномъ ударе грома, въ следств1е котораго пять близко 
другъ огъ друга стоявшихъ деревьевъ найдены поражен
ными. Онъ, съ весьма большою вероятностно, доказы
в а е т ^  п о средств о мъ сближешя вс£хъ обстоятельствъ, 
что, для объяснешя вышеириведеннаго Факта, необходимо 
должно допустить действ1е молши разделившейся на пять 
ветвей. Но такъ какъ, можетъ быть, есть возмоншость 
объяснить этотъ случай другпмъ путемъ, то я ограии- 
пнчусь только тЬмъ случаемъ, когда ученый натуралистъ 
вместе съ своимъ отцомъ, видели  какъ, на одной полосе 
молши, образовались три полосы.

Я  оставнлъ въ сторонЬ все места, въ которыхъ древ- 
Hie поэты говорятъ о молшяхъ съ тремя оконечностями и 
упоминаю здесь только о тЬхъ раздвоешяхъ и разтрое- 
шяхъ молшй, которыхъ существоваше было наблюдаемо 
собственными глазами ф и з и к о в ъ .  Мне бы легко было пойти 
далЬе и найти разделешя на четыре, пять, десять и т. д. 
ветвей, еслибы я искалъ указаны или приметъ въ дей- 
ств1яхъ производимыхъ молшею при достижеши ею земли. 
Я могъ бы, напримЬръ, сослаться на внимательное изсле- 
доваше Гриффита надъ грозою 3 шня 1765 года, кото
рая сделала довольно значительный опустошешя въ Пем- 
брокскомъ коллепумЬ, въ Оксфорде: изъ этого нзсл Ьдова- 
шя кажется видно, что молшя ироникнула въ коллепумъ 
одновременно чрезъ четыре различный и далекгя одна отъ 
другой точки. Я  бы могъ обратить особое вннмаше на 
обстоятельства грозы, которая, въ апреле 1718 года,

!) Слишкомъ 1200 саж енъ.



опустошила окрестности Ландерно ') и Санъ Поль де 
Леонъ 2); я припомниль бы что двадцать четыре церкви 
были поражены молшею, хотя слышны были только три 
отд^льиыхъ удара грома. Но, на этотъ разъ , я отказы
ваюсь отъ болЬе или менее ипотетическихъ соображешй, 
подверженныхъ различнымъ трудностямъ, и повторяю, что 
держусь только тЬхъ явленш, которые обнаружились оче- 
внднымъ разделешемъ единственной полосы свЬта на ни
сколько отдЬльныхъ полосъ или вЬтвей.

Молнш перваго класса носятъ въ Италш особенное на- 
звагпesaeUe. По мнЬшю укоренившемуся унасъ J), не только 
въ массе публики, но и между Физиками, saeiie или молши 
узкими полосами, ломанными лит ями, если неисключитель
но, то преимущественно иричипяютъ пожары и разруше- 
шя. Они то и составляюсь то, что разумЬютъ собственно 
подъ громовою стрпаою 4) (foudre).

По поводу раздвоенш молнш оиисанныхъвъэтойглав Ь, 
я долженъ припомнить, что бывшш восиитанникъ политех
нической школы, Гамо 5), писалъ мне, что въ октябре 
1838 года, онъ явственно видйлъ, какъ двЬ молнш выле- 
тЬвш1я изъ двухъ весьма различиыхъ точекъ грозоваго 
облака, соединились между собою и упали потомъ на землю. 
Наблюдатель считаешь себя въ праве утверждать, что 
явлеше не было восходящею молшею, которая будто раз
двоилась приближаясь къ облакамъ.

!) Landerneau.

2) Saint-P ol-de-L eon .

3) То есть во Францш.
4) Е щ е Сенека рЬшнлъ вонросъ своихъ современникопъ о разлнчш  

между молшею и громовою стрелою . «Молшя, говоритъ опъ , есть гро- 
«мовая стр-Ьла не упадающ ая на землю; гр о м о в а я  же стрела есть мoлнiя 
«касающаяся земли» (Quest nat. L ib. II, § 21).

5) Gamot.



§ 2 . ---- МОЛНШ ВТОРАГО КЛАССА.

Перейдемъ теперь къ молтямъ втораю класса.
СвЬтъ этихъ молнш, вместо сосредоточешя въ извили- 

сты хъ  узкихъ нолосахъ или лишяхъ, непредставляющихъ 
заметной ширины, обнимаетъ, наиротивъ того, огромиыя 
поверхности. Впрочемъ, онъ не им^етъ ни бЬлизны, ни 
яркости молнш перваго класса. Часто цвЬтъ его бываетъ 
весьма ярко-ьрасныи; случается, что въ немъ преобладаешь 
голубой или фголетовый цвЬтъ.

Если случится, что молшя втораго класса прорежется 
извилистою молшею нерваго, то разность ихъ цвйтовъ 
становится очевидною для самаго малоопытнаго глаза.

Молши втораго класса иногда, кажется, освещаюгъ 
только контуры облаковъ изъ которыхъ o u t  происходятъ. 
Иногда, впрочемъ, ихъ яркш свГ.тъ обнимаетъ всю по
верхность тйхъ  облаковъ, и, по видимому, ташя молши 
выходятъ изъ ихъ средины. Тогда, въ самомъ деле ка
ж ется, будто бы , но общепринятому выражешю, облака 
разверзаются и едва ли какое нибудь другое выражеше 
можетъ живописнее характеризовать упомянутое явлеше.

Описашя иредставляютъ обыкновенно самую несовер
шенную характеристику метеорологическихъявлешй. По
этому я присовокуплю для читателей, неудовлетворнвших- 
ся предыдущими подробностями, что молнш втораго класса,
о которыхъ мы сей часъ говорили, случаются гораздо ча
ще всехъ  другихъ. М иопя лица никогда не видали, или 
не замечали, другаго вида молнш. Въ продолжение грозы, 
на одну узкую извилистую молнш перваго класса, причи
таются сотни и даже тысячи молшй втораго класса.

§ 3 . ---- МОЛНШ ТРЕТЬЯГО КЛАССА.

Если принять, что всякш атмосферный свЬтъ, котораго 
иоявлеше совпадаетъ съ грозою, долженъ быть названъ



молшею, то необходимо некоторый изъ этихъ явленш при
числить къ разряду совершенно отличному отъ двухъ вы- 
шеописанныхъ.

Въ самомъ дЬле, молнш третьяго класса разнятся отъ 
молнш первыхъ двухъ классовъ продолжительности), бы
стротою и Формою. Всякш знаетъ, что молшя ясно очерк
нутая въ виде ломанной лиши, и молшя поверхностная съ 
худо определенными границами, продолжаются только одно 
мгновеше. Наблюдешя, которыя мы разберемъ въ послед- 
ствш, показываютъ до какой степени кратковременно ихъ 
явлеше, и даютъ столь малыя дроби секунды, что неволь
но приходимъ въ удивлеше. Напротивъ того, молши третья
го класса остаются видимыми въ течете  одной, двухъ, 
десяти и более секундъ. Оне переносятся отъ облаковъ 
къ земле, съ достаточною медленностйо, чтобы глазъмогъ 
ясно следовать за ихъ двиячешемъ и оценить его скорость. 
Пространства ими обнимаемыя отчетливо и определенно 
очеркнуты и мало разнятся отъ круговой Формы, потому 
что издали, упомянутый пространства, со всехъ сторонъ, 
кажутся светлыми кругами.

Сферическая Форма, которую я сейчасъ приписалъ не~ 
которымъ молнгямъ, или, правильнее, светлымъ массамъ, 
во время грозы, пролетающимъ, по различнымъ направле- 
шямъ и съ неравными скоростями, пространство между 
облаками и землею, слишкомъ редко является наблюдате
лям ^ такъ что я долженъ по необходимости обратиться 
къ цитатамъ или ссылкамъ. Я темъохотнЬе увеличу число 
последнихъ, что упомянутые огненные шары представляютъ 
ныне камень преткновешя для добросовЬстныхъ мстеоро- 
логовъ-теоретиковъ, и что, мне кажется, они должны по
служить къ объясненш —  но какой причине, въ некото- 
рыхъ хотя и очень редкихъ обстоятельствахъ, даже хо- 
pomie громоотводы оказывались недействительными.



Прежде чЬмъ я пойду далее, я намеренъ заняться воз- 
р аж ете м ъ , которымъ не замедлятъ вооружиться все те  
(а число ихъ довольно велико), которые подчиняюсь при- 
нят1е Факта возможности согласить его съ известными 
теор1ями.

Вотъ въ чемъ состоишь упомянутое возражеше:
Действительно ли существовали вышеупомянутые ог

ненные шары? Форма имъ приписываемая не составляешь 
ли результатъ оптической иллюзш (обмана зрешя)? Мол
шя перваго класса, если предположить ее цилиндрическою, 
въ случае что она будетъ стремиться прямо по направле- 
н ш  къ глазу наблюдателя, не должна ли казаться намъ 
круговидною, или по крайней м ере  шарообразною?

Это возражеше было бы довольно важно, еслибы ша
ровидная Форма никогда не представлялась иначе какъ 
тем ъ, которые находясь въ точности на пути молнш, 
должны быть поражены ею. Но наблюдатель находящейся 
вне пути молнш и видящш ее съ боку, напримеръ, когда 
она падаетъ на какое либо близкое или отдаленное здаше, 
можетъ приписать ей шаровидную Форму только тогда, 
когда она действительно шарообразна. Эти последшя об
стоятельства положешя почти всегда встречались въниже- 
следующихъ примерахъ. Поэтому вышеупомянутое воз
ражеше не заслуживаешь дальнейш ая внимашя.



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

ДРЕВН1Е П РИ М ЕРЫ  М 0ЛН1Й ТРЕТЬЯГО  КЛАССА ИЛИ 

О ГНЕНН Ы ХЪ Ш АРО ВЪ .

§ 1. Деландъ *) съ безконечнымъ тщашемъ собралъ, 
для представлешя академш, все что было наблюдено въ 
Бретани, въ течете знаменитой грозы, случившейся въ 
ночи съ 14 на 15 апреля 1718 года. Въ Куэноне 2), близъ 
Бреста, на самыхъ развалинахъ вполне разрушенной цер
кви, единогласно приписывали н е с ч а т е , атремъ огненнымъ 
шарамъ, имевшимъ каждый более метра въ поперечнике. 
Эти шары, соединившись весьма быстро, направились къ 
церкви.»

§ 2. —  Въ марте 1720 года, во время сильнейшей 
грозы, огненный шаръ упалъ на землю близъ Горна. От- 
скочивъ, этотъ шаръ ударилъ въ кунолъ башни и за- 
жегъ ее.

§ 3. —  3 шля 1725 г., гроза ударила близъ Эйенхо 3), 
въ Нортемптоншпре г'), и убила пастуха и пять барановъ. 
Въ самый сильный ея разгаръ, священникъ Джоз. Уэссъ 5) 
увидгълъ огненный шаръ, величиною съ луну, и усльшалъ 
свистъ производимый имъ въ воздухе, при прохожденш

1) D eslandes.
2) Couesnon.
3) Aynho.
4) Northam ptonshire.
5) Jos. W asse.



надъ его садомъ. Другое лицо, находившееся въ открытомъ 
поле, заметило, въ продолжеше той же грозы , огненный 
ишръ, величиною съ человеческую голову, разорвавшшся 
на четыре части, близъ церкви.

§ 4. —  Ударъ молши сильно повредилъ одинъ домъ въ 
Дэркинге (въ Соррее) '), 16 ш ля  1750 года. Все свиде
тели этого происшествия объявили, что они видели въ 
воздухе, вокругъ пораженнаго дома, болыше огненные 
шары 2). Падая на землю, или на кровли домовъ, эти ша
ры разделялись на безчисленное множество частнцъ, раз
орявшихся по всЬмъ возможнымъ направлешямъ.

§ 5 . — Въ о пи сан in грозы, причинившей, въ декабрь 
1752 года, больнпя опустошешя въ Кронвэльсе, Борлэзъ 
говорить, что неоднократно замечали, какъ совершенно 
явственные огненные шары падали съ облаковъ на землю.

§ 6. —  Въ январе 1770 года, гроза ударила въ Шем- 
ницкую башню 3), въ виде шара, величиною съ бочку.

§ 7. Однажды вечеромъ, 1770 года, на Иль-де-Франсе, 
облака (какъ то можно было заключить по горамъ гавани) 
опустились до незначительной высоты, около 100 мет
ровъ *). Пошелъ обильный дождь. Молшя сверкала часто 
но, по словамъ академика Лежантиля, oirb не были похо
жи на обыкновенный, а представлялись весьма большими 
огненными шарами, внезапно появлявшимися и также исче
завшими безъ всякаго треска.

§ 8. —  20 шня 1772 года, въ то время какъ гроза 
разразилась надъ Стипль - Эстонскимъ приходомъ (въ 
Уайльтшире) 5), видели, какъ огненный шаръ довольно

J) D arking (Surrey).
2) L arge b a lls o f fire.
3) В ъ  В енгрш .
4) М ен^е 50 саж ен ъ .
ь) S teep le-A ston  (W iltshire).



долгое время колебался въ воздух*, надъ деревнею, и 
потомъ отвесно упалъ на дома, которымъ причпнилъ 
много вреда.

§ 9. —  Трудно найти свидетельство надежнее того, ко
торое я представлю относительно явлешя случившагося
1 марта 17^4 года, близъ Уэкфильда ’), и относящагося, 
но видимому, къ предмету нашей статьи.

Поел* сильной грозы, когда на ц*ломъ неб* осталось 
только два облака, не очень возвышенныя надъ горизон- 
томъ, Никольсонъ вид*лъ ежеминутные метеоры, похо/ше 
на падающгя звгъзды, которые падали отъ верхняго облака 
къ нижнему.

§ 10. —  Въ сентябр* 1780 года, ранее удара грома 
убившаго двухъ его слугъ, Джемсъ Эдайръ 2) изъ Истъ- 
Боурна (въ Суссекс* !), вид/ьлъ нисколько огнснныось ша- 
ровъ 4) упавшихъ изъ болыпаго чернаго облака въ 
море.

§ 11. —  Гроза, поразившая 18 августа 1792 г., д о м ъ  

Галлера, въ Вилье-ла-Гареинъ °), пролетела чрезъ всю 
деревню, въ виде огненнаго шара.

§ 1 2 .— Только что спущенный въ Портсмуте линей
ный корабль Уарренъ -Хастингсъ 6), былъ, 14 Ф е в р а л я  

1809 г., трижды поражеиъ молшею, въ т е ч е т е  довольно 
короткаго промежутка времени. Каждый р а з ъ  молшя по
ражала мачты корабля, подъ видомъ о?ненпаго шара.

§ 13. —  Въ сочинеиш Ховарда, о климате Лондона, я 

нахожу, что въ апреле 1814 г., огненный шарь устремил

*) W akefield.
2) Jam es Adair.
3) East-Bourn (Sussex).
4) Several balls o f fire.
5) V illers-la-G arenne.
6) Warren Hastings.



ся, въ Челтенэм-fe '), изъ грозоваго облака на стогъ сЬна 
и пробилъ его насквозь.

§ 14. —  Свгътлые шары являются еще чаще среди вул- 
каническихъ, чемъ среди обыкновенныхъ грозъ. Такъ, 
при извержешяхъ Везув1я въ 1779 и 1794 годахъ, Га- 
мильтонъ и друпе наблюдатели неоднократно видели 
весьма болыше огненные шары, которые устремившись изъ 
густаго облака пепла, разрывались въ воздухе подобно 
бомбамъ или шутихамъ нашихъ Фейерверковъ. Пламя из
вергаемое этими шарами, по всймъ направлешямъ, въ 
моментъ ихъ взрыва, двигалось ломаными лишями.

§ 15. —  После шаровидныхъ светлыхъ массъ, съ со
вершенно определенною окружностио, я могу сослаться 
на свидетельства о т е х ъ , которы я, оставляя на своемъ 
пути горяшдя частички, имеютъ некоторое сходство съ 
ракетами нашихъ Фейерверковъ.

Шюблеръ 2), имя котораго такъ хорошо известно ме- 
теорологамъ, упоминаетъ о молшяхъ имъ самимъ иаблю- 
денныхъ, которыя являлись въ виде пламеннаго потока, 
толщиною въ руку, имевшаго на оконечности шарь боль- 
шихъ размеровъ и более блестящш.

Говорятъ что Кемтцъ неоднократно виделъ тоже са
мое явлеше 3).

§ 16. —  Все предшествующая ссылки относятся до яв- 
ленш наблюденныхъ на открытомъ воздухе. Ссылки эти 
могли бы сделаться гораздо многочисленнее, если бы по
следовали за молшею во внутренности зданш, ибо,въэтпхъ 
то именно случаяхъ, она обыкновеннее всего принпмаетъ

*) Cheltenham .

2) Schubler.

3) П роФ ессоръ М унке (Muncke) разск азы ваетъ , что молшя низхо- 
дящ ая вертикально и казавш аяся около 30 саж ен ъ  длиною, преврати
лась, на его глазахъ, въ большое число небольш ихъ ш аровъ.



видъ огненнаго шара. Я  ограничусь впрочемъ несколь
кими Фактами, которыхъ достоверность кажется мне не
сомненною.

Недолгое время спустя по пришествш Филиппа У въ 
Мадридъ, громъ упалъ на дворецъ. Лица, собранныя въ 
то время въ королевской капелле, видели какъ туда втор
глись два огненныхв шара. Одинъ изъ этихъ шаровъ под
разделился на несколько мелкихъ, которые, прежде чЬмъ 
исчезли, сделали несколько прыжковъ, подобно упругнмъ 
мячамъ изъ резины.

7 октября 1711 года, большой огненный шаръ упалъ, 
после грозы , среди жителей СэмнФордъ-Коуртней (въ 
Девоншире *), стоявшихъ на церковной паперти. Въ тоже 
самое мгновеше, четыре подобныхъ же шара, но только 
величиною съ кулакъ, лопнули въ самой церкви и напол
нили ее огнемъ и сернымъ дымомъ. Одна изъ верпшпъ 
башни была сорвана ткмъ же самымъ ударомъ.

§ 17. —  Въ тотъ же самый день (1772 года), когда, 
во время грозы, видели надъ Стипль-Эстономъ колеблю
щейся огненный шаръ о которомъ мы выше упоминали 
(въ § 8-мъ), священники Уайнхоузъ 2) и Питкэрнъ 3), на- 
ходивнпеся въ то время въ церковномъ доме, внезапно 
увидели на высоте пхъ роста и на одинъ Футъ разстоя- 
шемъ отъ ихъ лицъ, огненный шаръ величиною съ кулакъ. 
Этотъ шаръ былъ окруяченъ чернымъ дымомъ. При раз
рыве онъ произвелъ звукъ подобный залпу изъ артплле- 
ршекихъ орудш. Вследъ за тЬмъ, по всему дому распро
странился сильно-пахнувшш серою паръ. Питкэрнъ былъ 
опасно раненъ. Его тело, одежда, башмаки, часы, пред
ставляли все признаки обыкновеннаго удара молнш. СвЬт-

*) Sarapford-Courtney (Devonshire).
2) W ainhouse.
3) Pytcairn.



лое пламя различныхъ цв*товъ наполнило комнату и на
ходилось въ весьма сильномъ колебательномъ движенш.

(Я долженъ прибавить, хотя вышеприведенное обстоя
тельство мало им*етъ связи съ предметомъ настоящей 
главы, что Питкэрнъ утверждаетъ, будто бы оиъ увидЬлъ 
огненный шаръ въ комнат* одну или дв* секунды послгь 
того, какъ онъ почувствовалъ себя иораженнымъ молшею).

§ 18. —  Граверъ Соколовъ объявилъ, что молшя убив
шая Физика Рихмана, въ 1752 году, имела видъ шара.

§ 1 9 .— Въ 1809 г., громъ прошелъ сквозь трубу въ 
домъ Давида Суттона *), въ НьюкестЛ*-на-Тейн* 2). По
ел* взрыва, мнопя лица увид*ли на полу комнаты, въ ко
торой они находились, неподвижный огненный шаръ. Этотъ 
шаръ подвинулся потомъ на средину комнаты и разд*лился 
на несколько отд*льныхъ частей, которыя все лопнули 
подобно зв*здкамъ ракеты.

§ 20. —  Въ последствш, когда мы будемъ искать объ- 
яснешя шаровидной Формы принимаемой въ известныхъ 
случаяхъ молшею, иамъ вероятно придется спросить, яв
ляется ли когда нибудь эта Форма на море? Чтобы зара
нее отвЬтить на этотъ вопросъ, я скажу, что 13 шля 
1798 года, корабль остиндской компанш «Good-Норе», 
находясь подъ 35° 40' южной широты и 42° восточной 
долготы, былъ пораженъ шаровидною молшею 3), произ
ведшею чрезвычайно сильный взрывъ, убившею наповалъ 
одного матроса и тяжело ранившею другаго.

1) D avid  Sutton.
2) N e\vcastle-on -T yn e.
3) L igh tn in g  o f globular form.



ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

310 Л HI  И К Л У Б А М И  ' ).

Когда, въ 1837 году, составляя записку о ?розп, для 
«Annuaire du burean des Longitudes», мне пришлось упо
минать о молшихъ или громахъ клубами, впрочемъ столь 
замечательныхъ медленностш ихъ движешя, то я могъ 
привести въ пользу ихъ отлшпя лишь нисколько досто- 
вЬрныхъ случаевъ, о которыхъ упомянуто въ предыду
щей главе. Съ тЬхъ поръ, дело приняло другой оборотъ. 
Обш,ее внимате было обращено на сказанную необыкно
венную Форму метеора; и я получилъ мноя{ество обстоя- 
тельныхъ описанш, между которыми мне остается только 
сделать выборъ.

Прииомнимъ прежде всего три Факта, уже упомянутые 
мною въ 1837 году, и которые, по зрЬломъ размышле- 
т и ,  кажется могутъ быть поставлены въ ряду явлешй о 
коихъ идетъ речь въ этой главе.

§ 1. —  Въ своемъ письме къ Валлисшери, отъ 10 сен
тября 1713 года, МаФФеи, въ самомъделЬ, говоритъ, 
что, незадолго предъ тЬмъ, остановившись, вовремя гро
зы и проливнаго дождя, възамкЬ Фосдипово, близъ Масса- 
Карары, онъ былъ принять хозяйкою замка въ зале ниж- 
няго этажа. Тамъ, онъ и маркизъ Маласгшна внезапно

*) Я  перевож у выражен1е автора globes defeu словами: огненные ша
рм, а вы ражеш е eclairs еп boule — молнш клубами.



увидали появлеше, на поверхности пола, яркаго огня (ип 
fuoco) цвйтомъ частно б'Ьлаго, а частш  лазурнаго. Этотъ 
огонь казался въ  снльномъ волнепш, но не подвигался 
впередъ. Онъ исчезъ также внезапно какъ и появился, 
достигнувъ предварительно значнтельныхъ размйровъ.

Въ послТцшй моментъ, МаФФеи почувствовалъ позади 
плеча, снизу вверхъ, особеннаго рода щекоташе. Ш ту
катурка обвалилась ci  ̂потолка на его голову; и, накопецъ 
онъ услышалъ трескъ или шумъ, вовсе впрочемъ непохо
жи! на обыкновенный грохотъ грома.

Можно ли исключить свЬтлый метеоръ и взрывъ въ 
замкгЬ Фасдпново изъ числа грозовыхъ явленш? МаФФеи 
говорить, въписьмЬ къАпостоло Зено, что 26 ноля 1731 
года, громовый ударъ, обнаружившиеся въ КазалеонЬ тре- 
скомъ подобнымъ залпу артиллершскихъ оруд!й, иоразив- 
нпй главную башню и сорвавшш съ нея щитъ съ город- 
скимъ гербомъ, вмЬстЬ со многими скульптурными укра- 
шешями и пр., былъ предшествуем^ на площади, появле- 
шемъ большаго огня ’), на весьма маломъ разстоянш отъ 
земли. СвидЬтелемъ этого Факта не привелось быть ни 
одному изъ извЬстныхъ ученыхъ; онъ подтверждается 
только свидетельствомъ жителей Казалеона. Поэтому, 
МаФФеи незабываетъ припомнить, что аббатъ Джпроламо 
JlioHii да Ченеда2) увЬряетъ, что онъ самъ вид^лъ, близъ 
Венецш, какъ въ двухъ локтяхъ отъ земли, чрезвычайно 
яркое пламя поднялось, исчезло и непосредственно зат^мъ 
раздался оглушительный трескъ.

Перейдемъ теперь къ наблюдение автора «Естествен
ной iiCTopiii воздуха и метеоровъ», не менг1.е обстоятель
ному ч!,мъ наблюдете МаФФеи.

1) Gran fuoco.

2) Girolamo L ion i da Ceneda.



Аббатъ Ришаръ говоритъ:
«2 поля 1750 г., находясь, въ три часа пополудни, во 

время грозы, въ Дижонской церкви Св. Михаила, я вдругъ 
увид*лъ, между двумя первыми столбами средней части 
храма, довольно яркое красное пламя, державшееся навоз- 
дух*, въ трехъ Футахъ отъ церковнаго помоста. Это пла
мя поднялось потсмъ па высоту отъ 12 до 15 Футовъ, 
увеличиваясь въ разм*рахъ. Пройдя нисколько саженъ и 
продолжая подниматься д1агонально до высоты органа, 
оно разширилось и окончилось звукомъ, нодобнымъ вы
стрелу пзъ пушки, который бы былъ сд*ланъ въ самой 
внутренности церкви ’).

§ 2. —  Г. Кюзаренъ 2) писалъ мн*, что во время силь
ной грозы разразившейся въ сентябр* 1823 года, онъ 
вид*лъ клубъ молнш, ударившей въ дерево и произведшш 
обыкновенныя явлетя поражешя громомъ, даже запахъ 
сопровождающие обынновенно взрывы метеора.

§ 3. —  Докторъ Штсйнманъ, въ письм* ко мн*, со- 
общаетъ наблюдете клуба молнш, сделанное въ Альтоп* 
въ 1826 году.

Вотъ его слова:
«Кажется, въ 1826 году, ударъ грома разразился надъ 

домомъ одного изъ моихъ друзей и товарищей, въ Аль- 
тон*, гд* я занимался медицинскою практикою. Домъ этотъ 
находился на высот* отъ 30 до 40 метровъ 3) надъ уров- 
немъ Эльбы. Другъ мой, докторъ Фанъ деръ Смиссенъ 4), 
прохаживался по своей гостиной, когда раздался ударъ 
грома: въ то Hie самое мгновеше огненная масса появи-

!) См. Ilisto ire naturelle de l ’air ct des m etcores, par l ’abbe K icliard, 
Т. VIII, p. 281.

2) M. Cusarens.
3) Отъ 15 до 20 саж енъ.
4) Van der Smissen.



лась на полу комнаты и п робеж ала  въ  вндЬ овальнаго 
ш ари ка , величиною съ куриное яйцо, близъ стЬ ны , вдоль 
доски покры той  по здеш нему обыкновенно лакомъ. Ш а -  
р и къ  катился къ  двери съ  скоростно 6t>ra мы ш и: тамъ, 
произведя новый в зр ы в ъ , онъ перескочилъ чрезъ  перила 
лестницы  ведущей въ  нижнш этаж ъ  и исчезнулъ точно 
такж е какъ  и явился, не прпчпнивъ никакого вреда.

§ 4 . —  В о тъ  описаше клубневой молнш, полученное 
мною о тъ  г. Апуэля '), образованнаго пом ещ ика въ  М о- 
зельскомъ деп артам ен т^ :

«Около двухъ часовъ лЬтняго дня 1 8 3 7  года, котораго 
«числа не припомню, я находился подъ кры ш ею  подъезда, 
«у воротъ  моихъ конюшёнъ, имЬя предъ собою, въ  нЬко- 
«торомъ разстоянш , жилой домъ, дверь котораго  была 
«отворена. Между этимъ домомъ и мЬстомъ гдгЬ я стоялъ, 
«находилась обширная яма съ навозомъ.

«В другъ , при ужасномъ громовомтз ударЬ , я увидЬлъ, 
«что на средину навозной кучи, въ  12 м етрахъ  2) разстоя- 
ешя отъ  меня, опускался, въ  нисколько косвенномъ на- 
«правлешн, светлый клубъ величиною съ  порядочный 
«апельсинъ. Я  полагалъ, что оиъ проникнетъ в ъ  навозъ; 
«но достигнувъ разстояш я одного метра отъ  посл'Ьдняго, 
«клубъ иринялъ совершенно горизонтальное направлеше, 
«параллельное земле и направился къ двери, которая толь- 
«ко что была затворена моею я^еною.

«Въ 15 м етрахъ  3) разстояш я  отъ  дома, электрическш 
«клубъ вновь иринялъ косвенное направлеше, которое имЬлъ 
«при своемъ нисхожденш, и поднялся вновь къ  облакамъ, 
«пройдя въ  полуметре разстояш я отъ  блнжайшаго кар-

*) I la p o u e le .

2) О коло ш е ст и  с а ж е н ъ .

3J С ем ь с а ж е н ъ .



«низа крыши. Н а бО метрахъ высоты я потерялъ его изъ 
«виду.»

§ 5. —  Ж ивописецъ морскихъ видовъ для императрицы 
австршской, Бутти, сообщилъ MHt следующее изъТр!еста.

«Если не ошибаюсь, то въ ш н е  1841 года, я жилъ во 
«второмъ этая^е гостинницы Аньелло (Agnello), въ Ми- 
елане, въ комнат^ выходившей H a«Corsiadei Servi.» Дело 
«было около шести часовъ вечера: дождь шелъ ливмя, а 
«молши освещали самыя темныя комнаты лучше чемъ 
огазъ. Громъ раздавался но временамъ съ оглушнтель- 
«нымъ трескомъ. Окна домовъ были заперты , а на улице 
«никого не было, потому что, какъ я уже сказалъ, дождь 
«шелъ ливмя, и улица превратилась въ водный потокъ. Я  
«спокойно спделъ, куря сигару, и смотрелъ издали, чрезъ 
«открытое окно, на дождь, который по временамъ освЬ- 
«щаясь солнцемъ, казался золотыми нитями, какъ вдругъ 
«услышалъ на улице несколько мужскихъ и дЬтскихъ го- 
«лосовъ: Guarda! guarda! (Смотрите! смотрите!). Въ тоже 
«время я услышалъ стукъ несколькихъ подбитыхъ гвоздями 
«башмаковъ. Привыкнувъ, въ теченш получаса, къ тишине 
«людской, я былъ пораженъ этимъ шумомъ: я взглянулъ 
«въ окно, въ правую сторону, откуда слышался шумъ и 
«первое что поразило мое зрЬ ш е— былъ огненный шаръ 
«движущшся посреди улицы, на высоте моего окна, по.на- 
«правленно чувствительно наклоненному къ горизонту.

«ЧеловЬкъ съ десятокъ народа, продолжая кричать —  
«guarda! guarda! и усгремпвъ гдаза на метеоръ, прово- 
«жали его вдоль улицы беглымъ шагом!э. М етеоръ спо- 
«койно прошелъ предъ моимъ окномъ и заставплъ меня 
«обратиться на лЬво, чтобы видеть чемъ онъ кончится. 
«Спустя мгновеше, и опасаясь потерять его изъ виду за 
«домами, выходившими изъ лиши того въ которомъ я жилъ, 
«я поспешно выбЬжалъ на улицу и успЬлъ еще во время
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«явиться, чтобы вид*ть метеоръ и присоединиться къ т*мъ,
«которые занимъ следовали. М етеоръ  подвигался медлен- 
«но впередъ; но онъ поднялся къ верху, потому что, какъ 
«я уже сказалъ, онъ двигался по наклонному направленш, 
«и чрезъ  три минуты дальн*йшаго хода, онъ ударился о 
«крестъ церкви «clei Servi» гд* и исчезъ. Е го  исчезнове- 
«Hie сопровождалось глухимъ шумомъ подобнымъ вы стрелу 
«изъ 36 Фунтоваго орутйя, слышанному на разстоянш 25 
«верстъ, при благопр1ятномъ в*тр*.

«Чтобы дать понят1е о величин* и цв*т* этого огнен- 
«наго ш ара, я могу сравнить его только съ луною, въ 
«томъ вид* какъ она восходить въ ясныя зимшя ночи на 
«Альпахъ, и какъ я ее вид*лъ Иногда въ Инспрук*, в ъ Т и -  
«рол*, то есть красновато-желтаго цв*та, съ нисколькими 
«бол*е красными пятнами. Вся разница состояла вътом ъ , 
«что въ метеор* нельзя было ясно отличать контура, какъ 
«въ лун*: онъ казался окруженнымъ св*тлою атмосферою 
«которой опредЬленныхъ границъ невозможно было обо- 
«значить.»

§ 6. —  5 ш ля 1852 года, Бабине сообщилъ академш 
«наукъ следующую записку:

«Предметъ настоящей записки состоишь въ томъ, что- 
«бы представить академш одинъ изъ случаевъ шаровид- 
«ныхъ молнш, удостов*риться въ действительности кото- 
«рыхъ мн* было поручено академ!ею н*сколько л*тъ тому 
«назадъ (2 ш ня 1843 г.). Молшя эта поразила не нале- 
«томъ, а такъ сказать отступая, домъ въ улиц* Сенъ- 
« Ж ак ъ , въ окрестностяхъ Валь-де-Граса. В о тъ , въ не- 
«многихъ словахъ, разсказъ рабочаго, въ  комнату кото- 
«раго клубъ молнш сперва спустился, и потомъ изъ нея 
«вновь поднялся.

«Поел* довольно сильнаго удара грома, но не непосред- 
«сгвенно за нимъ, упомянутый работникъ, по ремеслу



«портной, сидя у своего стола и оканчивая обедъ, уви- 
«делъ, что оклеенная бумагою рама, закрывавш ая каминъ, 
«упала, какъ бы опрокинутая ум£реннымъ порывомъ ветра, 
«и огненный ш аръ, величиною съ голову ребенка, легонь- 
«ко вышелъ изъ камина и сталъ медленно двигаться по 
«комнате, на небольшой вы соте отъ кирпичнаго пола. 
«Видъ этого огненнаго шара былъ еще, пословамъ порт- 
«наго, похожъ на средней величины котенка свернувша- 
«гося клубкомъ и движущагося безъ помощи лапокъ. 
«Огненный ш аръ казался скорЬе блестящпмъ и светлымъ, 
«чЬмъ горящимъ и раскаленнымъ, и работникъ не чув- 
«ствовалъ отъ него никакой теплоты. Ш а р ъ  приблизился 
«къ его ногамъ, какъ молодой котенокъ желающш играть 
«и тереться о ноги, ио обыкновешю этихъ животныхъ; 
«но портной отодвинулъ ноги и несколькими уклончивыми 
«движешями предосторожности, совершенными, ио его 
«словамъ весьма легонько, избегнулъ прнкосновешя ме- 
«теора. Кажется, последыш оставался нисколько секундч> 
«у ногъ сидящаго работника, который внимательно раз- 
«сматривалъ его, наклоняясь впередъ и книзу. Побро- 
«дивъ въ разныя стороны, не оставляя впрочемъ средины 
«комнаты, огненный ш аръ поднялся вертикально до вы- 
«соты головы работника, который для избЬжашя прико- 
«сноветя метеора къ лицу и, въ тоже время, для слЬдо- 
«вашя за нимъ глазами, приподнялся, развалясь на спинку 
«стула, на которомъ сиделъ. Поднявшись на высоту при- 
«мерно одного метра отъ иола, огненный шаръ немного 
«вытянулся и косвенно направился къ отверстно пробитому 
«въ каминЬ, на высоте около одного метра надъ верхнею 
«полкою.

«Отверст1е это было сделано для пропуска трубы печ- 
«ки, которая зимою служила для нагревашя комнаты. Но, 
«по выраженш  мастероваго, молшя не могла его видеть,
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«потому что оно было заклеено бумагою. Огненный шаръ 
«направился прямо на это отверст1е, отклеилъ съ него бу- 
«магу,не повредивъ ея, и поднялся въ трубу; тогда, по раз- 
«сказу иортнаго, поднявшись вдоль трубы, обыкновеннымъ 
«ходом ъ , то есть, довольно медленно, шаръ достигнулъ 
«верха трубы , находящагося, по крайней м ере, въ 2 0  

«метрахъ ') надъ поверхностно двора, где и лопнулъ съ 
«страшнымъ трескомъ, разрушивъ часть верха трубы и 
«побросавъ обломки на дворъ; крыши нЬсколькихъ не- 
«болыппхъ построекъ были пробиты, но Б огъ  помило- 
«валъ отъ какого-либо несчаст1я.

«Комната портнаго находилась въ третьемъ этаже и 
«не достигала до половины высоты дома. Въ верхше этажи 
«громъ не проникнулъ, а движешя светлаго шара были 
«постоянно медленны и безъ внезапныхъ порывовъ. Блескъ 
«его не былъ ослепительнымъ и вообще шаръ нераспро- 
«странялъ чувствительной теплоты. По видимому, онъ не 
«стремился следовать по теламъ проводящимъ пли усту- 
«пать воздушнымъ токамъ.

§ 7. —  Госпожа Эсперъ 2) писала ко мне, в ъ т л е  1852 
года, следующее:

«Фельетонъ газеты «Presse» недавно напечатанный г. 
«Мёнье 3), о действ!яхъ молнш клубами, побуждаетъ меня 
«передать вамъ описаше подобнаго метеорологическаго 
«явлен1я, котораго я была свидетельницею.

«Я живу въ Cite Odiot, Л ?  1 , во второмъ этаж е, от- 
«куда видъ выходитъ на места Болчонъ *).

«Дело было въ iione 1849 года, помнится 16 числа, въ

*) Почти 10 саж енъ.
2) Espert.

3) Meunier.
4) Terrains Beaujbn.



«пятницу, въ 6 У2 часовъ вечера, въ то самое время когда 
«холера наиболее свирепствовала въ Париж*.

«Температура была удушливая и небо казалось въ ту 
«минуту снокойнымъ, но со вс*хъ сторонъ видно было 
«сверкаше зарницы.

«Проходя предъ моимъ окномъ, которое очень низко, 
«я была удивлена видомъ большаго краснаго шара, совер- 
«шенно подобнаго лун*, окрашенной и увеличенной д*й- 
«ств1емъ паровъ. Этотъ шаръ спускался медленно и перпен- 
«дикулярно съ неба на одно изъ деревьевъ м*стъ Божонъ. 
«Первая мысль была, что это воздушный шаръ Гримма; 
«но цв*тъ шара и время дня вскор* уб*дили меня въ 
«ошибк*; а пока умъ мой искалъ разгадки этого явлешя, 
«я увнд*ла что огонь обнаружился снизу шара, вис*в- 
«шаго на высот* отъ 5 до 7 метровъ надъ деревомъ. Ка- 
«залось, какъ будто бы гор*ла легонько бумага, съ не- 
«болыними искрами и вспышками; потомъ, когда огвер- 
«ст1е увеличилось вдвое или второе бол*е руки, внезап- 
«ный ужасный взрывъ разорвалъ всю оболочку, а изъ 
«средины этой адской машины вылет*ло съ дюжину лучей 
«зм*нстой молнш, которые разлет*лись по разпымъ сто- 
«ронамъ н пзъ которыхъ одинъ ударилъ въ домъ J W  4, 
«и пробилъ въ ст*н* дыру, какъ будто пушечное ядро. 
«Дыра эта существуетъ и понын*. Наконецъ, осгатокъ 
«электрической матерш сталъ гор*ть б*лымъ, яркимъ и 
«блестящимъ пламенемъ и верт*ться какъ Фейерверочное 
«колесо.

«Это явлеше продолжалось около одной минуты. Зр*- 
«лище было такъ прекрасно, что мн* и не пришла въ го- 
«лову мысль объ опасности пли страх*. Я могла только 
«восклицать:

«Ахъ, какъ это прекрасно! (Que c’est beau! Que c ’est 
«beau!).



«Впрочемъ, взры въ былъ такъ силенъ, что опрокинулъ 
«трехъ человЬкъ на улице и произвелъ, какъ вы легко 
«поверите, на весь кварталъ живое впечатлЬте. Кухарка 
«моя была почти задушена лучемъ молнш пролетевшимъ 
«предъ ея окномъ. Привратница уронила изъ рукъ блюдо, 
«сама не зная отъ страха ли, или отъ потрясешя лучемъ 
«молнш, спустившимся по парадной лестницы на нижнюю 
«площадку, на которой она тогда стояла.

«Еще одинъ изъ лучей молнш попалъ въ пансшнъ го- 
«сиожи Луазо '), на улице «Neuve de Berry», где и ранилъ 
«одну нзъ учительницъ. Жители дома подъ JV? 4 ,  со 
«страха, всЬ бросились на дворъ, но никто изъ нихъ не 
«былъ раненъ.

«Парижъ потрясся ужаснымъ шумомъ этого страшнаго 
«громоваго удара; но, можетъ быть, я только одна видела 
«случайно все происшедшее явлеше. Я за дорогую цену 
«не продала бы случая мне выпавшаго— быть свидетель- 
«ницею столь восхигительнаго и чудеснаго зрелища!»

§ 8 . —  На Бёзельвильской 2) станцш Парижско-Гавр
ской жел Ьзной дороги, во время грозы, случившейся 17 мая 
1852 года, въ 5 часовъ вечера, замечены весьма любо
пытные Факты молнш клубами, которыя я объясню здесь, 
руководствуясь письмомъ г. де-Лаланда, писанным!, съ 
разсказа г. Мальо 3), начальника станцш:

«Оставивъ вместо себя, на телеграФическомъ посте, 
«мою жену, я пошелъ на другую сторону восходящей до- 
•роги, къ амбару съ товарами, чтобы ускорить нагрузку 
«гипсомъ вагона, предназначеннаго къ отправке съ по- 
«Ьздомъ (> ч. 18 м. Вдругъ я увиделъ, приближающимся 
«въ воздухе, прямо противъ насъ, по юго-восточному

х) Loiseau. 
z) B euzeville.
3) M aillot.



«направлешю, светлый шаръ, похожш на светящееся 
«ядро. Я  громко позвалъ одного изъ служителей чтобы 
«дать ему возможность насладиться этимъ зрелшцемъ. 
«Благодаря моему мгновенному призыву, этотъ человекъ 
«вид^лъ точно также какъ и я самъ этотъ светящшся 
«шаръ, о которомъ мы думали, что онъ перелетитъ чрезъ 
«наши головы, некоторый остановился и внезапно исчезъ 
«въ тотъ самый мигъ, когда онъ находился надъ прово- 
«локами телеграфа, въ разстоянш отъ насъ около 2 0  
«метровъ. Въ тоже время молшя упала на Бёзевильское 
«кладбище (какъ мы о томъ узнали позже), изъ чего я 
«заключаю, что родъ ломанной лиши которая, казалось, 
«гнала на насъ светящшся шаръ, былъ ни что иное какъ 
«молшя. ЗатЗшъ гроза разразилась еще съ большею си- 
«лою надъ Крикето - ле - Неваль '), где градъ причинилъ 
«много вреда.»

g 9 . — Я  помещу здесь еще два случая молши, наблю
денные г. Ал. Менье, столоначальникомъ во Француз- 
скомъ министерстве внутреннихъ делъ 2), и описанные въ 
письме адресованномъ г. Жаменю 3), письме которое бы
ло мне сообщено этимъ ф и з и к о м ъ .

«Въ ш н е  1852 года, въ первой ноловпне двенадцатаго 
«часа вечера, я шелъ по улице Монтолонъ, какъ вдругъ 
«грянулъ громъ съ силою редко замечаемою въ Париже. 
«Сперва я мало обратилъ на это внимашя и иродолжалъ 
«свой путь; но вдругъ, посреди улицы, блеснула огромная 
«молшя, за которою почти мгновенно иослЬдовалъ утдаръ 
«подобный артиллершскому залпу. МнЬ показалось что 
«огромная, сильно брошенная бомба съ трескомъ разор- 
«валась на улице. Этотъ двигавшшся шаръ казался мнк-

*) Criquetot-lez-NevAl.
2) М. Al. Meunier, chef de bureau au minist^re de l’interieur.
3) Jamin.



«луною упавшею съ неба, и такое подоб1е простира
л о сь  не только на размеры, но и на цв*тъ метеора. 
«Этотъ ударъ не замедлилъ моей походки, потому что я 
«вспомнилъ, что какъ скоро увидишь молнш, то уже не- 
«чего более бояться. Я  только надвинулъ свою шляпу, 
«которую в'Ьгеръ или сотрясете произведенное электри- 
«ческпмъ взрывомъ отбросило назадъ и шелъ далее безъ 
«всякихъ приключешй, до площади Кадё 1). Когда, пройдя 
«площадь, я хот*лъ ступить на тротуаръ, то увидйлъ, 
«движушдйся нисколько наклонно, новый огненный шаръ, 
«похожш на первый, но имг£вшш на верхней части родъ 
«краснаго пламени, которое можно сравнить съ зажига- 
«тельною трубкою бомбы, только въ нисколько большихъ 
«размерахъ. Этотъ шаръ, которому не предшествовала 
«молшя (по крайней м^ре, мн* такъ казалось), упалъ съ 
«ужасною быстротою и лопнулъ съ такимъ трескомъ, что 
«я никогда не слыхалъ подобнаго. Я получилъ въ правый 
«бокъ такой толчекъ, что былъ отброшенъ къ стен*. Безъ 
«сомн^шя трескъ показался мне столь сильнымъ потому, 
«что я находился въ положенш услышать его вполне; но 
«всего замечательнее показался мне СФеричеекш видъ 
«молнш. Воспоминатя мои, въ этомъ отношеши, чрезвы- 
«чайно точны. Самый же случай не имелъ очень сурьез- 
«ныхъ последствш и все ограничилось темъ, что желудокъ 
«мой не могъ переваривать пищи въ течете  двухъ недель. 
«Наконсцъ, я присовокуплю, что этимъ ударомъ прекра- 
«тилась гроза и что на завтра журналы возвестили, что 
«молшя упала въ окрестностяхъ, кажется въ улпце Ла- 
«мартина.»

*) P lace Cadet.



ГЛАВА ОСЬМАЯ.

МОЛНШ ИНОГДА ИСХОДЯТЪ ИЗЪ ОБЛАКОВЪ, ЧРЕЗЪ ИХЪ 

ВЕРХНЮЮ ПОВЕРХНОСТЬ Н РАСПРОСТРАНЯЮТСЯ ВЪ АТМО

СФЕРА СНИЗУ ВВЕРХЪ.

Въ Ш тирш существуетъ весьма высокая гора, назы
ваемая горою Св. Урсулы, и на вершине которой построе
на церковь. Лекарь, Ж ан ъ  Баптистъ Верлошнигъ '), по- 
сетившш эту церковь 1 мая 1700 года, вид^лъ какъ на 
половттъ высоты горы образовались очень густыя и весьма 
черныя облака, сделавнияся источникомъ сильной грозы. 
Небо оставалось вполне чистымъ на вершине и солнце 
светило тамъ самымъ яркимъ блескомъ. Следовательно, 
всякш могъ считать себя въ церкви совершенно безопас- 
нымъ; однакожъ молш я вылеттьвшая изъ нпжняго облака  
убила тамъ семь человекъ, стоявшихъ йодле доктораВер- 

, лошнига.

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ

О ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ МОЛНШ НЕРВАГО И ВТОРАГО

КЛАССА.

Этотъ воиросъ гораздо важнее, чЬмъ го покажется съ 
перваго взгляда. Его совершенно недавнее решеше осно
вывается на довольно деликатныхъ соображешяхъ. Впро
чемъ, они частш заимствованы изъ детской игры, то есть

*) W erloschnigg.



изъ образовашя непрерывной свтытлой ленты  быстрымъ 
движешемъ зажженаго угля (или лучинки съ тлеющимся 
концомъ).

Предположимъ что тл^ющш уголь описываетъ окруж
ность круга и употребляетъ для соверш етя полнаго обо
рота только одну десятую  часть секунды. Опытъ пока- 
залъ, что тогда мы видимъ светлую окружность, въ ко
торой самый внимательный глазъ не можетъ открыть ни
какого перерыва. Кажется, что уголь занимаетъ одновре
менно вей точки кривой, хотя онъ достигаешь ихъ на 
своемъ пути последовательно, и отъ момента оставлешя 
имъ данной точки, до новаго къ ней возвращ еш я, прохо
дить одна десят ая  часть секунды.

Изъ этого опыта истекаешь весьма важное слгЬдств1е. 
Оно сделается совершенно очевиднымъ, если, на минуту, 
сосредоточить свое внимаше на одной только точке: на
примеръ, на самой высшей точке окружности круга опи- 
сываемаго углемъ.

Когда раскаленный уголь занимаетъ эту высшую точку, 
то истекающде изъ него лучи свгЬта представляютъ его . 
и зобразите  въ глазе наблюдателя, на известной части 
сетчатой оболочки. Если уголь будетъ обращаться, то 
должно обращаться и упомянутое изображеше, и въ са- 
момъ деле бываетъ такъ, потому что уголь всегда видимъ 
въ своемъ истинномъ положеши. Первое изображеше, ка
залось бы , должно исчезнуть одновременно съ причиною 
его производящею, или, по крайней м ере , съ переменою 
положетя сей последней. Напротивъ т о го : уголь успе
ваешь сделать целый кругъ, возвратиться на первоначаль
ное место и воспроизвести въ глазе новое изображеше 
возвышеннейшей точки кривой, прежде чемъ ощущеше 
происходящее отъ перваго его прохождешя чрезъ туже 
точку изгладится въ глазе.



Следовательно, впечатл'Ьтя получаемыя нами посред- 
ствомъ зрЬшя имЪютъ известную продолжительность. 
Челов'Ьческш глазъ, но крайней M ip t, устроенъ такимъ 
образомъ, что ощущенге свтъта исчезаешь въ немъ только 
чрезъ У  часть секунды , послгь совершенного исчезновения при
чины произведшей ощущете.

Мы убедились теперь, что светящая точка употребля
ющая небол!е У10 части секунды на ирохождеше ц^лаго 
круга, раждаетъ, для нашего глаза, окружность круга 
светящую сплошь, или во всЬхъ своихъ точкахъ одно
временно. Очевидно, что если двЬ, три, десять, сто св£тя- 
щихъ точекъ пом'Ьщенныхъ въ рядъ, по прямой лиши, 
одна за другою, между первою точкою и дентромъ враще- 
т я, обращаются одновременно съ одинаковою скоростю, 
то он* раждаютъ двгЬ, три, десять, сто свйтящихъ кон- 
центрическихъ окружностей круга. Наконецъ, всякш пой- 
метъ, что если эти разлнчныя подвижныя св^тяшля точки 
будутъ прилежать одна къ другой, или касаться между со 
бою, и будутъ довольно многочисленны, чтобы образовать, 
въ состоянш покоя, непрерывную светлую линю, между 
первою точкою и центромъ вращешя, то окружности, кото
рый породятся ими при вращеши, также будутъ соприка
саться; а две, три, десять, сто отдЪльныхъ окружностей 
круга предшествовавшаго опыта заменятся круговою со
вершенно освещенною noeepxHocmiio.

Въ этомъ опыт*, очевидно происходить тоже самое, 
что и въ опытЬ надъ отдельными точками. Светлая лиш'я, 
обращающаяся вокругъ одной изъ своихъ оконечностей, 
раждаетъ свет лую круглую поверхность, если она возвра
щается къ каждому изъ своихъ и о с л 1; д о в ат е л ь и ы х ъ поло
жений ранее ч£мъ успело изгладиться каждое изъ изобра- 
женш произведенныхъ ею въ глазе, въ течете  перваго



обращ еш я, то есть, если лишя оиисываетъ полную окруж
ность въ одну десят ую  часть секунды.

Вместо одной подвижной светящей линш, предполо- 
жимъ теперь существоваше четырехъ свЬтлыхъ линш, 
осв1иценныхъ одинаково ярко и ном1>щениыхъ одна къ 
другой прямоугольно, такъ чтобы онЬ разс^кали окруж
ность на четыре равныя части. Тогда скорость вращешя 
снаряда не должна уже болЬе составлять целую окруж
ность въ одну десятую  секунды; скорости въ четверо мень
шей, то есть, совершающей целый круговой оборотъ въ 
четыре десятыхъ  секунды, будетъ достаточно для образо- 
вашя круговой поверхности, светящейся во всехъ своихъ 
частяхъ.

Посмотримъ, что же, въ самомъ деле , необходимо для 
такой непрерывности света?

Необходимо, чтобы ни одна изъ точекъ круга не была 
лишена дтьйствительнаго свтъта долееч ’/  части секунды. 
Остановимся же мыслш въ моментъ, когда одна изъ че
ты рехъ  свЬтлыхъ линш будетъ вертикальною. Лишя, за 
нею следующая, сделается въ свою очередь вертикальною 
въ У4 времени нужнаго для иолнаго обращешя, то есть, 
въ 1/ 4 четырехъ десятыхъ, пли въ У секунды. Третья 
вертящаяся лишя последуетъ, такимъ же образомъ, въ 
вертикальное положеше за второю, чрезъ 1/  секунды и 
т. д. Такимъ образомъ, когда въ глазе вертикальное изо- 
браж ете первой линш готово было исчезнуть, оно возобно 
вляется второю изъ четырехъ прямоугольныхъ светлыхъ 
линш вертящагося снаряда; когда вертикальное изображ е
нье этой второй линш достигаетъ до предела своего суще- 
ствовашя, место его занимается третьею лишею; въ свою 
очередь и четвертая лишя придетъ въ вертикальное поло- 
ж еш е, въ моментъ, когда изображеше третьей начнетъ 
изглаживаться; наконецъ, первая лишя, въ определенный



срокъ, вновь придетъ въ положете въ которомъ мы ее 
первоначально предположили и осветнтъ вертикалъ, кото
рый бы остался темнымъ по исчезновенш изображешя 
четвертой линш.

Я  можетъ быть слишком!, подробно показалъ, какъ кре
стообразно и прямоугольно помещенный четыре свЬтлыя 
линш, описывая кругъ вокругъ точки ихъ общаго пере- 
сечешя въ 4/  секунды, освещаютъ, по видимому, ненре- 
рывнымъ свётомъ, вертикальный рад1усъ этого круга. 
Легко заметить, что тЬже самыя суж детя могутъ быть 
приложены къ горизонтальному или наклоненному раддусу. 
Следовательно, способъ образовашя свЬтлыхъ поверхно
стей. чрезъ вращеше простыхъ линш, нами достаточно 
объясненъ.

СдЬлаемъ теперь изъ всего вышеприведеннаго oonije 
выводы:

Свтьтлия лишя раждаетъ, но видимому, круговую свет
лую поверхность, ко?да она обращ ает ся, вокругъ одной изъ 
своихъ оконечностей, достаточно быстро , для то?о, чтобы 
описать цтьлую окружность въ одну десятую секунды времени.

Это Фактъ связанный съ устройствомъ и чувствитель- 
ностш  человеческаго глаза. Это справедливо на деле, 
хотя и могло бы быть иначе: одинъ только опытъ, В7> 
этомъ случае, могъ показать истину.

Допустивъ однажды опытомъ дознанную истину, что одна 
десятая часть секунды , на каждый оборотъ, при враще- 
ши светящей лиш и , составляетъ наименьшую скорость, 
необходимую для образовашя круговой площади непре
рывна™ света; мы придемъ къ неизбежному математи
ческому результату, что наименышя скорости вращешя, 
при которыхъ д ес ять ,. . . .  с т о , . . . .  двести . . . .  равно от- 
д а л е н н ы х ъ  между собою линш ироизведутъ тоже дейс/ппе, 
обращаясь вокругъ ихъ общаго пересечешя, будутъ въ



д е с я т ь , . . . .  с т о , . . . .  д в е с т и . . . .  разъ менее, чемъ въ 
случай единственной линш, то есть, оне будутъ соответ
ствовать одной,. . . .  д есяти ,-----двадцати____ секундамъ
на каждый полный оборотъ.

Во всехъ  нашихъ соображешяхъ, ничто не обусловли- 
ваетъ , чтобы вертяшдяся линш блистали собственнымъ 
ихъ светомъ. Поэтому, должно ожидать явлешй подоиныхъ 
сей часъ приведеннымъ, какъ въ случае обращешя линш 
одаренныхъ собственнымъ светом ъ, такъ равно и линш 
св етя  щи хъ отражешемъ свЬта. Только, въ последнемъ 
случае, нужно чтобы сказанный лиши были такого свой
ства и вида, или такъ расположены относительно осве- 
щающаго источника, чтобы глазъ могъ одинаково видеть 
ихъ во всЬхъ положешяхъ, принимаемыхъ ими при обра- 
щеши. Таковы, напримеръ, плоскгя и неполированны я спи
цы колеса изъ маговаго серебра; плост я и неполированны я 
спицы колеса изъ какого бы ни было матер1ала, окрашен
ный свинцовыми белилами и др. т. п. —  В се они должны 
быть освещены посредствомъ Фонаря, лампы (съ двойнымъ 
токомъ воздуха) или просто зажженою свечею. Такъ какъ 
спицы неиолированы, то, ни въ какомъ изъ своихъ поло- 
женш, они не могутъ произвести действ1я зеркала. Оне 
будутъ видимы только посредствомъ того св£та, который 
освещенный тела усвоиваютъ себ е , для возвращешя его 
по ваъмъ направленгямъу то есть, въ виде разсеяннаго све
та: киноварь ярко - краснымъ цв Ьтомъ; латунь съ ярко- 
желтымъ отливомъ; серебро и свинцовыя белила совер
шенно бЬлымъ цветомъ и пр. и пр. Спица матоваго се
ребра, обращающаяся вокругъ одной изъ своихъ оконеч
ностей, въ 1/ 1о часть секунды, раждаетъ белую круговую 
поверхность; четыре, десять, сто спицъ изъ того же ве
щества, одинаково удаленныхъ одна отъ другой, произве- 
дутъ тоже самое действ!е, если оне будутъ вертеться,



соответственно въ 0 ,4  секунды, въ 1 секунду, въ 10 
секундъ.

Остановимся теперь на последнемъ случае, то есть, 
когда сто тонкихъ металлическихъ спнцъ, образующихъ 

, менаду собою равные углы, раждаютъ для глаза светлую 
круговую поверхность. Действ1е такого рода начнетъ об
наруживаться, когда скорость вращешя будетъ составлять 
десять секундъ на одинъ оборотъ. Меньшая скорость бу
детъ недостаточна; но скорость большая, какъ бы она ни 
была велика, приводишь, еще лучше, къ первоначальному 
удовлетворительному результату.

Чтобы вполнЬ определить наши идеи, сделаемъ выборъ 
между безконечнымъ числомъ скоростей большпхъ ско
рости строго необходимой для того, чтобы вертяшдяся 
спицы казались непрерывною плоскостю. Предположимъ, 
что наши сто спнцъ делаютъ одинъ оборотъ въ У се
кунды (скорость эту весьма нетрудно осуществить), по
чему каждая спица употребишь '/100 сказаннаго количества 
времени, то есть, 1/ 1000 секунды, чтобы перейти съ одного 
изъ своихъ положенш до положешя занимаемаго въ тотъ 
же самый моментъ спицею ей предшествующею.

Заиомнимъ число одна тысячная секунды, и введемъ 
въ нашъ опытъ еще одно последнее услов!е. Предноло- 
жимъ, чтосвЬтъ, освещаюшдй стоспицъ вертящагося ко
леса, и безъ котораго этихъ спицъ не было бы видно, 
потому что оне не имеютъ собственнаго света, свЬтитъ 
не непрерывно. Допустимъ, что продолжая вертЬться въ 
темноте, равномЬрно, съ тою же условною скоростью 
одного оборота въ ' /  секунды, колесо будетъ освещаться 
свЪтомъ являющимся только на одно мгновеше. Именно 
продолжительность этого самаго мгновешя появлеш'я 
свЬта, определитъ —  будетъ ли освещенное колесо яв
ляться въ вид Ь нас гоящаго колеса, им Ьющаго отъ центра



къ окружности между спицами просветы (пустыя про
странства), то есть представить ли блестяшде и темные 
секторы, или явится въ видЬ сплошной везде одинаково 
освещенной поверхности?

Положимъ, сперва, что светъ ударяетъ на вертящ ееся, 
колесо въ продолжеше безконечно кратка?о мгновешя. 
Этотъ свЬтъ осветить (пли, такъ сказать, схват ит ь) раз
личный спицы только въ одномъ изъ ихъ положенги. Каждая 
спица, на этомъ единственномъ и спещальномъ положеши, 
произведетъ въ глазе изображеше, котораго продолжи
тельность мы определили опытомъ въ одну десят ую  се
кунды. Следовательно, вертящееся колесо будетъ видимо • 
въ течен!е У10 секунды, подъ своею истинною Формою и 
такъ какъ будто бы оно стояло неподвижно.

Иерейдемъ къ другому предположение, которое я на
зову крайнимь (и э т о  выражеше вскоре оправдается). 
Допустимъ, что освещеше продолжалось одну тысячную  
часть секунды.

По принятой ипотезЬ, одна тысячная секунды  соста- 
вляетъ время, которое каждая спица употребляешь для пе- 
рехождешя изъ одного своего положены въ то, которое, 
въ тотъ же самый моментъ, занимаетъ спица предшествую
щая. Такимъ образомъ, въ этотъ краткш промежутокъ 
времени, внутри вергящагося колеса, не будетъ находить
ся ни одной идеальной линш, идущей отъ центра къ окруж
ности; не будетъ ни одною pad iyca  (говоря геометрически) 
который бы, въ свою очередь, не былъ замещаемъ кото
рою либо изъ матер1альныхъ спицъ, не будетъ ни одного 
изъ многихъ и многихъ тысячъ положенш, въ которыхъ 
спицы не подвергаются действш освЬщешя, въ которыхъ 
онн не должны составить изображешя въ глазе. Вспом- 
нимъ, что эти изображешя продолжаются 1/ 10 часть секун
ды, то есть, во сто разъ долЬе того времени, которое



нужно для того, чтобы есть геометрическге радгусы  колеса 
отбросили светлую лишю къ глазу наблюдателя. И такъ, 
въ известный моментъ, все вышеупомянутыя светлыя 
лиши будутъ видимы одновременно, и колесо, хотя со
стоящее изъ полосъ и просв*товъ, покажется сплошною 
поверхностю, освещенною во всехъ своихъ точкахъ.

Если, теперь, попробуемъ приложить те  же самыя со- 
ображешя къ случаю, когда продолжительность освещешя 
будетъ мен Ье того времени, которое нужно каждой спице 
для перемещешя (при обращены вокругъ центра колеса), 
изъ одного своего положешя въ другое, занимаемое, въ 
тотъ же самый моментъ, предшествующею спицею, то 
всякш, безъ затруднешя увидитъ какъ должны быть раз
личны результаты опыта. Положимъ, напримеръ, что про
должительность появлешя свЬта равняется только поло
вине вышепринятой и составляетъ только половину одной 
тысячной части секунды.

Въ эту половину одной тысячной части секунды , каждая 
матер1альная спица пройдетъ только половину угловаго 
промежутка заключеннаго между однимъ изъ ея лоложенш 
и одновременнымъ положешемъ спицы ей предшествую
щей. Какъ только появится светъ , каждая подвижная 
спица освещается въ одномъ изъ своихъ положешй; когда 
же светъ исчезаетъ, она дошла только до половины пути, 
который ей необходимо совершить для достпжешя поло- 
жен1я предшествующей ей спицы. Въ математическгй мо
ментъ начала освещешя, все спицы заключали между 
собою известные секторы; следовательно, акуратно въ 
половину каждаго изъ этихъ секторовъ спицы не проникали 
въ течете  времени, которое мы определили для продол
жительности освещешя. Все эти пустыя пространства, 
не могли отразить къ наблюдателю ли одного луча света; 
и, поэтому, колесо должно было казаться составленнымъ

б



изъ соединешя ряда секторовъ, попеременно темныхъ и 
светлыхъ.

Tfe, которые знаютъ, что ощущеше, произведенное въ 
глазе действ1емъ какого - либо света, продолжается еще 
несколько времени после того какъ светъ  совершенно 
исчезнетъ, должны бы (уже по одному этому обстоятель
ству) не слишкомъ надеяться на точное рЬшеше вопроса 
поставленная въ заголовке этой длинной главы. Одна- 
кожъ, не смотря на то, кажущееся нрепятств1е , оконча
тельно, сделалось само средствомъ для изслЬдоватя, и 
намъ удалось овладеть тысячными частями секунды луч
ше чемъ, обыкновенными способами, управляются съ це
лыми секундами.

После минутнаго размышлешя о подробностяхъ опыта, 
увереше мое не покажется преувелпченнымъ.

Я  желаю узнать продолжительность каждой изъ молнш 
разсекающихъ небо въ темную ночь. По направлешю къ 
странЬ где существуегъ гроза, я устанавливаю металли
ческое колесо, имеющее сто тонкихъ спицъ, и, посред
ствомъ часоваго хода, сообщивъ ему правильную и не
прерывную скорость движешя 1 0  оборотовъ въ каждую 
секунду времени, или одного полнаго оборота въ 1/ 10 се“ 
кунды— я помещаюсь, для наблюдешя, между колесомъ и 
грозовыми облаками, такъ, впрочемъ, чтобы свЬтъ мол
нш могъ свободно достигать до вертящагося колеса. Такъ 
какъ (по предположешю) кругомъ царствуетъ мракъ, то я 
и не вижу колеса; но вдругъ блеснула молшя и въ этотъ 
моментъ колесо осветилось: я долженъ его тогда видеть 
и действительно вижу, но только въ различпыхъ услов1яхъ, 
смотря по продолжительности молнш.

Если блескъ молнш продолжался только безконечно ко
роткое время, то колесо должно было явиться, въ те
ч е т е  1/ J0 секунды, въ виде ста свтътлыхъ неподвижныхъ



спицъ, имйющпхъ кажущуюся ширину спицъ дМствитель- 
ныхъ.

Если молшя продолжается одну тысячную часть секунды, 

то колесо является кругомъ, вполнть освтъщенныш отъ центра 
до окружности.

Молшямъ продолжающимся половину тысячной части 
секунды , т рет и , четверти , одной пятой и т. д. тысячной 
части секунды, будутъ соответствовать явлешя круговыхъ 
плоскостей, въ которыхъ будутъ заключатся половина, с)вл> 
трети , четверти , четыре пятыхъ частей полной по
верхности круга , совершенно лишенныхъ свтьта.

Постепенно увеличивая размеры вертящагося колеса, 
поверхностный масштабъ размЬровъ будетъ становиться, 
по произволу, бол^е и отчетливее. Прибавимъ, что изме
няя скорость вращешя, можно даже избегнуть необходи
мости определять на глазъ отношешя освещенной части 
къ темной, и все можно привести къ определенш скорости 
при которой кругъ является вполне освещеннымъ. Если 
скорость оборота колеса въ 1/ 10 секунды не даетъ сплош- 
наго светлаго круга, то увеличиваютъ постепенно ско
рость, до тЬхъ поръ, пока появится сплошной освещен
ный кругъ. Если это начнетъ осуществляться только въ 
тотъ моментъ когда быстрота колеса составляетъ одинъ 
оборотъ въ половину или въ треть десятой части секунды , 
то это будетъ значить, что молшя продолжалась только 
половину, или треть одной тысячной части секунды, и т. д. 
одинаковымъ образомъ, для всЬхъ чиселъ, которыя мо
гутъ быть найдены или показаны опытомъ.

Окончивъ это длинное и подробное объясиеше, скажемъ 
что, увелпчивъ сколь возможно болЬе число спицъ колеса 
и прибегнувъ къ величайшимъ скоростямъ которыя толь
ко возможно съ точностш и равномерностш вывести 
изъ употреблешя зубчатыхъ колесъ, вертящееся колесо,

б*



•

освещенное, во время грозы, молшями перваго и втораго 
класса никогда не являлось сплошною поверхности : спи
цы его всегда являлись отдельными, такъ ясно и отчет
ливо, какъ будто бы колесо находилось въ покое. Оне 
даже никогда не казались разширенными. Мы далеко не 
достигнемъ пределовъ, которые мы въ праве вывести 
изъ такого опыта, если ограничимся утверждешемъ, что 
самыя обширныя и блестяшдя молнш перваго и втораго 
классовъ, даже т е ,  которыхъ огни по видимому разви
ваются по всему горизонту, не продолжаются даже одной 
тысячной части секунды времени 1).

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

БЫВАЮТЪ ЛИ ГРОЗОВЫЯ ОБЛАКА СВЕТЯЩИМИСЯ НЕПРЕ-

РЫ ВНЫ М Ъ ОБРАЗОМЪ.

Когда я началъ писать исторгю грома, я наложилъ самъ 
на себя обязанность пробежать все  сочинешя, записки и 
статьи, въ которыхъ я могъ подозревать что либо отно
сящееся до вышеупомянутаго воздушнаго явлешя, какъ бы 
темны и малозначительны ни были те  сочинешя, записки 
и статьи. Исполнеше этой решимости привело меня къ 
отыскатю  Факта, котораго важность, къ крайнему уди
вленно, не была до сихъ поръ приличнымъ образомъ оце-

*) Уйтстонъ (W heatston), которому мы обязаны вышеизложенными 
остроумными опытами, весьма зам'Ьчательнымъ видоизм'Ьнешемъ сво
его прекраснаго снаряда, усп^лъ доказать, что электричестя искры 
нашихъ машинъ не продолжаются Даже одной миллюнной части се 
кунды. Остается желать, чтобы эти новые способы изыскашй были 
ревностно прилагаемы къ изучешю молшй. Весьма вероятно, плодомъ 
ихъ будутъ велшпя отк р ь тя .



йена. Фактъ, о которомъ я говорю, достаточно объясняется 
назвашемъ этой главы —  существуешь ли не перемежаю
щ ееся , но непрерывное истечете септ а изъ поверхности нть-  

которыхъ облаковъ? Оппсаше такого Факта, случившагося 
15 августа 1781 г., ясно и опред^лительно изложено въ 
записке Розье 1), а оппсаше другаго такого же Факта, 
бывшаго 30 юля 1797 г., въ записке Нихольсона.

Въ Безье 2), 15 августа 1781 года, по закате солнца, 
* небо покрылось облаками; въ 7% часовъ, послышался 

громъ; а въ 8  ч. 5 м. наступила темная ночь и гроза сде
лалась весьма сильною. «Въ это время, говоритъ Розье, 
«наблюдая направлеше и действ!я молшй, я замЬтплъ, за 
«склономъ холма, ограничивающего съ одной стороны 
«видъ изъ моего дома, блестящую точкзг. . . .  Эта блестя- 
«щая точка, мало по малу, увеличилась въ своихъ разме- 
«рахъ, и нечувствительно образовала зону или поясъ, родъ 
афосфорической полосы 3), которая казалась мне на высоте 
«трехъ Футовъ. Наконецъ, эта полоса явилась мне подъ 
«угломъ 60 градусовъ.

Надъ этою первою светлою зоною, образовалась дру- 
«гая, той же самой высоты, но имевшая только 30 гра- 
«дусовъ протяжешя, то есть, въ половину менее чемъ 
«первая. Между обеими зонами лежало пустое простран- 
«ство котораго высота равнялась каждой изъ вышеописан- 
«ныхъ зонъ, взятой отдельно . . . .

«Въ обеихъ зонахъ замечались неправильности, подоб- 
оныя встречаемымъ на окраинахъ большихъ белыхъ обла- 
«ковъ предшествующпхъ грозе. Эти окраины не все были 
«одинаковы светлы, хотя светъ центра зонъ былъ равно- 
«меренъ. Въ то время какъ зоны подвигались къ востоку,

*) Hosier.
2) B6ziers.
3) Bande phosphorique.



«молшя, въ три отдельныхъ npieMa, вырывалась изъ око- 
«нечности нижней зоны, но не произведя зам-Ьтнаго удара.

Светлыя зоны не совокуплялись съ общею массою гро
зовы хъ облаковъ и находились гораздо ближе къ земле.

«Явлеше продолжалось отъ 8  ч. 5 м. до 8  ч. 17 м. (то 
«есть, почти четверть часа); въ 8  ч. 17 м. порывъ ветра 
«отогналъ грозу отъ Безье.»

Послушаемъ теперь Нпхольсона:
«Я всталъ, 30 ш ля 1797  года, въ пять часовъ утра. 

«Небо, за псключешемъ южной части, было тогда покры- 
«то весьма густыми облаками, бежавшими по направле- 
«шю къ западо-юго-западу. Молнш часто появлялись на
«северо-западе и ю го-зап аде___ Десять или двенадцать
«секундъ спустя, за ними следовали сильные громовые 
аудары. Самыя нижшя, наиболее волнистыя и разорван- 
«ныя части облаковъ были постоянно окрашены красньшъ 
«цвЬтомъ, и я узналъ, въ последствш, что этотъ оттенокъ 
«былъ еще гораздо ярче ранее чемъ мне возможно было
«его наблюдать___ В ъ 4У4 часа, въ моментъ наибольшей
«темноты, дома находивпйеся предъ темъ домомъ, где я 
«жилъ, показались такого цвета , какъ будто бы на нихъ 
«смотрели сквозь синее стекло. Я  взглянулъ на небо и 
«увиделъ тамъ облака весьма яркаго свпнцово - синяго 
«цвета.»

Эти два наблюдешя и особенно то, которое сообщено 
въ записке Розье (не представляющее ничего двусмы- 
сленнаго), кажутся мне имеющими сходство съ заметкою 
B e i t K a p ia ,  на которую я обращаю внимаше наблюдателей, 
(хотя бы въ виде предиоложешя или предмета для даль
ней ш ихъ изысканш).

Туринск1й физикъ говоритъ:
«Мне весьма часто случалось, въ совершенно темныя, 

«особеипо зимшя иочп, видеть какъ разсеянныя облака



«скоплялись вместе и образовали потомъ одно общее, 
«однообразное облако, съ ровною поверхностно и, повп- 
«димому, незначительной толщины. Таю я облака распро- 
«страняютъ, по всемъ направлешямъ, красноватый светъ, 
«безъ опред'Ьленныхъ границъ, но довольно яркш для того 
«чтобы, при его помощи, можно было читать книги напе- 
«чатанныя обыкновеннымъ шриФтомъ (mediocra carattere). 
«Ночной светъ отъ облаковъ я прпмечалъ особенно въ
«зимшя ночи, между двумя сильными падешями с н е г а___
«Что касается до меня, то я приписываю это явлеше гро- 
«зовой матери! (электрическому огню), потому что ей то 
«принадлежитъ особенное свойство образовать обшдя об- 
«лака безъ замйтныхъ волнообразныхъ неровностей. Эта 
«матер1я кругообращаясь въ парахъ, въ количестве не~ 
«сколько большемъ того, которое они могутъ передать, 
«должна обнаруживаться въ виде света, какъ то подтверж- 
«дается многими кабинетными опытами. Если во вс^хъ 
«точкахъ где пары представляютъ легюя видоизменен!я 
«плотности, существуютъ весьма узшя и чрезвычайно ча- 
«стыя полосы света, то очевидно изъ того долженъ про
изойти обшдй светъ, безъ определенныхъ границъ» ’).

Вотъ наблюдете относительно фосфоричности обла
ковъ, сообщенное мне докторомъ Робинзономъ, директо- 
ромъ Армагской 2) обсерватор1и.

аВо время своихъ путешествш, для определешя линш 
«магнитнаго напряжешя въ Шотландш, машръ Сэбинъ 3) 
«оставался несколько дней на якоре въ Лоу-СкевигЬ 4), на 
«острове Скэй5). Этотъ островъ окруженъ высокими, об-

!) D e ll’ Elettricism o tereetre atmosferico, pag. 288.
2) Armagh.
3) Sabine.
4) Lough-Scavig.

Sky.



«наженными горами, между которыми замечательна одна, 
«которую почти постоянно окружаетъ облако, происходя- 
«щее отъ сгущешя паровъ, приносимыхъ съ Атлантики, 
«господствующими зд^сь почти постоянно западными вЬт- 
«рамп. Это облако ночью, постояннымъ образомъ, свети- 
«лось само собою. Сверхьтого, Сэбинъ зам'Ьтплъ, что изъ 
«него выходили полосы подобныя тем ъ которыя являются 
«при северныхъ с1яшяхъ. Онъ совершенно отрицаетъ идею 
«чтобы эти полосы могли происходить отъ действитель- 
«ныхъ полярныхъ с1яшй, близкихъ къ горизонту и скры- 
«тыхъ отъ прямаго наблюдешя горою. По его мненно, 
«каково бы ни было свойство этого света, какъ переме- 
«жающагося, такъ и непрерывнаго, причина его непре- 
«менно заключается въ самомъ облаке.» *

Робинзонъ ппшетъ мне, что онъ самъ сделалъ, въ Ир- 
ландш, мнопя наблюдешя надъ фосфорическими свойства
ми обыкновенныхъ тумановъ. Очень бы было желательно, 
чтобы ученый астрономъ не замедлилъ сообщешемъ пуб
лике этихъ наблюденш.

Известныя постороншя вещества, пногда примешиваю
щаяся къ нашей атмосфере, сообщаютъ ей, въ высшей 
степени, фосфорическую способность. Напримеръ, мы на- 
ходимъ въ Записктъ лозаннскаго врача Вердейля 1):

« .........Знаменитый сухой туманъ 1783 года распро-
«странялъ ночью светъ , позволявшш видеть предметы на 
«изв Ьстномъ разстоянш, и равномерно распространявш а
яся по всему горизонту. Этотъ светъ  былъ довольно по- 
«хожъ на лунный, когда луна, будучи полною, скрывается 
«за густымъ облакомъ, или когда, при полнолунш, небо 
«покрыто облаками.»

Сухой туманъ 1783  года былъ исходною точкою, а мо-

1) Verdeil.



жетъ быть и причиною частыхъ грозъ. Въ малочитае- 
момъ сочинеши Делюка 1). «Jdees sur la Meteorologie» 2) 
мы находимъ, что облака могутъ делаться светящимися, 
не давая намъ большаго права искать объяснешя этого 
явлешя въ безпрерывно повторяющихся сверкашяхъ ма- 
лыхъ молнш.

Вотъ слова женевскаго Физика:

«Въ Лондоне, возвращаясь домой, часовъ въ одиннад
ц а т ь  зимняго безлуннаго вечера, весьма яснаго и не очень 
«холоднаго, я увиделъ светлыя легшя облачка, образую- 
«пця полосу въ несколько градусовъ шириною, которая 
«тянулась приблизительно отъ востока къ западу, проходя 
«на 30 или 40 градусовъ къ югу отъ зенита, и съ об£ихъ 
«сторонъ достигала почти до горизонта. Квартира моя 
«находилась весьма близко отъ открытаго загороднаго ме- 
«ста, почему мне было легко наблюдать сказанное явлеше, 
«на всемъ его протяженш. Такого рода наблюдеше про- 
«изведено мною отъ того мгновешя, какъ я увиделъ явле- 
«ше, до самаго его конца. Этотъ родъ облака, столь же 
«блестящш по всему своему протяженно, какъ тонкое 
«облако предъ луною, скрывало сперва все звезды. Мало 
«по малу, отдельные клочки облаковъ стали различаться 
«явственнее и въ ихъ промежуткахъ появились звезды; 
«въ последствш я могъ видеть ихъ сквозь самыя облач- 
«ныя кучки, которыя казались похожими на газовое по- 
«крывало. Наконецъ, попрошествш около десяти минуть, 
«облака разсеялись почти везде въ одно и тоже время. 
«Тутъ совершилось какое то фосфорическое разложеше; 
«ибо, какъ иначе могъ родиться этотъ светъ происходив- 
«шш изъ целаго облака? Не было однакожь ни мал Ьйшаго

2) Deluc.
г) Мысли о метеорологш.



«признака электричества, и все было въ покой, исключая 
«легкаго движешя целой массы облачной полосы.»

Если размыслить объ огромномъ ослаблеши ослйпи- 
тельнаго солнечнаго света облаками, въ иные зимше дни, 
то не въ правй ли мы удивляться, что после заката днев- 
наго светила, въ самую полночь, при покрытомъ тучами 
небе, бываетъ, въ открытомъ поле, такъ светло, что 
всякш можетъ находить свою дорогу и не наталкиваться 
на множество различныхъ препятствш. Кажется, невоз
можно допустить, что разсеянный светъ  столь полезный 
для насъ ночью, при совершенно покрытомъ небе, про
исходить отъ звЬздъ. Исключивъ однажды звездное про- 
исхождеше упомянутаго света , намъ остается, для объ- 
яснешя Фактовъ, только одно прибежище, именно пред- 
положеше, что все облака одарены собственнымъ свйтомъ. 
Вся разница состоитъ только въ болыпемъ или меныпемъ 
количестве такого света. Въ облакахъ Розье света зак
лючалось наибольшее количество; гораздо менее было его 
въ Нихольсоновыхъ, а еще менее въ снежныхъ облакахъ 
BeKKapia. Наконецъ, наименьшее присутств!е света должно 
допустить въ густыхъ плотныхъ облакахъ, покрывающихъ 
небо въ самыя темныя зимшя ночи. Малый светъ, исхо- 
дящш и изъ этихъ облаковъ, причиною тому, что и въ 
мрачную полночь, на открытомъ воздухе, темнота никогда 
не бываетъ такъ глубока, какъ въподземельи и въкомна- 
тахъ безъ оконъ ’).

х) Мы сначала хотели коснуться только весьма незначительнаго 
пункта простаго метеорологическаго явлешя; но такова необходимая 
связь различныхъ наукъ, что, вовсе не думая и не желая, мы, кажется, 
немного проникли въ одну изъ великихъ задачъ естественной ф и л о - 
с о ф ш . Я разумЪю здЪсь вопросъ — какимъ образомъ солнце св-Ьтитъ 
въ течен1е столькихъ в^ковъ, нисколько не теряя яркости своего



ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ.

СОБСТВЕННО О Г Р О М *, ИЛИ О ШУМЪ ПРПЧПНЯЕМОМЪ  

МОЛШЕЮ , КОГДА ОНА ИСТОРГАЕТСЯ НЗЪ ГГОЗОВЫ ХЪ

ОБЛАКОВЪ.

За  появлетями молнш обыкновенно следуютъ, поел* 
более пли мен-fee долгихъ промежутковъ времени, всякому 
известные удары. Эти удары всякш имелъ случай слы
шать, но не вс*, можетъ быть, заметили различ1е въ ихъ 
характеристике, смотря по обстоятельствамъ.

Мне кажется, что Лукрещй давалъ весьма точное по- 
нят!е о нЬкоторыхъ громовыхъ ударахъ, когда ихъ срав- 
нивалъ съ звукомъ раздираемой бумаги (Кн. VI).

Я  не смею утверждать чтобы точность сравнешя мно
го выиграла отъ замены вы раж етя —  раздираемая бума
га или пергаментъ, выражешемъ —  раздираемая крепкая 
шелковая матер1я.

блеска? Процессы обыкновеннаго гореш я не согласимы съ  такнмъ 
постоянствомъ явлешя. Въ самомъ д е л е , по прошествш долгаго вре
мени, какъ горящ ее, такъ и сожигающ ее вещ ество должны бы нако- 
нецъ истощиться. Если мы будемъ смотреть на ФосФорнчность, какъ 
на необходимое сл-Ьдств1е газообразнаго или облакообразнаго состоя- 
ш я; если мы пред-положпмъ при этомъ что солнце окружено непре- 
рывнымъ слоемъ облаковъ, всякая трудность объяснеш я исчезнетъ, 
потому что Ф0СФ0ричныя изл1яшя не обусловливаются необходимостно 
потери вещ ества. М ожетъ бы ть, достаточно бы было распространить 
на всю атмосферу состояш е замеченное Розье въ различныхъ частяхъ  
грозовы хъ облаковъ, видЬнныхъ имъ въ Б езье, для того, чтобы полу
чить нечто приближающееся къ блеску солнца. Если мои умозаключе- 
шя основательны, то Нихольсонъ имЗиъ случай наблюдать, въ проме
жутокъ несколькихъ минутъ, оба атмоСФерныя устройства, раждаю- 
шця, одно — красныя, а другое — голубыя звезды .



Иногда громовый ударъ бываетъ сухъ и ясенъ какъ 
обыкновенный пистолетный вы стрелъ.

Гораздо чаще звукъ грома бываетъ полный и весьма 
густой. Наблюдатели утверждаютъ даже, что онъ стано
вится все более и более густымъ, по м ер е  того какъ ра- 
скатъ пли отголосокъ продолжается. Опытные музыканты 
одни могутъ реш ить этотъ вопросъ.

В ъ  явлешяхъ грома, кажется особеннаго внимашя за
сл у ж и в аю т  два обстоятельства: съ одной стороны— его 
продолжительность; съ другой— последовательный умень- 
шешя и возрасташя напряжешя, такъ часто возобновляю
щаяся во время грохота одного и того же удара. Д ей
ствительно, выражеше —  грохотъ грома  принято всеми не 
безъ основашя; и такъ не безъ дельной причины сравни- 
ваютъ этотъ грохотъ съ грохотомъ тяжелой телеги, бы
стро катящейся внизъ по весьма каменистой дороге 1). Мы 
вскоре разсмотримъ, играетъ ли это здЬсь главную, или 
второстепенную роль? Но прежде я представлю читателю 
то, что я успелъ собрать достовернаго относительно са
маго продолжительнаго грохоташя грома, наблюденнаго 
на плоской местности и соотвтътствующаго одной молти. 
Прошу обратить внимаше на слова напечатанный здесь 
курсивомъ, потому что громъ, даже въ нашихъ клима-

*) Я надею сь никто не удивиться, если я разскажу зд^сь , какимъ 
образомъ, на н-Ькоторыхъ театрахъ , дошли весьма простыми путями, 
до подражаш я, не только отдаленнымъ громамъ, производящимъ родъ  
почти однообразнаго ж уж ж аш я , но ещ е внезапнымъ отрывочнымъ и 
рЪзкимъ ударамъ, отличающимъ близше громы. Для этого берутъ тон- 
Kiti железны й листъ въ метръ длиною и въ полметра шириною. П р о 
изводит ель гром а  или м аш и п и ст ъ  беретъ этотъ листъ, за одинъ изъ  
концовъ, большимъ и указательнымъ пальцами и потомъ, поднявъ его, 
сообщ аетъ рукЬ колебательно-вращ ательное вокругъ самой себя дви
ж е т е ,  такъ чтобы захваченный уголъ наклонялся то въ ту, то въ дру
гую (противуположную) сторону. И зменяя быстроту этихъ поперем'Ьн- 
н остей , можно воспроизвести всЪ возможныя видоизм-Ьнешя грохота  
грома.



тахъ, гремитъ иногда непрерывно въ теч е те  целыхъ ча
совъ: тогда молши слйдуютъ одна за другою почти безъ 
перемежки.

Я  нахожу въ реэстрахъ наблюдешй сдйланныхъ въ П а
риже астрономомъ Делилемъ, следующее:

«17 ш ня 1712 года былъ громъ, котораго грохотъ 
«продолжался. . . .  45 секундъ.»

Въ тотъ же самый день, наиболыше после вышепри- 
веденнаго результаты составляли:

41, 36 и 34 секунды.
Въ послйдующихъ наблюдешяхъ, 3-го, 8 -го и 28-го 

т л я ,  Делиль нашелъ иаиболышя продолжительности гро 
ма въ

39, 38, 36 и 35 секунды.

Т е ,  которые не изучали грозъ какъ ихъ изучаютъ ме
теорологи и ф и з и к и , можетъ быть незнаютъ, что трескъ 
каждаго удара не всегда бываетъ самый сильный при на
чале. Громъ начинается часто глухимъ грохотомъ, за ко- 
торымъ следуютъ шумный трескъ, и наконецъ грохотъ, 
быстро, но постепенно ослабевающей. Для различныхъ 
сторонъ Teopin, могутъ послужить отличнымъ пробнымъ 
камнемъ численныя определешя промежутковъ заключаю
щихся между слабыми началами и сильнейшими першдами 
некоторыхъ громовъ. К ъ несчастш, наука владеетъ еще 
очень немногими данными такого рода. Т е  изъ нихъ, ко
торыя я привожу здесь, заимствованы также у Делиля. 
(Должно удивляться что на трудъ его никто никогда не 
ссылался).

Гроза гремитъ надъ Парпжемъ 17 ш ня 1712 года.
Въ 0 секундъ, показалась молшя;
Въ 3 секунды, громъ начинаетъ становиться слыш- 

нымъ, хотя и весьма слабо;



Въ 12 секундъ, громъ грохочетъ;
В ъ  19 секундъ, онъ тихо оканчивается.
Такимъ образомъ, прошло не менее 9 секундъ, между 

началомъ грома и началомъ его настоящаго грохота.

Вотъ второй примЬръ, соответствующей 21 ш лю  того 
же года:

Въ 0 секундъ, молшя;
Въ 16 секундъ, шумъ слабо начинается;
Въ 26 секундъ, громъ гремитъ;
Въ 32 секунды, онъ тихо оканчивается.

Следующее за симъ цитаты им^ютъ предъ вышепри
веденными то преимущество, что указываютъ самую про
должительность грохота.

8  ш ля 1712 года:
Въ 0 секундъ, молшя;
Въ 1 1  секундъ, громъ тихо начинается;
Въ 1 2  секундъ, грохотъ грома;
Въ 32 секунды, грохотъ прекращается;
Въ 50 секундъ, шумъ тихо оканчивается.
Читатель зам етить, что продолжеше грохота равняется 

здЬсь 2 1  секунде.
8  того же т л я :

Въ О секундъ, молшя;
В ъ 1 1  секундъ, громъ тихо начинается;
Въ 12 секундъ, онъ грохочетъ;
В ъ 38 секундъ, грохотъ прекращается;
В ъ  47 секундъ, шумъ тихо умолкаетъ.
Здесь продолжительность грохота составляетъ почти 

половину минуты.
Я  приведу здесь еще одинъ случай, который представитъ 

новое обстоятельство удвоешя силы во время раскатовъ.



Въ 0 секундъ, молшя;
Въ 10 секундъ, громъ начинается весьма медленно;
Въ 13 секундъ, онъ грохочетъ;
Въ 20 секундъ, сила ударовъ удвояется;
Въ 35 секундъ, грохотъ прекращается;
Въ 39 секундъ, громъ тихо оканчивается.
Напряжеше грома, такъ называю я самый р1>зкш или 

громкш его перюдъ, представляешь удпвительныя измЬ~ 
нешя.

Уйльямъ Пэкстомъ 1) иисалъ къ доктору Мильсу 2), эк
сетерскому декану, по поводу громоваго удара разрушив- 
шаго 2 марта 1769 часть Боклэндъ-Брюэрской 3) башни, 
что этотъ ударъ произвелъ грохотъ равнявшшся залпу, но 
крайней M tp t,  ста пушекъ.

Съ другой стороны, я читаю въ замйткахъ передан- 
ныхъ мн* капитанами Пейтье и Оссаромъ, что, въ Пире- 
неяхъ, громовые удары раздававпйеся около нихъ, среди 
облака въ которое они тогда были погружены, произво
дили глухой шумъ, похожш на взрывъ несжатой массы 
пороха, воспламененной на открытомъ воздухе.

Громовые клубы, одинъ изъ видовъ грома, причиняютъ 
иногда самые сильные взрывы. Когда одинъ изъ такихъ 
шаровъ поразилъ судно «Montague» въ открытомъ мо
ре, 4  ноября 1749 года, то, по словамъ Чалмерса *), 
трескъ походилъ на залиъ изъ нЬсколькихъ сотъ пушекъ; 
но онъ продолжался только полсекунды.

Громъ делается слышнымъ чрезъ довольно продолжи
тельное время после молнш. Это известно всЬмъ, и яв- 
ствуетъ также нзъ вышеприведенныхъ наблюденш Делиля.

l ) W illiam  Paxton.
*) M illes.
8) Buckland-Brewer.
4) Master Chalmers.



Причина такого явлешя весьма проста. М ы подробно раз- 
беремъ ее въ послйдствш и выводы наши будутъ тймъ 
драгоценнее и полезнее, чемъ большими числами намъ 
удастся воспользоваться. Посмотримъ теперь, кашя заме
чены наибольшее и наименьшее промежутки, протекпие между 
молшею и соответствующимъ ей громомъ?

Знаменитый геометръ Ламбертъ не полагалъ чтобы на- 
иболыше промежутки между молшею и громомъ прости
рались когда либо до 40  секундъ. Но, в ъ т о ж е  самое вре
мя, когда онъ выражалъ такое мнеше, онъ могъ бы найти 
въ «Запискахъ» Делиля, изданныхъ въ С. Петербурге, 
результаты значительно превышавпйе высний пределъ 
принятый Ламбертомъ.

Парижсшя наблюдешя 2  мая 1712 года даютъ:
42, 48 и 48 секундъ.

Наблюдешя 6 ш ня того же года даютъ:
47, 48 , 48 и 49 секундъ.

Изъ одного наблюдешя совершеннаго 30 апреля вы
водится огромный промежутокъ въ

72 секунды!
Въ наблюдешяхъ аббата Ш аппа, сделанныхъ въ То

больске, мы находимъ:
2  ш ля 1761 года:

42 , 45 и 47  секундъ.
1 0ч числа того я^е месяца, я нахожу

46 секундъ.
Наименьшге промежутки между молшею и громомъ, най- 

денныя мною въ весьма небольшомъ числе Делилевыхъ 
наблюдешй, представляютъ:

3, 4 и 5 секундъ.
Наблюдешя Ш аппа даютъ несколько разъ

2  секунды.



Изъ этихъ результатовъ мы не извлечемъ большой 
пользы. Напротивъ того, мы бы могли вывести любопыт
ные и теорически весьма важные результаты изъ проме- 
жутковъ, которые составляли бы не более малой части 
секунды. К ъ несчастш, дроби секунды времени трудно 
определяются и большинство наблюдателей полагаетъ ихъ 
незаслуживающими внимашя. Какъ скоро звукъ грома 
слЬдуетъ за молшею, въ промежутокъ менЬе одной се
кунды, то, обыкновенно, безъ всякаго дальнМшаго раз- 
смотр^шя, объявляютъ что оба явлешя (молшя и громъ) 
произошли одновременно, тогда какъ, именно, въ этихъ- 
то случаяхъ, должно, болЬе чЬмъ когда-либо, стараться о 
точности въ опредЬлешяхъ. Впрочемъ, ио собственнымъ 
моимъ воспоминашямъ, я уверенъ, что не выходя изъ 
предЬловъ истины и не рискуя подвергнуться отрицашю 
опытныхъ наблюдателей, я могу смЬло зтверждать, что 
часто промежутокъ между молшею и громомъ бываетъ 
мен^е полу-секунды.

ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ.

БЫВАЮ ТЪ ЛИ МОЛНШ БЕЗЪ ГРОМА, НА СОВЕРШЕННО

ЯСНОМЪ НЕБ-Ь?

Явлеше молнш безъ грома, при совершенно ясномъ 
небе, слишкомъ известно и такъ вообще доказано, что не
чего приводить по этому предмету свидетельства какого- 
либо метеоролога. Въ самомъ деле, даже въ нашихъ кли- 
матахъ, кто не виделъ, кто не заметилъ такъ называемыхъ 
зарницъ  (Eclairs de chaleur)? Бергманъ уверяетъ, что, въ 
Шведш, где зарницы также очень обыкновенны, сельсше

6



жители называю сь ихъ ячменными молнгями (korn Ыеск) 
потому что он* бываютъ обыкновенно въ август*, когда 
поспеваешь ячмень 1).

Ошибочно утверждали, будто бы зарницы постоянно 
бываютъ сосредоточены по близости горизонта. Светъ 
ихъ распространяется иногда по всему пространству ви- 
димаго неба. Это замЬчаше будетъ намъ не безполезно 
въ то время, когда мы будемъ изыскивать— существуютъ 
ли зарницы самостоятельно, или представляютъ только 
отражешя молнш?

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.

БЫ ВАЮ ТЪ ЛИ, КОГДА НИБУДЬ, ГРОМЫ БЕЗЪ  МОЛН1Й.

Сенека уверяешь что иногда громъ гремитъ, а молнш 
не бываетъ 2).

Хотя и стыдно, но я долженъ признаться, что, отно
сительно Европы, мн* приходится почти ограничиться 
ув-Ърешемъ Сенеки. Громы безъ молнш, не смотря на 
важность ихъ для р е ш е т я  н*которыхъ вопросовъ теорш, 
мало возбуждали внимаше наблюдателей, и ихъ реестры 
никогда не упоминаютъ объ этихъ явлешяхъ. Впрочемъ, 
ссылки мои, гдЬ бы они ни были почерпнуты, не могутъ 
оставить никакого сомнЬшя касательно общности уиомя- 
нутаго явлешя.

! ) И  у насъ простолюдины въ деревняхъ говорятъ, что зарница 
происходитъ отъ созр-Ьвашя ржи. С овпадете эпохи Ъбоихъ явлешй 
породила мысль о ихъ взаимной зависимости. — П рим . перев.

2) Quaest. nat. lib . II, § 18.



Въ октябре 1751 года, Тибо де Ш анвалонъ 1), въ М ар
тинике, записалъ въ дневнике своихъ наблюдешй:

«Изъ восьми дней, въ т е ч е т е  которыхъ громъ гремЬлъ 
«въ нынешнемъ месяце, два дня были безъ молнш.»

Въ ноябре я читаю:
«Громъ только въ одинъ день: три удара довольно силь- 

«ныхъ, но безъ молнш.»
Близъ Коссеира, на Красномъ м оре, 19 марта 1768 

года, сильный ударъ грома испугалъ матросовъ неболь- 
шаго судна, на которомъ нлылъ путешественникъ Джемсъ 
Брюсъ 2). Этому громовому удару не предшествовала 
молшя.

ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАЯ.

СЛУЧАЮТСЯ ЛИ КОГДА Н И БУДЬ, ВЪ ПАСМУРНОЕ ВРЕМЯ,

МОЛШИ БЕЗЪ ГРОМА.

Этотъ вопросъ долженъ быть разрешенъ утвердитель
но. Если бы понадобилось, то я могъ бы сослаться на 
весьма древнщ авторитетъ —  на Лукрещя. Въ VI книге 
его знаменитой поэмы «О природе вещей» (стихи 216 и 
217) сказано, что невинныя молши въ тишингь стремятся 
изъ известныхъ облаковъ, не причиняя ни смятешя ни 
ужаса.

Молши безъ грома, при пасмурномъ небтъ, кажется до
вольно обыкновенны на Антильскихъ островахъ. Тибо де 
Шанвалонъ упоминаетъ о нихъ, въ своихъ метеорологи-

*) Thibault de Chanvalon.
*) James Bruce.



скихъ наблю детяхъ сделанныхъ на Мартинике. Я  на
хожу въ  его реестрахъ:

«Въ т л е  1751 г о д а . . . .
«Громъ шесть дней; молнгп безъ грома два дня.»
К ъ  этому я долженъ еще присовокупить, что въ течеше 

этихъ дней съ молшями безъ грома, небо было пасмурное.
Наблюдешя сдЬланныя въ Pio - Ж анейро Дортою *), и 

помещенный въ заиискахъ Лиссабонской академш, не ме
нее положительны. Я  нахожу:

Въ 1783  г ................ 24 дня молнш безъ грома.
» 1784  » ..............48 » » » »
» 1785 » ..............47 » » » »
» 17 8  7 » .............. 51 » » » »

Метеорологическш дневникъ, веденный въ 1826 году, 
въ ПарижЬ, въ Индш 2), Линдомъ, приводить къ резуль
тату еще болЬе рЬзкому чЬмъ рш-жанейрскш.

Я  нахожу гамъ:
73 дня молнш безъ грома.
Если бы мы имели подъ глазами весьма подробный на- 

блюдешя бразильсшя и индшсшя, то, можетъ быть, выше- 
приведенныя числа потерпели бы некоторое изменеше: 
можетъ быть, мы бы нашли что въ нашемъ исчислеши 
дней молит безъ гром а , вкралось несколько ясныхъ дней. 
Однакожъ, такъ какъ громы и молнш обнаруживаются 
обыкновенно въ эпоху дождей, то уиомянутыя изменешя 
не могутъ быть значительны.

Я  не могу окончить эту главу не приведя несколькихъ 
иримЬровъ молнш безъ грома, заимствованныхъ у евро- 
пейскихъ наблюдателей.

Хотя я гораздо менее уважаю общее утверждеше, чемъ

г) Dorta.
2) С ев. шир. 25° 37'.



частное наблюдете, сопровождаемое мелкими подробно
стями (и въ число этихъ подробностей я включаю даже 
день и часъ наблюдешя), но долженъ сказать однакожъ, 
что въ диссертацш «О гром*» увенчанной бордосскою 
академ1ею, патеръ де Лозеранъ де Ф ескъ *) говоритъ о 
чрезвычайно яркихъ молшяхъ которыя, во время изв*- 
стныхъ грозъ, устремляются изъ облаковъ, по вс*мъ на- 
правлетямъ и почти безпрерывно, не причиняя никакого 
зам*тнаго шума.

Вотъ, теперь, наблюдете Делюка младшаго:
1 августа 1791 года, по закат* солнца, небо, видимое 

въ Ж енев* , казалось покрытымъ къ западу, надъ Юрою. 
Облака тамъ прорезывались яркими молшями, однакожъ, 
грома слышно не было.

На это можно бы отвечать, что разстояше отъ 12 до
2 0  километровъ 2) достаточно для того, чтобы совершен
но уничтожить звукъ громовыхъ взрывовъ.

Пойдемъ дал*е:
Облака Юры постепенно распространялись до зенита 

Ж еневы.
«Тогда еще, говоритъ Делюкъ, вылетали изъ нихъ та- 

«шя молнш, что казалось бы они должны сопровождать
с я  головоломны.мъ трескомъ; однакожъ треска почти со- 
«вс*мъ слышно не было.»

Одна изъ этихъ молнш (Делюкъ не упоминаетъ что она 
была блестящее прочихъ) произвела, напротивъ того, 
страшный грохотъ. За  нею сл*довалъ кратковременный 
ливень.

«Зат*мъ продолжались вновь молнш; но, прибавляешь 
«Делюкъ, я не слышалъ более никакого шума.

1) Le рёге de Lozeran de Fesc.
2) Отъ 12 до 20 верстъ.



СлЪдуюцця строки заимствованы изъ «Метеорологиче- 
скихъ наблюдешй» Джона Дэльтона ').

«Кендаль 2) (въ Англш), 15 августа 1791 года, между 
8  и 9 часами вечера.»

«Я не помню чтобы когда нибудь вид'Ьлъ въ КендалЬ 
«столько молнш, въ такое короткое время. Также слыш
аны были несколько громовъ (some thunder); но они были 
«далеко.»

ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ.

ГРЕМИТЪ ЛИ КОГДА НИБУДЬ ГРОМЪ ИРИ СОВЕРШЕННО

ЯСНОМЪ НЕБ-Ь?

Сенека утверждаетъ, что громъ гремитъ иногда въ безоб- 
лачномъ небе  3).

Анаксимандръ также в-Ьрилъ подобному явленно, пото
му что огыскивалъ его причину *).

Лукрещй, напротпвъ того, необинуясь говорить:
«Въ безоблачномъ ue6 t  грома не бываетъ» s).
И дал fee 6):
«Гроза раздается  только среди густыхъ облаковъ на- 

«громожденныхъ одно на другое, до огромной высоты. 
«Она не раждается въ небЬ ясномъ или только слегка по- 
«крытомъ.»

1) M eteorological observations and essays, by John D alton .
2) K endal.
3) Quaest. nat. Lib. I. § 1.
4) Ibid. L ib. II, § 18.
5) L ib. VI, v. 98.
6) Ibid. v. 245.



Светонш свидетельствуешь, что около конца царство- 
вашя Тита, раздался ударъ грома среди яснаго неба.

Въ Эгиихардовой ') «Жизни Карла Великаго» гово
рится о светящемъ метеорг£, который, въ ясную погоду, 
ударилъ и убилъ коня на которомъ сид^лъ императоръ.

Сенебье 2) говорить о громе въ ясные дни какъ о 
явлеши несомненномъ. К ъ  несчастш, онъ не упоминаетъ 
на чемъ основывается его убЬждеше: на теоретическихъ 
ли соображешяхъ, или на прямыхъ наблюдетяхъ 3).

Волней выражается определительнЬе.
13 ш ля 1788 года, въ шесть часовъ утра, при безоб-
• .

лачномъ небгь, онъ услышалъ въ ПоншартренЬ ) (въ 16 
километрахъ отъ Версали) четыре или пять громовыхъ 
ударовъ. Только въ 7 1/ 4 часовъ облако покачалось на юго - 
западе. Въ нЬсколько минутъ все небо покрылось обла
ками. Вскоре затемъ выпалъ градъ величиною съ кулакъ 5).

Можно подвергнуться болыпимъ ошибкамъ, если оты
скивать примеры ясныхъ дней, сопровождаемыхъ грома
ми, въ странахъ подверженныхъ сильнымъ землетрясе- 
шямъ. Последшя явлешя, въ самомъ деле, часто пред- 
шествуются долгими звуками, по хож и м и  на рычаше, ко
торые, всле>дств1е худо еще объясненнаго акустическаго 
обмана, кажутся выходящими нзъ атмосферы. Вотъ по
чему я неупомянулъ о страшныхъ громахъ, слышанныхъ 
въ самую прекрасную погоду, летъ за стоназадъ, въ Сан- 
таФЭ-де-Богота, и въ воспоминаше которыхъ, ежегодно, 
въ соборе, служится обЬдня, называемая «1а missa del 
ruido» 6).

*) Eginhard.
2) Senebier.
3) Journel de Physigue, Т. X XX, p. 245.
4) Pontchartrain.
5) Du climat des Etats-Unies, par Volney.
e) Обедня шума или грохота.



ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ.

ГРО ЗА , СВОИМЪ Д ’ВЙСТВШМЪ, в ъ  М'ВСТАХЪ ГДЪ  ОНА РАЗРА

ЖАЕТСЯ, РАЗВИВАЕТЪ ИНОГДА ДЫ М Ъ И , ПОЧТИ ВСЕГДА, 

СИЛЬНЫЙ ЗАПАХЪ, КОТОРЫЙ СРАВНИВАЛИ СЪ ЗАПАХОМЪ

ГОРЯЩЕЙ СФРЫ.

Если бы я захот^лъ приводить здесь все случаи,* въ 
которыхъ обнаруживался серный запахъ, то мне бы 
пришлось представить почти полный списокъ вс^хъ гро
мовыхъ ударовъ, за последств1ями которыхъ, въ закры- 
тыхъ помещешяхъ, возможно было следить вскоре после 
самаго произшеств1я. Поэтому, я ограничусь нисколькими 
примерами.

Во первыхъ, я упомяну о тЬхъ случаяхъ, когда раз- 
вивпийся запахъ былъ такъ силенъ, что былъ чувствуемъ 
на открытомъ воздухе.

ВаФеръ ’), лекарь на корабле Дамшера 2), разсказы- 
ваегъ, что проходя чрезъ Дар1енскш перешеекъ, они тер
пели отъ ливней «сопровождаемыхъ молшями и страш
енными з^дарами грома, причемъ воздухъ былъ до такой 
«степени зараженъ сЬрнымъ запахомъ, что захватывалъ 
«дыхан1е, особливо посреди леса.»

Въ другомъ мЬсте ваФерова разсказа я нахожу сле
дующее:

«По закате солнца (путешественники были подъ откры- 
«тымъ небомъ, на пригорке) пошелъ такой сильный дождь,

3) Wafer.
4) Dampier.



«что казалось небо и земля хотели смешаться между со - 
«бою. Ежеминутно слышны были ужасные удары грома. 
«Молнш им*ли столь сильный серный запахъ, что онъ 
«почти задушалъ насъ.»

Въ своихъ «Memoirs for a general h istory of the air» ') 
Бойль 2) разсказы ваетъ, что въ то время какъ онъ жилъ 
на берегу Ж еневскаго озера, сильные и частые удары 
грома пропитывали воздухъ весьма сильнымъ с*рнымъ 
запахомъ, который едва не задушилъ часоваго на самомъ 
берегу озера.

Въ Феврал* 1771 года, на остров* Иль-де-Франс*, 
академикъ Лежантиль вид*лъ какъ разразилась гроза надъ 
м*стомъ находившимся недалеко отъ галереи въ которой 
онъ жилъ у графа Ростенга 3). Четыре часа спустя поел* 
удара, и не смотря на сильный дождь, Лежантиль и Ро- 
стенгъ, проходя близъ м*ста гд* ударилъ громъ, чув
ствовали весьма зам*тный с*рный запахъ.

Понятно всякому, почему я пом*стилъ зд*сь прежде 
всего явлеше с*рнаго запаха, обнаружившагося на от
крытомъ воздух*. Ещ е скор*е всякш пойметъ, какъ 
интересно знать —  производишь ли громъ подобныя же
явлешя на мор*?

Когда, 4 декабря 1749 года, англшекш корабль «Mon
tague» былъ пораженъ огпеннымъ шаромъ, сопровождав
шимся взрывомъ, который мастсръ Чальмерсъ сравнп- 
ваетъ съ залпомъ пзъ н*снолькихъ сотъ пушекъ, на ко- 
рабл* распространился столь сильный запахъ, какъ будто 
бы онъ весь состоялъ изъ сплошной массы с*ры Въ 
это время, Монтегю находился подъ 42 48 ' с*в. шир. и

1) Записки для всеобщей исторж воздуха, Бойля.
2) Boyle.
3) Rostaing.
4) . . .  The ship ^eemed to be nothing but sulphur.



13° западной долготы, или, что все равно, около 1 0 0  ки
лометровъ отъ ближайшей земли.

31 декабря 1778  года, въ  3 часа по полудни, судно 
остъ-индской комиашп «Атласъ» было поражено громомъ 
на Темзе. Одинъ изъ матросовъ убитъ на марсе. Судно, 
на одно мгновеше, казалось объятымъ пламенемъ, хотя, 
въ сущности, и не потерпело никакого заметнаго вреда. 
Только, повсюду распространился серный запахъ, неисче- 
завшш въ продолжеше целы хъ сутокъ.

«Н ью -1оркъ»  пакетботъ въ 520  тоннъ, былъ дважды 
пораженъ молшею, 19 апреля 1827 года, подъ 38° сев. 
шир. и 63° зап. долг, отъ Парижа, то есть, въ то время, 
когда онъ находился въ 600  километрахъ разстояшя отъ 
ближайшихъ береговъ.

Такъ какъ, въ моментъ перваго удара, на корабле не- 
имелось громоотвода, то произошли значительный повреж- 
дешя. Однакожъ, такъ какъ молшя встретила на своемъ 
пути металличесшятела, которыя провели ее въм оре, то 
ничто не загорелось. Впрочемъ, каюты наполнились гу
стыми облаками сЬрнаго дыма.

При второмъ ударе, громоотводъ «Нью-1орка» стоялъ 
на своемъ месте. Н а одно мгновеше судно осветилось, 
какъ и при первомъ ударе; но чувствительнаго вреда не 
было. Не смотря на то , различный части пакетбота и въ 
особенности дамская каюта, внезапно наполнились столь 
густыми серными дарами, что сквозь нихъ ничего не было 
видно.

Перейдемъ теперь къ любопытнымъ примерамъ сер- 
наго запаха, замеченнаго после громовыхъ ударовъ пора- 
зившихъ дома и друпя здашя.

Когда, 18 т л я  1767 года, громъ проникнулъ чрезъ 
трубы шести каминовъ въ домъ улицы Плюмё *), въ П а

*) Plumet.



риже, онъ оставивъ повсюду удушливый запахъ, захва- 
тывавшш дыхаше.

18 Февраля 1770 года, долгое время спустя после того 
какъ грянулъ ударъ, повергнувшш на землю, безъ чувствъ, 
вс^хъ лицъ собравшихся для бояеественной службы, въ 
церкви Св. Кеверна (въ КорнуэльсЬ), церковь была на
полнена почти задушающимъ сЬрнымъ запахомъ.

Вследств1е громоваго удара, иричинившаго много бЬд- 
ствш, 11 шля 1819 года, въ ШатонёФЪ-ле-Мутье ’) (въ 
Нижнихъ-Альпахъ), церковь была наполнена чернымъ и 
густымъ дымомъ, позволявшимъ ходить въ ней только 
ощупью.

Серный запахъ развивается даже тамъ где не обнару
жилось никакого световаго явлешя. Я  решаюсь вывести 
такое следств1е изъ следующихъ строкъ, извлеченных!, 
изъ отчета Ригуэ а), о громовомъ ударе иоразившемъ ли
нейный корабль «1е Golymin» въ 1812 году.

Авторъ говорить:
“При носещегии корабля, после иоражешя его молшею, 

я былъ сопровождаемъ однимъ изъ офпцеровъ и цейхвахте- 
ромъ 8). Заднюю крюйгъ-камеру мы нашли совершенно це
лою; но когда я приказалъ открыть бротъ-камеру 4) къ ней 
прилежащую, то изъ нея тотчасъ повалилъ черный густой 
дымъ и серный запахъ, которые чуть не задушили насъ 
всехъ, если бы цейхвахтеръ не догадался тотчасъ же зах
лопнуть едва растворенную дверь. Войдя въ бротъ-каме
ру, мы, къ крайнему удивленш, не нашли тамъ никакихъ 
слЬдовъ огня, но только все было переворочено вверхъ 
дномъ. Более 20 тоннъ сухарей были совершенно пере

*) Chateauneuf-les-Moutiers.
2) Rihouet.
3) Maitre canonnier.
*) Soute au pain.



ворочены съ верху до низа; и однакожъ невозможно было 
открыть никакого следа пути, по которому молшя могла 
проникнуть въ сказанную камеру.

ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ.

О ХИМИЧЕСКИХЪ ВИДОИЗМЪНЕШЯХЪ ПРИЧИНЯЕМЫХЪ  

ГРОЗОЮ ВЪ АТМОСФЕРНОМЪ ВОЗДУХ®.

Поел* великаго и знаменитаго опыта, которымъ Ка- 
вендишъ, помошдю электрической искры, соединилъ оба 
элемента, вдыхаемаго нами атмосФернаго воздуха, въ 
жидкую азотную кислоту, невозможно сомневаться, что 
молшя, прорезывая огромныя пространства атмосферы 
яркими стрелами, причиняетъ въней химичесшя видоизме- 
нешя. Однакожъ, только въ недавнее время, немецкш хи- 
микъ Либихъ подвергнулъ эту столь естественную идею 
рЬшительнымъ изеледовашямъ.

Въ 1827 году, гиссенскш проФессоръ обнародовалъ 
разложешя 77 остатковъ, полученныхъ при перегонке 77 
обращиковъ дождевой воды, собранной въ Фарфоровые 
сосуды, въ 77 различныхъ эпохъ. Между этими 77 обра- 
щикамп, 17 взяты отъ грозовыхъ дождей: все эти по- 
слЬдше обращики содержали въ себе болышя или мень- 
ния количества азотной кислоты, соединенной съ известью 
или съ амлпакомъ. Изъ другихъ обращиковъ, числомъ до 
60 , Либихъ нашелъ только въ двухъ, простые следы 
азотной кислоты ’).

*) Это было впервые напечатано въ 1837 году, то есть, ран^е опы- 
товъ Барраля. Замечательный наблюден1я этого ученаго произведутъ 
въ заключен1яхъ, на которыхъ остановился гиссенсмй химикъ, видо- 
иэмЪвешя о которыхъ мы скажемъ въ последствш.



И такъ, мы видимъ, что молшя осуществляетъ одинъ 
изъ блистателыгЬйшихъ онытовъ новейшей химш. Вне- 
заиныя соединешя азота н кислорода, которыя знамени
тый англшскш химикъ (Кавендишъ) производилъ въ за- 
крытыхъ сосудахъ, молшя производитъ въ верхш!хъ сло- 
яхъ атмосферы. Здесь представляется Физикамт> и хи- 
микамъ обширный и важный предметъ для изследованш. 
Надобно узнать, не изменяются ли, при всЬхъ ирочихъ 
равныхъ услов1яхъ, количества образующейся во время 
грозы азотной кислоты, соответственно временамъ года
и, высоте, а следовательно и температурь облаковъ изъ 
которыхъ устремляется громъ. Нужно будетъ еще изслЬ- 
довать, въ тропическихъ странахъ, гдЬ въ продолжеше 
целыхъ мЬсяцевъ громъ ежедневно гремитъ съ большою 
силою, несоставляетъ ли азотная кислота, образованная 
грозою на счетъ обоихъ газообразныхъ элементовъ возду
ха, достаточнаго матер1ала для ноддержашя естественныхъ 
селитряныхъ мЬсторожденш, существоваше которыхъ, въ 
нЬкоторыхъ мЬстахъ, гдЬ не представляется никаких!» 
животныхъ веществъ, составляло для науки действитель
ный камень преткновешя. Можетъ быть, занявшись этими 
учеными изслЬдовашями, откроютъ также еще скрытое 
поныне происхождеше нЬкоторыхъ другихъ веществъ, 
какъ-то извести, амм1ака и пр. найденныхъ Либихомъ въ 
водахъ грозовыхъ дождей. Но если бы даже дело огра
ничилось пояснешемъ одного только вопроса о естествен
ныхъ селитряныхъ мЬстонахождешяхъ, то и эго было 
бы уже большимъ выигрышемъ. Въ добавокъ, не заме
чательно ли было бы видеть, что воздушная гроза вы
рабатываешь въ верхнихъ слояхъ атмосферы главнейшее 
начало земной грозы, земнаго грома и молнш (пороха), 
которые въ рукахъ человека сделались такимъ могуще- 
ственнымъ оругЦемъ истреблешя.



ГЛАВА ВОСМНАДЦАТАЯ.

МОЛШЯ ЧАСТО РАСПЛАВЛЯЕШЬ ПОРАЖЕННЫЯ ЕЮ МЕТАЛЛИ-

ЧЕСК1Я ТЪЛА.

§
1 «

1 -и.

Эта глава уместилась бы въ весьма небольшомъ числЬ 
строкъ, если бы дело шло только о томъ, чтобы доказать, 
что молшя мгновенно расплавляетъ тоншя металличесшя 
пластинки и проволоки, встречаемый ею на своемъ пути. 
Но этого недостаточно. Необходимо узнать величину этой 
способности и изследовать наибольшую толщину различ
ныхъ металловъ, когда либо раснлавленныхъ молшею. 
Здесь дело идетъ впрочемъ, не объ отысканш возмож- 
ныхъ предЬловъ, но только техъ которые были замечены 
въ различныя времена и въ различныхъ местахъ.

Аристотель, въ своей Метеорологт 1), перечисливъ все 
виды молнш замеченные древними, и говоря объ одной 
изъ нихъ, присовокупляешь:

«Случалось, что медь щита расплавлялась, а дерево ею 
«покрытое оставалось невредимымъ.»

Свойство молнш расплавлять металлы упоминается так
же Лукрещемъ, Сенекою, Плишемъ. Они, именно, уноми- 
наюгъ о желЬзЬ, золоте, серебрЬ, бронзе и меди. Стран
ность замеченная Аристотелемъ относительно дерева, 
встретилась и римскпмъ ФнлосоФамъ, въ подобныхъ же 
обстоятельствахъ.

«Серебро, говоришь Сенека, расплавляется, акошелекъ 
«въ которомъ оно заключалось остается невредимымъ-----

М Aristot. Meteorol. lib. Ш , cap. 1.



«Мечъ расплавлялся въ ножнахъ, оставшихся целыми. 
«Железо копш текло по древку, а дерево не загоралось.»

«Плинш утверждаетъ что «золото, медь и, серебро, 
«заключаклщеся въ мешке, могутъ быть расплавлены мол- 
«шею, а м*шокъ не сгоритъ и даже восковая печать на 
«немъ не размякнетъ.»

Лукрещй упоминаетъ о расплавленш желтой меди.
Если не допустить что сила молнш чрезвычайно осла

билась въ течете двухъ тысячъ л*тъ, то намъ придется 
сильно убавиить т а т е  результаты.

Мечъ расплавляется въ ножнахъ? Если подъ этимъ ра
зуметь, что ударъ молнш нревратилъ въяшдкое состояше 
весь металлъ широкаго римскаго меча, то новейнпя наб
людешя не представляютъ намъ ничего подобнаго. Если 
же въ слов* расплавлете (liquefactio) не необходимо зак
лючается идея объ общемъ плавленш; если клинокъ пред
ставляешь только въ н*которыхъ мЬстахъ, или даже по
всеместно, слЬды плавлешя ограниченнаго некоторьшъ 
образомъ одною только иоверхностш, тогда Фактъ о рас- 
плавленномъ мече, заимствованный у Сенеки, даже при 
обстоятельстве невредимости ноженъ, можетъ быть под- 
твержденъ примерами, почерпнутыми изъ метеорологиче- 
скихъ летописей нашего времени.

Въ 1781 г о д у ,  Доссакъ ') и лошадь на которой онъ 
е х а л ъ  в е р х о м ъ  были убиты ударомъ грома, въ окрестно- 
с т я х ъ  К а с т р а .  Тулузскш академикъ Гарипюи "), внима
тельно р азсм а т р и в а в ш ш  ш п агу  убитаго Доссака, имев
ш ую  сер еб р я н п ы й  ЭФесъ, заметилъ:

1) Два сплавивнйяся места на чашке эФеса, одно сверху, 
а другое снизу.

*) D ’Aussac.

2) Garipuy.



2) Явственные, но поверхностные следы плавлешя на 
конце клинка, имЬвипе длину до 13 мпллиметровъ *).

3) Плавлеше на поверхности железной оконечности но- 
женъ. (Этотъ кусокъ железа былъ также пробитъ продол- 
говатымъ отверст1емъ, чрезъ которое могло проникать 
плоское и широкое лезв!е перочиннаго ножичка академика 
Гарипюи).

4) Въ 33 сантиметрахъ отъ ЭФеса 2), плавлеше верх- 
няго лезв1я клинка, на 7 миллиметрахъ длины и 3 милли
метрахъ высоты. Противу самаго расплавленнаго места, 
ножны были не прожжены, а пробиты отверст1емъ имгЬв- 
шимъ 3 миллиметра въ поперечнике.

Де Готранъ 3), находившшся подле Доссака, въ самый 
моментъ удара, и подъ которымъ также была убита ло
шадь, им'Ьлъ при себе большой охотничш ножъ, на кото
ромъ Гарипюи замЬтилъ:

1) Что небольшая серебрянная цепочка, висевшая на 
ручке, расплавилась близъ чашки и отъ нея отделилась.

2 ) Ручка расплавилась на пространстве 7 квадратныхъ 
мпллиметровъ, во всю, впрочемъ весьма незначительную 
толщину серебра.

3) Что нижнее лезв1е клинка, равно какъ и конецъ се- 
ребряныхъ ноженъ, расплавились, другъ противъ друга, 
на трехъ квадратныхъ миллиметрахъ, и что въ промежутке 
между этими двумя расплавленными и столь близкими другъ 
къ другу частями, ножны были пробиты, а не прожжены.

Читатель, безъ сомнешя, заметить, что, на шпаге Дос
сака, плавлеше металла обнаружилось не только на обе-

*) Миллиметръ или тысячная часть метра равняется 0,0225 русскаго 
вершка. Следовательно, 13 меллиметровъ равны 0,2925 или почти 3/ 10 
вершка =  0,5122 или половине русскаго дюйма.

2) 7% вершковъ.
3) De Gautran.



нхъ оконечностяхъ, то есть на точкахъ входа и выхода, 
но еще вътой части, гд^, по всему вероятно, молшя раз
делилась между человекомъ и лошадью.

И такъ вотъ, въ одномъ положительно достовЬрномъ 
и хорошо наблюденномъ собы тш , плавлеше серебра н 
расплавлеше двухъ клннковъ, безъ воспламенЬшн ножней. 
Однакожъ плавлеше клннковъ совершилось только на нс- 
болыпомъ поверхностномъ слое, котораго толщина, но 
всему вероятно, была чрезвычайно мала. Допусти въ эти 
два обстоятельства (особливо последнее), ничего н!>тъ 
легче какъ объяснить, руководствуясь истинными нача
лами распространешя тенлогы, какимъ образомъ ножны 
шнагъ остались неприкосновенными и не загорелись.

Впрочемъ, простое сравнеше сде.лаетъ всякое объяспе- 
Hie излишнимъ.

Всякш, кому случалось накаливать добела весьма тон
кую металлическую проволоку, чрезъ погружеше e>i въ 
края пламени свечи или аргантовой лампы, вероятно за
метилъ, съ какою невероятною быстротою проволока 
охлаждается какъ только будетъ вынута изъ пламени. Не 
ироходитъ секунды между тЬмъ моментомъ въ который ме- 
таллъ блисталъ яркимъсветомъ и моментомъ его совершен
ной темноты. Едва вынута проволока изъ пламени, какъ 
ее уже можно держать между пальцами. Это охлаждеше 
совершалось бы еще скорее, если бы раскаленная прово
лока не оставалась висящею въ воздухе, а покоилась бы 
на массивной металлической полосе, имеющей обыкновен
ную температуру, полосе которая бы отнимала у прово
локи жаръ своею теплопроводимостью. Но упомянутая 
проволока, есть не что иное, какъ одинъ изъ элементовъ 
поверхностнаго, неболынаго, весьма разгоряченнаго (или, 
пожалуй, расилавленнаго) слоя, внезапно покрывающего 
металлическую массу, всл Ьдств1е удара молши. Этотъ слой
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охлаждается съ чрезмерною быстротою, и потому неуди
вительно, что онъ не заж егь кожи или другаго подобнаго 
вещества, изъ котораго сделаны были ножны шпаги Дос- 
сака или мечей древнихъ римлянъ, о которыхъ упоминаютъ 
Плинш и Сенека.

§ 2-й.

1 2  ш ня 1825 года, вдова маркиза П а р а л е з ъ ’), въ Кор- 
довЬ, была поражена молшею, которая повергнувъ ее на 
землю, зажгла на ней шаль и разорвала золотую цепь, ко
торую маркиза носила на ш ее. Я  получилъ обломки этой 
цени отъ Хозе Mapiano Валлехо 2), который былъ свнде- 
телемъ и отчасти жертвою упомянутаго громоваго удара. 
Я  не замЬтилъ, на кольцахъ, нпкакихъ явственныхъ сле- 
довъ плавлешя. Какимъ же образомъ цепь была разорва
на? Этого я не умею объяснить 3).

§ 3-й.
Выражешя Плишя и Сенеки, относительно расплавле

ния клинка меча и монетъ, были долгое время принимаемы 
во всей ихъ возможной полноте. Допускали, что клинокъ 
меча весь расплавился, и что, въ  мгновеше ока, толстые 
кружки меди, золота и серебра превратились въ совер
шенно капельное состояше. Допустнвъ это, какимъ обра
зомъ согласить, что деревянныя ножны могли, не заго 
раясь, оставаться наполненными тяжелою массою рас- 
нлавленнаго ж елеза? Какимъ образомъ ткань кошелька, 
находившаяся въ  продолжительномъ прикосновешп съ

1) Paralez.
2) Jose  M ariano V allejo .

3) П озолоченны й шелковыя нити, если ихъ  подвергнуть весьма силь
ному искусственному электрическому ток у , представляю тъ явлешн 
весьма^прилнчныя для объяснеш я тЪ хъ, о которы хъ мы разсуж даем ъ  
въ этой глав-fc. Золото,, покры ваю щ ее упомянутый нити, улетаетъ  въ  
в и де паровъ; а все-таки этотъ ж аръ  не разры ваетъ шелковой нити.



расплавленною медью, серебромъ п золотомъ, осталась 
невредимою? Такая трудность казалась неодолимою и за 
ставила Франклина сделать предположеше, конечно стран
ное, но неизбежно вытекавшее изъ вышеприведениыхъ 
данныхъ. Онъ допустилъ, что молшя обладаетъ свойствомъ 
производить холодный плавлеш я ; что, ея мгновеннымъ 
действ1емъ, частички металловъ могутъ быть приведены, 
безъ всякаго р а зв гт я  теплоты, въ состояше подвижности, 
выражаемое словомъ жидкость. Въ последствш , досто
верный и совершенно недопускающдя двусмысленности 
наблюдешя показали ему, что его теор1я была основана 
на ложномъ Факте.

Вотъ одно изъ наблюденш, помощш которыхъ было 
ясно доказано, что плавлешя производимыя молшею отнюдь 
не могутъ быть названы холодными.

Громъ упалъ, 16 шля 1759 года, на одинъ изъ домовъ 
Соузвэркскаго ') предместья, въ Лондоне. Тотчасъ после 
этого с о б ь т я ,  Уйльямъ Маунтэнъ 2) поспЬшилъ въ по
раженный домъ. Ему показали место проволоки огъ звон
ка, которую молшя расплавила; онъ ищетъ ея остатковъ 
на полу, и находитъ ихъ преимущественно вдоль лиши 
вертикально соответствующей той, которую проволока 
занимала на потолке. Эти остатки состояли изъ весьма 
маленькихъ шариковъ железа, заключенныхъ въ очевидно 
выжженныхъ впадинахъ деревяннаго пола.

Хотя сказанное въ вышеприведенномъ наблюденш з^же 
достаточно доказываетъ что илавлен1е проволоки звонка 
совершилось помощш нагревашя, я прибавлю здесь еще 
нЬсколько замечанш.

Шарики вынутыя изъ выжя^енныхъ углублен]й пола 
были различной величины. Самые малые изъ нихъ распла-

1) Southwark.
2) W illiam Mountaine.



вились совершенно и приняли вполне шарообразную Ф ор- 
му; др уп е тЬмъ болЬе удалялись отъ Формы нравильиаго 
шара, ч*мъ поперечники ихъ были .значительнее. П адете  
вс/Ьхъ этихъ раскаленныхъ частичекъ весьма естественно 
объясняетъ слова служителей находившихся въ комнатахъ, 
въ которыхъ расплавились проволоки:

«Мы видели какъ въ комнате шелъ огненный дождь!»
После громоваго удара, поразившаго судно «НьюЛоркъ» 

въ 182.7 году '), палуба этого пакетбота была усеяна же
лезными шариками, которые прожгли, по крайней мере, 
въ пятидесяти различныхъ местахъ, доски палубы и де
рево рыбннъ, хотя въ то время шелъ проливной дождь и 
почти везде лежалъ градъ слоемъ толщиною отъ в до 8  
сантиметровъ 2).

§ 4-й.
Достаточно было двухъ Фактовъ для доказательства что 

молшя расплавляетъ металлы, разгорячая ихъ точно так
же какъ и обыкновенный огонь. Теперь, какъ я уже выше 
сказалъ, намъ нужно поискать примеровъ наиболыпаго 
действ1я этого рода. Кажется, тутъ oi»i не должно встре
чаться недостатка въ ссылкахъ; но, къ несчастш, недо
статочная определительность въ описаши разрзгшенш про- 
изведенныхъ молшею заставляешь насъ собирать по колосу 
там ъ , где мы надеялись встретить богатую жатву.

Я наш ел ъ въ «Philosophical Transactions», что, по до
несение англшскаго капитана Дибдена, молшя упавъ, въ 
17оУ году, на часовню находившуюся на острове Мар
тинике, превратила четырехугольную железную полосу 
имевшую 25 миллиметровъ 3) толщины, и заделанную въ 
стенЬ), въ весьма тонкую проволоку.

1) См. Главу XVI, стр. 90.
2) Отъ 2 1 2 до 3 дюймовъ, или отъ 11/3 до 1% вершка.
*) Немного бол-fce аолувершка.
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Если уменынеше /йаметра, замеченное капитаном!, Диб- 
д е н о м ъ ,  с о в е р ш и л о с ь  ч р е з ъ  плавлеше (ч т о  вовсе не дока
за н о ) ,  т о  Ф актъ э т о т ъ  заиялъ бы, можетъ быть, первое 
м^сто между всеми Фактами подобнаго рода, собранными 
в ъ  н а ш е  время метеорологами.

§ 5-й.
Когда пакетботъ аНью-1оркъ» былъ вторично пораженъ 

громомъ, 19 апреля 1827 года, то на вершине большой его 
мачты находился железный прутъ въ 1 метръ 2 дециметра 
длиною ') и 11 миллиметровъ толщиною 2), при своемъ 
основаши. Вершина его представляла весьма острую иглу.

Верхняя часть этого прута, расплавленная молшею, со
ставляла конусъ въ 3 дециметра 3) длиною и 6 миллимет
ровъ *) толщиною, при основаши.

У  основашя нрута была повешена железная цепь, по
хожая на употребляемую землемерами, составленная изъ 
железной проволоки G миллиметровъ въ поперечнике. . . .  
Эта цЬиь опускалась косвенно съ большой мачты въ море, 
и наверное была не короче 40 метровъ 3). После удара 
молши, все что осталось и съ трудомъ найдено отъ этой 
цепи составляло не болЬе одного метра; конець ея около 
8  сантиметровъ 6) длиною остался на верху мачты, ири- 
крепленнымъ къ основашю желЬзнаго прута. На палубе 
найдены только два крючка съ промежуточным !, кольцомъ, 
совершенно пузыристые на поверхности.

Безъ непростительной забывчивости, я ие могу не при
помнить здЬсь немедленно (отсылая къ § 3 этой главы),

1) 27 вершковъ,
2) Почти % вершка.
3) % вершка.
4) 0,135 вершка.
ь) Около 19 саниму*>.
6) 1,8 вершка.



какимъ образомъ убедились, что 39 метровъ цепи распла
вились, а не были разбиты и брошены въ море.

Следовательно:
Ударъ грома можетъ совершенно расплавить, во всей 

ея длине, цепь въ 40  метровъ длиною, касающуюся одною 
оконечностпо до поверхности моря, если только нопереч- 
никъ металла колецъ цепи не превосходить шести милли- 
метровъ.

§ 6 -й.

Франклинъ замЬтилъ, что на собственномъ его доме 
въ Филаделымп, ударъ грома, въ 1787 году, расилавилъ 
коническш мЬдный прутъ въ 24 сантиметра ') длиною и 
въ 8  мпллиметровъ толщиною, при основанш. Этотъ прутъ 
помещался на толстой железной полосе, которая отъ кры
ши дома продолжалась до сырой земли.

Въ 1754  году, Франклинъ самъ имЬлъ случай изсле- 
довать дЬйств1е сильнаго громоваго удара разбнвшаго и 
разбросавшаго во все стороны деревянную пирамиду въ
2 1  метръ вышиною, стоявшую на бревенчатой четыреху
гольной башне колокольни города Ньюбори 2), въ Соеди- 
ненныхъ Ш татахъ. Произведя это страшное опустошеше, 
молшя, достигнувъ до верхняго уровня четырехугольной 
башни, пошла по железной проволоке соединявшей языкъ 
колокола съ колесами боеваго снаряда часовъ, помещав
ш а я с я  гораздо ниже.

Эта проволока, толщиною съ вязальную иглу и 6  мет
ровъ длиною, превратилась въ дымъ, за исключешемъ 
одного конца въ 5 сантиметровъ, который, после удара, 
виселъ на хвосте языка, и другаго конца той же длины, 
который остался прикрепленнымъ къ часовому ходу. Путь

х) Около 5%  верш ковъ.
2) Newbury.



проволоки, вдоль стЪнъ од^тыхъ штукатуркою и двухъ 
потолковъ башни, былъ обозначенъ черною бороздою, по
хожею на ту, которую оставляетъ дорожка пороха, после 
его сгорЬтя. Эта черная бороздка состояла, безъ всякаго 
coMHtnifl, изъ желЬза проволоки превращеннаго въ непо
стижимо мелшя частички.

§ 7-й.
Первый ударъ грома поразившш накетботъ «Ныо- 

1оркъ», 19 апреля 1827 года, вовремя переезда его изъ 
Америки въ Ливерпуль, расплавилъ свинцовую трубу вось
ми сантиметровъ въ д1аметрЬ и 13 миллиметровъ толщи
ною, проведенную изъ туалетной каюты въ море, сквозь 
стену судна.

§ 8 -й.
Природа редко дЬлаетъ внезапные скачки. Подле каж

даго действ1я, всегда находится другое того же рода, но 
нЬсколько меньшее, такъ что можно перейти отъ малЬй- 
шихъ до величайшнхъ, безъ заметнаго перерыва. Ослабь
те мысленно ударъ молнш расплавившей известную ме
таллическую полосу, и эта полоса уже не расплавится, а 
перейдегъ только въ состояше раскалешя и мягкости, ко
торыя позволятъ кузнецу сварить ее съ другою полосою, 
приготовленною подобнымъ же образомъ. Ослабивъ мол- 
шю еще более, она въ состояшн будетъ только нагреть 
полосу до известной степени.

Одна или двЬ ссылки убедятъ читателя, что это не 
пустая теор1я.

Громъ упалъ, 20 апреля 1807 года, на грэтъ-мэртон- 
скую ') витринную мельницу, въ Ланкашире. Толстая же
лезная цепь (a large iron chain), служившая для подъема 
зерна, если не сплавилась, то, по крайней мЬре, очень

l ) Great-Martou.



значительно размягчилась. Въ самомъ дел*, кольца будучи 
растягиваемы сверху внизъ прив*шеннымъ внизу гру- 
зом ъ, растянулись и сварились между собою такъ, что 
после удара молнш, цепь сделалась истиннымъ железнымъ 
прутомъ (a rod of iron)!

Грэтъ-мэртонское явлеше повторилось, въ iione 1829 
года, на тутхильской ') ветряной мельннцы, въ Эссексе. 
И тамъ также кольца железной цепи, служившей для 
поднятой меш ковъ съ зерномъ, сварились между собою, 
вследств1е чрезвычайно сильнаго громоваго удара.

§ 9-й.
Громъ упалъ, 5 апреля 1807 года, на домъ лЬснаго 

сторожа въ лесу Везинё 2), между Парижемъ и Сенъ- 
Ж ерменемъ. После удара, увидели что ключъ, висевшш 
на гвозд Ь, припаялся къ сему последнему евопмъ кольцомъ.

§ 10-й.

Въ марте 1772 года, громъ ударплъ въ одинъ изъ че
ты рехъ  железныхъ прутьевъ, поставленныхъ надъ вер
хушкою купола церкви Св. Павла, въ Лондоне. По со- 
ображешямъ строителей, эти прутья должны были, по- 
средствомъ другихъ металлическихъ частей, приходитъ 
въ непосредственное сообщение съ широкими металличе
скими трубами, назначенными для отвода дождевой воды 
подъ землю. Одно изъ этихъ сообщенш было слегка прер
вано. Вокругъ места этого перерыва, Уйльсонъ и Дела- 
валь приметили дЬйств1я, который давали имъповодъ по
лагать, что железная полоса въ 1 0  сантпметровъ шири
ною 3) и 1 2  миллиметровъ толщиною, была раскалена, дей- 
стоиемъ громоваго удара, до красна.

г) T oothill.
2) Y ezinet.
3) 2 1Д  вершка.



Для нашей цели, недостаточно определить толщину раз- 
личныхъ металловъ расплавляемыхъ ударами молнш; опре- 
делеше толщинъ, противящихся такому действие, будетъ  
памъ не менее полезно.

Въ городе К ремоне, была высокая башня съ Флюге- 
ромъ на вершине: на нее то упалъ громъ, въ августе  
1 7 7 7  года. Стержень Флюгера проходилъ сквозь пьеде
сталъ. Мраморъ этого пьедестала былъ разбитъ въ дре
безги и куски разбросаны во все стороны; самый же 
Флюгеръ, пробитый насквозь, не смотря на свою тяжесть, 
упалъ въ 20  Футахъ отъ башни. В се позволяетъ намъ по
ставить этотъ ударъ въ ряду сильнейшпхъ, случившихся 
въ нашихъ климатахъ.

Ж елезны й стержень Флюгера, имЬвшш поперечникъ 
въ 12 мпллиметровъ, былъ сломанъ, но не представнлъ нн- 
какихъ слЬдовъ плавлешя.

§ 12-й.

12 шня 1 7 7 0  года, въ ФнладельФШ, громъ ударилъ въ 
домъ ДжозеФа Моульда '). Капптанъ Фальконеръ, бывппй 
въ то время въ уномянутомъ дом е, говорить, что ударъ  
былъ безкопечно снленъ. К ром е этого ноказашя, о силе 
удара можно заключать ио расплавление 15 сантнметровъ 
меднаго прута (неизвестной толщины), находпвшагося на 
крыше. Изъ меднаго прута молшя перешла въ круглый 
железный прутъ 13 мпллиметровъ въ поперечнике, спу- 
скавппйся вдоль здашя и проникаышй въ землю до глу
бины 1,8  метра.

Упомянутый желЬзный прутъ не только нерасплавилсн, 
но и нисколько не былъ повреяиенъ.

*) Joaepb Moulde.



§ 13-й.

Сильный громовый ударъ (упомянутый въ § 6  этой 
главы), разбивппй и разметавшш во все стороны дере
вянную пирамиду въ 2 1  метръ вышиною, находившуюся 
на верху четырехугольной башни въ Ньюбори, прошелъ 
вдоль по железному стержню часоваго маятника, не рас- 
плавивъ его.

Этотъ стержень былъ однакожъ не тонее самаго тол- 
стаго гусинаго пера.

Едва ли изъ этого наблюдешя можно бы вывести способ
ность металлическихъ довольно тонкихъ прутьевъ, про
водить весьма сильные разряды, если бы мы пе могли 
доказать, что молшя, которой могущество на вершине 
Ныоборшской колокольни доказано огромными опустоше- 
шями, имела еще большую силу, въ то время, когда она 
достигла до стержня маятника. Въ доказательствахъ этой 
большой силы, у насъ нЬтъ недостатка. Оставивъ упомя
нутый стержень и спускаясь ниже, молшя разрушила и рас
колола четырехугольную башню во многихъ местахъ. Да
же камни Фундамента были вырваны и брошены на высоту 
отъ 8  до 9 метровъ.

§ 14-й.

Въ то время когда капнтэнъ Кукъ стоялъ на рейде въ 
Батавш , громъ ударилъ въ его корабль съ такою силою, 
что сотрясеше нмъ произведенное сравнивали съ земле- 
трясешемъ. Впрочемъ, не случилось никакого чувстви- 
тельнаго повреждешя ни въ корабле, ни въ его снастяхъ. 
Только, медная проволока толщиною въ 5 миллиметровъ, 
протянутая отъ вершины большой мачты и погруженная 
въморе, показалась, на одно мгновеше, какъ бы огненною.



ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ.

МОЛШЯ У К О Р А Ч И В А Е Т Ъ  МЕТАЛЛИЧЕСК1Я ПРОВОЛОКИ, СКВОЗЬ  

К О Т О Р Ы Й  ОНА П Р О Х О Д И Т Ъ ,  ЕСЛИ ТОЛЬКО ЕЯ СИЛА Н ЕД О 

СТАТОЧН А ДЛЯ И Х Ъ  РАСПЛАВЛЕН1Я.

Вероятно, такое странное укорачивание происходитъ 
каждый разъ, когда молшя не имЬетъ достаточной силы 
для расплавлешя металлической проволоки, сквозь кото
рую она проходитъ. Мн*, впрочемъ, изв*стенъ одинъ 
только совершенно достоверный случай этого рода. Этимъ 
случаемъ наука обязана знаменитому англшскому худож
нику Наир ну ’).

18 шня 1782 года, громъ ударнлъ въ домъ Паркера, 
въ Стокъ - Ньюингтон* 2). Н екоторые признаки обна
руживали, что молшя первоначально проб*жала по труб* 
утвержденной вн* дома, для стока дождевой воды; что, 
погомъ, она пошла по металлической проволок*, помошдю 
которой можно было, не вставая съ постели, отворять и 
затворять замокъ въ двери выходившей на улицу. Поло
жения, которыя занимало, ран*е и поел* явлешя, кольцо 
утвержденное на оконечности проволоки и которое оста
лось неприкосновеннымъ, доказываюсь, что упомянутая 
проволока сделалась короче на н*сколько сантиметровъ, 
хотя молния проб*жала но ней, только на протяженны Г> 
метровъ.

х) Nairne.
2) Stoke Newington.



§ 13-й.

Сильный громовый ударъ (упомянутый въ § 6 этой 
главы), разбиений и разметавшш во все стороны дере
вянную пирамиду въ 2 1  метръ вышиною, находившуюся 
на верху четырехугольной башни въ Ньюборп, прошелъ 
вдоль по железному стержню часоваго маятника, не рас- 
нлавивъ его.

Этотъ стержень былъ однакожъ не тонЬе самаго тол- 
стаго гусинаго пера.

Едва ли нзъ этого наблюдешя можно бы вывести способ
ность металлпческихъ довольно тонкихъ прутьевъ, про
водить весьма сильные разряды, если бы мы не могли 
доказать, что молшя, которой могущество на вершин!'» 
Ныоборшской колокольни доказано огромными опустоше- 
шями, имела еще большую силу, въ то время, когда она 
достигла до стержня маятника. Въ доказательствахъ этой 
большой силы, у насъ нЬтъ недостатка. Оставнвъ упомя
нутый стержень и спускаясь ниже, молшя разрушила и рас
колола четырехугольную башню во многихъ м^стахъ. Да
же камни Фундамента были вырваны и брошены на высоту 
отъ 8  до 9 метровъ.

§ 14-й.
Въ то время когда капптэнъ Кукъ стоялъ на рейде въ 

Батавш, громъ ударилъ въ его корабль съ такою силою, 
что сотрясеше имъ произведенное сравнивали съ земле- 
трясешемъ. Впрочемъ, не случилось никакого чувствп- 
тельнаго иовреждешя ни въ корабле, ни въ его снастяхъ. 
Только, медная проволока толщиною въ 5 мпллиметровъ, 
протянутая отъ вершины большой мачты и погруженная 
въ море, показалась, на одно мгновеше, какъ бы огненною.



ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ.

МОЛШЯ У К О Р А Ч И В А Е Т Ъ  МЕТАЛЛИЧЕСК1Я ПРОВОЛОКИ, СКВОЗЬ  

К О Т О Р Ы Я  ОНА П Р О Х О Д И Т Ь ,  ЕСЛИ ТОЛЬКО ЕЯ СИЛА НЕДО

СТАТОЧНА ДЛЯ И Х Ъ  РАСПЛАВЛЕНЫ.

Вероятно, такое странное укорачиваше происходить 
каждый разъ, когда молшя не имЬетъ достаточной силы 
для расплавлешя металлической проволоки, сквозь кото
рую она проходитъ. М не, впрочемъ, известеиъ одинъ 
только совершенно достоверный случай этого рода. Этимъ 
случаемъ наука обязана знаменитому английскому худож
нику Наир ну ').

18 шня 1782 года, громъ ударилъ въ домъ Паркера, 
въ Стокъ - Ньюингтоне 2). Некоторые признаки обна
руживали, что молшя первоначально пробежала по трубе 
утвержденной внЬ дома, для стока дождевой воды; что, 
потомъ, она пошла по металлической проволоке, помощш 
которой можно было, не вставая съ постели, отворя1ь и 
затворять замокъ въ двери выходившей на улицу. Поло- 
жешя, которыя занимало, ранее и после явлешя, кольцо 
утвержденное на оконечности проволоки и которое оста
лось ненрикосновеннымъ, доказываюсь, что упомянутая 
проволока сделалась короче на несколько сантиметров ь, 
хотя молшя пробежала по ней, только на протяженш 5
метровъ.

г) Nairne.
*) Stoke Newington.



Доиустивъ однажды такое укорочеше, всякш безъ тру
да пойметъ, отчего металлическая проволоки, протянутый 
между неподвижными или почти неподвижными точками, 
часто разрываются отъ ударовъ молши.

ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ.

М О Л Ш Я  РАСПЛАВЛЯЕТЪ ИНОГДА И ЗВ Е С Т Н Ы Й  ЗЕМ ЛИС ТЫ Я  

ВЕЩ ЕСТВА И МГНОВЕННО П Р Е В Р А Щ А Е Т Ъ  И ХЪ В Ъ  С Т Е К Л О -

В И Д Н Ы Я  МАССЫ.

§ 1-й-
Я уже сказалъ (См. Гл. IV) нисколько словъ о иузы- 

ряхъ и стекловидныхъ слояхъ, замйченныхъ геологами на 
высочайшнхъ скалахъ Монблана, Пиренеевъ и Толуки. 
Теперь я представлю объ этомъ нисколько точнЬйшихъ 
подробностей.

Соссюръ нашелъ, въ 1787 году, навершшгЬ Монблана, 
называемой «Dome du Goute» массы сланцевой роговой 
обманки '), покрытый каплями и черноватыми пузырями 2), 
очевидно стекловатыми и имевшими величину копоплянаго 
зерна. Эти пузыри, тЬмъ б о лЬе, показались ему происшед
шими отъ дгЬйств1я грома, что онъ вид'Ьлъ подобные имъ 
на кирпичахъ пораженныхъ этимъ метеоромъ.

Рамонъ, вндйвшш тЬже самыя явления на Пиренеяхъ,

1) Amphibole schisteux.

2) IIo словамъ императора Канъ-хи, громовые камни суть металлы, 
камни и голыши, видоизмененные огнемъ молнш, сплавившимъ ихъ 
внезапно и соединившим-!, неразрывно разлнчнын вещества. Въ нЬко- 
торыхъ изъ этихъ камней замечается родъ остекловашя (Записки  
мисЫ онсровъ, томт, I J*).



напнсалъ, по моей просьбе, следующую любопытную за
писку.«/

«Пикъ-дю-Миди (Pic-du-Midi), гора высокая и стоитъ 
«совершенно отдельно. Вершина ея заннмаетъ весьма ма- 
«лое пространство. Она состоитъ изъ чрезвычайно твер- 
«даго слюдистаго сланца, разделеннаго на довольно тол- 
«стыя таблицы, сильно сплотивпияся одна съ другою и не 
«раздЬляющдяся на листочки, а только на косоугольный 
«параллелипипеды, подобно траппамъ. Цв^тъ его черно-cf,- 
«рый, немного посеребренный слюдою. Молшя дГйствуетъ 
«только на его поверхность, покрывая ее глазурью жел- 
«товагой эмали, на которой виднеются пузырьки, то ша- 
«ровидные, то лопнувппе и вдавленные, обыкновенно не- 
«прозрачные, иногда иолу-прозрачные. Попадаются скалы, 
«которыхъ вся поверхность покрыта такою эмалью съ 
«пузырьками, достигающими иногда до величины горошп- 
«ны. Но внутренность горнокаменной породы остается 
«совершенно неприкосновенною: расплавившшся слой mrfc- 
«етъ не болЬе одного миллиметра толщины.

«Вершина Монъ - Пердю, до которой я достигнулъ 2 0  
«лЬтъ тому назадъ, представила мне тоже явлеше. Почти 
«совершенно покрытая снЬгомъ, она не показываегъ пе- 
«прерывныхъ скалъ, а только небольние ихъ обломки, 
«взгроможденные безъ всякаго порядка. Они состоять нзъ 
«смолнстаго, вонючаго известняка, заключающего въ себе 
«кремнистый чрезвычайно мелкш несокъ, примешанный 
«къ известняку въ довольно большой пропорцш. Мнопе 
«изъ упомянутыхъ обломковъ носятъ на себе очевидные 
«знаки действш молнш. Ихъ поверхность усЬяна нузырь- 
«камн желтоватой эмали, и, точно также какъ и иа Пикъ- 
«дю-Миди, плавлеше было здесь самое поверхностное, ибо 
«не проникаетъ внутрь камня, не смотря на малость его 
«объема. Не менее замечательно, что жаръ способный



«расплавить поверхность не отнялъ у камня запаха гни- 
«лаго трупа, отъ котораго онъ легко освобождается рас- 
«творешемъ въ кислоте, или нисколько сильнымъ нагрЬ- 
«вашемъ.

«Наконецъ, я еще вид^лъ, тому около 12 л^тъ, поверх- 
«ность скалъ остеклованныхъ и покрьггыхъ пузырьками 
«отъ действйя молши, на Санадуарской ropf> 1), въ Пюи-де- 
«домскомъ департаменте. Гора эта состоитъ изъ кл и н т -  
«тейнскаю порф ира 2), который, по моему мнЬнйю, про- 
«исхождешя вулкаынческаго. Плавлеше также поверхно- 
«стное и обнаруживается пузырьками на тонкой глазури.»

Гумбольдтъ и Бонпланъ, взойдя на высочайшую вершину 
Толуки (къ западу отъ города Мехико), нашли тамъ остек
лованную поверхность скалы el Frayle. Здесь горная по
рода состоитъ изъ красноватаго трахитоваго порфира, 
заключающаго въ себе болыше кристаллы листоваго по- 
леваго шпата и немного амФиболи (роговой обманки). 
Остеклованныя массы занимали 18 квадратныхъ деспмет- 
ровъ. Зеленооливковая глазурь была не толще У10 милли
метра и походила на ту, которая покрываетъ поверхность 
некоторыхъ аэролитовъ. Во многихъ м^стахъ, порода бы
ла пробита и отверстйя представляли внутри туже самую 
стекловатую кору. М есто, въ которомъ оба знаменитые 
путешественника открыли эти массы, составляетъ родъ 
скалистой башни, возвышающейся перпендикулярно надъ 
древнимъ жерломъ вулкана Толуки, ныне наполненнымъ 
водою, и котораго вершина не шире 3 метровъ.

§ 2 .
Соссюръ, Рамонъ и Гумбольдтъ не сомневаются, что 

пузырьки и стекловатые слои Альповъ, Пиреней и Кор-

х) Roche Sanadoire.
2) Klingstein porphyr.



дильеровъ произведены молшею; но такого рода мн*ше 
не составляетъ результата непосредственнаго наблюдешя. 
До этого результата дошли путемъ исключешя и приняли 
его потому только, что никакое другое объяснение не мо
жетъ удовлетворить обстоятельствамъ явления.

Перейдемъ теперь къ Фактамъ не могущнмъ дать по
вода къ какому либо сомн*нш.

Громъ ударилъ, 3 шля 1725 года, въоткрытомъ иол* 
близъ Мнксбурп (въ Норземнтоншир*) ') на пасшееся 
стадо и убилъ пять барановъ и пастуха. Подл* ногъ по- 
сл*дняго зам*тили, въземл*, два отверс'пя, каждое въ 1 
мегръ глубиною и въ 1 2  саитиметровъ въ поперечник*. 
Докторъ Джозъ Уэссъ 2) тщательно вскопалъ землю во
кругъ этихъ отверстш и уб*дплся что, до глубины полу
метра, они им*ютъ цилиндрическую Форму; потомъ съужи- 
ваются и, къ концу, раздвояюгся. По направлению одной 
изъв*твей раздвоешя, нашли весьма твердый камень, дли
ною въ 25 сантиметровъ, шир. въ 15, а толщиною въ 10 
сантиметровъ 3). Камень былъ расколотъ пополамъ св*- 
жено трещиною, и нюверхность его была остеклована.

§ 3.
Около 1750 года, молшя упала на Азинельскую башипо, 

въ Болоньи, и произвела на ней нисколько опустошений. 
Внимательно разсматривая одинъ изъ кирпичей особенно 
иострадавшихъ отъ удара, Беккар1а зам*тилъ, что весьма 
тонкш слой цемента (песка и извести), приставппй къ од
ной сторонн* этого кирпича, былъ вполн* остеклованъ па 
протяжении 8  сантиметровъ въ длинну и 18 миллиметровъ

*) Mixbury (Northamptonshire).
2) Jos. "Wasse.
3) Мы уже сказали, что сантиметръ равняется 0,225 нашего вершка: 

такъ  что 10 сантиметровъ составляютъ 2%  вершка.



средней ширины. Этотъ стекловатый слой былъ зелено- 
ватаго цвета и весьма прозраченъ.

§ 4.
Громъ ударилъ, 3 сентября 1789 года, въ дубъ, рос- 

шш въ парке графа ЭйлесФорда, и убилъ человека искав 
шаго убежища подъ этимъ деревомъ. Трость бывшая въ 
рукЬ у несчастнаго и служившая ему подпорою, была, 
весьма вероятно, главиымъ проводникомъ молши, потому 
что земля, въ точке где касалась до ней трость, была 
пробита отверстйемъ въ 13 сантнметровъ глубиною и 67 
миллиметровъ въ поперечнике. Это огверстйе, чрезъ не
сколько мпнутъ после его образовашя, осмотренное док- 
торомъ Уэйзерннгомъ '), заключало въ себЬ только не
сколько обожженыхъ кореньевъ дерна. Т Ьмъ бы вероятно 
и окончились нзслЬдоватя, если бы лордъ ЭйлесФордъ не 
решился построить маленькой пирамиды, на самомъ месте 
произшествйя, съ надписью предостерегающею путеше- 
с.твенннковъ объ опасности искать, во время грозы, убе
жища подъ деревьями. Когда рыли землю для кладки Фун
дамента, то нашли что земля, по направленно отверспя, 
почернЬла до глубины 27 сантиметровъ; еще 54 милли
метра глубже, кварцовый грунтъ представлялъ очевидные 
признаки плавлешя. Обращики, присланные Лондонскому 
королевскому обществу, при записке доктора Уэйзеринга, 
заключались изъ:

1 ) Кварцоваго камня, одинъ уголъ котораго былъ со
вершенно сплавленъ.

2 ) Массы песка, слппшагося отъ жара, потому что меж
ду песчинками не было вовсе известковыхъ частицъ. Въ 
этой массе была пустая полость (hollow part), въ которой 
плавлеше произошло столь совершенно, что кварцовое

*) Withering.
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вещество, стекши вдоль полости, скопилось внизу въ ша- 
рообразномъ виде.

3) Несколькихъ менынихъ кусковъ, изъ который каж
дый представлялъ полости (all have some hollow part).

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ.

ГРОМОВЫЯ ТРУБКИ и л и  с т р ъ л ы  ( ф у л ь г у р и т ы ) .

Мы достаточно освоились съ идеею плавлешя и остек- 
ловашя, мгновенно нроизводимаго молшею, для того что
бы перейти къ любопытному и поныне еще спорному 
вопросу о громовыхъ трубкахъ или стрелахъ («фульгу- 
ритахъ).

Громовыя стрелы открыты, более ста лЬтъ тому на- 
задъ (въ 1711 году), пасторомъ Германомъ, въ МасселЬ 
(въ Силезш), какъ то доказываютъ образчики храняшдеся 
въ Дрезденскомъ минералогическомъ кабинете. Доктору 
Хейдену ') принадлежитъ честь новаго ихъ о т к р ь т я ,  въ 
1805 году, на Падерборнской пустоши, обыкновенно на
зываемой Сенною. Онъ же первый указалъ и на ихъ про
исхождение. Въ посл Ьдствш времени, нашли ихъ въ боль- 
шомъ количестве: въ Пиллау, близъ Кенигсберга, въ во
сточной Пруссш; въ Ннтлебене, близъ Халле на СаалЬ; 
въ Дригге (въ КомберлэндЬ); въ песчаной местности ле
жащей у нодошвы Регенштейна, близъ Бланкенбурга; и 
въ Бразилш, въ нескахъ Багш.

Въ Дригге, стрелы были найдены среди кучъ подвиж- 
наго песка, имевшихъ до 13 метровъ вышины и весьма

*) Heutzeu.



близкихъ къ морю. Въ Сенн*, ихъ находили преимуще
ственно на склонахъ несчаныхъ холмовъ, возвышающихся 
метровъ на десять; иногда также въ полостяхъ, какъ бы 
вы ры ты хъ среди пустыря, въ вид* чашъ, пм*ющихъ отъ 
60 до 70 метровъ въ окружности н отъ 4 до 5 метровъ 
глубины. Въ Нннтлебен*, стр*ла, отрытая Казерштейномъ, 
находилась на юго - восточномъ склон* песчанаго холма, 
почти на половин* его высоты.

Громовыя стр*лы почти всегда им*ютъ внутри пустоту 
или полость (отчего и называются т рубками) '). Въ Дриг- 
г*, полный д1аметръ ихъ составлялъ 54 миллиметра 2). 
Найденный въ Сенн*, им*ли у поверхности земли отвер
стие отъ % до 15 миллиметровъ: он* съуживаются по 
м*р* углубления въ землю, и нер*дко оканчиваются ocTpi- 
емъ. Толщина ст*нокъ изм*няется между % и 27 милли
метрами.

Обыкновенно эти трубки углубляются въ песокъ по 
вертикальному направлению. Впрочемъ, ихъ находили въ 
земл*, лежащими подъ угломъ въ 40° къ горизонту.

Ихъ нюлная длина превосходить иногда 10 метровъ; но 
множествомъ поперечныхъ трещинъ, он* разделяются на 
куски отъ 10 до 130 ми1ллнметровъ длиною. Песокъ окру
жаю пцш эти трубки обсыхаетъ и со временем!, осыпается: 
тогда обломки ихъ валяются ню земл* и д*лаются ин рали- 
щемъ в*гровъ.

Разрывая песокъ, находятъ обыкновенно одну только 
стр*лу 3); иногда, дошедши до изв*стной глубины, глав
ная стр*ла разд*ляется на дв* или на три в*тви, изъ ко
торыхъ каждая, въ свою очередь, раждаегъ малыя боко-

Tubes de foutlre.
2) i y s вершка.
3) Мы здЪсь безразлично употребляемъ выражешя — т рубка  и 

стртьла. — И р н м . перев.



выя веточки, им^юпия отъ 30 миллиметровъ до 30 сан
тиметровъ длины. Посл-Ьдшя имФютъ коническую Форму и 
оканчиваются острйями постепенно склоняющимися книзу.

Внутреншя стенки громовыхъ трубокъ состоятъ изъ 
совершеннаго стекла, гладкаго и весьма блестящаго, по
добнаго стекловидному опалу (палиту). Это стекло чертитъ 
обыкновенное и при ударе о сталь даетъ искры.

Вей трубки, какова бы ни была ихъ Форма, окружены 
корою, состоящею изъ спекшихся зеренъ кварца. Эта 
внешняя кора бываетъ иногда округленною; всего же ча
ще, она представляетъ родъ неровностей довольно похо- 
жихъ видомъ на шероховатость которою покрыты неболь- 
ппя вЬточки голландскаго вяза, или на потрескавшуюся 
кору старыхъ березовыхъ стволовъ. Неправильности вну-

«у

тренняго стекловатаго канала соответствую т неправпль- 
ностямъ внешней поверхности. Кажется, какъ будто бы 
расплавленная трубка была вся въ совокупности переги
баема въ различныя стороны.

При разсматриванш въ увеличительное стекло, черныя 
и белыя зерна, составляющая внешнюю кору громовыхъ 
стрелъ, кая^утся округленными, какъ будто они претер
пели начало плавлешя. Въ изве.стномъ* разстоянш огъ 
центра, белыя зерна получаютъ красноватый оттенокъ.

Цветъ внутренней массы, и въ особенности внешнихъ 
частей, зависитъ отъ свойства песчаныхъ слоевъ въ ко 
торыхъ встречаются трубки. Въ верхнихъ слояхъ, содер- 
жащихъ въ себе несколько перегноя (humus, terreau), 
внешность трубокъ бываетъ нередко черноватою. По
ниже, оне бываютъ желтовато-сераго цвета; еще ниже—  
серовато-белаго. Накоиецъ, тамъ, где песокъ чистъ и 
белъ, трубки отличаются почти совершенною белизною.

Какъ объяснить нроисхождеше Фульгуритовъ или гро
мовыхъ стрЬлъ?



—  ИГ, —

Не представляютъ ли они инкрустаций, образовавшихся 
вокругъ исчезнувшихъ уже корней?

Не сталактиты ли это, или друпя подобный произве
ден! я ископаемаго царства?

Не составляютъ ли они камеръ или пояг&щетй, въ ко
торы хъ обитали некогда жители иервобыгнаго моря, изъ 
разряда червей?

Наконецъ, не произведешя ли это грозовыхъ явлешй—  
молнш и грома? •

Все эти четыре предположешя были уже принимаемы. 
Но три первыя исчезнуть иредъ одною следующею за
меткою.

Въ Дригге, где иесчаныя кучи переносятся, но волЬ 
ветровъ , съ места на место, громовыя трубки должны 
быть новейшаго происхождешя, потому что если они не

-Г ■'

засыпаны со всехъ сторонъ, то разламываются при пер- 
вомъ ударЬ или толчке.

Теперь посмотримъ, относительно четвертаго предпо- 
ложешя, сохранять ли признаки плавлешя, представляе
мый трубками на всемъ ихъ протяженш, только неопре
деленный характеръ нростаго указашя, или, посредствомъ 
тщательныхъ оАыговъ, получать несомненный доказа
тельства достоверности.

В ъ  Дригге, иесокъ, въ которомъ открыты Фульгуриты, 
состоять нзъ зеренъ кварца, бЬлыхъ и красноватыхъ, 
иеремешанныхъ съ зернами порФира 1). Последшя, безъ 
примеси, легко плавятся паяльною трубкою; но они суще- 
ств}гютъ въ песке въ слишкомъ недостаточномъ количе
стве, чтобъ играть въ немъ роль плавня. Масса песка, подъ 
паяльною трубкою, становится сперва красною, потомъ 
непрозрачно - белою и наконецъ слегка спекается. Она

*) Hornstone porphyry.



представляетъ тогда, по цв^ху^и сцЬпленш т*ло весьма 
похожее на вн*шнш слой громовыхъ трубокъ.

Тотъ же самый песокъ, на пламени спиртовой лампы, 
раздуваемомъ кнслороднымъ газомъ (по способу доктора 
Марсе), даетъ, поел* продолжительнаго д*йств1я, эмаль, 
похожую на ту, которая облекаетъ внутренний каналъ тру
бокъ. Впрочемъ, плавление остается несовершеннымъ,хотя 
и известно, что лампа доктора Марсе (Marcet), распла- 
вляетъ, съ сильнымъ сверканнемъ, толстую платиновую 
проволоку.

Подобные опыты съ сеннскимъ пескомъ привели точно 
къ такпмъ же результатами

Въ нзвЬстномъ разстоянш отъ центра Фульгуритовъ, 
песокъ оболочки, какъ мы уже сказали вы ш е, ннмЬетъ 
красноватый оттЬиокъ. Брошенный въ соляную кислоту, 
этотъ красный песокъ обезцв*чнвается и дЬлается похо- 
жимъ на взятый въ слояхъ самыхъ бЬлыхъ и чистыхъ. 
Растворъ, будичи слитъ и подверженъ щелочной реакцш, 
обнаруживаетъ сл Ьды желЬза.

Обыкновенный песокъ изъ Сенны, будучи нодвержепъ 
нисколько минуть сильному нагреванию, b i > н1латннювомъ 
тнгл Ь, делается красноватымъ и похожимъ на окружаю- 
нщй громовыя сгр*лы, съ тою только разницею, что онъ 
немного краснее. Если раскалить тигель до красна, то 
упомянутое сходство становится совершеннымъ.

Песокъ получнвшш красный цвгЬтъ въ ннлатиновомъ 
тиглЬ, будучи подверженъ дййствш соляной кислоты, 
обезцв'Ьчивается точно также какъ и красноватый ннесокъ 
громовыхъ трубокъ. Слитая жидкость представляетъ тЬ- 
же слЬды желЬза; а, ню совершеннномъ осаждеши железа, 
елкдьн извести.

Чего же теннерь недосгаетъ, для нюлпаго уб*жден1я что 
Фульгуриты ражданотся отъ ударовъ молнш?



Недостаетъ только одного, именно: открыпя одной изъ 
громовыхъ стрЬлъ, вътой самой точке песчаной местно
сти, на которой заметили падете молнш. Но и такого 
рода доказательство существуешь.

Докторъ Фидлеръ, издавшш въ Гермаши Записки , со
держания въ себе глубоюя изследовашя о Фульгуритахъ 
(Blitz-rohre), разсказываетъ (правда, только на основаши 
простыхъ слуховъ) следующйе два Факта.

«Аптекарь изъ колоши Фридрихсдорфа, придя на место, 
«гдЬ два человека только что были поражены молшею, 
'«нашелъ въ земле дв Ь трубки совершенно похояпя нагро- 
«мовыя стрелы найденныя въ Сенне.

«На границахъ Голландш, въ совершенно песчаной ме- 
«стности, пастухъ, увидя молнш упавшую на одно возвы- 
«шеше, нашелъ въ самомъ томъ месте, куда ему казалось 
«что ударила молшя, песокъ сплавившшся въ виде трубки.»

Накоиецъ мы представимъ Фактъ разрешающей все за- 
труднешя.

Громъ ударилъ, 17ш ля 1823 года, въ березу, росшую 
близъ деревни Раушенъ (въ Замландской области, на бе
регу Балтшскаго моря), и въ гоже самое время зажегъ 
кустъ можжевельника. Сбежавппеся жители увидели близъ 
березы две у зтя  и глуботя диры, изъ которыхъ одна, 
не смотря на дояадь, показалась имъ горячею на ощупь. 
Кенигсбергсшй проФессоръ Хагенъ ') приказалъ тщатель
но разрыть землю вокругъ сказанныхъ диръ. Первая изъ 
нихъ, показавшаяся горячею, не представила ничего при- 
мЬчательпаго. Вторая такя;е, до глубины одного Фута не 
имела ничего особеннаго; но немного ниже начиналась 
остеклованная трубка. Ломкость ея, неизбежное следствйе 
тонкости стЬнокъ, позволила извлечь ее только въ виде

Hagen.



небольшихъ обломковъ, отъ 4 до 5 сантиметровъ длиною. 
Внутренняя стекловатая глазурь была очень блестящая, 
серо-жемчужнаго цвета и усеяна, повсюду, черными точ
ками.

После такого примера, въ которомъ, по словамъ про
фессора Хагена, природа была поймана наделе, никто не 
можетъ бол^е сомневаться, что молшя нмеетъ свойство 
иролагать себе путь сквозь песокъ, мгновенно расплавлять 
его, и приводить его, на огромномъ нротяженш 1 0  или 1 2  

метровъ, въ Форму пустой трубки, внутри покрытой сте
кловатою глазурью 1).

*) МнЪ кажется, если я не ошибаюсь, что одинъ Фактъ, записанный 
Бойлемъ въ его сочинешяхъ, еще необыкновеннЬе вс/Ьхъ явленш 
мгновеннаго плавлешя и остекловашя, о которыхъ мы сей часъ го
ворили.

«Два большихъ стакана, совершенно похож1е одинъ на другой, сто- 
«яли, другъ подл"Ь друга, на стол’Ь. Молшя проникла въ комнату и по 
«видимому направилась такъ точно въ средину тЬхъ стакановъ, что 
«невольно приходило на мысль,что она должна была пройти между ними. 
«Ни одинъ изъ нихъ, впрочемъ, не былъ разбитъ. Въ одномъ, Бойль 
«зам'Ьтилъ весьма легкое измЬнеше Формы; другой же былъ такъ силь- 
«но смятъ, что едва могъ держаться на своемъ донышк-fe. Изъ посл-Ьд- 
«няго обстоятельства необходимо сл’Ьдуетъ вывести существоваше 
«сильнаго размягчешя.



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ.

МОЛШЯ П Р О Б И В А Е Т Ъ  ИНОГДА ВЪ ТЪЛАХЪ ЕЮ П О РА Ж ЕН -  

Н Ы Х Ъ  НИСКОЛЬКО ОТВЕРСТШ.

Осенью 1778 года, молшя упала на домъ инженера Ка- 
зелли, въ Александры. Она повредила только стеклы въ 
окнЬ, которые были пробиты одною, двумя или тремя от- 
верстйями, около четырехъ миллиметровъ въ поперечнике. 
Эти огверстйя были окружены маленькими, весьма корот
кими трещинами въ виде сйяшя; но ни одно стекло не бы
ло расколото съ одного конца до другаго.

Въ августе 1777 года, громъ ударилъ въ колокольню 
приходской церкви Св. Гроба, въ Кремоне, сломалъ на 
ней железный крестъ помещенный на шпице, и отбро- 
снлъ въ даль медный луженый Флюгеръ, покрытый масля
ною краскою п вертевппйся непосредственно подъ кре- 
стомъ.

флюгеръ оказался пробитымъ восмнадцатыо отверсть 
ями. Края девяти изъ нихъ сильно выступали на одну изъ 
сторонъ Флюгера; остальиыя девять имели подобные же 
выступаюшде края, но только въпротивуположную сторону.

Никакое указаше не заставляло ;кителей Кремоны пред
полагать что стрела и Флюгеръ были поражены неодно
кратными ударами молши. Если, впрочемъ, для объяснешя 
многочисленности отверстш, захотеть непременно при
бегнуть къ иеоднократнымъ ударамъ, то, судя по проти- 
вуположнымъ направлешямъ зазубринъ краевъ отверстш,



должно предположить девять ударовъ ио одному напра- 
влешю и девять но другому, противуположному. Группи
ровка сказанныхъ отверстш заставляетъ также предполо
жить что, но странному случаю, противоположные удары, 
парами, поразили части металла почти соприкасающаяся 
одна къ другой. Наконецъ, почти тожественное наклоне- 
Hie всехъ упомянутыхъ зазубринъ, относительно обЬихъ 
сторонъ Флюгера, не менее сильно обусловливаетъ не
обходимую параллельность восмнадцати ударовъ.

Кажется, соединеше такпхъ невероятиыхъ условш по
будить всякаго принять объяснеше первыхъ ф и з и к о в ъ , 

описавшихъ вышеприведенное явлеше, именно, что все
18 отверстш накремонскомъ ФлюгерЬ нредставляютъ ре- 
зультатъ одного и того же удара.

3 шля 1821 года, въ ЖеневЬ, громъ ударилъ въдомъ 
находящшся близъ храма Св. Гервапя '). Подробное из- 
слгЬдован1е надъ его дгЬйств1ямн показало редакторамъ 
«Bibliotheqiie universelle» н исколько отверстш, съ явными 
признаками плавлешя, па жестяныхъ листахъ одЬвавишхъ 
наклоненное ребро кровли. Самое замечательное д1>йств1е 
проявилось на согнутомъ листе новой жести, нокрывав- 
шемъ низъ трубы, при выходе ея изъ кровли и загибав
шемся нодъ ciio последнюю. Сказанный лнстъ былъ пробнтъ 
двумя почти кругообразными отверст1ями, съ промежут- 
комъ между ихъ центрами въ 13 сантиметровъ: края сихъ 
отверстш были сильно зазубрены, но эти зазубрины были, 
въ одномъ отверстш, направлены въ противоположную 
сторону, противъ закраинъ втораго.

Касательно этихъ отверстш пробитыхъ молшею, и име- 
ющихъ зазубрины, обращенный въ нротивуноложиыя сто
роны, я нахожу, въ Ж урнамь Петра Кошышаки и Гаспара

l ) Saint-Gervais.



Бруньятеллн ’), наблюдете доктора Фузишери, замечатель
ное, по моему мн'Ьшю, тЬмъ обетоятельетвомъ, что от- 
верст1я съ закраинами кажется образовались не въ самомъ 
томъ месте которое первоначально поражено громомъ.

Вотъ п е р е в о д ъ  с л о в ъ  и тал ья н ск аго  Физика:

«Около 8  часовъ вечера, 25 1юня 1827 года, молшя уда- 
арила въ Виченц*, въ домъ подъ JW  1349. Сперва она 
«поразила горизонтальный жестяной водосточный жолобъ, 
«который былъ измятъ на протяженш отъ 1 0  до 13 сан- 
«тиметровъ. Ж естяная же водосточная труба, примыкав- 
«шая къ жолобу, была пробита тремя отверст1ями. Верх- 
инее, имевшее поперечникъ въ 27 миллиметровъ, неиред- 
«ставляло закраинъ ни внутрь ни наружу; но 16 санти- 
«метровъ ниже, находилась почти круглая дира 13 милли- 
«метровъ д1аметромъ, представлявшая закраины внутрь; 
«а, еще ниже, на разстояши 8  сантиметровъ, существо- 
«вало отверст1е равное второму, но имеющее закраины къ 
«наружной стороне.

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ.

ЯВЛЕН1Я ПЕРЕНОСА ПРОИЗВОДИМЫЙ МОЛШЕЮ.

Весьма замечательна и достойна изучешя способность 
молнш переноситышогда, на болышя разстояшя, очень тя- 
желыя тбла. Я  представлю здЬсь несколько примеровъ 
такого явлешя.

Ночью съ 14 на 15 апреля 1718 года, ударомъ мол- 
niii взорвало крышу и стЬны Гуэнонской церкви 2), близъ

1) Giornale di Pietro Confiliachi e Gaspare. Bruguatelli, 1827, p. 335.
2) L’eglise dc Gouesnou.



Бреста, точно какъ будто бы взрывъ былъ причиненъ 
пороховою миною. Камни были разбросаны по вс^мъ на
правлешямъ, на разстояшй до 51 метра.

Молшя, поразившая некогда замокъ Клермонъ, въ Б о- 
вуази, пробила въ каменной crime (построеше которой 
общее предаше относитъ ко временамъ Кесаря и столь 
твердой, что ее съ трудомъ бралъ ломъ) отверстйе въ 65 
сантиметровъ 1) шириною и 60 сангиметровъ 2) глубиною. 
Осколки этого отверстйя были разбросаны по вс^мъ на
правлешямъ, более ч^мъ на 16 метровъ разстояшя.

Въ ночи съ 21 на 2 2  шня 1723 года, молшя разбила 
дерево, росшее въ Немурскомъ л£су. Два осколка ствола 
имели, одинъ— 5, а другой — 7 метровъ длины. Четыре че
ловека не въ состоит бы были поднять первый осколокъ, 
а молшя отбросила его на 15 метровъ. Второй былъ от- 
брошенъ только на 5 метровъ, но по противуположному 
направлешю отъ иерваго: онъ былъ такъ тяжелъ, что во- 
семъ человекъ не могли его подвинуть.

Въ январЬ 1762 года, молшя ударила въ колокольпю 
Бригской церкви 3), въ Корнуэльсе. Юго-западная камен
ная башенка была разбита на сотни кусковъ и окончатель
но разрушена.

Камень въ полтора центнера былъ переброшенъ чрезъ 
крышу церкви, по направлешю къ югу, на растояше ше
стидесяти ярдовъ (sixty yards) ').

Другой камень нашли въ 400 ярдахъ ') отъ колоколь
ни, на северной ея стороне.

Третйй камень найденъ на юго-западе отъ колокольни.

х) 86/ю  вершковъ.
2) 1х/ г вершковъ.
3) Breag.
А) 180 Футовъ или 25 саженъ и 2 аршина.
&) 1200 Футовъ или 171% саженъ.



> Фунзи, близъ Фетлара 1) (въ Шотландш), въ срединЬ 
ирошлаго вЬка, камень слюднстаго сланца въ 32 метра 
длиною, 2) въ 3 метра шириною, 3) и, въ нЬсколькихъ час
тяхъ, въ 1 , 2 0  метра 4) толщиною, былъ мгновенно отор- 
ваиъ угдаромъ молнш и разбитъ на три болышя куска, не 
считая малыхъ. Одинъ изъ первыхъ обломковъ въ 7 , 90 
метра 5) длиною, 3 метра шириною и 1 , 2 0  метра толщи
ною, былъ только опрокинуть на м*ст*. Второй, въ 8 1/ 3 

метровъ 6) длиною, 2 , 1 метра 7) шириною и полтора мет
ра <s) толщиною, переброшенный чрезъ прнгорокъ, упалъ 
на разстоянш 45 м етровъ9). Третш обломокъ, около 1 2  мет
ровъ  длиною, |0) былъ брошенъ, по тому же направлению, 
но еще съ большею силою, и упалъ въ море ").

В ъ  8  верстахъ отъ Манчестера, въ Свинтон*, G авгу
ста 1809 года, молшя произвела надъ час/пю дома, при- 
надлежавшаго Чадвику ,2) замйчательное механическое 
д*йств1е. Мы опишемъ его, оставляя объяснеше до дру- 
гаго времени.

К ъ  дому Чадвика было прислонено задомъ небольшое 
кирпичное здаш е, служившее для хранешя каменнаго угля, 
и на верху котораго находилась цистерна. СтЬны им’Ьли

1) Funzie, in Fetlar.
2) 15 саж енъ
3) 4 х/ 4 аршина.
4) 27 вершковъ.
6) 11 аршинъ 1% вершка.
®) 4 сажени.
7) 1 сажень.
*) 2 арш. 1% вершка.
9) 03У4 аршина.

10) Почти 17 аршинъ.
п ) Извлечено Х и бверт ом ъ  (Hibbert) изъ рукописей Р. Джорджа Лоу 

(К. George Low), уиоминаемыхъ Лейелемъ  (Lyell) въ I то Mi его «Осно- 
ванш геолопи.»

12) Chadwick.



3 Фута толщины n i l  Футовъ вышины. Ихъ Фундаментъ 
опускался на 1 Футъ въ землю.

Въ два часа по полудни, 6  августа, после иовторен- 
ныхъ ударовъ отдаленнаго грома, который казалось по
степенно приблизился, вдругъ раздался страшный взрывъ, 
за которымъ непосредственно последовалънролпвной дождь. 
Въ течеше нЬсколькнхъ минутъ, серный паръ окружалъ 
весь домъ.

Внешняя стена кирничиаго здашя, иодвалъ и цистерна 
были сорваны съ Фундамента и подняты целою массою, 
вертикально, не опрокидываясь, на некоторое разстояше 
отъ первоначальнаго места. Одна оконечность стЬиы под
винулась на 53/ 4 аршина; другая на 27 вершковъ.

СтЬна, такимъ образомъ поднятая и перенесенная съ 
своего места на другое, состояла не считая цемента, нзъ 
7000 кирпичей и могла весить болЬе 1700 пудовъ.

Въ моментъ произшеств1я, въ подвалЬ находилась тонна 
угля, а въ цистерне известное количество воды 1).

Л\э 2) разсказываетъ, что во время грозы разразив
шейся надъ Шербургомъ, въ ночи съ 11 на 12 ш ня 1 8 52  
года, молшя упала на ф о к ъ - мачту корабля «Патрiотъ» нахо
дивш аяся въ гавани Мачту раскололо на протяжеши 26  
метровъ 3), между оконечностш мачты и марсомъ: не
сколько осколковъ было отброшено на большое разстояше. 
Сила вержешя была такова, что кусокъ почти въ саженъ 
длиною и въ 4 % вершка толщиною на тол сто мъ конце, 
оканчивавшшся на нротнвуположномъ заострешемъ, про- 
билъ на разстоянш 3 7 У2 саженъ, дубовую перегородку

1) Манчестерсшя записки, Г. II? вторая ccpin.

2) Liais.

3) 12 саженъ 9 вершковъ.



имевшую 3 сантиметра толщины 1). Осколокъ этотъ уда
рился о перегородку толстымъ концомъ и погрузился въ 
нее почти до половины.

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ.

МАГНИТНОЕ Д'ВНСТВ1Е МОЛНШ.

Молшя, проходя близъ стрелки компаса, изменяетъ ея магнитность, 
разрушаетъ ее совершенно, или переменяетъ полюсы. — Въ т'Ьхъ же 
самыхъ обстоятельствахъ, она можетъ сообщить бол-fee или менее силь
ную магнитность полосамъ стали, которыя до того не представляли и

следа магнитности.

Прочтя это заглав1е, невольно воскликнешь: к атя  лю
бопытный действйя молши! Я полагаю что читателю бу
детъ прйятно узнать —  какимъ образомъ они открыты? 
Любопытно также знать —  перем-Ьщеше стрклки компаса 
составляешь-ли явлеше весьма рЬдкое? Я удовлетворю 
любопытству читателю нижеприведенными выписками.

Около 1675 года, два англшсшя судна плыли вмЬсшЬ 
изъ Лондона въ Барбадосъ. На высоте Бермудскихъ остро
вовъ, молшя сломила мачту одного изъ нихъ и изорва
ла паруса; другому не причинялось никакого вреда. Ка
питанъ втораго судна, заметпвъ что первое переменило 
курсъ, какъ будто желая возвратиться въ Англно, сиро-- 
силъ о иричинЬ такого внезапнаго намерешя и съудивле- 
шемъ узналъ, что товарищъ его нолагалъ следовать по 
прежнему пути. Тщательный осмотръкомпасовъпоражен- 
наго громомъ судна показалъ, что конецъ стрелки, кото
рый обыкновенно обращается къ с кверу, былъ обращенъ

М 0,675 или около 2/3 вершка.



тогда къ ю гу, такъ что молшя совершенно изменила поло- 
жеше нолюсовъ на стр*лк*.

Такое положеше компасныхъ стр*локъ сохранялось во 
все продолжеше путешеств1я.

Въ ш л* 1681 года, корабль «Albermarl» (разсказываетъ 
Бойль) находился въ сотн* миль отъ мыса Кодъ, какъ 
вдругъ былъ пораженъ молшею. Ударъ метеора причи- 
нилъ значительный повреждешЯ въ мачтахъ, парусахъ и 
пр. Когда же наступила ночь, то оказалось, по положенно 
зв*здъ, что изъ трехъ компасовъ, находившихся на кораб
ле, два, вм*сто того чтобы какъ прежде указывать на 
с*веръ, указывали на югъ; прежгпй северный конецъ 
третьяго компаса направленъ былъ къ западу.

Громъ ударилъ въ англшское судно «Dover» капитанъ 
Уэддель ’), 9 января 1748 г., на с*в. шир. 47° 30 и зап. 
долг. отъГринича 22° 15 . Главная мачта, палуба, каюты 
и некоторый части бортовъ судна 6 fci*e или мен*е постра
дали. Полюсы стр*локъ четырехъ компасовъ, находивших
ся на корабл*, перевернулись: южный перешелъ на север
ный, и обратно.

Несколько л*тъ тому назадъ, ударъ молнии уничтожплъ 
магнитпость четырехъ компасовъ бывшихъ на бриг* «Ме
дуз*», во время перехода этого судна изъ Ла-Гвайры въ 
Ливерпуль. Два изъ этихъ компасовъ находились на палу
бе, а два въ кают* капитана 2).

Неоднократно упомянутый ударъ грома, поразившш въ 
1827 году судно «Нью-1оркъ», значительно ослабилъ и 
даже совершенно уничтожилъ магнитность стр*локъ че
тырехъ компасовъ этого пакетбота.

Перем*на полюсовъ въ компасныхъ стр*лкахъ д*йствг- 
емъ молнш должны случаться гораздо чаще, ч*мъдумаютъ

1) Waddel.
2) Silliman, T. XII, 1827.



ф и з и к и . Въ короткш промежутокъ, съ 1808 по 1809 годъ, 
я почти былъ свид1;телемъ двухъ приключешй такого ро
да. Первое случилось на Французскомъ военномъ корвет^ 
«1а Raleine», который, при мнЬ, ирншелъ на рейдъ Паль
мы, въ МаюркЬ, въ довольно жалкомъ состояши. Второй 
случай былъ на Генуэзскомъ судиЬ, которое разбилось у 
береговъ Алжира, обманутое въ своемъ положенш пока- 
зашемъ компаса измЬненнымъ ударомъ молнш Капнтанъ 
шелъ къ югу, полагая что онъ направляется на сйверъ.

Въ случаЬ относящемся до Албемарл я , заимствованиомъ 
много у Бойля, упоминается о компас^, который, послЬ 
удара молнш, сталъ указывать, вместо севера, на западъ.

MopcKie журналы упоминаютъ о нЬсколькихъ случаяхъ, 
въ которыхъ действ1емъ молнш, компасныя стрелки по
вернулись, иостояннымъ образомъ, къ С. С. 3., къ С. 3., 
къ Ю. 3. и т. д. —  Говоря другими словами, молшя не 
только можетъ обораЛтать полюсы съ юга на сйверъ и 
обратно, но такое измЬнеше не ограничивается даже пря- 
мымъ угломъ, а можетъ представлять всгЬ возможный ве
личины отъ 0 ° до 180°.

По моему мн^шю, вовсе нерацшналыю было считать 
таше Факты невозможными. Компасныя стрелки иредста- 
вляютъ обыкновенно стальные косоугольники, весьма удли
ненной Фигуры. Полюсы заннмаютъ въ нихъ обЬ оконеч
ности большой д1агонами; но съ небольшпмъ старапьемъ 
и действуя приличнымъ образомъ естествеинымъ пли ис
ку ственнымъ магнигомъ, служащимъ для намагничивашя 
такихъ сгрЬлокъ, можно привесть упомянутые полюсы на 
оконечности малой дшгопали, и тогда эта последняя должна 
направиться приблизительно ио мерид1ану, а большая бу
детъ указызывать на востокъ и западъ.

То что дЬлаетъ магпитъ совершается иногда молшею. 
Ударъ этого метеора можетъ перенести полюсы стрелки



съ острыхъ угловъ косоугольника на тупые и во всякую 
другую промежуточную точку между упомянутыми край
ними положешями.

Конечно, я избралъ самыя возможно-невыгодныяусло- 
вйя, когда предположилъ что стрелки морскихъкомпасовъ 
всегда приготовляются изъ плотныхъ кусковъ стали, из
вестной ширины. Въпрежшя времена, стрелки эти соста
влялись изъ двухъ отдельныхъ стальныхъ проволокъ, слег
ка нагнутыхъ у ихъ средины. Сближешемъ своимъ эти 
проволоки образовали очеркъ ромба или косоугольника. 
Тогда стрелка была пустымъ въ средине ромбомъ, а не 
сплошнымъ, какъ делаютъ въ наше время. Одна изъ про
волокъ составляла обе правыя, а другая— обе л Ьвыя сто
роны. На обеихъ оконечностяхъ большой дйагонали, то 
есть, на обоихъ острыхъ углахъ ромба, между двумя про
волоками, существовало только простое соприкосновеше. 
Въ подобной системе можно допустить самое сложное рас- 
пределеше магнитности, для образовашя соответствен- 
ныхъ точекъ; а следовательно и возможность всехъ стран
ностей, которыя напрасно приписывали легковЬрш моря- 
ковъ.

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ.

НАМАГНИЧИВАН1Е МОЛШЕЮ.

Отъ случаевъ въ которыхъ молшя видоизм!.няласосто- 
яшя телъ предварительно намагниченныхъ, обратимся къ 
случаямъ, въ которыхъ она сама была намагничиваю- 
щимъ началомъ.

Въ ш не 1731 года, одинъ купецъ поместилъ въ углу
9



своей комнаты, въ У э к ф и л ь д *  '), большой ящикъ напол
ненный ножами , вилками и другими предметами сделанны
ми изъ жел’Ьза и стали. Ящикъ этотъ былъ приготовленъ 
для отсылки въ колонш. Молн1я проникла въ домъ имен
но чрезъ тотъ уголъ въ которомъ стоялъ ящикъ, разби
ла его и разбросала вс* вещи которыя въ немъ находи
лись. Вс* эти вилки и ножи, изъ которыхъ одни пред
ставляли сл*ды плавления, а друпя казались совершенно 
неповрежденными, сд*лались сильно намагниченными.

Въ сл*дств1е громоваго удара постигшаго судно «Do
ver», въ январ* 1748 года, капитанъ Уэддель зам*тилъ, 
что мноя^ество жел*зныхъ и стальныхъ вещей, находив
шихся близъ компаса, оказались сильно намагниченными.

Я  читалъ гд*-то, что молшя ударившая въ лавку ка
кого то сапожника, въ Швабш, такъ намагнитила вс* его 
инструменты, что б*дный ремесленникъ не могъ бол*е ими 
работать. Гвозди, иглы и друпя мелюя ягел*зныя вещи без- 
прерывно прилипали къ его молотку, клещамъ и ножу.

Когда пакетботъ «Ныо-1оркъ» прибылъ въ Ливерпуль, 
въ ма* 1827 года, поел* двукратнаго поражения молшею, 
Скорееби открылъ, что гвозди изломанныхъ перегородокъ, 
вс* жел*зньня части упавнпихъ на палубу мачтъ, ножи и 
вилки находивнпеся въ моментъ удара въ хл*бной каме
ре, наконецъ, острш математнчеекпхъ пнетруменнтовъ ока
зались намагниченными.

Видопзм*нешя, причинненннныя грозою въ магнитпыхъ 
стр*лкахъ морскихъ компасовъ, им*ли иногда весьма ла- 
губныя иосл*дств1я. Мы уже сказали выше что, всл*д- 
ств1е удара молнш, моряки обманутые ложными показа- 
шями своихъ инструментовъ, попадали на подводные камни, 
отъ которыхъ они старались удаляться на вс*хъ парусахъ.

l ) Wakefield.



Мгновенное намагничеше множества стальныхъ вещей, 
находящихся на корабле, можетъ образовать могущест
венные центры притяжешя. Въ такомъ случае, и въ пенс- 
порченныхъ компасахъ происходить местныя отклонешя, 
темъ более вредныя, что, въ открытомъ море, плавате
лю представляется мало средствъ убедиться въ ихъ суще- 
ствоваши и определить ихъ величину. Но эти два вида 
пертурбацш(возмущенш),не единственпыя которыхъ корм- 
чш корабля долженъ остерегаться. Когда ударъ мол нш нама- 
гничиваетъ различныя стальныя части, входяшдя въ составъ 
хронометра, и въ особенности —  маятникъ, то новая сила, 
сила земнаго магнитизма совокупляется съ силою пружинъ, 
направлявшихъ сперва исключительно ходъ этихъ удп- 
вительныхъ, но весьма деликатныхъ снарядовъ. Упомяну
тая новая сила порождаетъ иногда чувствительный уско- 
решя или замедлешя, такъ что, после несколькихъ дней 
плавашя, въ географической долготе оказываются весьма 
опасный погрешности. Такъ, напримеръ, хронометры па
кетбота «НьюЛоркъ», при его прибытш въ Ливерпуль, 
ушли впередъ на 33 м. 58 с. противу того что они пока
зали бы, если-бы молшя не поразила судно.

Когда въ ночи съ 21 на 22 Февраля 1812 года, Рйуэ 
(Rihouet) былъ раненъ ударомъ молши, поразившей судно 
«Golymin», все стальныя части часовъ съ репетпщею, кото
рые висели подле его головы, сделались магнитными. Это 
мгновенное намагничеше молшею существовало еще спу
стя 27 лЬтъ после сказаннаго происшествйя.

Опасность для мореплавателей отъ изменешя хода ихъ 
хронометровъ, действйемъ молши, замечена только въ не
давнее время.



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ.

МОЛШЯ , НА СВОЕМЪ СТОЛЬ БЫСТРОМЪ ПУТИ, ПОВИНУЕТСЯ 

ВЛШ Ш ЯМЪ, ЗАВИСЯЩИМЪ ОТЪ ЗЕМНЫХЪ ТФЛЪ БЛИЗЪ КО

ТОРЫХЪ ОНА ПРОХОДИТЪ.

Мне кажется, нпчто не можетъ лучше показать, что 
молшя, въ своемъ непостижимо скоромъ движеши, управ
ляется силами зависящими отъ существа и положешязем- 
ныхъ т^лъ , близъ которыхъ она проходптъ, какъ описа- 
Hie присланное, въ ш л е  1764 года, аббату Нолле, гра- 
ф о м ъ  Латуръ-Лондри, относительно громоваго удара по
рази вш ая  антразмскую церковь, близъ Лаваля.

Среди сильной грозы, 29  шня 1763  года, молшя упала 
на антразмскую колокольню, проникла въ церковь, рас
плавила или зачернила позолоту рамъ и окладовъ нЬкото- 
рыхъ шпилей, зачернила и до половины обожгла оловян
ные сосуды, помещенные на неболыномъ шкаФпке и, нако
нецъ, пробила двумя глубокими правильными дирами (какъ 
бы вывернутыми помощш бурава) выкрашенный подъ 
мраморъ поставецъ, стоявшш въ каменно - песчаниковой 
ниши.

Все эти опустошешя были исправлены. Позолота во- 
зобновлева, дпры замазаны и испорченная часть выкра
шена вновь. Но, 2 0  шня 1764 года, молшя опять удари
ла въ туже колокольню, опять проникнула въ церковь и 
въ точности повторила опустошешя 1^63 года. Все ис
правленный позолоты вновь почернели, а нетронутыя пер- 
вымъ ударомъ пощажены и вторымъ; те которыя были



расплавлены годъ тому назадъ, расплавились и на этотъ 
разъ, акуратно въ т^хъ же самыхъ размерахъ; оловян
ные сосуды вновь зачернели и казались обозжеными, а 
дв-fe заткнутыя диры были ототкнуты.

T t ,  которые примутъ на себя трудъ подумать о Miipia-  
дахъ сочетаний могшихъ оразнообразить оба удара молши 
(1763 и 1764 годовъ), конечно согласятся со мною, что 
совершенное тожество действйй обоихъ метеоровъ пред- 
ставляетъ убедительное доказательство истины того по- 
ложешя, которое выражено въ заглавш этой главы.

Въ ПероннЬ, 10 Сентября 1841 года, громъ ударилъ 
въ ту же самую комнату, въ которой, 25 лЬтъ тому на
задъ, онъ чуть не убилъ поэта Беранже.

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ.

ВЪ ТО ВРЕМЯ КАКЪ ГРОЗА ВОЗМУЩАЕТЪ АТМОСФЕРУ, СУ- 

ЩЕСТВУЮТЪ, ОДНОВРЕМЕННО, ВО ВНУТРЕННОСТИ ЗЕМЛИ, 11А 

ПОВЕРХНОСТИ И ВЪ НЪДРЪ ВОДЪ, СИЛЬНЫЯ ВОЗМУЩЕШЯ.

Давпни писалъ къ Валлиснери, что, близъ Модены, су
щ ествуеш ь источникъ, воды котораго всегда прозрач- 
ныя въ ясное врем я, становятся мутными, при пасмур- 
номъ небе. Я не знаю, подвергалъ-ли кто нибудь это за- 
мечанйе поверке; но Валлиснери не сомневался въ его 
справедливости. Онъ нрибавилъ еще, ио собственнымъ на- 
блю деш ямъ, что солепыя воды Зибйо, Кверцолы, Кассолы 
н др. въ томъ же Моденскомъ герцогстве, а также сол- 
Фаторы предвещаютъ грозу, ранЬе ея образовашя, изв£ст- 
наго рода кипешемъ, громоподобнымъ шумомъ, а иногда 
и действительными громовыми взрывами.



Тоальдо приводить два подобныхъ явлешя, лично ему 
изв*стныхъ, и о которыхъ я считаю нужнымъ поговорить 
зд*сь.

Въ холмахъ Виченцы, недалеко отъ приходской церкви 
М олвены, существуетъ ключь, называемый туземными 
жителями Б и ф о н ч ю  *), потому что действительно Онъ заклю- 
чаетъ въ себ* два источника. Когда собирается гроза, 
этотъ источнпкъ, дая^е поел* долгой засухи, даже въ то 
время когда онъ бываетъ совершенно безъ воды, вдругъ 
переполняется, выходить изъ береговъ и наполпяетъ широ- 
кш каналъ мутною водою разливающеюся по окрестнымъ 
долинамъ.

Вотъ Фактъ, котораго сходство съ двумя предыдущими 
очевидно для всякаго и который приводить къ т*мъ же 
заключешямъ.

Въ неболыномъ разстоянш отъ Перпипьяна (въ депар
тамент* Восточныхъ Пиренеевъ) пробуравили a p i e 3 i a n -  

cKiii колодезь, который первоначально выбрасывалъ мно
го воды. Количество этой воды быстро уменьшалось, что 
вс* жители приписали накопленш веществъ около ниж
ней части отверст1я, или образовашю тамъ чего -то  въ 
род* землянаго клапана.

Случилось однажды, что небо покрылось множествомъ 
грозовыхъ облаковъ, и подъ землею послышалось глухое 
кип*ше, за которымъ посл*довалъ взрывъ. Посл*дств1емъ 
этого взрыва было то, что колодезь сталъ вновь достав
лять прежнее количество воды.

Прим*рно, въ пяти верстахъ отъ ключа Б и ф о н ч ш ,  

близъ приходской церкви Виллараспы, на двор* 1осиФа 
Пигати (близъ Виченцы) есть, по словамъ Тоальдо, глу- 
бокш колодезь, который такъ кииитъ и шумитъ во вре

*) Bifoucio.



мя нриближешя грозы, что пугаетъ окрестныхъ жите
лей ').

Смело можно утверждать, что часто отправляются весь
ма далеко, не редко въ иное нолушар1е, для изучешя иред- 
метовъ въ тысячу разъ мен Ье пнтересныхъ ч!>мъ два вы
шеупомянутые.

Мы читали въ журнале Бруньятелли, что 19 поля 1824 
года, вс.ледств1е грозы, воды Массач1укольскаго озера, 
въ Лукскомъ герцогствЬ, побелели такъ, какъ будто бы 
въ нихъ было растворено большое количество мыла. То
же самое явлеше продолжалось и 20 числа. День спустя, 
множество болынихъ и мелкихъ мертвыхъ рыбъ было най
дено у береговъ озера.

Не служитъ-ли это двойнымъ указашемъ на какое либо 
подземное испареше, которое, во время грозы 19 числа, 
пробилось сквозь илистое дно озера?

Историки и метеорологи приводить ссылки на местный 
наводнешя, несоответствующая небольшому количеству 
дождя выпавшаго на известномъ иротяженш. Нередко 
видели какъ, въ течете более или менее долгаго вре
мени, огромныя массы воды изливались изъ земныхъ 
нЬдръ неизвестными дотолЬ отверспямн; и часто сильная

*) ЗдЬсь, можетъ быть кстати, сказать нисколько словъ о подзем- 
номъ грохотЬ, слышимомъ т"Ьми, которые, во время грозы, нахо
дятся близъ естественныхъ отверстш, коими знаменитое Циркницкое 
озеро нершднческн наполняется и осушается. Вальвазоръ говорптъ, 
что два изъ этихъ отверстш называются но крайнски — велька и мала  
бубназа , т. е. велнкт  и малый бубень. Конечно, уже изъ однихъ этихъ 
назваиш можно заключить о существованш здЬсь иодземнаго шума. 
Но, составляетъ ли этотъ шумъ простое явлеше акустики, последова
тельность многихъ эхо, или происходитъ онъ отъ нЪкотораго рода 
внутренней грозы, которой существоваше подчинено ирисутствш гро
зы атмосферической? Мы не имЪемъ достаточныхъ данныхъ для пред- 
почтешя которой бы-изъ сказанныхъ ипотезъ. Подобнаго сомн'Ьшя не 
существуетъ относительно источника близъ Виллараспы, потому что 
тамъ явлеше обнаруживается прежде чЬмъ разразится гроза.



гроза бывала предвестникомъ такого явлешя и , вероятно, 
его первоначальною причиною.

Таковы, на примЬръ, въ точности были обстоятельства 
наводнешя, которое почти вполне разрушило, въ ш не 
1686  года, две деревни 1 оркскаго графства —  Кетлевель 
и Старботонъ. Во время грозы, огромная трещина обра
зовалась въ соседней горе, и, по словамъ очевидцевъ, вы
лившаяся изъ нея съ стремительностш жидкая масса спо
собствовала, по крайней мере на равнЬ съ дождемъ, къ 
произведенйо несчастш, которыя привелось потомъ опла
кивать.

Я  бы могъ разобрать множество случаевъ подобныхъ 
вышеприведенному; но такъ какъ они, по самому суще
ству своему, представляютъ много сомнительнаго, то я 
ограничусь еще одною ссылкою на Фактъ подкрепляемый 
сильнымъ авторитетомъ Беккарш.

Въ октябре 1755 года, внезапное наводнеше произвело 
безчисленныя опустошешя въ большей части городовъ 
Пьемонта. По выступилъ изъ своихъ береговъ. Несчастш 
этому предшествовали страшные громы (orrendi tuoni, 
говоритъ ученый итальянецъ). По единогласному отзыву 
всехъ , это бЬдствйе имЬло главною причиною огромную 
массу подземной воды, которая внезапно, во время дождя, 
выступила изъ горпыхъ недръ естественными отверстйями.

Такйе местные прорывы твердой оболочки земнаго шара 
не представляли бы ничего необыкновеннаго, если бы было 
доказано, что во время грозы, вода стремится къ соеди
ненно съ облаками, и что такое стремлеше обнаруживается 
значительнымъ вспучивашемъ водъ. Это именно и выво
дится съ очевидностш изъ наблюдешй сделанныхъ на па- 
кетботЬ «Нью-1оркъо въ апреле 1827 года.

Пока гроза ярилась вокругъ этого судна, море находи
лось въ посгоянномъ кипенш, которое, по своему свойству,



могло бы навести на мысль о существованш тутъ н*- 
сколькихъ подводныхъ вулкановъ. Особенно замечались 
три водяные столба, которые то устремлялись въ воздухъ, 
то опадали съ пеною, потомъ опять возвышались и вновь 
упадали.

На Монъ-Доре, въ Оверни, существуешь весьма древ
нее здаше, посреди котораго находится купальня, вы се
ченная изъ одного куска камня. Ее называютъ купальнею 
Кесаря. Ширина ея въ 1 метръ, а глубина въ 1 2  деси- 
метровъ. На дне этой купальни находятся два отверстия, 
сквозь которыя два водяныхъ столба, вытекаюшде изъ 
земли, стремятся съкипЪшемъ, то есть, производя шумъ. 
котораго сила, по многократнымъ наблюдешямъ доктора 
Бертрана, значительно увеличивается во время грозы.

Жители долины въ шуме, производимомъ кипящимъ пс- 
точнпкомъ кесаревой купальни, также видясь предвестника 
грозы. Иризнакъ этотъ, какъ уверяютъ, никогда ихъ не 
обманываешь.

Конечно, подобнаго рода явление заслуживаетъ самаго 
тщательнаго нзследовашя.

Также было бы весьма полезно для науки поверить 
Фактъ, замеченный Берцел1усомъ, что хорошо заткнутыя 
склянки съ водою, насыщенною углекислымъ газомъ, ло
паются гораздо чаще во время грозы; особенно, если до
казать, что сотрясения, производимый громомъ, нисколько 
не способствуютъ явленно, замеченному знаменитымъ 
шведскимъ химикомъ.

Известный Дюгамель дю Монсо упоминаетъ, что мол- 
нш, безъ грома, ветра и дождя, име.ютъ свойство ломать 
овсяныя колосья. ЗемледЬльцы зиаютъ это, и потому го
ворясь, что молнш побиваютъ овесъ.

Дюнамель самъ былъ свидетелемъ подобнаго явленн1я,



3 сентября 1771 года, въ замке Денанвилье '), близъ Пи- 
тивье 2). Въночи съ 2  на 3 число и затЬмъ утромъ, свер
кало много молнш. Днемъ оказалось, что все зрЬлые ко
лосья, полные зернами, изломались на первомъ колене. 
Одни только еще незрелые колосья остались целы. Весь 
хлебъ нужно было скосить.

Дюгамель говорить также положительно, что молнш 
обиваютъ цветъ на гречихе.

Относительно действ1я атмосферы, во время грозы, на 
растешя, мы приведемъ здесь Фактъ, въ истине котораго 
служатъ намъ порукою редакторы «Bibliotheque britan- 
nique de Geneve.» Одинъ изъ этихъ редакторовъ самъ 
былъ его свидетелемъ.

Представляемъ здесь въ переводе собственный его вы- 
раж етя:

«Въ мае прошлаго (1795) года снимали кору съ дубо- 
«ваго леса, находящ аяся  на возвы ш ети, въ двухъ льё 
«отъ Ж еневы. Эта операщя возмояша только въ то время, 
«когда древесный сокъ, обращаясь между корою и древе- 
«синою, достаточно уменыпаетъ ихъ взаимное сцеплеше и 
«иозволнетъ, безъ труда, отделить ихъ, одну отъ другой. 
«Работники заметили еще, что состояше атмосферы име- 
«етъ заметное вл1яше на эту работу.

«Однажды, при северномъ ветре  и ясномъ небЬ, кора 
«сдиралась съ чрезвычайною трудностш. Пополудни небо 
«покрылось къ западу тучами, загремелъ г р о м ъ . . . .  и, въ 
« гоже самое время, кора какъ бы сама собою отделялась отъ 
«деревьевъ, къ немалому удивленно рабочихъ. Они несом- 
«менно приписывали это явлеше состояшю воздуха, потому

г) Denainviliers.

2) Pithiviers.



щ

«что оно прекратилось, вместе съ сонровождавшимъ его 
«состояшемъ атмосферы» ').

Я  перейду молчашемъ множество слуховъ и разсказовъ 
о томъ, что будто бы громъ, даже когда онъ не падаетъ, 
им*Ьетъ свойство свертывать молоко, окислять вино, уско
рять порчу мяса и пр. и пр. Мне неизвестны положитель
ные Факты могушле подтвердить справедливость этихъ 
разсказовъ. Конечно, увереш я кухарокъ, виноторговдевъ,
МЯСНИКОВЪ II Др. Т. П., МОГуТЪ Д ать  ПОВОДЪ КЪ COMHt-

шямъ и догадкамъ, но никакъ не могутъ служить положи
тельными доказательствами.

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ.

ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СОСТОЯШЕ, ВЪ КОТОРОЕ АТМОСФЕРНЫЙ 

ГРОЗЫ СТАВЯТЪ ТВЕРДУЮ ЧАСТЬ ЗЕМНАГО Ш АРА , ОБНАРУ

ЖИВАЕТСЯ ИНОГДА ГРОМОВЫМИ ВЗРЫВАМИ, БЕЗЪ ВСЯКАГО 

ЯВЛЕНЫ СНФТА ПРОИЗВОДЯЩИМИ ТФЖЕ САМЫЯ ДФЙСТВ1Я 

к а к ъ  И НАСТОЯЩАЯ ГРОЗА.

M iit известно только одно прямое наблюдете могущее 
оправдать вышеприведенное заглавйе. За то, это наблю
д ете  такъ ясно и доказательно; Брайдонъ 2) собралъ все 
его обстоятельства съ такимъ тщашемъ и знашемъ дела, 
что касательно вытекающихъ оттуда выводовъ, не моя^етъ 
существовать никакого сомнЬшя.

Въ первомъ часу дня, 19 шля 1785 года, въ окрестио- 
стяхъ Гольдстрима 3), разразилась гроза. Въ иродолжеше

1) Сличи: Bibliotheque britanuique de Geneve, Vol. II, p. 221.
2) Brydone.
3) Goldstreain.



этой грозы , случилось въ окрестностяхъ ы*сколько за- 
м-Ьчательныхъ нриключенш, который я намЬренъ разо
брать.

Ж енщ ина, косившая сено близъ береговъ Твиди, упала 
навзничь. Она тотчасъ же крикнула своихъ товарокъ и 
объявила имъ, что получила подъ ногу чрезвычайно силь
ный ударъ, сама не зная какимъ образомъ. Въ это время 
не было въ неб* ни молнш, ни грома.

Въ глазахъ настуха леннель-хилльской Фермы, упалъ 
баранъ, который за несколько минутъ до того казался 
совершенно здоровымъ. Пастухъ подбежалъ чтобы под
нять барана, но нашелъ его уже мертвымъ. Гроза каза
лась въ это время весьма отдаленною.

Два молодыхъ извощика везли двЬ тележки каменнаго 
угля, сидя спереди на маленькихъ козлахъ. Они только 
что переехали оба чрезъ Твидь, и оканчивали взбираться 
накрутогоръ, лежашдй близъ берега, какъ вдругъ но всей 
окрестности раздался сильный ударъ, похожш на залпъ 
изъ многихъ ружей, но только безъ раскатовъ. В ъто  же 
мгновение, извощикъ съ задней тележки увиделъ что пе
редняя тележка, съ обеими лошадьми и его товарищемъ, 
упали на землю. Извощикъ и лошади были мертвы.

Внимательно разсмотривая подробности этого проис- 
шеств1я, мы находимъ.

. Дерево телеги было сильно повреждено, особенно въ 
тех ъ  местахъ, где находились гвозди и железныя скобы.

Множество кусковъ угля было раскидано около телеги. 
Иные куски имели видъ, какъ будто бы они оставались 
некоторое время на огне.

Земля была пробита двумя круглыми дирами, въ техъ 
самыхъ местахъ где колеса касались до нея въ моментъ 
приключения. Полчаса после пропсшеств!я обе дпры пах
ли какъ бы эоиромъ (по выражешю Брайдона).



Обе железный шины колееъ представляли явные слЬ- 
ды плавлешя въ мЬстахъ, где касались земли, въ мо
ментъ с о б ь т я ;  ^ъ  другихъ м^стахъ не замечено ничего 
подобнаго.

Шерсть на лошадяхъ была опалена, особенно на но- 
гахъ и подъ брюхомъ. Разсматривая отпечатокъ сделан
ный этими животными на пыли покрывавшей дорогу, за
метили, что, при ихъ паденш, они были совершенно 
мертвы и упали какъ бездушныя массы, безъ всякаго су- 
дорожнаго движешя.

Тело несчастная извощнка представляло местами зна
ки обжоги. Его одежда, рубашка и особенно шляпа были 
разорваны на лоскутки, распространявнпе сильный за
пахъ.

Вотъ, безспорно, главнейнпя действ!я обыкновенная 
громоваго удара; а ударъ не былъ предшествуемъ ни мол- 
шею, ни другимъ явлешемъ света. Порукою этого заме
чательная Факта служитъ намъ извощикъ второй тел Ьги, 
который, въ моментъ ириключешя, разговаривалъ съ сво- 
имъ товарищемъ, отъ котораго опъ былъ не далее десяти 
саженъ, и падете котораго онъ виделъ, не замЬтив ь нрн- 
томъ никакого света.

Мы можемъ также сослаться на свидетельство пастуха 
Фермы Св. Кутберта, который объявилъ Брайдону, что 
въ моментъ удара, онъ следилъ глазами за обеими теле
гами, и что падете телеги, лошадей и извощика сопро
вождалось образовашемъ пыльная вихря; но молнш или 
другаго света не появлялось.

Наконецъ, мы присовокупимъ еще, что Брайдонъ, въ 
самый моментъ приключешя, сталъ противъ открытая 
окна, съ ц елш  показать некоторымъ изъсвоихъ собесед- 
никовъ, какъ, помощш секундныхъ часовъ, можио опре
делить разстояше грозовыхъ облаковъ по промежутку



времени, между молшею и громомъ: онъ услышалъ трескъ 
удара не предшествуемый молшею.

Когда произошелъ описанный случай* то сильная за
суха долгое время уже тяготела надъ этою мЬстностш.

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТАЯ.

ОСОБЕННОЕ СОСТОЯНТЕ, СООБЩАЕМОЕ ВЛ1ЯН1ЕМЪ АТМОСФЕР

НОЙ ГРОЗЫ ЗЕМНОМУ Ш АРУ, ОБНАРУЖИВАЕТСЯ ИНОГДА 

ОБШИРНЫМИ И БЛЕСТЯЩИМИ ЯВЛЕШЯМИ СВЪТА НА ЗЕМЛ-В, 

ИСЧЕЗАЮЩИМИ ВСЛЪДЪ ЗА ВЗРЫВОМЪ, ВЪ ТОМЪ САМОМЪ 

МЪСТЪ ГДЪ ОНИ ПРОИЗОШЛИ, ИЛИ ПЕРЕНЕСЯСЬ, ВОЛФЕ ИЛИ 

МЕНЪЕ БЫСТРО, ВЪ БОЛЪЕ ИЛИ MEHUE ОТДАЛЕННОЕ МЪСТО.

Фактъ, который я сей часъ приведу, доказываешь что, 
вл1яшемъ грозы, пламя можетъ развиться и исходить изъ 
н*дра водъ.

Въ ночи съ 4 на 5 сентября 1767 года, вовремя весь
ма сильной грозы, откупщикъ пруда, находящагося близъ 
Партенэ ’) (въ Пуату), видЬлъ всю поверхность этого 
пруда покрытою столь густымъ пламенемъ, что оно со- 
вс*мъ закрывало воду 2).

Кажется, что болыше огненные метеоры, сходныя по 
своему существу съ молшею, раждаются иногда на по
верхности земли, даже въ такое время, когда въ воздух* 
незам етно никакихъ признаковъ грозы. Въ доказательство

1) Parthenai.
2) На сл-Ьдующш день, все  рыбы живппя въ этомъ пруд^Ь найдены 

мертвыми и плавающими на поверхности воды.



я приведу одинъ случай, о которомъ я упомпналъ уже 
выше (см. главу XI).

4 ноября 1749 года, подъ 42° 48' сев. шир. и l lV 3° 
зап. долг, (отъ Парижа), за нисколько минутъ до полудня 
и во’ время ясной погоды, огненный шаръ голубоватаго 
цвета, казавшшся величиною съ мельничный жерновъ, 
быстро приближался къ англшскому кораблю «Montague», 
катясь по морской поверхности. Этотъ шаръ, поднявшись 
вертикально въ неболыпомъ разстоянш отъ корабля, уда
рился о мачты съ взрывомъ нодобнымъ залпу изъ нЬ- 
сколькнхъ сотъ пушекъ. Большая мачта разлеталась въ 
дребезги и длинная трещина оказалась по всей ея длине. 
Пять матросовъ были брошены на палубу безъ чувствъ, и 
одинъ изъ нихъ получнлъ сильный обжогъ.

О грозовомъ характере этого явлешя свидетель- 
ствуетъ серный запахъ, распространнвшшся въ бата- 
реяхъ корабля, и еще особенно то явлеше, что больппе 
гвозди, вырванные изъ различныхъ частей судна, были 
брошены на палубу съ такою силою, что они глубоко вон
зились въ нее, и могли быть вытащены только большими 
клещами.

Ученый докторъ Робпнзопъ (въАрмагк) сообщилъмне 
о весьма замечательномъ свЬтовомъ явленш, виденномъ 
на воде, безъ всякаго признака грозы.

Вотъ onncanie этого явлешя:
«Маюръ Сэбинъ (Sabine) и капитанъ Джемсъ Россъ 

«возвращались осенью изъ ихъ первой арктической эк- 
«спедищи. Они были въ гренландскомъ море, въ одну 
«изъ темныхъ ночей техъ странъ, какъ вдругъ были вы- 
«званы на палубу вахтеннымъ офицеромъ, заметившимъ 
«нечто весьма необыкновенное. Впереди корабля, прямо 
«по направлешю его курса, на морЬ находился неподвиж- 
«ный светъ, поднимавппйся на большую высоту, тогда



«какъ во вс*хъ прочихъ местахъ небо и горизонгъ каза- 
«лись черными какъ смола. Въ этой местности не известно 
«было ничего особенно опаснаго и поэтому корабль про- 
«должалъ свой путь по прежнему направленш. Когда суд- 
«но проникло въ светлое м*сто, то весь экипажъ въ без- 
«молвш и съ невольнымъ трепетомъ наблюдалъ это явлеше. 
«Тотчасъ же верхшя части мачтъ, парусовъ и снастей 
«сделались ясно видимыми. Протяжеше метеора могло про- 
«стиратся до 2 0 0  саженъ. Едва только носовая часть ко- 
«рабля вышла изъ этого свЪта, какъ вдругъ погрузилась 
«въ мракъ и незам'Ьчено было никакого постепеннаго осла- 
аблешя освЬщешя. Корабль успЬлъ далеко отойти отъ 
«этого мЬста, а оно еще виднелось вдали за кормою.»

Выражаясь прекрасными словами Плишя —  причина 
этихъ свйтовыхъ явлешй еще сокрыта въ величш природы.

Независимо отъ загадочныхъ огней о которыхъ мы сей 
часъ говорили, и которые, вовремя грозъ, раждаются на 
земной поверхности, остаются на ней некоторое время 
неподвижными и потомъ разрываются съ грохотомъ, под
нявшись на небольшую высоту (какъ огни Фосдиново и Ди- 
жонскш), молшя, если верить МаФФеи, Шаппу и мн. др. 
почти всегда вырабатывается на земл*: разяшдя молнш 
внезапно и неожиданно исторгаются изъ земли. Они стре
мятся не изъ облаковъ, а къ облакамъ; не сверху внизъ, 
а снизу вверхъ.

Поборники этого мн*шя говорятъ, что они ясно виде
ли какъ молшя поднималась подобно ракет*. Допустивъ 
что быстрота молнш, выведенная изъ опытовъ Уйт- 
стона, есть действительный Фактъ, трудно вообразить 
себ* возможность различить глазомъ восходящая или 
нисходящая молния соединила въ известный моментъ 
облако съ землею. Впрочемъ, какъ возможно сомне
ваться въ точности показанш столь многихъ опытныхъ



наблюдателей? Или, можетъ быть, восходяпця молнш, по
добно шарообразнымъ (о которыхъ мы такъ подробно 
распространились въ VII главе), движутся медленнее мол
нш раждающихся среди атмосферы? Этотъ предметъ тре- 
буетъ новыхъ изсл^дованш. Тотъ кто ясно и несомненно 
увидитъ полосу молнш касающуюся земли однимъ изъ кон- 
цовъ и еще недостигшую противуположнымъ до поверх
ности облаковъ, сд^лаетърешительный шагъ кърешешю 
вышеприведеннаго, покуда еще спорнаго вопроса.

ГЛАВА ТРИДЦАТАЯ.

ОГНИ СВ. ЭЛЬМА.

Во время грозы, часто являются, на выдающихся частяхъ земныхъ 
предметовъ, ярме и слегка свистяшДе огни.

Случается что, вовремя грозы, выдающаяся части зем
ныхъ тЬлъ, и въ особенности металлпческихъ, блистаютъ 
довольно яркимъ светомъ, который древше называли 
именами Кастора и Поллукса. Ныне эти явлешя назы
ваются преимущественно огнями Св. Эльма (fen Saint- 
Е1ше). Португальцы называютъ ихъ Corpo-Santo, а англи
чане—  Comazants. Въ некоторыхъ частяхъ Средиземнаго 
моря ихъ обозначаютъ именами Св. Николая, Св. Клары 
и Св. Елены.

Одно изъ древнейшихъ описанш этого явлешя, дошед
шее до насъ, мы находимъ въ «Комментар1яхъ Кесаря.» 
Тамъ въ § 47, книги о войне африканской, мы читаемъ:

« . . .  . Въ ту же ночь (ночь въ которую была гроза и 
«шелъ градъ), железныя остр1я коиш пятаго легюна ка
зались огненными.»



Сенека разсказываетъ что, близъ Сиракузъ, звезда 
сошла на ocTpie копья Гилиппа.

Титъ Ливш пишетъ что изъ дротика, которымъ Луцш 
Атрей вооружилъ своего сына, только что вступавшаго 
въ ряды вопновъ, въ течете  более двухъ часовъ исхо- 
дилъ огонь, не сожигая самаго дротика.

Плинш самъ вид^лъ подобные огни на остр1яхъ копш 
войновъ стоявшихъ на часахъ на стйнахъ укрепленш.

Плутархъ повествуешь о подобныхъ же наблюдешяхъ, 
сдЪланныхъ въ Сардинш и въ Спцилш.

Прокоп1й говоритъ, что въ войну противу Вандаловъ, 
небо послало подобнаго рода счастливое предзнаменоваше 
Велисарш.

Кажется этихъ свидетельствъ довольно для несомнен
ности Факта явлешя огней на земле, на остр1яхъ копш, 
дротпковъ и т. п. У тЬхъ же авторовъ мы бы могли най
ти несравненно более свидетельствъ относительно подоб
наго рода явленш, замеченныхъ во время грозъ, на раз
личныхъ частяхъ судовъ.

Такъ, напримеръ, Плутархъ пишетъ, что въ то самое 
время какъ ф л о т ъ  Лпзандра выступалъ изъ Лампсакской 
гавани, для нападешя на аоинскш, два огня, называемые 
звездами Кастора и Поллукса, поместились по обЬимъ 
сторонамъ галеры лакедемонскаго морскаго вождя.

Въ древности, появлеше огней на мачтахъ, реяхъ и 
снастяхъ кораблей считалось предзнаменовашемъ. Поэто
му наблюдешя ихъ совершались весьма тщательно и не
изменно записывались въ летописи. Одно пламя (которому 
давали въ то время название Елены) считалось угрожаю- 
щимъ предзнаменовашемъ; напротивъ того, два пламени 
(Касторъ и Поллуксъ) предвещали хорошую погоду и 
счастливое nyTemecTBie.

Чтобы показать, съ какой точки зрешя мореплаватели,



современные Колумбу, смотрели на такого рода явлешя, 
мы заимствуемъ изъ «Исторш Адмирала» *), написанной его 
сыномъ, следующее место, проникнутое идеями.XVвека:

$Въ ночь на субботу 2) была сильная гроза и шелъ 
«донадь. Огонь Св. Эльма показался на брамъ - стенге съ 
«семью зажженными свечами и эти огни матросы прини- 
«мали за тело святаго. Тотчасъ же на палубе раздалось 
«пеше молптвъ и благодарственныхъ гимновъ, ибо моряки 
«считаютъ за достоверное, что буря миновала коль скоро 
«появился Св. Эльмъ. Я не берусь решать этотъ вопросъ 
«ит.  д........ »

Херрера свидетельствуетъ, что подобнаго рода пред- 
разсудки существовали и у моряковъ, спутниковъ М а
геллана.

Онъ говорить:
«Во время сильныхъ бурь, Св. Эльмъ являлся на вер- 

«шине брамъ-стенги, то съ одною, то съ двумя зажжен- 
«ными свЬчами. Его явлешя сопровождались радостными 
«восклицашями и слезами . . . .  »

Разсмотревъ ближе этотъ предметъ, мы можетъ быть 
придемъ къ згбежденш, что чудесное, окружавшее огни 
Св. Эльма въ древности, сохранилось гораздо долее 
чем! обыкновенно полагаютъ. Что касается до стран
на го уподоблешя этихъ огней зажженнымъ свЬчамъ, то 
мы не открываемъ никакихъ его следовъ въ повествова- 
шяхъ мореходцевъ, начиная съ половины или съ конца 
XVII <?толет1я. Впрочемъ, можетъ быть, отсюда проис
текло не менее странное п ош те , будто бы огни Св. 
Эльма представляютъ вещественные предметы, которые 
можно снимать съ высоты мачтъ и переносить на палубу

l) Historia del Almirante.
*) Въ октябр-fe 1495 г., во время втораго путешеств!я Колумба.

10*



судна. Сл*дующш отрывокъ изъ «Записокъ Форбеня» 
(Memoires de Forbin) представляешь эти идеи во всей ихъ 
безъпскусственности, а съ т*мъ вм*ст* показываетъ до 
какнхъ огромныхъ разм*ровъ достигаютъ иногда явлёшя 
изв*стныя подъ назвашемъ огней Св. Эльма.

«Ночью (въ 1696 г., на параллели Белеарскихъ остро- 
«вовъ) сделалось вдругъ очень темно, засверкала молшя 
«и загрем*лъ страшный громъ. Опасаясь угрожавшей 
«намъ бури, я велЬлъ убрать вс* паруса. На корабл* по- 
«явилось бол*е 30 огней Св. Эльма. Одинъ изъ нихъ,меж- 
«ду прочими, находившиеся на верху Флюгера большой 
«мачты, былъ выше трехъ Футовъ. Я иослалъ матро- 
«са чтобы снять его; но когда этотъ челов*къ взл*зъ 
«на мачту, то закричалъ оттуда, что огонь издаешь звукъ 
«подобный тому какой бываетъ при зажигаши намочен- 
«наго пороха. Я приказалъ ему снять Флюгеръ п спустить- 
«ся; по едва онъ тронулъ Флюгеръ съ м*ста, какъ огонь 
«перешелъ съ него на вершину мачты и оттуда его не- 
«возможно было снять. Онъ оставался тамъ довольно дол- 
«гое время, пока мало по малу весь сгор*лъ.»

Если бы я здесь остановился въ моихъ ссылкахъ и вы- 
пискахъ, то можно бы подумать, что причина огней Св. 
Эльма была въ древности гораздо д*ятельн*е ч*мъ въ 
нов*йнпя времена. Поэтому, я приведу еще нисколько 
Фактовъ, чтобы показать какъ кисти св*та раждаются и 
въ паши времена, во время грозы, на всевозможнаго рода 
т*лахъ, пом1,1денныхъ даже весьма не высоко.

Въ «Itinerary of Fynes Moryson» секретаря лорда Монт- 
жоя (Montjoy), мы читаемъ, что 23 декабря 1601 года, 
при осад* Кингсэля (Kingsale), въ то время какъ небо 
прорезывалось мотнями (безъ грома), воины бывпие на 
страж* вид*ли горя1щя св*точи (lamps burn), наостр1яхъ 
своихъ кoпiй и мечей.



25 января 1822 года, во время сильнаго снега, ф о н ъ  

Тилау, ехавшш въ Фрейбергъ, заметилъ что, на дороге, 
оконечности ветвей на всЬхъ деревьяхъ были блестящи. 
Светъ ихъ казался голубоватымъ.

ПослЬ грозы случившейся 14 январи 1824  года, Мак- 
садорфъ, взглянулъ на телегу нагруженную соломою и 
стоявшую подъ болыпимъ чернымъ облакомъ, посреди 
ноля (близъ Кётена), заметилъ что все соломинки подни
мались къ верху и казались въ огне. Даже кнутъ изво- 
щика свЬтилъ яркимъ свйтомъ. Явлеше это , продолжав
шееся около десяти минутъ, исчезло, какъ скоро ветеръ 
унесъ черное облако.

По закатй солнца, 8 мая 1831 года, артиллершсше и 
инженерные офицеры, во время грозы, прогуливались съ 
обнаженными головами нотерассЬ Форта Бабъ-Азуна, въ 
Алжире. Каждый изъ нихъ замЬтилъ, что у его товари
щей, на окоиечностяхъ поднявшихся кверху волосъ, были 
маленьтя свЬтлыя кисточки. Когда офицеры поднимали 
руки, то подобный же кисточки образовывались и на око- 
нечностяхъ ихъ пальцевъ ’).

Во время грозы 8  января 1839 года, когда молшя уда
рила въ башню хассельгской церкви, крестьяне находив- 
ппеся на плотине между Цволле и Хассельтомъ, въ окре- 
стностяхъ последняго города, заметили странное явлеше. 
За нЬсколько мгиовенш ранее упомямугаго громоваго 
удара, они увидели что вся ихъ одежда въ огне. Тщетно 
стараясь погасить этотъ огонь, они съ ужасомъ приме
тили, что деревья и мачты блистали тЬмъ же пламенемъ. 
Какъ только раздался громовый ударъ, пламя тотчасъ 
исчезло 2).

х) См. Путешестгйе Розе.

2) Изъ Гагскаго журнала.



Не должно ли удивляться, что явлешя развиваюшдяся 
въ такихъ размерахъ и съ такою силою, близъ поверхно
сти земли и на выдающихся частяхъ судовъ, бывали столь 
редко замечены на шницахъ колоколенъ и на стержняхъ 
Флюгеровъ, которые встречаются почти на каждомъ зда
ши? На это я отвечу весьма просто:

«Огней Св. Эльма не замечаютъ на вершинахъ боль- 
шихъ зданш только потому, что не обращаютъ на этотъ 
предметъ внимашя. Тамъ где нашлись внимательные наб
людатели, вершины всякаго рода вновь вступили въ свои 
нрава ').

Уатсонъ 2) приводить извест1е полученное имъ изъ 
Францш, въ которомъ говорится о замечашяхъ сделан- 
ныхъ, въ теченш 27 летъ сряду, Бинономъ, приходскимъ 
священникомъ въ Плозё 3), свидетельствующихъ, что во 
время сильныхъ грозъ, все три оконечности креста стоя- 
щаго на вершине колокольни казались окруженными нла- 
менемъ. .

Въ Германш, приводили въ этомъ отношенш наумбург- 
скую башню какъ весьма замечательный прнмеръ стран- 
наго исключешя. Въ августе 1768 года, Лихтенбергъ 
увиделъ упомянутые огни на колокольне башни Св. 1акова, 
въ Геттингене.

Во время сильной грозы, сопровождаемой дождемъ и 
градомъ, 22 января 1778 года, Монжё 4) заметилъ све-

1) Гено изъ Монбельяра (Gueneau de Montbeillard), по свидетельству 
Ермолая Барбара (Hermolaus Barbarus) и Алдрованда, говоритъ что 
иногда, во время грозы, видели вороновъ, летавшихъ на очень значи- 
тельныхъ высотахъ, клювъ которыхъ (т. е. вороновъ) издавадъ яркш 
свЪтъ. «Можетъ быть, прибавляетъ сотрудникъ Б юффонэ, наблюдеше 
иодобнаго рода доставило орлу название втьстника громов».

2) Watson.
3) Binon, cure de Plauzet.
4) Mongez.



тяшдяся кисточки на многихъ вершинахъ возвышенней- 
шихъ зданш города Руана.

Въ 1783 году, Сованъ ') иисалъ, что 2 2  т л я ,  въ гро
зовую ночь, онъвнд*лъ, вътечеше трехъ четвертей часа, 
светлый в*нецъ вокругъ шара находящагося надъ коло
кольнею церкви des Grands-Auyuslins, въ Авиньон*.

Небезполезно прибавить, въ заключеше этой главы, 
что, по видимому, въ совершенно подобныхъ атмосФер- 
ныхъ обстоятельствахъ и во время одинаково сильныхъ 
грозъ, огни о которыхъ мы говорили представляются не 
только неодинаково сильными, но даже и въ различныхъ 
Формахъ. Часто они являются въ вид* кистей или язы- 
ковъ; иногда же св*тъ ихъ сосредоточивается въ вид* 
небольшаго шара, безъ всякаго сл*да расходящихся лучей.

ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ПЕРВАЯ.

ВО ВРЕМЯ СИЛЬНЫХЪ ГРОЗЪ, КАПЛИ ДОЖДЯ, ХЛОПЬЯ СН'ЬГА 

И ГРАДИНЫ, ДОСТИГАЯ ЗЕМЛИ ИЛИ СТАЛКИВАЯСЬ МЕЖДУ

СОБОЮ, ИЗДАЮТЪ СВЪТЪ.

Такъ какъ M iiorie  ф изики отрицали действительность 
этого явлешя, то я счелъ обязанностйо, съ особымъ тща- 
шемъ изслЬдовагь наблюдешя сделанный по этому Н1)ед- 
мету. Прочитавъ ихъ, всякш будетъ воленъ составить 
себ* объ этомъ собственное, рацюнальное мн*н1е.

Грозовыя дожди иногда такъ бываютъ светящи, что 
До.иб-Халлай, бенедиктинсшй нр1оръ въ Л ессее, близъ

l ) Sauvan.



Кутанса 1), полагалъ возможнымъ, безъ нреувеличешя, 
сказать въ письме своемъ къ Мерану 2).

«Вечеромъ, 3 ш ня 1731 года, вовремя сильныхъ уда- 
«ровъ грома, падали со всЬхъ сторонъ какъ бы капли 
«расплавленнаго и раскаленнаго металла.»

Въ 1761 году, Бергманъ писалъ лондонскому коро
левскому обществу следующее:

«Мне случилось дважды видеть, какъ около вечера, 
«безъ всякаго грома, шелъ такой дождь, что отъ его при- 
«косновешя все сверкало, и земля казалась покрытою 
«огненными волнами.»

Можно подумать что северныя страны имеютъ пре
имущественное нредъ другими свойство къ порождетю 
светящихся дождей, потому что изъ весьма небольшаго 
числа цитатовъ, которые я могу привести по этому пред
мету, еще одинъ, какъ мы сей часъ увидимъ, принадле
жишь Швещи.

У громъ 2 2  сентября 1773 года, въ округе Скара, въ 
восточной Готш, гремелъ громъ, сверкала молшя и шелъ 
сильный дождь. ЗатЬмъ настунилъ утомительный жаръ. 
Дождь возобновился въ шесть часовъ вечера. Тогда, по 
общимъ разсказамъ, каждая капля падая на землю каза
лась огненною.

Близъ Канша, въ двухъ льё отъ Arnay-le-Duc, 3 мая 
1768 года, нЬкто Пазюмо (Pasumot) былъ застигнуть въ 
полк сильною грозою. Когда онъ наклонился чтобы вода 
накопившаяся на поляхъ его шляпы могла сбежать, эта 
вода, въ своемъ наденш, встретившись, въ 1 0  или 1 2  верш- 
кахъ отъ земли, съ каплями падавшими непосредственно 
изъ облаковъ, выбрызгивала искры.

х) Dom Hallai, prieur des Benedictins de Lessay, pres de Coutances.
2) Mairan.



На дороге изъ Бринье ’) въ Люнъ, 28 октября 1772 
года, около пяти часовъ утра, аббата Бертолона захва
тила гроза. Ш елъ густой градъ и дождь падалъ ливмя. 
Капли дождя и градины ударявпйя въ металличесюя части 
седла на которомъ Ъхалъ Бертолонъ, производили мгно
венные пламенные брызги.

Одинъ пр1ятель знаменитаго метеоролога Ховарда раз- 
сказывалъ ему, что ночью 19 мая 1809 г., вовремя силь
ной грозы, будучи на дороге нзъ Лондона въ Боу 2) онъ 
ясно видЬлъ какъ дождевыя капли, достигнувъ земли ста
новились светящимися.

Вотъ все что я усп^лъ собрать относительно светя
щихся дождей.

Относительно града и снЬга я могу упомянуть только 
не более двухъ случаевъ 3).

Бергманъ, въ своемъ выше упомянутомъ письме 1761 
года, разсказавъ о дождяхъ, которыя, коснувшись земли, 
становились светящимися, присовокупляетъ, что опъ ино
гда замЬчалъ подобное же явлеше во время сильпаго снега.

25 января 1822 года, Фрейбергсше рудокопы разска- 
зывали Лампад1усу что, однажды, изморозь (мелкш градъ
— gresil), шедшая во время грозы, светилась при падеши 
на землю. • •

Чтобы не впасть въ заблуждеше при отыскиваши объ- 
яснешя этого явлешя; чтобы не искать его причипъ въ 
особенныхъ свойствахъ капельной или замерзшей воды,

*) Brignai.
2) Bow.
3) Однажды, во время грозы, путешественники заметили, что капли 

слюны становились светящимися, почти при самомъ ихъ выилевыванш 
нзъ рта. Такъ какъ подобный Фактъ выплевывать огня, могъ случить
ся неоднократно, то я счелъ нужнымъ упомянуть здесь объ этомъ 
обстоятельстве, впрочемъ нелишенномъ известнаго теорическаго 
значешя.



присовокупимъ, что были даже замечаемы дожди светя
щейся пыли.

Такимъ образомъ, мелкая какъ иснанскш табакъ пыль, 
падавшая на городъ Неаполь и его окрестности во время 
извержешя Везув1я, въ 1794 году, издавала слабый фос-  

Форическш блескъ, ясно видимый ночью. Англичанинъ 
Джемсъ, находившийся въ лодке, близъ Торредель Греко, 
зам Ьтилъ что шляпы матросовъ и его собственная и части 
паруса на которыхъ скопилась пыль, распространяли за
метный свегъ.

ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ВТОРАЯ.

ГЕОГРАФ1Я ГРОЗЪ.

Существуютъ ли страны въ которыхъ никогда не бываетъ грома? — 
Въ какихъ странахъ грозы случаются всего чаще? — Такъ ли часты 
грозы въ наше время, какъ въ древшя времена? — М-Ьстныя обстоя
тельства им'Ьютъ ли вл1яше на частое повтореше этихъ явлешй? — 
Одинаково ли часты грозы въ открытомъ мор"Ь и внутри материковъУ 
— Каково, въ наше время, географическое распредЬлеше грозъ, отно

сительно ихъ частости?

Ботаника, зоолопя, энтомолопя и пр. т. п. науки послу
жили поводомъ къ любопытнымъ и ваяшымъ геограФиче- 
скимъ классиФнкащямъ. Поэтому, вероятно, никому не по
кажется странною моя попытка составить гсографш грозъ. За 
статкомъ удовлетворительиаго рЬшешя сей часъ предло- 
женныхъ мною воиросовъ, я, по крайней м£ре, покажу 
путь но которому должно следовать, когда соберется до
статочное число данныхъ.



ПЕРВЫЙ ВОПРОСЪ:

Существуютъ ли мтьста въ которыхъ никогда не бываетъ
грозъ?

Плинш говоритъ что въ Египте никогда не бываетъ 
грома 1). Въ наше время, громъ часто случается въ Алек
сандры и раза три или четыре каждый годъ въ Каире.

Въ Плутарховомъ «Трактате о суеверш» мы читаемъ:
«Тотъ кто не плаваетъ по морю не боится моря; тотъ 

«кто не воинъ не боится войны; а тотъ кто сидитъ всегда 
«дома не страшится злодеевъ на болыпихъ дорогахъ . . .  . 
«живущш же’въ Eoionin не опасается грома.»

Я отнюдь не намеренъ верить чтобы во времена Плу
тарха никогда не случалось грозъ въ Египте, какъ то 
можно бы заключить изъ вышепрпведеннаго цитата. Во 
всякомъ случае, теперь совсемъ иначе. Такъ какъ иногда 
громъ гремитъ въ Каире и грозы нередки въ Абиссиши, 
напримеръ въ Гондаре, то я смею утверждать, хотя въ 
эту минуту и не имЬю подъ руками никакихъ непосред- 
ственныхъ наблюдешй, что грозы случаются на всемъ 
протяжеши древней Eoionin.

Я не могу указать ни одного места на древнемъ мате
рике, въ которомъ бы никогда не гремЬлъ громъ. За то 
совсемъ другое находимъ мы въ Америке.

Жители Лимы, въ Перу 2), никогда не путешествовав- 
inie, не могутЪ составить себе никакого пошшя о громе. 
Мы можемъ присовокупить еще, что они никогда певи- 
дятъ молшй, потому что даже молши безъ громовъ ни
когда не являются въ часто пасмурной, но незнающей 
истинныхъ облаковъ атмосфере Нижняго Перу.

Отъ жаркихъ странъ иерейдемъ въ холодные пояса.

*) Hist, natur. lib. И. § 52.
2) Южной шир. 12°; зап. долг, (отъ Парижа) 79У2°.



Въ 1773 году, судно Race Horse, капитанъ Фипсъ, съ 
конца ш ня ио конецъ августа, плавало постоянно въ мо
ряхъ окружающихъ Шппцбергенъ. Во все течеше этихъ 
двухъ л'Ьтнихъ м^сяцевъ, не слышали ни разу грома и не 
видали ни одной молнш.

Мой другъ, докторъ Скорезби, такъ нрославившшся 
въ зваши китолова и столь интересно оппсавшш явлешя 
иолярныхъ морей, говорить, что въ течете  своихъ мно- 
гократныхъ путешествш онъ только дважды вид^лъ мол- 
н1ю севернЬе 65° широты.

По его мнЬнш, молшя никогда не является на Шпиц
бергене.

Скоресби ни однажды не упомпнаетъ о томъ что когда 
либо былъ слышенъ громъ въ полярныхъ моряхъ.

Въ 1827 году, въ течете попытки капитана Парри до
стигнуть до сЬвернаго полюса, по льду на лодкахъ поста- 
влепныхъ на санныя полозья, попытки продолжавшейся 
съ 25 ш ня по 1 0  августа ’), Парри и ёГо спутники ни 
разу не слыхали грома и не видели молнш.

Корабль «Гекла» стоялъ на якорЬ у Шпицбергена, съ 
20 шня по 28 августа, подъ 79° 55' с^в. шир. и , во все это 
время, никто на немъ не видЬлъ молнш и не слышалъ грома.

«Гекла» плавала въ полярныхъ моряхъ, съ 1 мая по
19 шня, между 71° 28 и 79° 59" широты. Съ 28 августа, 
по 16 сентября, это судно прошло по полосе между па
раллелями 8 0 J и 62°, и столь же мало заметило сл^довъ 
грозъ, въ этотъ третш нертдъ своего путешеств1я, какъ 
и въ два первые.

Изъ совокупности всехъ этихъ документовъ, позволено 
заключить что, въ открытомъ море или на осгровахъ, ни
когда не бываетъ грома за 7 5 ° сЬв. шир.

1)-Между 81° 15' и 82° 44' сЪв. широты.



Этотъ результатъ подтверждается наблюдешями ка
питана Росса. Въ 1818 году, суда находивпляся подъ 
командою этого моряка деря^ались, съ начала шня до конца 
сентября, въ Дэвисовомъ пролив* и въ БаФФиновомъ за
лив*, между 64° и 761/2° с*в. шир. Метеорологичесшя 
таблицы, соотв*тствуюшдя этому л*тнему времени года, не 
уноминаютъ ни объ одной молнш, ни объ одномъ громо- 
вомъ удар*.

Благодаря наблюдешямъ капитана Парри, мы можемъ 
распространить на местности лежапця далеко внутри ма- 
териковъ правило, которое прежде мы им*ли право при
ложить только къ островамъ и къ открытому морю.

Метеорологичесшя таблицы перваго путешеств1я без- 
страшнаго мореплавателя въ БаФФИНовъ заливъ, въ про- 
ливъ Барроу и на островъ Мельвиля, начинаются съ шня 
1819 г. и простираются до сентября 1820  г. включитель
но. Зд*сь, сл*довательно, заключаются два л*тнихъ вре
мени года, дв* эпохи грозъ. Въ теч ете всего этого вре
мени, проведеннаго между 70° и 75° с*в. шир., не слы
хали ни разу грома, не вид*ли ни одной молнш.

Переступивъ хотя немного за 70° широты, мы уже 
весьма р*дко можемъ встретить громъ: едка ли однажды 
въ годъ. Но все таки еще нельзя сказать безусловно, что 
тутъ никогда не бываешь грозы.

Метеорологичесшя таблицы втораго путешествш того 
же мореплавателя въ БаФФиновъ заливъ обнимаютъ про
межутокъ времени, заключавшийся между 1 шля 1821 г. 
и 30 сентября 1823 г., то есть 28 мЬсяцевъ, въ кото
рыхъ заключаются три полныхъ першда л*тнихъ или гро
зовыхъ м*сяцевъ. Въ этотъ долгш промежутокъ и въ ши
ротах^ вообще н*сколько низшихъ 70°, я нахожу только 
одно указа H i e :

«7 августа 1821 г. несколько молнш и ударовъ грома.»



Ш ирота 7 августа была около 65°.
Въ ФортЬ Франклин^ (шир. 6 7 /2°; зап. долг, отъ Гри- 

нича 123 / 5°), отъ начала сентября 1825 г. до конца авгу
ста 1826 г., то есть въ течеше ц^лаго года, капптанъ 
Франклинъ и его спутники слышали громъ только 29 мая 
1826 года.

Метеорологичесшя таблицы этой же местности, за вре
мя отъ начала сентября 1826 г. до половины мая 1827 г., 
указываютъ громъ только однажды: 1 1  сентября 1826 г.

Во время многотрз^дной своей экспедищи къ север- 
нымъ пределамъ Америки, капитанъ Бэкъ 1) пспыталъ, въ 
начале августа 1834 года, сильную грозу съ молшями и 
громомъ, близъ мыса Огль 2), подъ 6 OV30 сев. шир. и 
9 7 1/3° зап. долготы.

Объ Исландш упоминаютъ какъ о стране въ которой 
никогда не гремитъ громъ. Слово никогда оказывается 
здесь неуместнымъ. Исландскш врачъ Тортенсенъ сооб- 
щилъ мне драгоценный метеорологпчестя наблюдешя, 
сделанный пмъ въ Рейшавике 3), съ 2 1  сентября 1833 г. 
по ЗОавгуста 1835 г. Въэтотъ промежутокъ около двухъ 
летъ громъ гремелъ однажды, именно 30 ноября 1833 г.

ВТОРОЙ ВОПРОСЪ.

Въ какихъ странахъ всего чаще бываетъ гроза?

Хотя мы упоминали объ экватор1альной стране —  о 
Нижнемъ Перу, какъ о стране въ которой никогда не 
гремитъ громъ, но мы спешпмъ присовокупить что, сред- 
нимъ числомъ, грозы всего чаще бываютъ именно въ 
экватор1альныхъ странахъ. Въ самомъ деле, мы увидимъ

•) Back.
Оsrle.

3) Подъ сЬв. шир. 65°.



въ таблиц^, которою естественно должны будемъ окон
чить настоящую главу, что во Францш, Англш, Германш, 
среднее годичное число дней грозы редко достпгаетъ 2 0 , 
тогда какъ въ Pio - Жанейро и въ Индш находимъ ихъ 
более 50. Буссенго, совершпвшш столь любопытное пу- 
T em ecT B ie  въ Кордильеры, полагаетъ что въ экватор1аль- 
номъ поясе, во все дни года и, вероятно, во все часы 
сутокъ, происходить въ воздухе безпрерывныйрядъ элек- 
трическихъ разрядовъ. Онъ допускаетъ, что если бы на
блюдатель, находящейся на экваторе, былъ одаренъ до
вольно чувствительными органами слуха, то могъбы без- 
прерывно слышать гулъ грома.

TPETiii в о и р о с ъ .

Въ наше время грозы такъ ли чаеты какъ были въ прежтя
времена?

Метеорологи желаюшде сравнить древнее состояше 
земнаго шара съ новейшпмъ, относительно температуры, 
дождя, воздушнаго давлешя, магнитизмаипр. неуспеваютъ 
въ ^воихъ иопыткахъ потому, что у нихъ совершенно не- 
достаетъ исходной точки: у древнихъ не было ни термо- 
метровъ, ни удометровъ, ни барометровъ, ни компасовъ 
какого либо рода и п р .— Воиросъ обозначенный въ за- 
главш настоящаго параграфа гораздо проще: здЬсь сна
ряды, по видимому, не необходимы. Если б ы  Плинш, Се
нека и др., вместо долгихъ и безполезныхъ разсуждеиш о 
Физической причине грозъ, ограничились сообщешемъ 
средняго числа грозовыхъ дней въ Риме, въ Неаполе и 
др., то подобный цифры, сравненный съ теми которые от
мечены въ метеорологическихъ таблицахъ нашего вре
мени. привели бы насъ къ любопытнымъ результатам!.. 
Очевидно, что вышеуказаннаго недостатка въ древнихъ 
показашяхъ невозможно теперь пополнить. Я полагалъ



однакожъ, что Mirk позволительно поискать въ исчислешп 
громовыхъ ударовъ упоминаемыхъ историками, если не 
действительна™ реш еш я вышеозначеннаго вопроса, то, 
по крайней м ер е, хотя простаго взгляда или легкаго ука- 
заш я, которое, при сомнительности дела, могло бы дать 
некоторый перев^съ той пли другой сторон!;.

Геродотъ говорить: ’)
«Ксерксъ, проходя близъ Иды, находившейся у него 

«въ л еве , достигнулъ местности Трои. Б ъ  первую ночь, 
«проведенную имъ у поднож1я этой горы, громъ и молнш 
«разразились надъ его войскомъ и убили множество людей. 
«Потомъ прибыли къ Скамандру и т. д . . . . »

Мы вскоре увидимъ, изъ собранныхъ мною иоказанш, 
что ныне гроза бываетъ въ Малой Азш не чаще чЬмъ 
въ Европе. Я  сильно сомневаюсь, чтобы где либо, въ на
ше время, грозы считались въ числе истребителей армш. 
Едва ли какой либо изъ нашихъ полководцевъ им клъ слу
чай, подобно Геродоту, говорить о потере большаго числа 
солдатъ отъ ударовъ молнш.

Павзанш говорить, что въ то время, когда лакедемон
ская арм1я стояла лагеремъ подъ стенами Аргоса, мно
жество солдатъ было перебито громомъ.

Я убедился, что, въ наше время, число и сила грозъ 
въ Аттике и Пелопонезе, не весьма значительны. Раз- 
сказы Павзашя и Геродота могутъ поэтому вести къ за- 
ключешю что, въ древшя времена, грозы въ Грещи были 
и чаще и сильнее. Я долженъ впрочемъ упомянуть объ 
одномъ обстоятельстве уменыпающемъ важность Павза- 
шева показашя: громы, отъ которыхъ такъ пострадало 
спартанское войско, совиадаютъ съ страшнымъ землетря- 
сешемъ случившимся въ той же местности.

!) Polymnia, lib. YII.



У Плишя натуралиста мы читаемъ:
«Въ Италш, во время войны, перестали строить банши 

«между Террачиною и храмомъ Фероши, потому что все 
«онЬ поражались громомъ.»

Множество башенъ пораженныхъ громомъ! Это далеко 
превосходить нынЬшшя д*йств1я метеора, въ той же мест
ности, въ течете  многихъ лЬгъ.

Основываясь на справедливомъ зам*чати, что, если 
истор1я древнихъ народовъ наполнена баснями, то, съ дру
гой стороны, басни ихъ наполнены историческими при- 
ключешями, я могъ бы привести свидетельства Вирпш я, 
Овид1я, Проперщя, для доказательства что въ былыя вре
мена громъ нричинялъ болЬе вреда чемъ въ наше время. 
Тогда какъ новая истор1я не упоминаетъ ни объ одномъ 
замечательномъ лице убитомъ молн1ею, мы находимъ у 
сей часъ упомянутыхъ поэтовъ, имена —  Салмонеи, Ка- 
панеи, Семелы, Ремула, Энцелада, ТиФона, Аякса сына 
Оилеева, Эскулапа, Адиманте князя Флюнтскаго, Ликао- 
на и мн. др. убитыхъ громомъ. Если свидетельство по
этовъ покажется слишкомъ сомнительнымъручательствомъ 
въ предметахъ ф и з и к и , то я упомяну о смерти Тулла Го- 
С'пшя, по свидетельству Тита Лив1я и Дтнис1я Галикар- 
насскаго; о смерти императора Каруса, пораженнаго гро
момъ въ своей ставке, пословамъ Флав1я Вопискуса; и о 
смерти императора Анастас1я I. Носилки Окгав1я Августа, 
въ земле Кантабровъ, были поражены громомъ, который 
убилъ раба предшествовавшаго съ Факеломъ.

Кгез1Й повЬствуетъ, что Артаксерксъ, въ его присут-
ств1и , сделалъ, жертвуя собственною личноспю, опытъ
отвращешя грозы помопйю меча воткнутаго въ землю. Въ
наше время, опасность подобнаго опыта, даже въ самыя
сильныя грозы, была бы такъ ничтожна, что никто бы не
вздумалъ обращать на нее особое внимаше. Следовательно,
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тЬ , которые (ио моему мнЪшю, напрасно) воображаютъ 
ce6 i  что древше писатели не говорили ничего на обумъ и 
что слова ихъ проходили сквозь горнило строгой истины, 
найдутъ, въ приведенномъ месте изъ Ктез1я, доказатель
ство что древшя грозы силою своею превосходили те, ко
торыя случаются въ наше время.

Такого рода заключеше основывается не только на уда- 
рахъ молнш, побившихъ людей. Есть весьма многочислен- 
ныя свидетельства о громовыхъ ударахъ поразившихъ 
здашя древняго .Рима и его окрестностей.

Вычислимъ, по возможности, т а т е  случаи.
Древше писатели говорили объ ударе молнш поразив

шей стены Веллегри, какъ о предзнаменованш высокихъ 
судебъ предназначенныхъ одному изъ гражданъ этого го
рода. Известно, что Августъ родился въ Веллетри.

Светонш иишетъ, что после уб1ешя Кесаря, громъ по- 
вредилъ памятникъ его дочери —  Юлш. Онъ упоминаетъ 
также о громовомъ ударе, поразившемъ часть августова 
дворца, на Палатинской горе.

По словамъ того же историка, за несколько времени 
до смерти Августа, громъ разрушплъ первую букву име
ни этого императора, въ надписи находившейся подъ его 
статуею.

Въ царствоваше Калигулы, громъ ударилъ въ капуан- 
скш каиптолш и въ храмъ Аполлона палатинскаго, въ Риме.

Молшя поразила памятникъ Друза, отца Клавд1я, за 
несколько дней до смерти этого императора.

Сознавая, что каждый изъ вышеприведенныхъ истори- 
ческихъ Фактовъ, взятый отдельно, имелъ бы очень мало 
значешя, я полагаю что, въ совокупности, они подкре* 
пляютъ другъ друга и придаютъ некоторое, хотя и весьма 
легкое вЬроят1е мысли, что съ древнейшихъ временъ 
грозы утратили некоторую часть своей силы.



Число примеровъ ударовъ молнш, переданныхъ намъ 
древними, вовсе не такъ велико какъ вообще утверждали, 
хотя вышеупомянутый эпохи обнимаютъ значительный 
промежутокъ времени. Если сравнить эти явлешя съ слу
чившимися въ новац и я  времена, то придется заметить 
что учреждеше громоотводовъ уменьшило число гибель- 
ныхъ громовыхъ ударовъ.

Вовсе не стараясь представить полныхъ данныхъ для 
такого сравнешя, я скажу только, что церковъ Св. Ж е 
невьевы была отчасти разрушена громомъ въ 1483 году; 
что, прежде установлешя громоотвода на страсбургской 
колокольне, этотъ великолепный памятникъ былъ почти 
ежегодно поражаемъ молшею; что, еще въ недавнее время, 
сильный громовый ударъ упалъ на парижскш домъ Инва- 
лидовъ; что недавнему громовому удару должно приписать 
необходимость, заставившую срыть доосновашя одну изъ 
колоколенъ Сенъ-Дени (Saint-Denis); что, въ весьма огра- 
ниченномъ пространстве, находящемся на берегахъ Бре
тани, Ла-Пезлэ ') насчиталъ слЬдуюшде удары молнш:

Въ 1817 г. въ шпицъ колокольни Брагюра 2).
Въ 1822 г. въ колокольню церкви Крозака.
Въ 1828 г. въ колокольню приходской церкви въ О рэ3).
Въ 1831 г. въ шпицъ колокольни въ Плювинье *).
Въ 1833 г. въ колокольню Локмар1а-Плабениекъ 5).
Въ томъ же году, въ церковь Св. Михаила въ Кем- 

перле 6).

1) М. La Pezlaie.
2) Brasport.
3) Auray.
4) Pluvignier.
&) L6cmaria-Plabennec.
•) Quiraperl6.



Въ 1843 г. въ колокольню церкви Плужана, близъМорлэ').
Въ непзвЬстную эпоху, въ колокольню церкви Бер- 

крана, близъ Ландерно 2).

ЧЕТВЕРТЫЙ ВОПРОСЪ.

Имгьютъ ли влгяиге мгъстныя обстоятельства на частоту
явлешй? ’

ОтвЪтъ на подобный вопросъ не можетъ быть сомни- 
тельнымъ, если мы вспомнпмъ, что Нпжнш Перу, страна, 
где никогда не гремитъ громъ, соответствуем  своимъ 
геограФическпмъ положешемъ именно шЬмъ странамъ въ 
которыхъ вообще грозы встречаются весьма часто. 
Впрочемъ, такъ какъ отсутств1е грозъ въНижнемъ Неру 
сопровождается отсутс/темъ истинныхъ облаковъ, кото
рыхъ место занимаешь тамъ странный, постоянный и не
прозрачный паръ, называемый туземными жителями ?ар- 
р у а , то мы должны прибегнуть къ другимъ ссылкамъ.

Первое место я даю свидетельству, заключающемуся 
въ сочиненш, изданномъ въ 1835 году, въГлэзго 3), Гре- 
эмомъ Хутчинсономъ‘), подъ заглав1емъ ,— On meteorology, 
marsch fevers and etcen's system of equality.

На Ямайке, съ первыхъ чпеелъ ноября до половины 
апреля, вершины горъ Портъ-Ройяля начинаюсь покры
ваться облаками между 11 часами и полуднемъ: Въ часъ, 
эти облака достигаютъ наибольшей густоты; дождь па
даешь изъ нихъ лпвнемъ и молнш прорезываютъ ихъ по 
всемъ направлешямъ. Наконецъ, глух1е раскаты грома 
вънихъ раждаюшдяся слышны даже въ Кингстоуне. Около 
половины грегьяго часа небо делается снова яснымъ.

!) Plougean, pres de Morlaix.
2) Bercran, pres de Landerneau.
3) Glsagow.
4) Graham Hutchinson.



Это явлеше, ио словамъ Хутчинсона, повторяется еже
дневно, въ течете  пяти месяцевъ сряду.

Предположивъ такое наблюдете справедливымъ, мы 
должны нрипять для Кингстоуна сто пятьдесятъ дней гро
ма въ году; тогда какъ на сосгЬднихъ островахъ и на мЪ- 
стахъ материка пмЬющпхъ одинаковыя же климатологи- 
чесшя отношешя, годичное число грозовыхъ дней не до- 
стнгаетъ 50. Тогда вл!яше горъ Портъ-Ройяля на про
изведете грозъ будетъ очевидно для всякаго.

Такое постоянство грозъ на Ямайке (по поводу кото
раго, было бы желательно, чтобы метеоролопя собрала 
бол^е обстоятельныя и точныя данный) представляется, 
какъ сказываютъ, и въ некоторыхъ мЬстностяхъ сосед- 
няго материка. Буссенго иишетъ что, въ известное вре
мя года, громъ гремитъ въ ПопаянЬ ежедневно, и что въ 
мае месяце онъ самъ насчитал ь тамъ бол Ье двадцати дней 
съ грозою. Фак гъ этотъ зам Ьченъ вообще гораздо ранее 
и никто изъ окрестныхъ жителей не оснариваетъ у  Ио- 
иаянцевъ права хвастаться самымъ сильными громомъ въ 
республикгъ.

Равноденственный страны могутъ мне доставить много 
другихъ подобныхъ иримеровъ.

Я могу, напримеръ, упомянуть, что въ окрестностяхъ 
Квито, въ долинЬ Чильо '), но свидетельству всехъ ея 
жителей, громъ гремитъ гораздо чаще чемъ во всехъ 
окрестныхъ местахъ.

Но пора мне обратиться къ изследоваипо явлешя, въ 
нашихъ умЬренныхъ климатахъ.

Изъ таблицы, помещенной въ конце этой главы, видно, 
что, въ Европе, среднее годичное число грозовыхъ дней 
изменяется довольно медленно, вместе съ широтою; такъ

М Chillo.



что можно бы ожидать въ местать близкихъ одно отъ 
другаго (нанримЬръ, въ Париже и въ Орлеане) одинако- 
вы хъ результатовъ, или разнящихся другъ отъ друга на 
две или не более какъ на три единицы: на самомъ деле 
выходитъ совершенно иначе.

Въ Париже, среднимъ числомъ, громъ гремитъ 14 разъ 
въ годъ; тогда какъ въ Денэивиллье '), между Пптивье и 
Орлеаномъ, среднее число грозовыхъ дней на половину 
болЬе, то есть, доходитъ до 2 1  въ годъ.

Это сближение указываетъ иа явное местное вл1яше, 
причину котораго должно искать отнюдь не въ Форме поч
вы, потому что трудно найти местность более плоск}*ю 
чемъ окрестности Парижа и Орлеана.

Где же мы найдемъ эту причину? Въ Луаре, въобшир- 
номъ Орлеанскомъ лесу, пли въ Солонье? Я  никакъ не 
ркшусь теперь же приняться за разсмотреше такого во
проса. Я  скажу даже, что по мненш некоторыхъ метео- 
рологовъ, свойство почвы можетъ также способствовать 
къ большему или меньшему учащешю грозъ, сопровож- 
даемыхъ громами. По этому предмету, Люйсъ-Уэстонъ- 
Дильвайнъ 2) сообщилъ, въ 1803 году, Люку-Ховарду 3) 
сле>дующ1я замечания:

Въвосточномъ Девоншире, множество грозъ (маломе- 
таллическихъ рудъ);

Въ Девоншире, грозъ несколько менее (рудъ более);
Въ Корпвэльсе, еще менее (рудная страна);
Въ окрестностяхъ Свэнси 4), грозы весьма редки (боль

шое из о б и л ie железныхъ рудъ);
На юге Девона, грозы довольно часты (нетъ рудниковъ);

*) Denainvilliers.
2) Lewis-Weston-Dillwyn.
3) Luke-Howard.
4) Swansea.



На севере Девона, грозы случаются несравненно реже 
ч£мъ на юге (множество железныхъ, мЬдныхъ и оловян- 
ныхъ рудниковъ въ разработке).

Дилвайнъ утверждалъ также что, въ известковыхъ мЬ- 
стностяхъ, грозы случаются чаще и бываютъ сильнее.

Я не имею никакнхъ средствъ поверить Факты на ко
торыхъ основывается Дильвайнъ. Я  привожу здесь его 
мнеше, не потому чтобы считалъ его непреложнымъ, но 
потому, что оно можетъ дать поводъ къ любопытнымъ 
изыскаашямъ.

Открьгпе внутренней связи между геологическпмъ свой- 
ствомъ почвы и числомъ или силою грозъ, было бы ве- 
ликимъ открьтем ъ  въ Физике земнаго шара. Поэтому, я 
считаю долгомъ упомянуть здесь и о другихъ местностяхъ 
(кромЬ Корнвэльса), въ которыхъ такая взаимная связь 
была уже подозреваема.

Въ минералогической и геологической статистиктъ Майен- 
скаго департамента, составленной горнымъ пнженеромъ 
Блавье '), я нахожу следующее:

« . . . .  Въ Майенскомъ департаменте встречаются массы 
«зерпистаго и плотнаго дшрита (griinstein), заключающая 
«въ себЬ значительное количество железа и действующая 
«на магнитную стрелку. Насъ уверяли, что известныя 
«общины, напримеръ Шортская, какъ бы отталкиваютъ 
«самыя сильныя грозы, которыя приближаясь къ нимъ раз- 
асеяваются, или обходятъ ихъ по известнымъ направле- 
«шямъ. Мы полагаемъ, что объяснешя этого Факта должно 
«искать въ действш (проводимости) значительныхъ массъ 
«дшрита изобилующпхъ въ упомянутой местности. . . . »

Вотъ еще замечаше, подтверждающее вышеприведен-

*) S ta tis t iqu e  nuncralutjique et geologique du departem ent de la M ayenne, 
par B la v ie r , ingenieur des mines.



ныяс о о б р а ж е т я , и сообщенное мне дружескою обязатель
ностью Вика 1).

«Въ 1807  году, будучи воспитанникомъ путей сообще- 
«шя, и находясь въ Генуэзской области, для проведешя 
«дороги чрезъ горную цепь Апенниновъ, отделяющую Ша- 
«ченцу отъ берега Средиземнаго моря, я доляченъ былъ, 
«въ течеши несколькихъ дней, жить въ деревушке— Грон- 
«донъ. Въ несколькихъ стахъ шагахъ отъ этой деревни, 
«богатая железная руда представляется въ виде остроко- 
«нечнаго пригорка, иробивающагося изъ земной поверх- 
«ности на высоту, какъ помнится, около 30 саженъ (не 
менЬе). Эта руда, дающая, какъ сказываютъ, до 70 про- 
«центовъ чистаго металла, разработывалась и доставляла 
«матер1алъ для плавильныхъ горновъ местечка Ферруира2). 
«Возвышеше этого местечка надъ моремъ почти равняет- 
«ся высотЬ Апеннинской цени, потому что оно лежитъ не 
«далеко отъ ущел1я разделяющаго склоны къ Средизем- 
«ному морю п къ Адр1атике.

«ВсЬмъ местнымъ жителямъ известно, да и самъ я не 
«одинъ разъ иметь случай лично убедиться, что редко 
«жаркш шльскш или августовсши день проходить безъ 
«того, чтобы не образовалось электрическаго облака надъ 
«грондонскою местност1ю. Такое облако увеличивается 
«незаметно, какъ бы вися, въ продолжены несколькихъ 
«часовъ, надъ уиомянутымъ железнымъ рудникомъ, и по- 
«томъ разражается надъ нимъ.

«Наученные опытомъ, рудокопы знаютъ когда должно 
«имъ удалиться съ места свонхъ работъ. Они отходятъ 
«на известное разстояше и, после взрыва, когда облако 
«совершенно разсеется, возвращаются опять къ своему

1) М. Vicat.
2) Les Ferruira.



«д*лу. Я  нередко вид*лъ, какъ большое грондонское об- 
«лако образовалось около полудня, держалось до четырехъ 
«или пяти часовъ вечера и наконецъ разражалось нисколь
кими громовыми ударами.

«Вероятно, и въдругихъ м*стностяхъ Аиенннповъ, су- 
«ществуютъ особенныя причины раждающдя небольпия 
«грозы, д*йств1я которыхъ весьма ограниченны. Я заклю- 
«чаю это изъ сл*дующаго рода наблюденш. Въ прекрас- 
«ный солнечный день, когда н*тъ ни одного облачка на 
«неб*, видимомъ наблюдателю находящемуся въ глубин!» 
«долины (наприм*ръ, среди ложа потока), вдругъ страш- 
«ный шумъ возвЬщаетъ приближеше массы мутныхъ волнъ 
«влекущихъ съ собою огромныя камни и стремящихся съ 
«такою быстротою, что погонщики муловъ и путешествен- 
«ники находящееся въ такихъ долинахъ едва им'1>ютъ время 
«спастись бЬгствомъ.

«Нужно заметить что ложа потоковъ, часто высохппя, 
«нредставляютъ единственныя про*зж1я дороги въ н*ко- 
«торыхъ м*стахъ Аиенниновъ. Грондонскаяжел*зная ру- 
«да лежитъ въ зм*евиковой (серпентиновой) пород*.»

Полковникъ Джаксоиъ указалъ мн* на БЬлостокъ, въ 
Литв*, какъ на м*сто проявлешя почти безирерывныхъ 
грозъ и громовыхъ ударовъ. Грозы эти продолжаются не 
долЬе двухъ или трехъ часовъ, и все остальное время, 
небо остается зам*чательно-яснымъ.

Впрочемъ, едва ли можно удивляться вл1яппо которое 
свойство почвы можетъ оказывать на грозы, когда уже 
замечено, что оно оказываетъ д*йств1е на поверхностное 
распространеше дождей. Въ пол* 1808 года, Ховардъ 
быстро иро*хавъ но известной части Англш, по напра
влен ^  отъ Лондона къ Сентъ - Албаису, находилъ землю 
последовательно, то сухою, то смоченною дождемъ, смотря 
потому— состояла ли она изъ известковаго или песчанаго



грунта? Эти последовательные переходы отъ сухости къ 
мокроте повторялись такъ часто, что ихъ никакъ нельзя 
было приписать случаю.

ПЯТЫЙ ВОПРОСЪ.

Одинаково ли часто случается гроза въ оПтрытомъ мор/ь,
какъ и среди материковъ?

Я  считаю нужнымъ изследовать вопросъ о томъ, дей
ствительно ли грозы въ открытомъ море случаются реже 
чемъ внутри материковъ? Это мнеше было неоднократно 
высказываемо, хотя и безъ доказательствъ; впрочемъ. 
мои изыскашя подтверждали до снхъ поръ такое мнеше. 
Отметивъ на карте обоихъ полушарш земли, по широте 
и долготе, все мЬста въ которыхъ мореплаватели были 
застигнуты грозою сопровождаемою громомъ, мы, при 
иервомъ взгляде на карту, получимъ очевидное убеждеше 
что число упомянутыхъ мЬстъ уменьшается по мЬре уда
ления отъ материковъ. Я даже имЬю некоторыя основашя 
полагать, что, на известномъ разстоянш отъ ближайшей 
земли, грозы никогда не бываетъ. Впрочемъ, я предлагаю 
этотъ результатъ со всевозможною осторожности, пото
му что чтеше описашя какого либо путешествйя самымъ 
неожиданнымъ образомъ можетъ убедить меня, что я слнш- 
комъ поторопился обобщать мой выводъ. Чтобы одна- 
кожъ выйти, по возможности скорее, изъ такого сомни- 
тельнаго положешя, я счелъ лучшимъ средствомъ обра
титься къ обязательности и мореходнымъ знашямъ капи
тана Дюперрэ; и помещаю здесь д Ьликомъ письмо, которое 
онъ написалъ мне по выходе въ светъ перваго издашя 
настоящей статьи, въ которомъ я обращался къ его глу- 
бокимъ знашямъ въ метеорологш. Многйе изъ Фактовъ 
указываемыхъ въ этомъ письме ученымъ мореплавате-



лемъ могли бы найти место въ различиыхъ предыдущихъ 
главахъ; но я счелъ приличнМшимъ привести ихъ здЬсь 
въ совокупности, въ томъ виде, какъ они мне были со
общены.

П И С Ь М О  К А П И Т А Н А  Д Ю П Е Р Р Э  К Ъ  Ф Р .  А Р А Г О .

П ариж ъ , 21 Сентнбря 1858.

«М. г.
«Я бы желалъ выразить вамъ все удовольств1е которое 

мне принесло чтете  последиихъ четырехъ сотъ страшщъ 
только что изданной книжки «Annuaire du Bureau des Lon
gitudes.» Но время ваше драгоценно, и если я беру сме
лость отнять у васъ минуту, то я на это решаюсь вслЬд- 
C T B ie побуждешя которое кажется можетъ меня оправдать.

«Чтете вашей любопытной записки о ?ромгъ привело мне 
на память различный редшя собьшя, которыхъ я имЬлъ 
C4 acTie быть свидетелемъ, и которыя, къ крайнему сожа- 
ленш, я не присовокупилъ кътЬмъ, кои имелъ уже честь 
вамъ сообщить.

«Вы говорите (гл. II) что'не теряя бодрости отъ ув Ь- 
решя Соссюра, вы решились поискать въ старинныхъ ме- 
теорологическихъ сборникахъ— не производить ли когда- 
нибудь малыя отдЬльныя облака молнш и громъ? Вотъ, 
по этому случаю, что я нахожу въ дневнике, веденномъ 
мною на корвете У  ранги, съ котораго я вручилъ копш 
г. де-Фрейсние, по возвращенш нашемъ во Фраицпо:

«Будучи въОмбайскомъ проливе, въ ноябрЬ 1818 года, 
«мы увидЬли, однажды вечеромъ, небольшое белое облако 
«метавшее молнш во все стороны. Облако эго подпима- 
«лось медленно, не смотря на силу ветра и держалось на 
болыномъ разстоянш отъ другихъ облаковъ, которые ка
зались какъ бы неподвижными на горизонте.»



«Вотъ что память моя позволяешь мн!> прибавить къ 
эгимъ немногимъ словамъ:

«Облако, о которомъ идетъ рЬчь, имело округленную 
Форму и занимало пространство равное видимому попе
речнику солнца. Изъ всехъ точекъ этого облака вылетали 
молнш ломаными линиями, съ множествомъ послйдователь- 
ныхъ ударовъ грома, очень похожихъ на батальный огонь 
цЪлаго батальона, въ которомъ всякш солдатъ стр^лялъ 
бы но произволу. Это явлеше, виденное мною только од
нажды во всю мою жизнь, продолжалось не менее полу- 
минуты, и облако исчезло совершенно вместе съ послед
ними ударами. Мне неизвестно, почему г. де Фрейсинэ 
неупомянулъ объ этомъ наблюденш, которое онъ долженъ 
былъ найти въ Koiiin дневника мною ему переданной.

«Я долженъ прибавить здесь, что, вътом ъж е проливе, 
мы заметили множество весьма светлыхъ шаровъ проре- 
зывавшихъ атмосферу по всемъ направлениями Громъ 
гремЬлъ часто, какъ то впрочемъ обыкновенно случается 
въ аз1атскомъ архипелаге. Мы также испытали тутъ дЬй- 
CTBie вихря, который своею силою и необыкновеннымъ 
шумомъ заставилъ насъ убирать все паруса. Последнее 
явлеше продолжалось недолго и случилось въ прекрасную 
погоду, при совершенно чистомъ небе.

«Теперь, вотъ еще одинъ Фактъ, подтверждающш то 
что высказано (въ главе XXV) относительно действ1я, 
производима™ ударами грома на ходъ хронометровъ. Я 
почерпаю этотъ Фактъ въ гидрограФическомъ отделе пу- 
TeuiecTBin Coquille (стр. 19); но я привожу его здесь, давъ 
ему обширнейшее развитое.

«Какъ уже видно изъ выше указаннаго сочинения, наши 
морсте часы, были выверены въ Амбоине, и суточный 
ходъ ихъ былъ определенъ, 27 октября 1823 года, сле- 
дующимъ образомъ:
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«Отправясь изъАмбоина въ Портъ-Джаксонъ. я нанра- 
вилъ корветъ такъ чтобы увидеть Тпморъ и острова Саву. 
Припервомъ изъ этихъ переходовъ, и именно въвнду Ти 
мора, насъ застигли сильныя грозы, вътечеиие которыхъ 
громъ разражался съ страшною силою близъ самаго суд
на. Следствйемъ этихъ грозъ было то, что когда мы по
дошли къ островамъ Саву, которыхъ разность по долготе 
отъ Амбоина была весьма точно определена въ 1792 г., 
вовремя путешествия Д’Антркасто'), ни одинъ нзънашихъ 
хронометровъ не былъ въ состоянии определить ихъ по- 
ложешя. Ихъ суточньий ходъ, определенный въ Амбонне 
изменился. До тЬхъ поръ, часы наши давали долготу съ 
точностш до 5 минуть градуса, и ближе; а при островахъ 
Саву, они показывали погрешность отъ 15 до 40 минуть. 
Въ последствии, при нашемъ прибытии въ Портъ-Джак
сонъ, мы убедились, что они указьивали будто бы мил 
находились на 40 льё во внутренности Новой Голландии 

«По выверке въ Портъ-Джаксоне, новый ихъ суточный 
ходъ, 19 января 1824 года, былъ:

«Другими словами, движен1е всехъ трехъ хронометровъ 
ускорилось. А такъ каигь этотъ новый суточный ходъ 
даетъ съ точностш разность по долготе, существующую 
между островами Саву и Портъ - Джаксономъ, то невоз
можно приписать изменения произшедшаго въ ихъ ходе,
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наблюденномъ въ Амбоине, иначе какъ сильнымъ и ча- 
стымъ грозамъ, захватившимъ насъ близъ Тимора *).

«Мне никогда не случалось быть свидетелемъ действш 
грома на стрелки компасовъ; но, темъ не менее, я сове
тую мореплавателямъ иметь у себя компасъ наклонешя, 
и испытывать его непосредственно после удара молнш 
въ корабль. Известно, что повертывая инструментъ до 
техъ  поръ пока наклонеше стрелки будетъ наименьшее, 
получается, остр1емъ погружающимся подъ горизонтомъ, 
положеше полюса имеющаго всегда одинаковое наимено
вание съ магнитною широтою места наблюдешя. Эта мани- 
пулящя, къ которой я нерЬдко прибегалъ въ продолжеше 
плавания на Coquille, необходима, если небо долгое время 
после грозы остается пасмурнымъ, и если притомъ нахо
дится вблизи берега, или среди острововъ какого либо 
архипелага.

«Я нахожу въ «Tableaux des routes de la corvette Co
quille, etc» изданныхъ мною въ 1829 году, примеръ не- 
обычайнаго отдалешя на которомъ можно видеть светъ 
молнш. Этотъ Фактъ (кажется уже сообщенный вамъ), 
естественно становится въ ряду другихъ того же рода, 
которыхъ причину вы такъ хорошо объяснили (См. гл. 
XXXVII).

«Вечеромъ, 6 марта 1823 года, находясь между парал
лелями Лимы и Трухильо, около 30 льё разстояшемъ отъ 
берега къ западу, мы увидели, на самомъ пределе гори- 
зонта, къ востоку и северо-западу, весьма блестящдя мол
нш. Ветеръ дулъ къЮ. Ю.-В., погода была великолепная 
и небо замечательно ясно. Грома не было слышно. Въ

*) Бугенвиль, находясь въ Малаккскомъ пролив-fe, съ 16 на 17 авгу
ста 1824 года, испыталъ сильную грозу, въ продолжеше которой громъ 
разразился такъ близко подл-fc фрегата, что стрелки компасовъ совер
шенно перевернулись.
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самомъ деле, известно уже весьма давно, что наберегахъ 
Нижняго Перу никогда не бываетъ грозъ; но мы также 
знаемъ изъ свидетельства Антошо де Уллоа что грозы 
случаются въ м^стахъ лежащпхъ на 30 льё внутрь страны. 
Следовательно, можно допустить, что вышеупомянутый ви- 
денныя нами съ корвета молнш происходили изъ грозовыхъ 
облаковъ находившихся отъ насъ на разстояши 60 льё ').

«Вотъ еще случай, приключившийся отъ грома, случай 
котораго я не былъ свидетелемъ, но за справедливость 
котораго я могу поручиться. Корветъ Coquille, въ коман
дование которымъ я вступплъ въ 1821 году, былъ до того 
времени употребляемъ только какъ казенный транспортъ, 
и, на этомъ основании, начальство не нашло нужнымъ 
снабдить это судно громоотводомъ. Оно стояло на якоре 
въ Неапольскомъ залив*, какъ однажды въ него ударила 
молшя, и нетронувъ мачгъ, проникла въ трномъ, откуда 
вышла сквозь корпусъ подводной части корабля. Отвер- 
CTie образовавшееся такимъ образомъ было такъ велико 
и вода лилась сквозь него такъ сильно, что корветъ не
пременно бы погибъ, если бы, ню данному тотчасъже сиг
налу объ опасности, не прибыли поспешно на помощь су
да изъ неапольской гавани, къ которымъ присоединились 
все бывния въ виду рыбачьи лодки. Эти суда и лодки взяли 
корветъ на буксиръ и нимало немедля притянули его къ 
берегу, на мелкое место.

«Вы, въ особенности, пригласили меня объясниться ка
сательно двухъ вопросовъ. Это делаетъ мне большую 
честь; но я самъ не совсемъ доволеннъ ответомъ, который 
им*ю сообщить вамъ.

«Соображая совокупность матерйаловъ, которые мы 
им*емъ объ этомъ предмете, я готовъ допустить, вместе

*) Около 225 верстъ.



съ вами, что грозы случаются на море реже ч^мъ на су- 
m t ,  и что, следовательно, могутъ существовать, на раз
личныхъ разстояшяхъ отъ острововъ и материковъ, места 
на которыхъ никогда не бываетъ грозъ. Но я также ви
жу, что существуютъ аномалш видоизменяющая все мои 
предиоложетя и которыя должно необходимо принимать 
въ соображеше. Мореплаватель, отправляющейся отъ Мо- 
люкскихъ или Сондскихъ острововъ, где громъ гремитъ 
почти ежедневно, въ теч ете  ц^лаго года, естественнымъ 
образомъ бываетъ очень радъ удалиться отъ этихъ оглу- 
шительныхъ острововъ. Но обитатель Лимы, которому 
бы вздумалось сопровождать насъ до острововъ Товари
щества, получилъ бы противуположное впечатлите: онъ, 
впервые въ жизни, услышалъ бы громъ гремящш въ про- 
должете трехъ сутокъ сряду, въ то время какъ мы нахо
дились въ 600 льё отъ Перу, въ 600 льё къ востоку отъ 
Таити и около 230 льё къ северо-западу отъ маленькаго 
острова Пасхи.

«Изъ вашихъ многочпсленныхъ изследовашй видно, что 
въ ледяныхъ странахъ нашего полушарйя грозы никогда 
не бываетъ. Я думаю что тоже самое можно сказать и о 
ледяномъ поясе полушарйя южнаго, если не принимать 
(вследств1е авторитета «Спноннмическаго словаря Лаво» ') 
слова огаде (?роза), въ его истинномъ значенш; въпослед- 
немъ случае, должно сказать, что Кукъ слышалъ громъ
23 Февраля 1773 года, находясь подъ 61° 52 ' южн. шир. 
и 93° вост. долготы.

Знаменитый мореплаватель говорить:
«Я лавпровалъ въ течете  ночи, сопровождаемый силь

ною грозою» 2).

1) Dictionnaire  snnnnymique  de Lavaux.
2) Въ текстЬ Арагб сказано: «Je fis de petites bordees pendant la nuit, 

qui etait extremement orageuse.»



«ИзвЬстно, что несколько человекъ нзъ экипажа Цен- 
тургона, находнвшагося подъ командою адмирала Ансона, 
были тяжело ранены молшею, въ открытомъ море, къ за
паду отъ Магеланнова пролива. Впрочемъ, мне кажется 
можно заключить изъ путешествш К у к а , Беллиигсгау- 
зепа и У ранги , что на параллели мыса Горна, среди 
великаго южнаго океана, на месте наиболее удаленномъ 
отъ земли, никогда не гремитъ громъ. Это мЬсто нахо
дится около 560 льё отъ острововъ Онаро, Антиподовъ, 
Пасхи, Петра I -го и Александра 1-го.

«Я почти уверенъ, что громъ гремитъ весьма редко, 
на пути ведущемъ прямою лпшею отъ мыса Доброй На
дежды къ островамъ Св. Елены и Вознесешя. Здесь море 
имеетъ одинаковый харакгеръ съ островомъ Св. Елены,
о которомъ можно утверждать, что тамъ прахъ Наполеона 
никогда не будетъ тревожимъ грозою '). По это не мо
жетъ, однакожъ, относиться ко всемъ другимъ частямъ 
океановъ Атлантическаго, Великаго и Индшскаго, заклю
чающимся въ умЬренныхъ поясахъ.

«Громъ гремитъ въ 240 льё къ востоку отъ береговъ 
Бразилш и Патагонш; онъ же гремитъ и подъ экваторомъ, 
между Африкою и Америкою. Самый отдаленный отъ су
ши пунктъ сЬверной половины Атлантическаго океана на
ходится подъ 25° сев. шир. и 45° зап. долготы: онъ въ 
380 льё огъ Антпльскпхъ острововъ, Гв1аиы, острововъ 
Зеленаго мыса, Азорскпхъ и Бермудскихъ; и иа этомъ 
месте бываютъ грозы. Громъ и молшя замечены также 
въ 200 и 240 льё къ югу отъ Мыса Доброй Надежды, 
Новой Голландш, Новой Зеландш и острова Пасхи. А 
если мы справимся съ иутешеств1ями Лаиейруза, Диксона,

х) ЗамЪтимъ, что это письмо написано гораздо ранЪе чЪмъ прахъ 
Наполеона былъ перенесенъ съ острова Св. Елены, въ Парижски! 
домъ Инвалидовъ. — Прим. перев.



М ирса ’) и Фрейсинё, то мы найдемъ указания на явлешя 
грозы, столь же величественный какъ и во всЬхъ другихъ 
странахъ, не только на разстояши бол*е 250 льё нъс.-в. 
отъ острововъ Марйанскихъ и бол*е 300 льё к ъ с 1»в. отъ 
острововъ Сандвнчевыхъ, но еще подъ 40° с£в. шир. и 
180° долготы, именно въ центральной части С*вернаго 
Великаго океана, на крайнемъ разстоянш отъ Японии, 
Алеутскихъ острововъ и сЬверо-заиаднаго берега Север
ной Америки. Я  говорю на крайнемъ разстояши  (a toute 
distance), потому что на ц*ломъ земномъ шар*, даже со 
включешемъ полярныхъ странъ, не существуетъ ни одного 
пункта на мор*, который бы былъ удаленъ отъ всякой 

' земли бол*е ч*мъ на 600 льё; а м*ста о которыхъ я сей 
часъ говорилъ, и о которыхъ мореплаватели единогласно 
утверждаютъ что видели тамъ блескъ молний, находятся 
именно на сказанномъ разстояши огъ окружаюнцнхъ ихъ 
земель.

«Въ заключеше, зам*тимъ еще, что мореплаватели, ко
торыхъ наблюдения доннли до насъ, ткмъ мен*е многочи
сленны, что большая часть изъ нихъ оставляетъ насъ въ 
сомнении касательно того, что должно думать о еильныхъ 
грозахъ, о которьнхъ они такъ часто упоминаютъ, не 
смотря на м*сто гд* случай приведетъ имъ находиться. 
Не легко решить вопросъ, что именно разумеюсь море
ходцы подъ словомъ ?роза (orage). Впрочемъ, вотъ слова 
Диксона, которыя кажется могутъ служить къ поясненш 
этого вопроса.

«Этотъ мореннлаватель, удаляясь отъ Нутки, выражается 
сл'Ьдуюнцимъ образомъ:

«Въ три часа утра , 26 сентября 1786 года, насъ 
«застала весьма сильная гроза и крупный дождь: уда- 
«ры грома были ужасны, а молнш такъ часты и ярки, что

l) Mears.



«люди наши, находивийеся на палубе, были ими ослеплены 
«на значительное время. Каждая молшя оставляла после 
«себя весьма непрйятный серный заиахъ—  Гроза утихла 
«около шести часовъ утра.»

«Очевидно, что если бы громъ и молши были менее 
сильны, то Диксонъ и не упомянулъ о нихъ, и мы бы не- 
знали съ точностш, что именно разумЬлъ онъ подъ сло- 
вомъ гроза.

«Но вотъ извлечешя изъ описашя путешествш капи
тана Мирса, оставляющая насъ въ сомнении. Эготъ мо- 
рякъ командовалъ, въ 1788 году, судномъ /а Felice. Идучи 
изъ Самбоингапа1) къ северо-западному берегу Америки, 
онъ испыталъ сильпыя грозы.

«Онъ говорить:
«Грозы (temps orageux) продолжались до 17 апреля, 

«когда ветеръ перешелъ къ В. Ю. В и задулъ еще съ 
«большею силою.»

«Далее онъ присовокупляетъ:
«Утромъ, 24 числа, ветеръ перешелъ къ Ю. и къ В. 

«что служило предзнаменовашемъ грозы (temps orageux). 
«Въ полдень оиъ такъ усилился, что мы принуждены 
«были закрепить все наши паруса; и до трехъ часовъ 
«пополудни мы терпели отъ сильнЬйшаго урагана когда- 
«либо нами испытаннаго. Птицы оставили насъ съ самаго 
«начала грозы.»

Изъ всехъ путешествий (а я говорю здесь только о пу- 
тешествйяхъ морскихъ), только въ совершенныхъ Дампи- 
ромъ2), Кукомъ, Лапейрузомъ, Диксономъ, Ванкуверомъ, 
корветомъ Уранъя и, можетъ быть еще, корветомъ К о
киль, обращалось, довольно правильнымъ образомъ, вни- 
маше на явлеше о которомъ идетъ рЬчь. Я не буду уио-

г) Samboingan.
2) Dampier.



минать о тЬхъ, которые не говорятъ о немъ почти ни 
слова, но я не могу здесь удержаться отъ зам^чаши ио- 
добнаго тому, которое вы сделали редактору метеороло- 
гическихъ таблицъ Лондонскаго королевскаго общества ’). 
Кашгганъ Литке 2), командовавшш русскимъ корветомъ 
Сен явит , въ 1826 году, при начале своего кругосветнаго 
путешеств1я, явясь въ Лондонъ за учеными инструкщями, 
поставилъ себя именно въ те  же обстоятельства какъ и ме- 
теорологъ королевскаго общества. Подобно последнему, 
русскш морякъ, принявъ на себя трудъ выразить особыми 
знаками всЬ научный слова, опустилъ, къ несчастно, именно 
слова громъ и молнгя.

«Наконецъ, я скажу что въ море, какъ и на суше, су- 
ществуютъ местности въ которыхъ нпкогда не гремитъ 
громъ; но я прибавлю также, что въ открытомъ океане, 
существуютъ места где бываютъ грозы, не смотря на 
разстояте  тЬхъ мЬстъ отъ ближайшей суши.

«Что же касается до вопроса —  похожи ли умеренные 
пояса на жаркш, въ томъ отношеши, что въ послЬднемъ 
вообще грозы случаются тЬмъ реж е, чемъ более уда
ляется  отъ суши, то мне кажется что peuienie этого во
проса затруднительно, не только но малому числу путеше- 
ствепнпковъ сообщпвшнхъ намъ данныя по этому предмету, 
но и потому, что случайно каждый мореплаватель могъ 
находиться въ данномъ месте моря именно въ одинъ изъ 
какихъ пибудь двадцати дней года, составляющихъ сред
нее годичное число грозъ замеченныхъ на матернкахъ.

«Извините меня М. Г ., что я осмелился написать вамъ 
такое длинное и столь мало методическое письмо о пред
мете, “который разсмотрЬнъ вами неподражаемымъ обра-

См. далЬе на стр. 182 и сл-Ьд.
2) Знаменитый русскш мореплаватель, нын-Ь Адмиралъ и шще-пре- 

зидетттъ русскаго геограФическаго общества. — Прим. перев.



зомъ. Ц*ль моя объяснена въ первыхъ сгрокахъ этого 
письма. Что касается до остальнаго, то я готовъ объя
вить себя плохимъ судьею, потому что перечитывая это 
письмо, я зам*тилъ, хотя уже слишкомъ поздно, что глав
ный вопросъ служивший ему предмегомъ, не смотря на 
вс* понын* собранныя св*д*нйя, по моему мнению, тре- 
буетъ еще новыхъ наблюденш п глубокаго изучешя.

Примите и проч.
« I .  Ж .  Д ю н е р р э .

I
Оставляя въ сторон* вопросъ о томъ, въ какихъ имен

но мЬстахъ моря никогда не бываетъ грозъ, я могу со- 
Еершенно утвердительно сказать, что грозы становятся 
р*же, ном*р* отдаления отъ суши. Я нахожу, напрпм*ръ, 
ясное тому доказательство въ любопытномъ путешествш 
изданномъ каинтаномъ Бугенвилемъ.

Фрегатъ Thetis, бывший подъ его командою, пошелъ, 
въ половин* Февраля 1825 года, съТуранскаго рейда (въ 
Кохинхин*) въ Сурабайю, находящуюся на юговосточной 
оконечности острова Явы. Бо время этого перехода едва 
встретилась ему одна гроза, сопровождаемая громомъ. На- 
конецъ, судно прибыло къ м Ьсту своего назначешя, и во все 
время нахожденйя его на Сурабайскомъ рейд* (съ 1 9 по
30 апр*ля) громъ не переставалъ грем*гь каждый день 
по полудни. Thetis пошла 1 мая въ Портъ-Джаксопъ. Бъ  
теченйе н*сколькихъ дней, Фрегатъ держался почти въ 
точности на параллели Сурабайн; но только что онъ по- 
терялъ изъ виду берега Явы, громъ совершенно прекра
тился.

И такъ, до прихода въ Сурабайю, метеорологи Фрегата 
не отм*тили ни одного громоваго удара; во все время 
пребывания ихъ на Сурабайскомъ рейд*, досамаго отхода, 
они слышали громъ каждый вечеръ; по отплытйн же судна, 
экипажъ н е  слышалъ бол*е грома. Ничего не можетъ быть



положительное. Прибавимъ, впрочемъ, еще разъ, что след- 
CTBie выводимое изъ вышеприведеннаго наблюдешя вполне 
подтверждается совокупностью вс^хъ другихъ наблюдешй 
этого рода, собрапныхъ въ различныхъ местностяхъ зем- 
наго шара. По всему видно, что океаническая атмосфера 
гораздо менее способна къзарожденпо грозъ, чемъ атмо
сфера материковъ и острововъ.

ШЕСТОЙ ВОПРОСЪ.

Каково, вънаши времена, географическое распредгьленге грозъ, 
относительно ихъ частости?

Этотъ параграФъ> какъ и самое его заглавйе указы
ваешь , долженъ заключаться въ извлечетяхъ изъ мете- 
орологическнхъ таблицъ, составленныхъ во всехъ стра- 
нахъ земнаго шара. Если бы ташя таблицы были много
численнее, полнее и точнее, то мнЬ бы оставалось сде
лать пзъ нихъ простую компилящю; но, къ сожалешю, этотъ 
трудъ вовсе не такъ простъ. Е сли , безъ всякаго разбора 
и критики, собирать все имеющаяся показашя, то легко 
можно наделать большихъ погрешностей. Я  объясню эту 
мысль однимъ или двумя примерами.

Метеорологпчесшя таблицы Лондоискаго королевскаго 
общества долгое время считались образцовыми. Въ нихъ 
помЬщены, кроме ежедневныхъ наблюдешй термометра 
и барометра, количество выпавшаго дождя, направлеше 
ветра, подробное обозначеше ясныхъ, облачныхъ, туман- 
ныхъ и изморозьпыхъ дней. Но вовсе, или почти вовсе не 
упоминается въ нихъ о громе. Принимая въразсмотрЬше 
великую важность этого метеора, въ сравненш съ дру
гими атмосферными явлешями столь тщательно записы
ваемыми, можно бы, въ самомъ дЬле, подумать, что въ 
Лондоне громъ никогда не гремитъ, хотя онъ гремишь



тамъ почти столь же часто какъ и въ Париже. Если о 
немъ не упоминается въ таблицахъ, то это просто потому, 
что метеорологъ Лондонскаго королевскаго общества не 
обратилъ внимашя на это явлеше и трудъ его оставался 
постоянно неиолнымъ.

Подобные же пропуски встречаются и въ академиче- 
скпхъ сборникахъ Американскихъ Соединенныхъ Ш га- 
товъ. Т а т е  пропуски темъ менее извинительны, что упо
мянутая страна находится въ исключительномъ положены; 
что тамъ число и сила грозъ несравненно значительнее 
чЬмъ въ соответствующнхъ шнротахъ Европы. Наиболь
ший вредъ отъ такнхъ недосмотровъ (чтобы не обозначить 
ихъ болЬе строгнмъ назвашемъ), заключается въ томъ, 
что допустивъ ихъ безъ всякой оговорки, даютъ поводъ 
къ включешю въ науку ложныхъ выводовъ.

Въ нредставленныхъ мною, вслЬдъ за симъ, таблицахъ, 
я старался, насколько то отъ меня зависело, приводить 
только тЬ наблюдешя на точность которыхъ можно наде
яться. Я  помЬстилъ въ нихъ города ио среднему числу 
слышимыхъ тамъ громовыхъ ударовъ, а отнюдь не по 
геограФическимъ широтамъ (что въ сущности весьма раз
лично). Где мне представлялись данный для вычислены, 
я выразилъ целыми или дробными числами ') распредЬ- 
леше грозъ ио различнымъ месяцамъ года. Для подроб-

Иному могутъ показаться странными дробныя числа въ вопрос!;, 
который, съ перваго взгляда, кажется допускаетъ только числа цЬлыя. 
ДЬло очень просто. Число 0,3 или 3/ 10, поставленное иротиву Февраля, 
обозначаешь что, въ этомъ мЬсяцЪ, громъ гремитъ 3 раза въ десять  
л-Ьтъ. Ч исло 0,1 или */10 значитъ что, въ тотъ ж е десятил’Ътшй перю дъ  
времени, громъ гремитъ только однажды въ ноябрЪ и г. д.

Чтобы получить, для Парижа, среднее число дней грозы, для сен 
тября месяца, между 1806 и 1815 годами, сложили число грозъ являв
шихся въ течеш е сентября во всЬ упомянутый десять л’Ьтъ сряду. Об
щая сумма =  15 была разделена на 10, откуда и получилось цЬ.юе число 
съ дробью, именно 1,5 или 15/ю  (т* е* полтора).



наго изсл'Ьдованш вс1>хъ этихъ чиселъ, я хочу и долженъ 
подождать, пока таблицы эти сделаются нолнЬе. Интересъ 
подобнаго изсл^доватя будетъ несомнЬнъ для всякаго, 
кто только потрудится заметить, что, не выходя изъ умЬ- 
реннаго пояса, месяцы въ которые бываетъ наиболее 
грозъ въ пзвЬстныхъ мЪстахъ, суть именно т гЬ, въ кото
рые ихъ бываетъ наименее въ другихъ мЬстахъ.

§ 1 -й.
Калкутта (2 0 '/2° сЬ в . шир. 8 6 ° вост. долг.). . . 60  дней.
Изъ наблюдешй одного (1785) года.

Р аси р ед ,Ьлен1е 60 дней съ грозою .

Мтьсяцы. дни. Мгьсяцы. дни.

Январь . . . 0 1юль . . . . 6
Февраль. . . 4 А в г у с т ъ . . 10
М артъ . . . . 6 Сентябрь . 9
АпрЬль . . . 5 О к тяб р ь . . 5
Май . . . . . 7 Ноябрь . . 0
1юнь . . . . . 8 Д е к а б р ь . . 0

§ 2 -й.
П атна , въ Иид1н (2 5 и 37 ' ciB . шпр.)................... 53 дня.
И зъ  одного года наблюдешй Линда *).
Этп 53 грозовы хъ дня заключались между маемъ п де- 

кабремъ включительно.

§ 3-й.
P io -Ж анейро  (23° южн. ш п р .,45У 2 зап. долг.). 5 0 ,6  дн.

И зъ  шести лЬтъ (съ 1 7 8 2  по 1787) наблюдешй 
Д орты .

Наименьшее число: 38 въ  1786  г.
Наибольш ее число: 77  въ 1782  г.

Lind.



Распред-Ьлеше по мЪсяцамъ упомянутых!» 50,6 гр озовы хъ  дней.

Мгьсяцы. дни. Мгьсяцы. дни.

Январь . 10,2 1ю ль............. 1,3
Февраль 9,3 А вгустъ  . . 1,1
М артъ . 4 ,0 Сентябрь. . 2 ,8
Апрель . 1,7 Октябрь . . 3 ,7
Май . . . 0 ,8 Н о я б р ь . . . 6 ,0
1юнь. . . 0 ,7 Декабрь . . 9 ,0

§ 4-й.

Мэрнлэидъ '), въ Соеднненныхъ Ш татахъ , (39°
с*в. шир., 79° зап. долготы).........................................41 день.

Изъ одного года наблюдений Ричарда Брука 2).
РаспредЬлеш е по мЬсяцамъ.

Январь . . . 0  дн. [ноль............. 11 ДН.

Февраль. . . 0 » Августъ. . . 5 »
М аргъ. . . . 5 » Сентябрь . . 0 »
Апрель . . . 1 » Октябрь. . . 1 »
М а й ............. 10 » Ноябрь . . . 0 »
1ю н ь ............ 8 » Декабрь. . . 0

§ 5-й.

Островъ Мартиника ( 1 4 с^в.  шпр. и 63У2° 
зап. долготы)...................................................................... 39 дн.

Въ течение января, Февраля, марта нн декабря м*сяцевъ 
никогда не бываетъ грома на МартнникЬ. Чанце всего слу
чаются грозы въ сентябр* мЬсяцЬ.

§ 6 -й.

. . . ,  въ A6iicciiHiiii ,  ( 1 3° сК;в. ш. п 35° вост. долг.) 38 дн.
Изъ одного (1770) года нпаблюденш Брюса.
2) Maryland.
х) Richard Brooke.



Распред-Ьлеше но м'Ьсяцамъ.
Январь . . . 0  ДН. Гюль . . . . 3 ДН.
Февраль. 0  » А вгустъ. . 6 »
М артъ. . 4 » Сентябрь . 4 »
Апрель . . . 4 » О ктябрь. . 4 »
Май . . . 6 » Ноябрь . . 0 »
Тюнь . . 7 » Д екаб рь . . 0 »

§ 7-й.

Островъ Гваделупа (1 6 1/3° сев. шир. н 6 4 ° зап. 
долготы)................................................................................37  дн.

Въ январе, Феврале, марте и декабре, громъ никогда 
не гремитъ на Гваделупе.

§ 8 -й.

Вивье, въ Ардешскомъ департаменте (47У2° 
сев. шир. и 2 1/ 3° вост. д о л г .) ................................. 24,7 дн.

Изъ десятилетнихъ (съ 1807 по 1816) наблюдений.

Наименьшее число: 14 въ 1814 г. 
Наибольшее число: 35 въ 1811 г.

РаспредЬлеше по лгЬсяцамъ.

Январь . . 0 ,0  дн. 1юль. . . . . 5,1 дн.
Февраль . 0,1 в Августъ . . 3,4 У>
Мартъ . . 0,6 » Сентябрь. . 3,1 я
А п рел ь. . 2 , 2 » Октябрь . . 2 , 2 ))
Май . 4,0 » Н оябрь. . . 0,6 ъ
1юнь. . . . 3,4 » Декабрь . . 0,0 »

§ 9-й.

Квебекъ, въ КанадЬ, (463Д° сев. шир. и 73У2 
зап. долготы ).................................................................. 23 ,3  дн.



Р аспред^лете по мЬсяцамъ.

Январь. . . .0 ,0  дн. 1юль.............8 ,0  дн.
Февраль. . .0 ,0  
Мартъ . . . .  0,0 
АпрЬль.. . . 0,6
М а й .............2,5
1юнь.............5,5

»
»

Августъ . . .5 ,0  
Сентябрь . .1 ,0  
Октябрь . . .0 ,5  
Ноябрь . .  . .0 ,1  
Декабрь . . .0 ,1

§ 10-й.4 °
Буэносъ - Айресъ (341/2° южн. шир. и 603/4

зап. долготы)................................................................ 22,5 дн.
Изъ 7 л*тъ наблюдений Моссоти.

Распределение дней грозы по мЬсяцамъ.

Январь. . . .  1,9 дн. 
Февраль. . . 2,6 » 
Маргъ . . . .  2,1 » 
А прель.. . .  1 ,8 »
М ай .............1,7 »
1юнь.............1,1 »

1юль............. 1,3 дп.
Августъ . . . 1 , 0  » 
Сентябрь . .  2,9 »
Октябрь . . .2 ,3  »
Ноябрь. . . .  1,8 » 
Декабрь . . .  2,0 »

11-й.
Денэнвнлье, близъ Питивье, въ Луарскомъ де

партамент* (48° с*в. шир. и 0° долготы).......... 20,6 дп.
Изъ 24-л*тнихъ (съ 1755 но 1780) наблюдений Дю- 

гамеля.
Наименьшее: 15 въ 1765 г.
Наибольшее: 32 въ 1769 г.

РаспредЬлеше по мЪсяцамъ.

Январь. . . . 0 , 1  дп. 
Февраль. . .  0,1 » 
М а р г ъ . . . . 0 ,5 » 
Аир*ль.. . . 1,6 »
М ай.............3,6 »
1юнь.............4,5 »

»

1ноль.............4,4 дн.
Августъ . . .  3,5 » 
Сеннтябрь . . 1,5 
Октябрь . . .0 ,5  
Ноябрь. . . .0 ,3  
Декабрь . . .0 ,0



§ 1 2 -й.

Смирна (38%° сйв. шир. и 243Д вост. долг.). . . 19 дн 
Изъ однол'Ьтнихъ наблюдешй де Hepcia ’).

Распред-Ьлеше по мгЬсяцамъ.

Январь . . . 2,0  дн. 1ю л ь . . . . . . 0,0 дн
Февраль . . 4 , 0  » А вгустъ . . . 0 ,0
М артъ . . . 4,0  » Сентябрь . .3 ,0 »
А прель . . . 1,0  » О ктябрь . . . 0 ,0 V

Май . . . . . 1,0  » Н о яб р ь . . . . 1,0 »
1ю нь. . . Д екабрь . . . 3,0 »

§ 13-й. •

Берлинъ (5 2 1/3 сЬв. шир. и 11° вост. долг.).. . 18,3 дн.
Изъ пятнадцатилйтнпхъ (съ 1770 по 1785 г.) наблю

дений Бегелнна 2).
Наименьшее: 11 въ 1780 г. 
Наибольшее: 30 въ 1783 г.

Р асп р ед^ л ете по мЬсяцамъ.

Я н варь . . . 0,0  дн. 1ю л ь . . . . . . 4 , 2 Дн
Февраль . . 0 ,0 » А вгустъ . . .5 ,3 »
М артъ . . . 0,1 а Сентябрь . .1 ,3 »
АирЬль. . . 0,6 Октябрь . . . 0,1 »
М а й . . . . . 2,6 » Ноябрь. . . . 0,1 »
1юнь. . . . .3 ,9 » Д екабрь. . . 0,1 »

§ 14-й.

Падуа (45V3° с!ш. шир. и 9'/2° вост. долг.) . . .  17,3 дн. 
Изъ 4 л Ьтнихъ (съ 1780 по 1783 г.) наблюдешй.

l j De Nerciat.
2) Beguelin.



PaciipeA'b.ienie по м-Ьсяцамъ.

Январь. . . . 0 ,0  дн. 1ю л ь . . . . . .3 ,5 дн.
Ф евраль . . . 0 ,0  » А вгустъ . . .2 ,5 »
Мар гъ . . . . 1,2 » Сентябрь . .0 ,7 »
А п р е л ь . . . . 2,2  » Октябрь . . . 1,0 »
М а й ........... . 1,2 » Н о я б р ь .. . .1 ,5 »
1юнь........... .3 ,5  » Декабрь . . . 0,0 »

§ 15-Й.

Страсбургъ (4 8 7 -2° сйв. шир. и 5'/2° вост. долг.) 1 7*ди. 
Изъ двадцатил^тнихъ наблюденш Херреншнейдера. 

Наименьшее: 6 , въ 1818 г.
Наибольшее: 21, въ 1831 г. 

Распред'Ьлешя ио мЬсяцамъ у меня не имеется.

§ 16-й

Маэстрихтъ (Maestriclit) (51 <гЬв. шир. и 3 '/3
вост. долготы).................................................................16,5 дн.

Изъ один н ад цат и л h т н ихъ наблюденш Крагэ ').
Наименьшее: 8 , въ 1823 г.
Наибольшее: 27 , въ 1826 г.

ГаспредЬлеше по мЪсяцамъ.

Январь. . . .0 ,0  дн. 1юль.............3,7 дн.
Февраль. . .0 ,1  
Мартъ . . . .0 ,4  
АирЬль. . . .1 ,5
М а й ............. 2,5
1юиь.............2,9

»
»
»

Августъ . . . 3,3 »
Сентябрь . .  1,4 »
Октябрь . . .0 ,5  »
Ноябрь. . . . 0 , 1  »
Декабрь . . .  0,1 »

1 7 - й .

Лашапель, близъ Д1епиа (50° сЬв. шир. и 1 
вост. долготы)................................................................  15,7 дн.

*) Crahay.



Изъ 18-л*тнихъ наблюдений, сдЬланныхъ подъ руко- 
водствомъ Нелля де Бреоте 1) Расиномъ.

Наименьшее: 6 , въ 1820  г.
Наибольшее: 23 , въ 1828  г.

Р а сп р ед ^ л ет е  по м’Ьсяцамъ.
Я н в ар ь . . . 0,2  дн. 1ю ль ..............

Февраль . . 0 ,2  » Августъ . . . 1,8 »
М артъ  . . . 0 , 5  » Сентябрь. . .1 ,3 »
Апрель. . . 1,1 » Октябрь . . .0 ,7 »

Май . . . Н о я б р ь . . . . 0 ,8 »

1юнь. . . Д екаб р ь . . . 1,0 »

§ 18-й. •
Тулуза (4 3 /20 с*в. шир. и 1° зап. долг .) ...........15,4 дн.
Изъ семил'Ьтннхъ (съ 1784  по 1790  г.) наблюденш. 

Наименьшее: 4, въ 1784  г.
Наибольшее: 24, въ 1788  г.

§ 19-й.
Утрехтъ, въ Голландш (52° с^в. шир. и 2%

вост. долготы).................................................................... 15 дн.
Изъ многол*тнихъ наблюденш Мушенбрека 2). 

Наименьшее: 5, въ 1740  г.
Наибольшее: 23, въ 1737  г.

§ 2 0 -й.
Тюбингенъ (48У2 с* в. шир. и 6 3/ л° вост. долг.) 14,6 дн. 
Изъ девятил*тнихъ наблюдений КраФта.

§ 2 1 -й.
Парпжъ (48° 50 ' с*в. шир. и 0° долг.)
Изъ 19 лйтнпхъ (съ 1785 по 1803) набл.. . . 12,2 дн.

•) N ell de Breaut6.
2) Muschenbroek.



Наименьшее: 7, въ 1796 г. 
Наибольшее: 2 2 , въ 1794 г.

РаспредЪлеше по м-Ьсяцамъ.

Январь. . . . 0,1 дн. 1юль.......... .2 ,5 ДН.

Ф евраль. . . 0,1  » Августъ . . . 2,2 »
М артъ . . . . 0,2  » Сентябрь . .0 ,7 »
А п р ел ь .. . . 0,8  » Октябрь . . . 0,6 »
Май Ноябрь. . . . 0,1 в

1ю н ь . . . . . .3 ,0  » Декабрь . . . 0,1 в

* **
Изъ десятпл'Ьтнихъ наблюдений (съ 1806 по 

1815 г о д ъ ) ......................................................................14,9 дн.
Наименьшее: 8 , въ 1815 г.
Наибольшее: 25, въ 1811 г.

Январь. . . . 0,0  дн. 1юль ................ .2 ,7 Д н.

Февраль . . . 0,3 i> Августъ. . .2 ,4 »
Мартъ . . . . 0,1 » Сентябрь . . 1,5 »
А прель. . . . 0,5 » Октябрь . . .0 ,7 »
М а й ------ . .3 ,2  » Ноябрь. . . . 0,1 »
1юнь. . . . . . 3 , 1  » Декабрь . . .0 ,3 »

* **
Изъ десятил'Ьтнихъ наблюдений (съ 1816 по

1825 годъ)................................................................... 13,2 дн.
Наименьшее: 6 , въ 1823 г.
Наибольшее: 22, въ 1822 г.

Январь. . . . 0,1  дн. 1юль.......... . 2,1 дн.
Февраль . . . 0,0  » Августъ. . .1 ,5 »
М артъ . . . . 0,5 » Сентябрь . . 1,6 »
АпрЬль. . . . 1,0 » Октябрь . . .0 ,3
Май . .3 ,0  » Н о я б р ь .. . . 0,2 »
Гюнь. . . . Декабрь . . . 0,1 ю



* **
Изъ дв'Ьнадцатил'Ьтнихъ наблюдений (съ 1826

но 1837 годъ)...................................................................14,6 дн.
Наименьшее: 8 , въ 1831 г.
Наибольшее: 2 0 , въ  1827  г.

Январь. . . . 0 ,0  дн. 1ю л ь . . . . . .3 ,2 дн
Февраль. . . 0,1  » Августъ . . . 2,2 »

М аргъ . . . .0 ,3  » Сентябрь . . 1,2 »

А п р е л ь . . . . 0,9 » Октябрь . . . 0,6 В
М а й ........... Ноябрь. . . . 0 ,0 в

1ю нь........... .2 ,9  » Д екаб рь . . . 0,1 »

СРЕДН1Е ВЫ ВОДЫ  И ЗЪ  ВСЪ ХЪ  Ч Е Т Ы РЕ Х Ъ  ПЕРЮ ДОВЪ.

Изъ 41-лЬтнихъ (съ 1785 по 1803, и съ 1806 
по 1837 г.) наблюденш................ ; ............................ 13,6 дн.

Январь. . . . 0,1  дн. 1юль........... . 2,6
Ф евраль . . . 0,1 в Августъ . . . 2,1
М артъ . . . .0 ,3 в Сентябрь.. .1 ,3
АнрЬль. . . . 0 ,8 » Октябрь . . .0 ,5
Май . . . . . .2 ,7 в Н о я б р ь . . . . 0,1
1ю н ь . . . . . .2 ,9 в Декабрь . . . 0,1

§ 2 2 -
U-и.

»
в
»

Лейденъ, въ Голландш (52° с*в. шир. и 2°
вост. д о л г .) ....................................................................... 13,5 дн.

Изъ 29-лЬтнихъ наблюденш Мушенбрэка.
Наименьшее: 5, в ъ ...........г.

Наибольшее: 17, въ 1748 г.
Я н в а р ь .. . . 0,1 дн. 1юль ................ . 2,9 ДН

Ф евраль. . .0 ,4 » Августъ . . .2 ,9 V

М артъ . . . . 0,2 в Сентябрь.. . 1,0 »
АпрЬль. . . . 0,3 в Октябрь . . .0 ,3 У)

Май • . . 2,1 » Ноябрь. . . .0 ,3 »

Гюнь.. .. . .2 ,7 » Декабрь . . . 0,2 У>



§ 23-й.
Аоины (38° c te .  шир. и 21 У3 вост. д о лг .) .......... 11 дн.

Изъ трехл'Ьтнихъ наблюдешй (съ 1833 по 1835 г.) 
Наименьшее: 7, въ 1835 г.
Наибольшее: 18, въ 1834 г.

§ 24-й.
Полперо, на восточномъ берегу Корнвельса (50У3°

с£в. шир. и бУ2° зап. долготы)...................................... Юдн.
Изъ 23-л1;тнихъ наблюдешй Джонатана Кауча *).

§ 25-й.
С. Петербургъ (60° с^в. шир. и 28° вост. долг.) 9,1 дн. 
Изъ 11 -лЬтнихъ наб л юденш КраФта (съ 1726 по 1736г.) 

Январь. . . .0 ,0  дн. 1юль............. 2,5 дн. ____
Февраль. . .  0,0 »
Мартъ . . . .  0,0 »
А п рель .. . . 0,7 »
М а й .............2,7 »
1юнь.............2,1 »

Августъ . . .  0,9 »
Сентябрь.. .  0,1 »
Октябрь . . .  0 ,0 »
Н о я б р ь .. . .  0,1 »
Декабрь . . . 0 ,0  »

26-й.

Лондонъ (51 V2° гЬъ- ШИР- и зап. долг.). . . 8,3 дн. 
Изъ тринадцатил^тнихъ наблюдешй Ховарда (съ 1807 

по 1822 г.), д'Ьланныхъ въПлэйстоу (Plaistow), Клептон^ 
(Clapton) и въ Тотенхэм^ (Tottenham), близъ Лондона.

Наименьшее:
Наибольшее:

Январь. . . .  0,0 дн. 
Февраль. . . 0 , 2  » 
Мартъ . . . .  0,4 » 
А прель.. . . 0,4 »
М а й .............1,8 »
1юнь.............1,4 ®

5, въ 1819 г.
13, въ 1809 г.

1юль.............2,0  дн.
А вгустъ . . .  1,3 »
Сентябрь.. .  0,4 »
Октябрь.. . .  0,1 »
Н оябрь .. . .0 .2  »
Декабрь . . .  0,1 »

l) Jonathan Couch.



§ 27-й.
Пекинъ (40° сгЬв. шир. и 114° вост. долг.). . . .5 ,8  дн. 
Изъ шестилгЬтнихъ (съ 1757 по 1762 г.) наблюденш 

мпссшнеровъ.
Наименьшее: 3, въ 1757 г.
Наибольшее: 14, въ 1762 г.

Я н в а р ь . . . .0 ,0  дн. 1юль............. 1,7 дн.
Февраль. . .0 ,0  » Августъ . . . 1,0 »
М артъ . . . .0 ,0  » Сентябрь.. .0 ,3  » 
АирЬль. . . .0 ,2  » Октябрь . . .0 ,1  »
М а й ............. 0,5 » Ноябрь. . . .0 ,0  »
1юнь.............2,0 » Декабрь . . .  0 ,0  »

§ 28-й.
Каиръ, въЕгипгЬ (30°сгЬв. шир. и 29° вост. долг.) 3,5 дн. 
Изъ двухл-Ьтнихъ (1835 и 1836 г.) наблюденш доктора 

Детуша 1).
Наименьшее: 3, въ 1836 г.
Наибольшее: 4, въ 1835 г.

Январь . . . 1,0  дн. 1юль........... . 0,0  дн
Февраль • • о X# о в Августъ. . . 0,0 ю

Мартъ . • •0,5 й Сентябрь . . 0,0 »

Апрель . . . 1,0 » Октябрь . . . 0,0 »
Май . . . . . 0 ,0  » Н о я б р ь . . . .0 ,5
1юнь - . . жо

о
О

•• Декабрь . . .0 ,5 »

l ) Destouches.



ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ТРЕТЬЯ.

КАКЪ ВЕЛИКО БЫ ВА ЕТЪ , ВЪ НАШИХЪ КЛОМАТАХЪ, 

ЕЖЕГОДНОЕ ЧИСЛО ЖЕРТВЪ ГРОМА?

Изъ статистическихъ св'Ьд'Ьнш собранныхъ по распо- 
ряженш правительства и обнародованныхъ въ 1852 году, 
вндно что, во Францш, молшя убиваетъ ежегодно по 69 
человЬкъ. Можно полагать, что эго число слишкомъ мало 
противу истипнаго, частно потому, что до правительства 
доходятъ не все подобные случаи, част1ю же оттого что 
громъ убиваетъ иногда людей спрятавшихся подъ дерева
ми, такъ что неостается никакихъ слЪдовъ заставляющихъ 
подозревать причину ихъ смерти.

Я  собиралъ, въ течете  несколькихъ лгЬтъ, все случаи 
поражешя грома, которыя находилъ въ журналахъ про- 
ходившихъ чрезъ мои руки. Пробегая составленный мною 
списокъ, котораго недостатки кинутся всякому въ глаза, 
потому что въ немъ упоминается только о случаяхъ этого 
рода совершившихся въ весьма малой части Францш, мож
но съ основательности заключить о погр1;шпостяхъ ко
торыя могли вкрастся върезультатъ обнародованный пра- 
вительствомъ.

18JLI г о д ъ .

6 мая убитъ человЪкъ въ Lons-le-Saulnier.%/

8 —  человекъ въ Париже, на берегу Сены.
» —  девушка, въ Лилле.

11 шня мальчикъ, близъ Тура.
» —  человекъ,въ МонревелЬ (Montrevel, (lep.de Г Ain).

13*



» мая 
» шня

11 шня человекъ, въ Нёлиз'Ь.
23 —  человекъ, близъ Хазенбрука.
25 сентября молодая девушка, въ ВаленсонЪ (Дромскомъ 

департамент^).
» —  молодая девушка, въ ПьерлаттЬ (Pierrellate). 
» —  два человека въ B uyд п у-Saint-M acloux.
» октября человЬкъ, близъ Нанта.

18118 г о д ъ .

человекъ, близъ Rhodez. 
четыре человека въ лодкй, въ марсельской 
гавани.
человекъ, близъ Байонны, 
три человека, спрятавшихся подъ деревомъ, 

близъ Руана.
24 августа два человека, въ H o t  (Ille). 

челов!жъ, въ Люзиньянъ-ле-Пги. 
челов!жъ, въ Saint-Jean-de-Crieulon, близъ

Вигона.
человекъ, въ Гонедпн'Ь, близъ Сенъ-Брйэка. 
человекъ, лежавппй въ постелЬ, въ деревнЬ 

Верторъ, въ Верхне-Луарскомъ департ.

»

26 —

28 —
» сентября

» апреля 

8 шля
» ---

19 —
1 6 августа

1 § 1 3  г о д ъ .

двое д+.тей, спрятавшихся п о д ъ  деревомъ, въ 
Бугенэ (Bougnenais), близъ Нанта, 

два ребенка, въ БрэФФ'Ь, близъ Турнэ. 
два человека, стопвшихъ подъ деревомъ, въ 

Gen is (Perigord). 
человекъ, въ деревн1; Рошжанъ. 
три человека, спрятавшихся подъ скирдою 

хл Ьба, въ PioM'b. 
человекъ, въ АркашонЬ.



26 —  челов*къ спрятавипйся подъ деревомъ, близъ
Лилля.

1 сентября молодая девушка, въ общин* Обаредъ (де- 
парт. Верхннхъ Пиренеевъ).

9 —  челов*къ, спрятавшшся подъ деревомъ, въ 
Камбланн*.

» —  челов*къ, въ Мед*.
10 —  челов*къ, спрятавипйся подъ деревомъ, близъ

Санли (Senlis).

18441 го д ъ .
» марта челов*къ, близъ Дуэ.

26 апр*ля челов*къ, въ общин* Миспарротъ.
» поня . челов*къ, въ Мулен*.

27 —  челов*къ, звонившш въ колонолъ, въ Сар-
лйак*.

» шля челов*къ, спрятавшшся подъ деревомъ, въ 
Соссин* (Saussines, dep. de Gard.).

1 августа молодая д*вушка, въ Хадел* (въ Вогезскомъ 
департамент*).

» —  челов*къ, близъ Макона.
» сентября челов*къ, звонившш въ нолоколъ, въ Сенъ- 

Робер* (Saint Robert, dep. de Correze).
5 октября три челов*ка въ Франсел* (Franceuil, dep.

d’Indre et-Loire).
15 —  ребенокъ, близъ Hiopa (Niort).

» —  ребенокъ, близъ Рошфора.
22 —  восемъ челов*къ, въ Сов* (Sauve, dep. de

Gard.).
t S l d  ГОДЪ.

28 мая челов*къ, спрятавшийся подъ деревомъ, близъ
Монмаро (Montmarault, dep de l’Allier).

>» шня челов*къ, близъ Суассона.



28 шня ребенокъ, въ местечке Пэажъ (Дромскаго
департамента).

» ш л я  человекъ,. блнзъ ХонФлёра.
» —  человекъ, въ Санъ-Лубэ^Зат^ЬонЬёв).
» —  человекъ спрятавшшся подъ деревомъ, близъ 

Реймса.
23 —  ребенокъ, близъ Тулузы.
19 августа человекъ, въ Сенъ-Дезёре.

5 сентября человекъ, звонившш въ колокола, близъ Ту
лузы.

7 —  человЬкъ, близъ Ортэза.
» октября ребенокъ, стрятавшшся подъ деревомъ, въ 

Дуэ (Doue, dep. Maines et. Loire).

f  8 4 6  г о д ъ .

7 мая человекъ, звонившш въ колокола, въ Кор
ни л ле.

4 ш ня человекъ, спрятавшшся подъ деревомъ, въ 
Ориньолле.

1 0 —  я^енщина, спрятавшаяся подъ деревомъ, въ
По (Раи).

15 —  пять человекъ, въ Донжоне (Allier).
18 —  мущина, спрятавшшся подъ деревомъ, въ

Ла-ТетЬ (La-Teste).
» —  молодая девушка въ Фуассш (Foissiat, dep. 

de Г Ain).
6 шля человЬкъ, въ Винса (Vinga).
» августа четыре человека въ Леврё (Levreux, dep. de 

l’lndre).
» септября человекъ, въ Марсе (Charente-Inferieure).

10 —  человекъ, въ Артё (Arthes, dep. des Hautes-
Pyrenees).

29 —  человекъ въ АрлЬ.



1 8 4 8  г о д ъ .

19 шля мущина, въ Сенъ-Жерменъ-де-Буа (Saint-
Germain-des-Bois).

20 —  женщина, въ Монтрёл*.
10 августа два человека, въ Монбар* (Montbard).

1 марта

30 —
10 апрЪля

20 —

» мая 
» —

1 8 1 0  г о д ъ .

двое мущинъ, спрятавшихся подъ деревомъ, 
въ Балеза (Bazelat, dep. de la Creuse). 

молодая девушка, близъ Фуа (Foix). 
два человЬка, въ Пюйлубье (Puylubier, dep.

des Bouches-du-Rlione). 
молодая дЬвушка, въ Лапрад*. 
мущина, въ Л тнЬ .
человЬкъ,въ Кассёл Ь (Casseul, dep. de la Gi

ronde).

ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ.

ВЪ КАК1Я ВРЕМЕНА ГОДА ПОРАЖАЮЩИЕ УДАРЫ ГРОМА 

СЛУЧАЮТСЯ ВСЕГО ЧАЩ Е?

Какъ я ни далекъ отъ того чтобы считать вс* посло
вицы и народныя поговорки кодексомъ народной мудрости, 
но не могу одобрить крайняго невнимашя натуралистовъ 
къ тЬмъ изъ пословицъ, которыя относятся къ явлешямъ 
природы. Конечно было бы весьма безразсудно слЬно 
принимать ихъ за истину; но не должно и отвергать ихъ 
безусловно, безъ всякаго разсмотрЬшя. Руководствуясь 
такими правилами, мнЬ иногда случалось открывать важ-



ныя истины тамъ, гдЬ прежде видЪли одни только резуль
таты заблужденш и предразсудковъ.

Поэтому, не смотря на всю неправдоподобность и даже 
на видимое п роти ворМ е общепринятымъ пдеямъ, афо
ризма сельскихъ жителей «грозы всего опаснее въ холод- 
ныя времена года», я счелъ долгомъ подвергнуть этотъ 
аФорпзмъ noBtpKt, слЬдующимъ простымъ образомъ.

Я  записывалъ вс^ случаи поражающихъ громовыхъ 
ударовъ, случившихся въ положительно определенное вре
мя, о которыхъ мнЬ случилось читать у мореплавателей. 
ВсЬ так1е случаи я раснред'Ьлилъ по М'Ьсяцамъ. Само со
бою разумеется, что, въ такомъ перечне, могли бытыю- 
мЬщаемы только случаи совершивппеся въ одномъ полу- 
Luapin, потому что, къ северу и къ югу отъ экватора, 
месяцы одинаковыхъ наименованш со о тветству ю т  про- 
тпвуположнымъ временамъ года. Я  также счпталъ необхо- 
димымъ не распространять моихъ изследованш на тропн- 
ч естя  страны, въ которыхъ различные м Ьсяцы года весьма 
мало разнятся между собою относительно температуры. 
Для этого я ограничился пространствомъ, заключающимся 
между берегами Англш и Средиземнымъ моремъ вклю
чительно.

Вотъ полученные мною результаты:

Январь.

1749. Доверь, англшское купеческое судно.
9 числа; 47° 30 ’ сЬв. шир. и 22° 15" зап. долг.

1762. Беллона , 74-пушечный англшскш корабль.
. . . .  числа; . . . .  шир......... долг.

1784. Тизбе, англшскш военный корабль.
3 числа, у береговъ Ирландш.

1814. Мильфордъ, англшскш линейный военный корабль. 
. . . .  числа, въ Плимутскомъ порт!}.



л

1830. Эт на, Мадагаскаръ и М оскит а , англшсше военные 
корабли.

. . . .  числа, въ канале Корфу.

Февраль.

1799. Камбрганъ, англшскш военный корабль.
22 числа, близъ Плимута.

1799. Террибль, англшскш военный корабль.
23 числа, близъ береговъ Англш.

1809. Уарренъ-Хастишсъ, англшскш линейный корабль.
14 числа, въ Портсмуте.

1812. Три лииейныхъ корабля (Французскихъ).

Мартъ.

1824. А идхя , изъ Ливерпуля.
23 числа, на переходе изъ Ливерпуля въ M i ram ie hie.

ДнрЬль.

1811. Indefatigable, W a r  ley. Perseverance и W a rre n -H a  stings, 
англшсше корабли совершавшие плавание вместе.

20 числа, 46° 4G' сев. шир и 11° 39 ' долг.
1824. Аннибалъ , изъ Бостона.

22 числа, 46° сЬв. шир. н 40° зап. долг.
1824. H opewell, англшекое купеческое судно.

22 числа, 40° сев. шир. и . . . .  долг.
1824. Пенелопа , нзъ Ливерпуля.

22 числа, 40° сев. шир, и 39° зап. долг.
1827. Нъю-1оркъ. пакетботъ въ 500  тонновъ.

19 числа, 38" 9* сев. шир. и 61 1 ( зап. долг, на 
переходе изъ Нью Лорка въ Ливерпуль.

Пай.



■ ю н ь .

Ж ю ль.

1 6 8 1 .  Альбемарлъ, английское судно.
. . . .  числа, близъ мыса К одъ , 4 2 °  с*в . шпр.

1 8 3 0 . Глоуст еръ  (G loucester) и М ельвиль , англшсше ли
нейные корабли.

. . . .  числа (лЬтомъ), близъ Мальты.

Августъ.

1808 . Султанъ , англшекш линейный корабль.
12 числа, въ Магон*.

Сентябрь.

1813 . П ят ь, изъ тринадцати линейныхъ кораблей эскадры 
адмирала Эксмоута.

2 числа, у устье въ Роны.
1822. Амфюнъ, изъ Ныо-1орка.

2 1 числа, въ небольшомъ разстояши отъ Нью-1орка.

Октябрь.

1795. Руссель, англшекш линейный корабль.
5 числа, близъ Бель-Иля (Belle-Ile).

1813. liar/leur, англшекш 98-пушечный корабль 
Въ конц* м*сяца, въ Средиземномъ мор*.

* Ноябрь.

1696. Trumbull у аиглшекая галера.
26 числа, на Смнрнскомъ рейд*.

1723. Леипци/ъ, австршскш Ф р егатъ .
12 числа, при вход* въ КеФалошйскш каналъ.

1811. Бель-Иль, ливерпульскш бригъ.
. . . .  числа, (Bideford, Devonshire).



1832. Southam pton , англшскш линейный корабль.
5 числа, въ Дюнахъ.

Декабрь.

1778. А т ласъ , судно индшской компанш.
31 числа, на якоре , въ  ТемзЬ.

1820. Le Coquin, Французское судно.
25 числа, на Неапилитанскомъ рейде.

1828. Рэбукъ, англшскш кутеръ.
. . . .  числа, въ Портсмуте.

1832. Л о га т , изъ Нью-1орка.
19 числа, при переходе нзъ Саванна (Savannah) 

въ Ливерпуль.

Если окинуть глазомъ этомъ перечень и, въ  тоже время, 
припомнить, какъ часты грозы  летомъ и какъ сравни
тельно реж е они случаются зимою, то трудно не согла
ситься, что, но крайней мЬре въ м оре , грозы  теп лы хъ  
месяцевъ гораздо менее опасны чемъ грозы  м есяц евъ  
умеренныхъ н холодныхъ. Хотя этотъ резульгатъ  мне 
кажется довольно положительнымъ, но я желалъ бы под
твердить его гораздо подробнейшею статистическою т а 
блицею, для которой у меня однакожь не хватило мате- 
рйаловъ. К ъ  этому я долженъ еще присовокупить, что 
не по моей вине, такъ редко упоминалъ я въ  выш еприве- 
деиномъ перечне о Французскихъ корабляхъ. Ч то  касается 
до англшскнхъ судовъ, то я воспользовался цитатами за 
ключающимися въ превосходпыхъ запискахь  Эрриса (H a r
ris) о громоотводахъ.



ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ПЯТАЯ.

ГРОМЪ ПОРАЖАЕТЪ ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ВОЗВЫШЕННЫЯ

МЪСТА.

При прочихъ равныхъ обстоятельствахъ, громъ пре
имущественно поражаетъ места возвышенныя. Конечно, 
не трудно было бы привести примеры нротивуречашдя 
такому правилу, причины котораго остаются скрытыми 
въ самыхъ матерйалахъ зданш или въ нЬдрахъ земли; но 
всякш кто принималъ на себя трудъ наблюдать, въ опре
деленной местности, число громовыхъ ударовъ поразив- 
шихъ колокольню какой либо деревни, сравнительно съ 
числомъ ударовъ упавшихъ на близъ - лежашДе дома, не 
обинуясь прпнимаетъ за действительную истину правило, 
выраженное нами въ заглавш этого параграфа.

ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ШЕСТАЯ.

МОЛШЯ, ПО ПРЕИМУЩЕСТВУ, УДАРЯЕТЪ ВЪ МЕТАЛЛЫ, ЕСЛИ 

ОНИ НАХОДЯТСЯ, СКРЫТНО ПЛИ ЯВНО, БЛИЗЪ МЪСТА ГДФ 

ОНА НАДАЕТЪ НЕПОСРЕДСТВЕННО ИЛИ ГДЪ ПРОХОДИТЪ ПО- 
ТОМЪ ЕЯ ЗМЪИСТЫИ ПУТЬ. ----  ОНА ПРИЧПНЯЕТЪ ЗНАЧИ
ТЕЛЬНЫЙ ВРЕДЪ ТОЛЬКО ПРИ ВХОДЪ ВЪ МЕТАЛЛИЧЕСК1Я 

МАССЫ, ИЛИ ПРИ ВЫХОДЪ ИЗЪ ОНЫХЪ.

Изъ всехъ свойствъ молнш, сей часъ упомянутыя, ко
нечно, суть самыя важнейпля. Поэтому ни кому не по
кажется удивительнымъ, что я старался определить ихъ



изъ многочисленныхъ наблюдешй, которыя, по причине 
разнообраз1я обстоятельствъ, не могугъ оставить ника
кого повода къ сошгЬшю.

§ 1.
Въ отношеши къ способности металловъ притягивать 

къ себе всю или почти всю массу грозовой матерш вне
запно ихъ окружающую, ничто не можетъ быть поучи
тельнее громоваго удара, уже упомянутаго въ другой 
главе, удара, который въ 1754 году, нроизвелъ столько 
вреда на огромной деревянной башне въ Ньюбори '), в ь 
Соединенныхъ Ш татахъ.

Молшя ударила въ верхнюю часть этой башни. Ударъ 
былъ очень силенъ, потому что онъ вконецъ разрушилъ 
и далеко откинулъ пирамиду изъ бревенъ, имевшую 21 
метръ 2) высоты.

Сброснвъ эту тяжелую пирамиду, молшя встретила 
на своемъ пути металлическую проволоку, соединявшую 
языкъ колокола съ колесами башенныхъ часовъ, помЬ- 
щенныхъ 20 Футами ниже, устремилась вся (или почти 
вся) но этой проволоке и расплавила ее въ несколькнхъ 
местахъ. Я сказалъ почти вся, потому что на вертиналь- 
номъ протяженш 20 Футовъ, занятыхъ проволокою, окру
жающая ея деревянныя части башни не потерпели реши
тельно никакого вреда, хотя молшя далеко не истощила 
своей силы надъ верхнею пирамидою, какъ то явствуетъ 
изъ разрушенш произведенныхъ ею на нисходящемъ пути, 
какъ скоро ей нехватило металлической проволоки.

Въ самомъ деле, достигнувъ до нижней оконечности 
упомянутой проволоки, молшя устремилась вновь на де
ревянную часть башни и значительно ее повредила. Даже, 
достигнувъ земли, сила ея была еще такова, что она выр

М Newbury.
2) 10 саженъ.



вала н и ск ол ьк о  кам ней  и зъ  Ф ундам ента здаш я и о т б р о си л а  
и х ъ  на н е к о т о р о е  р а з с т о я ш е .

§ 2 .
Въ ночи съ 17 на 18 шля 1767 года, громъ ударилъ, 

въ Париже, на домъ въ улице Плюмё и иробежалъ по 
всемъ его частямъ. Несколько рамокь висело въ одной 
изъ комнатъ этого дома; но молшя тронула только ту, ко
торая была позолочена. На одномъ изъ столовъ стояли 
две бутылки изъ весьма тонкаго стекла и жестяной Фо

нарь: последыш былъ раздробленъ и совершенно расилав- 
ленъ, тогда какъ первыя остались целыми. Въ другой 
комнате также все осталось неприкосновеннымъ, исклю
чая железной печки, разбитой на нисколько кусковъ. Въ 
другомъ м есте , находилось въ ящике множество желез
ны хъ вещей: молшя разбила этотъ ящикъ, и такъ сильно 
подействовала на железныя вещи, что они представляли 
явный следы плавлешя; а между тЬмъ она не зажгла 250 
граммовъ 1) пороха, насыпанныхъ въ открытой пороховни
це, находившейся посреди тЬхъ вышеупомянутыхъ рас- 
плавленныхъ металлпческихъ вещей.

§ 3.
Громъ ударилъ, 15-го марта 1773 года, въ домъ лорда 

Тильиея2), въ Неанол Ь. Въ этотъ день у него былъ большой 
съЬздъ,такъ что въкомнатахъ было не менЬе 500 гостей. 
Никто нзъ нихъ однакожь не былъ действительно раненъ.

На другой день, Соссюръ иГамильтонъ (оба бывпле 
очевидцами этого случая) нашли, что почти всЬ позолоты, 
карнизы иотолковъ, багеты вокругъ обоевъ, золоченыя 
части креселъ и дивановъ, касавипяся до уномянутыхъ 
багетовъ, позолоченный косяки у дверей и проволоки звон-

г) Около 60 золотниковъ.
2) Tylney.



ковъ частно расплавились, частйю почернели или потре
скались. По обыкновенйю, вс* эти д*йствйя проявились съ 
наибольшею силою тамъ гд* громовое вещество встреча
ло какой либо нерерывъ.

Ударъ молнйи могущйй расплавить проволоку звонка 
мошегъ убить человека. Въ настоящемъ же случай, какъ 
мы уже сказали, никто не былъ даже раненъ. Поэтому 
несомн*нно, что молшя, проб*гая девять комнатъ, со- 
ставлявшихъ квартиру лорда Тнльнея, стремилась преиму
щественно или почти вся но металлическимъ частямъ за
ключавшимся въ тЬхъ девяти комнатахъ.

§
Эти положптельпые и характерные Факты позволяюсь 

мн* перейти теперь къ прим*рамъ показывающимъ что 
молшя очевидно уклоняется отъ своего первоначальнаго 
пути, для того чтобы устремиться на металличесшя мас
сы находящаяся за толстыми каменными стенами или даже 
внутри такихъ ст*нъ.

Молнйя упавъ однажды на довольно толстый железный 
прутъ стоявшйй на крыш* дома некоего Равена (въ К а
ролин*, Соедииениыхъ Штатовъ), иробЬжала иотомъ по 
латунной проволок*, находившейся вн* здашя и сообщав
шей упомянутый прутъ съ жел*зною полосою зарытою 
въ земл*. Въ продолжеше своего нисходящаго пути, мол- 
шя расплавила всю часть проволоки, заключавшуюся меж
ду крышею и нижнимъ этажемъ, нисколько не повредивъ 
ст*ны, къ которой была прикреплена и, такъ сказать, 
касалась проволока. Начиная съ нижняго этажа до земли 
проволока нерасплавилась; и въ томъ самомъ м*ст* гд* 
окончилось плавленйе, молнйя, изм*няя совершенно свой 
путь, пробила въ ст*н* дома довольно большое отверстйе 
и вошла въ кухню.



Причина этого страннаго уклонешя молши, и прптомъ 
подъ прямымъ угломъ, сделалась очевидною, какъ скоро 
заметили, что огверспе въ стене находилось именно про- 
тиву верхнего конца ружейнаго ствола, прислоненнаго 
въ кухне именно у той стены. Прибавимъ, что стволъ ни
чуть непострадалъ; но что ложа ружья была раздроблена 
и немного далЬе было кое что поломано въ очаге печи.

Ф актъ, котораго все обстоятельства нами сей часъ 
разсказаны, приводить къ двумъ каиитальнымъ выводамъ. 
Онъ показываетъ, что какова бы ни была сущность дЬй- 
ствйя, по которому металлы прннимаютъ въ себе матерш 
молши, оно моячетъ совершаться и сквозь стены. Кроме 
того, мы видимъ, что и самая масса металла остается не 
безъ влйяшя; такъ что, въ данныхъ обстоятельствахъ, 
молшя можетъ оставить путь по тонкой проволоке и 
устремиться, даже сквозь известное разстояше, на мас
сивный ирутъ или полосу.

§ 5.

Въ 1759 году, отрядъ конвоировавший военно-пленнаго 
англшскаго капитана Дибдена, изъ Форъ-Рояля въ Санъ- 
Ш ерръ, на островЬ Мартинике, остановился для укрьшя 
отъ дождя, у основашя стены небольшой часовни, не имев
шей ни башни, ни колокольни. Въ это время сильный ударъ 
грома убилъ двухъ солдатъ. Тотъ же самый ударъ пробилъ 
въ стене, позади обеихъ жертвъ, отверстйе около одного 
метра 30 сантиметровъ длиною и въ одинъ метръ шириною. 
После повЬрки оказалось, что разрушенная часть стены 
о которою опирались оба убитые громомъ солдата, въ точ
ности соответствовала системе массивныхъ железныхъ 
полосъ поддерживавшихъ, внутри часовни, гробницу. ТЬ 
которые, по счастш, поместились случайно не протнву 
металлическихъ массъ, не потерпели никакого вреда.



§ 6 .
Сильный ударъ грома поразилъ, 10-го шин 1764 года, 

прекрасную Сенъ-Брейдскую колокольню, въ Лондоне, и 
нроизвелъ въ ней значительный опустошешя, тотчасъ же 
изследованныя и описанныяУйльямомъУатсономъ и Эдвар- 
домъ Делавалемъ. ЗамечательнЬйшш были следующая.

Молшя пала первоначально на Флюгеръ колокольни; 
оттуда она опустилась, вдоль железной полосы, почти за- 
кладенной въ лещадный камень изъ котораго былъ скла- 
денъ шпиль башни. Эта полоса, въ 2 дюйма (англшскихъ) 
иоперечникомъ, имела 20 Футовъ длины и упиралась ниж- 
нимъ концомъ въ полость, пяти дюймовъ глубиною, вы- 
долбеную посредине самаго нижняго изъ вышеупомяну- 
тыхъ камней. Полоса была весьма плотно припаяна къ 
камню свинцомъ.

Что же произвела молшя въ этомъ шпиле, въ этой 
верхней части колокольни?

Она сорвала и зачернила слегка немного позолоты на 
самой верхушке мЬднаго креста, водруженнаго на коло
кольне; и, кое-где местами, расплавила неболышя ча
стички припая. Она не оставила никакихъ замЬтныхъ сл Ь- 
довъ прохода своего по 20  Футовой полосе, то есть ни 
на самомъ железе, ни на камняхъ его окружающихъ. Но 
какъ скоро она достигла до конца металлическаго стерж
ня, тутъ начались ея опустошешя. Простый камень, въ 
который былъ запаянъ нижнш конецъ металлической по
лосы, представлялъ по всемъ направлешямъ щели, явно 
свидетельствовавппя о претериенномъ имъ сильномъ по
трясены. На высотЬ этого камня, образовалось въ шпи
ле весьма широкое отверст1е. Далее, нисхождеше молнш 
совершилось кажется скачками, съ одной металлической 
полосы и скобы на ближайшую снизу полосу и скобу. 
Впрочемъ, должно заметить, что молшя не ограничилась



на своемъ пути одними наружными или на виду находив
шимися металлическими частями. Скобы закладенныя вну
три каменной стЬны, для связи камней между собою, так
же не избегли отъ действйя грозоваго вещества.

Однимъ словомъ, молшя передвинула, расколола, раз
дробила, превратила въ порошокъ и разметала въ раз- 
ныя стороны множество камней находившихся у са- 
мыхъ оконечностей желЬзныхъ полосъ пли близъ оныхъ. 
Во всехъ остальныхъ частяхъ вредъ былъ самый ни
чтожный. Казалось, какъ будто молшя вырывалась изъ 
металлическихъ частей въ которыя проникла, съ чрезвы- 
чайнымъ усилйемъ, разрушившимъ все окружающее Mi- 
ста такого наспльственнаго исхода.

§ 7.

Такое свойство матер in молнш устремляться въ боль- 
шомъ количеств* на металлы, даже сквозь толстыя ка
менный стены 5 и обнажать ихъ, такъ замечательно, осо
бливо по своимъ возможнымъ прпложешямъ, что читатель 
вероятно простить мне, если я присовокуплю къ предше- 
ствующимъ еще одинъ новый Фактъ.

Мы уже выше говорили, что, въ 1767 году, молшя 
прошла сквозь каминную трубу во внутренность одного 
дома улицы Плюмё, въ Париже. Снаружи дома, весь 
вредъ сосредоточивался въ одномъ пункте и притомъ не 
въ самомъ возвышенномъ и не въ самомъ подверженномъ 
действш молнйи. Карнизъ дома былъ совершенно раз- 
рушенъ и отброшенъ вдаль. Когда все железныя части 
скрытыя въ этомъ карнизе оказались наружу, то всяко
му сделалось понятнымъ, что они были главною причиною 
такого действйя, которое, безъ этого, показалось бы необъ
яснимым^ какъ относительно места, такъ и относительно 
напряжешя силы.



§ 8 .
<ь

Мы видели, что молшя, безвредно проходя по сложному 
железному стержню, обнаруживаетъ выходъ свой изъ око
нечности металла разломомъ, дроблешемъ въ порошокъ и 
разбрасывашемъ твердыхъ т^лъ окружающихъ упомя
нутую точку выхода. Сломанныя, раздробленныя, стер- 
тыя въ порошокъ и разбросанныя вещества, бываютъ во
обще камни, плиты, кирпичи и друпе строительные мате- 
рйалы. Тоже ли самое случилось бы съ веществами дру- 
гаго рода? Существуютъ ли тела, по которымъ молшя, 
выходя изъ металла, можетъ проходить, ничего не ло
мая и не разрушая? Не составляешь ли обыкновенная 
земля одно изъ такпхъ тЬлъ?

Если железная полоса, погруженная въ землю, пора
жается громомъ, то нужно принимать въ соображеше два 
обстоятельства.

Если земля суха, то молшя, выходя изъ металлическа- 
го стержня, проникаетъ въ нее только въ виде взрыва. 
Действйя, при этомъ происходящая, похожи на те кото
рыя, какъ мы выше разсказали, обнаружились на лещад- 
ныхъ камняхъ и другихъ строительныхъ матерйалахъ.

Въ противномъ случае, то есть, когда земля сильно 
проникнута влагою, вышесказанный переходъ совершает
ся тихо, безмолвно и безъ всякаго заметнаго механиче- 
скаго действйя. Сырая земля и, еще лучше, вода пропу
скаюсь сквозь себя матерш молнш, истекающую изъ же- 
лЬзныхъ полосъ, почти также, какъ еслибы они составля
ли простое продолжеше тЬхъ полосъ, или какую либо 
прикасающуюся къ нимъ металлическую массу.

Подтвердимъ эти слова Фактами.
Въ 1760 году, 28-го августа, молшя ударила въ же

лезный прутъ, поставленный на крыше дома Мэна (въ 
Соединенныхъ Штатахъ) и частш расплавила его. Прутъ

14 *



опускался до земли, но не проникая въ нее довольно глу
боко, оканчивался въ маловлажномъ слое. Поэтому мол- 
шя,при сходе съ прута, произвела взрывъ: она пробила и 
приподняла землю въ которую онъ опускался п, кинувшись 
на Фундаментъ дома, произвела въ немъ неболышя ио- 
вреждешя.

5-го сентября 1779 года, въ Мангейме, молшя упала на 
железный ирутъ, поставленный вертикально надъ кры
шею дома саксонскаго посланника, и опустилась потомъ 
въ землю непрерывнымъ токомъ, сперва вдоль крыши, а 
потомъ вдоль одной изъ стенъ дома. Оставляя прутъ, 
оканчпвавшшся въ не очень сырой земле, молшя произ
вела песчаный вихрь, тотчасъ же замеченный несколькими 
лицами и, впрочемъ, оставпвшш по себе очевидные следы.

Несовершенную способность маловлажной земли къ пз- 
влечешю изъ металлпческихъ полосъ грозовой матерш, 
въ нихъ заключающейся, можно доказать не одними только 
механическими дейсгв1ями. Къ тому же результату приво- 
дятъ и явлешя света.

Железная полоса или прутъ, нмеющш д!аметръ въ 3 
или 4 сантиметра *), не смотря на свою длину, передаетъ 
въ н£дра земли самый сильный громовый ударъ и разсее- 
ваетъ его, безъ мал Ьйшаго обнаружешя света, если только 
земля влажна. Если же земля суха, то въ моментъ взрыва, 
прутъ покажется светящимся. Смочите только одну поверх
ность земли и эта поверхность покажется вся въ огне. 
Такимъ образомъ, въ ФиладельФШ, молшя ударила въ 
железный прутъ, котораго верхшй конецъ находился надъ 
крышею дома Уэста, а нижнш опускался (на глубину 1 метра
5 сантиметровъ) въ несовершенно сырую землю, въ то 
время какъ шелъ проливной дождь. Этимъ дождемъ смо

г) Около 9/4 вершка.



чило мостовую. Въ моментъ взрыва, полосы яркаго пла
мени казалось прорезывали ту мостовую на нротяженш 
несколькихъ метровъ.

ГЛАВА ТРИДЦАТЬ СЕДЬМАЯ.

ОБЪЯСНЕШЯ, ЗАМЪЧАШЯ И СБЛИЖЕН1Я КАСАТЕЛЬНО ВЫ Ш Е- 

ПРИВЕДЕННЫХЪ НАБЛЮДЕШЙ.

Прежде чЬмъ мы станемъ разсматривать различиыя 
средства, иредложенныя съ ц^лш  предохранить себя отъ 
грома, взглянемъ еще разъ на совершенный нами долгш 
путь, конечно не съ цЬлш составить теорш , которая бы 
удовлетворнтельнымъ образомъ вместила въ себЬ все 
наблюдешя, но съ гораздо более скромною надеждою, по- 
средствомъ различныхъ сближенш, достигнуть о тк р ьтя  
нЬсколькихъ истинъ, которыя не успели обнаружиться 
при разсматриванш огдельныхъ Фактовъ.

Еще въ древности знали, что звукъ не есть матерйя. 
Аристотель, напримеръ, вполне убедился что онъ про
исходить отъ иростыхъ сотрясенш обыкновеннаго воз
духа. Ныне, этотъ результатъ, съ однимъ только видо- 
изменешемъ, можетъ быть несомненно распространенъ и 
на светъ. Светъ есть также следствйе сотрясательнаго 
или волнообразнаго движешя, но не воздуха, а какой то 
чрезвычайно редкой и чрезвычайно упругой средины, на
полняющей вселенную, средины которую согласились на
зывать мйровымъ эоиромъ, или просто —  эвиромъ.

Не должно ли поставить въ эту же категорш и грозо
выхъ явленш, обнаруживающихся почти всегда совокуп
ными проявлешями секта и звука? Хотя отъявленный при-



верженецъ Teopiii св*товыхъ волнъ, я, должно признаться, 
нахожусь въ совершенной нерешительности относительно 
этого вопроса.

Когда я принимаю опыты Уйтстона за совершенно не
сомненные, когда я соображаю ни съ чемъ несравнимую 
быстроту, съ которою молшя пролетаетъ пространства 
воздушныя и движется потвердымъ теламъ проводящимъ 
ее на поверхности земли, то мне никакъ не верится, что
бы она состояла изъ скоплешя матерйальныхъ частичекъ, 
или, такъ сказать, изъ скоплешя весьма малыхъ движущихся 
телъ. Волнешя гораздо лучше согласуются съ подобными 
скоростями. Впрочемъ, мне приходятъ также на мысль и 
значительныя механичесюя влйяшя, перенесешя молшею съ 
места на место значительно тяжелыхъ массъ. Если я, въ 
тоже время, припомню что, при всей деликатности и тонко
сти употребленныхъ способовъ, действуя на рычаги (пове
шенные въ пустоте на паутинныхъ нитяхъ) светомъ 
сосредоточеннымъ въ Фокусе огромнейшихъ зеркалъ и 
стеклянныхъ чечевицъ 1) или выпуклыхъ стеколъ, не успели 
заметить ни малейшихъ отклоненш, то все мои сомнешя 
возраждаются и волнешя грозовой матерш представляются 
мне усеянными тысячью затрудненш.

Перейдемъ теперь къ быстрому пересмотру главней- 
шихъ вышеописанныхъ нами явлешй.

§ 1-й.
Молнги.

Этруски, столь знаменитые въ древности по своимъ 
зпашямъ относительно грозовыхъ явленш, подразделяли 
ихъ на три вида.

Первый состоялъ изъ явлешй предвозвещающихъ.
Явлетя втораго вида уже нричиняли некоторый вредъ.

*) Lentilles — чечевицеобразныя стекла.



Къ третьему причислялись истребительные огни пора- 
жавние людей, опустошавпйе страны и разрушавпйе все 
встречавшееся имъ на пути.

Перваго вида молнш Юпитеръ бросалъ по своему про
изволу. Относящаяся ко второму виду кидались имъ неиначе 
какъ по совету двенадцати великихъ боговъ. Наконецъ, 
для молнш третьяго вида, необходимо требовалось решеше 
высшихъ божествъ.

Странно поверить, что народы, у которыхъ господ
ствовали иодобныя идеи, считали нужнымъ делать изы- 
скашя относительно способовъ которыми зараждается 
громъ въ облакахъ, и какими путями происходятъ светъ 
и звукъ грозовыхъ явленш? Однакожъ, эти вопросы зани- 
маютъ много места въ трактатахъ Аристотеля, въ поэмЬ 
Лукрещя, въ сочинешяхъ Плишя и въ «Естественныхъ 
вопросахъ» Сенеки. ПослЬдиш, въ несколькихъ словахъ, 
выразилъ, более или менее разнородный по Форме, но 
весьма сходныя по сущности мнешя древнихъ ф и зи к о в ъ  

относительно происхождешя молнш.
«Отъ удара стали о камень и отъ взаимнаго трешя двухъ 

«кусковъ дерева раждается огонь. Поэтому, легко можетъ 
«быть, что облака (несомыя вЬтромъ) точно такимъ же 
«образомъ воспламеняются чрезъ столкновеше или взаим- 
ссное трен1е» 1).

Конечно такое сближеше очень натянуто; ноя советую 
темъ, которые смотрятъ на него слишкомъ презрительно, 
обратить сперва внимаше нанедостатки поныне существую- 
щ1е въ объяснены сказаннаго явлен1я, не смотря на то что 
со временъ Сенеки прошло безъ малаго два тысячеле^я.

Грозовое вещество, не смотря на все то что можно 
вывести изъ быстроты его распространена, движется въ 
твердыхъ телахъ не съ безконечною свободою. Разрывы

l ) Quaest. natur. lib. VII, § 22.



и перемещения имъ причпняемыя служатъ тому очевид- 
нымъ.доказательствомъ. Что же можетъ быть естествен
нее предположетя, что, при прохожденш чрезъ атмосфер
ный воздухъ, это вещество сильно подталкиваетъ предъ 
собою его частички, и чрезъ это происходить последова
тельный сжатйя по всему пути метеора. Довольно сильныя 
сжатйя, какъ то показываетъ воздушное огниво, всегда 
сопровождаются отделешемъ света: поэтому понятно что 
путь грозовой матерш долженъ обозначаться полосою 
света.

Кажется такое заключение довольно основательно; одна- 
кожъ, оно даетъ поводъ ко многпмъ возражениями

Если, во всякой точке лиши пробегаемой молшею, для 
того чтобы проявилось несколько света, необходимо что
бы известные объемы грубаго воздуха были весьма чув
ствительно сжаты, то весьма трудно понять, какпмъ обра
зомъ все эти перемещешя частичекъ могутъ согласоваться 
съ чрезмерною скоростио распространения молнии, пока
занною опытами Уйтстона?

Аналопя заимствованная отъ воздушнаго огнива невер
на въ самомъ своемъ основанш. Въ этомъ снаряде играегъ 
роль не одинъ атмосферный воздухъ. Въ самомъ деле, 
опыты Теннара дон<азали, что если произвести опытъ въ 
совершенно чистомъ цилиндре, помощно войлочнаго порнп.- 
ня напитанпаго водою, а отнюдь не маслознъ или другимъ 
жирнымъ веществомъ, то сжатйе воздуха нникогда не со
провождается явлешемъ света; Именно масло или жир- 
ныя венцества загораются въ обнлкновенномъ воздушномъ 
огннвЬ, вследствйе освобождешя теплоты, всегда сопро
вождающая сильное сжатйе газовъ : это гореше и раж- 
даетъ свЬтъ. Упомянемъ здесь кстати что именно, но 
этой то причине (какъ заметилъ Сэсси ’), въ ЛюнЬ) опытъ

*) Saissy.



надъ пневматическимъ огнивомъ удается только при по- 
зющи такъ называемыхъ сожигающихъ ') газовъ.

Ломанныя лиши (зигзаги) молнш во все времена каза
лись столь удивительными , что они даже считались за 
иллюзш, подобно результату неправильиыхъ рефракцш 
свЬтовыхъ лучей атмосферными парами и облаками 2).

Астрономы, которые такъ часто имЬютъ случай наблю
дать светила сквозь пары и облака, не замечая въ нихъ 
другаго перемещешя отъ реФракщи, какъ то, которое 
замечается при совершенно ясной атмосфере, не могли 
бы даже решиться сурьезно опровергать странное нред- 
положеше Логана.

Молши ломанными лишями, сходящимися подъ весьма 
острыми углами, и молнш съ двумя и тремя острйями, такъ 
р^зко отличаются отъ правильныхъ кривыхъ линш по ко- 
торымъ движутся тела подверженный действш ускоряю- 
щихъ силъ, что, съ перваго взгляда, невозможно остано
виться на мысли, что подобныя молнш обозначаютъ въ 
атмосфере места, последовательно занятыя одною и тою 
же матерйею. Но если принять молнш не за тело, а за 
волнеше, то двойныя, тройныя и т. д. преломлешя свЬ- 
товыхъ волнъ, замеченный въ известныхъ кристаллахъ, 
представятъ разительныя и удовлетворительныя сближешя 
или аналогш. Нужно только будетъ вспомнить, что атмо
сфера содержишь въ себЬ большое разнообразйе испаре- 
нш и, въ особенности, водяной паръ неправильно въ ней 
разсеянный, откуда можно вывести, что она, но разлнч- 
нымъ направлешямъ, представляетъ молшямъ неравный 
сопротивлешя.

Шаровидныя молши, которыхъ множество примеровъ 
мы представили выше и которыя такъ замечательны, спер

1) То есть — поддерживающихъ wpibiiie.
2) Logan, I'ltilos Truns. vol. XXXIX.



ва медленностио и нерЬшительиос'пю своихъ двиа^енш, а 
потомъ обширностпоразрушеншпроизводимыхъ ихъ взры- 
вомъ, кажутся мне, въ настоящее время, самыми необъ
яснимыми Физическими явлешями.

Эти огненные шары кажутся скоплешями весомой ма- 
T ep in ,  сильно пропитанной грозовымъ веществомъ.

Но, какимъ образомъ совершаются подобный скоплешя?
Въ какихъ странахъ они раждаются?
Откуда происходятъ вещества ихъ образуюпця?
Какое ихъ свойство?
Отчего они иногда останавливаются въ течете  довольно 

долгаго времени и, загЬмъ, вдругъ устремляются съ боль
шою скоростш?

На эти и на множество другихъ подобныхъ вопросовъ 
наука не представила еще поныне отвЗгговъ.

Молшя проходя сквозь атмосферу, соедиияетъ, местами, 
два составныхъ ея газа и образуетъ азотную кислоту. 
Поэтому, нельзя считать невозможнымъ, что тоже самое 
действ1е производитъ иногда родъ мгновеннаго полу-сое- 
динешя всевозможныхъ веществъ могущихъ существовать 
въ известномъ объеме воздуха. Если кому нибудь такое 
предположеше (я выдаю это только за одно предположе- 
Hie) покажется невероятнымъ, то я припомню, что Фу- 
зиньери ув^ряетъ, будто бы онъ находилъ железо метал
лическое и во вс^хъ степеняхъ окислешя, а также и серу, 
въ иорошковидныхъ веществахъ окружающихъ отверст1я 
пробнтыя молшею. Не желая, конечно, воскрешать уста- 
рЬлыя идеи касательно громовыхъ камней (p ier r e s  d e  ton- 
nere) ’), я скажу однакожъ, что отнюдь не доказано, буд-

!) Мнимые 1рпмовые камни , считавппеся у н’Ькоторыхъ народовъ за 
святыню, им-Ьди, вообще, видъ клина, топора или наконечника стр-Ьлы 
или копья.

Происхождеше такихъ камней перестало быть загадкою, съ гЬхъ 
поръ какъ они найдены между орудиями и оруж!емъ американскихъ



то бы должно безусловно отвергать и считать ложными 
вс* разсказы объ ударахъ грома, сопровождаемыхъ па- 
дешемъ различныхъ веществъ. На чемъ прикажете осно
вываться для опровержения справедливости сл*дующаго 
Факта, извлеченнаго мною изъ сочиненш Бойля.

«Въ шн* 1681 года, гроза причинила, близъ Кодскаго 
«мыса, сильныя опустошения на англшскомъ судн* Албе- 
«марлъ. Вм*ст* съ ударомъ грома упало въ шлюпку при
вешенную къ корм* корабля смолистое вещество, кото
р о е  гор*ло, распространяя запахъ подобный пороховому. 
«Это вещество сгор*ло на м*ст*, и его тщетно пытались 
«затушить водою или выбросить вонъ деревянными ше- 
«стами».

Обратимся теперь къ изыскашямъ относительно су
щества зарницъ или молнш видимыхъ въ безоблачныя 
ночи.

Сенека говоритъ:
«Молнш бываютъ видимы въ самыя тихйя ночи, при 

«блеск* зв*здъ; но можно быть ув*реннымъ (прибавляетъ 
«онъ), что въ м*ст* откуда исходитъ молшя есть облака, 
«скрытыя отъ наблюдателя выпуклостш земли. Огонь, 
аброшенной кверху молнш, появляется въ ясной и безо-

туземныхъ народовъ, и съ того времени какъ намъ сделались извест
ными способы ихъ приготовлешя. Древшй материкъ былъ первона
чально также обитаемъ дикими народами. Одинаковый потребности 
и тотъ же недостатокъ железа породили одинаковую промышленость. 
Когда же усовершенствованная металлурпя нашла средство произво
дить изъ железа оруд1я болЬе твердьтя, бол^е острыя и удобныя чЪмъ 
каменныя, то посл^дши были оставлены и сохранились въ землЬ почти 
совершенно неприкосновенными.

Неоднократно попадались подобнаго рода камни внутри древесныхъ 
стволовъ. Въ былое время, полагали что они заброшены туда сильнымъ 
громовымъ ударомъ : всякое другое объяснеше казалось невозмож
ными На этомъ же основанш должно бы допустить, что громъ за- 
бросилъ туда жабъ и древшя монеты, неоднократно найденныя внутри 
деревьевъ.



«блачной части неба, хотя онъ и образовался въ темномъ 
«й мрачномъ облаке» 1).

Патеръ Lozeran de Fesc, въ своей диссертацш о громе, 
увенчанной въ 1726 году бордосскою академ1ею, также 
не считалъ зарницы первоначальною молшею. И по его 
мнешю, зарница есть ничто иное какъ отражеше въ атмо- 
СФерныхъ слояхъ обыкновенныхъ, более пли менее отда- 
ленныхъ молнш, порожденныхъ среди облака, скрытаго 
выпуклостш земли.

Такое объяснеше чрезвычайно просто и большая часть 
ф и з и к о в ъ  принимаетъ его. Въ самомъ д е л е ,  что можетъ 
быть естественнее приписывать атмосфере известную 
степень отражающей силы? Не атмосфера ли отражаешь 
памъ светъ  сумерекъ гораздо ранее восхода и гораздо 
позже заката солнца?

Такого рода умозаключешя могутъ возбудить некото- 
рыя сомпешя только относительно количества. Можетъ 
быть скажутъ, что атмосфера, имеющая достаточно силы 
для отражешя къ намъ сумеречнаго света происходящаго 
отъ солнца, не въ состоянш представить подобнаго отра
жешя, когда дело идетъ о сравнительно гораздо слабей- 
шемъ светЬ молнш?

Вотъ мой ответь.
Въ 1739 году, вовремя опытовъ надъ скоростш звука, 

Кассини и Лакайль видели въ атмосфере светъ отъ пу- 
шечныхъ выстреловъ, производившихся у подножйя Сетт- 
скаго маяка, даже тогда, когда въ занимаемыхъ ими стан- 
щяхъ, городъ Сеттъ и его маякъ были отъ нихъ совер
шенно скрыты промежуточными предметами, какъ то го
рою Сеиъ-Бозели 2) и др.

Въ 1803 году, по расноряжешю ф о н ъ  Цаха (von Zach),

’) Seneca, Quaest. natur.  lib. II, § i?6.
*) Le moixt Saint-Bauzeli.



были подаваемы сигналы съ горы Брокена, въ Гарце, съ 
цЬлш опредЬлешя долготъ. Наблюдатели, помещенные 
на горе Кейленберге, более чемъ въ 60 льё разстоя- 
шемъ, видели светъ отъ полуфунта пороха сжигаемаго 
на вольномъ воздухе, хотя Брокенъ, ио причине выпук
лости земной поверхности, не виденъ съ Кейленберга.

Наконецъ я прибавлю, что когда, въ Париже, стрЬ- 
ляютъ изъ пушекъ съ нижней батареи дома Инвалпдовъ, 
то наблюдатель, находящейся въ аллеяхъ Люксамбургскаго 
сада, близъ улицы АнФеръ1), откуда не видны не только 
различные этажи здашя, но даже и высокш куполъ Инвалп
довъ, замечаетъ въ воздухе, въ моментъ каждаго выстрела, 
отблескъ распространяющиеся до зенита и далее.

Если слабый светъ отъ воспламенешя какого нибудь 
полуфунта пороха отражается въ атмосфере столь оче- 
виднымъ образомъ, то чего должно ожидать отъ отраже- 
Hin несравненно сильнейшаго света нЬкоторыхъ молнш!

Конечно, вышесказапнаго достаточно для того чтобы 
убедиться не только въ возможности, но даже въ вероят
ности нашего объяснешя зарницы. Однакожъ, должно по
пытаться дать этому объяснешю характеръ большей части 
новейшихъ научныхъ теорш, и перейти отъ предполоялепш 
къ настоящимъ доказательствамъ.

Вотъ два случая, въ которыхъ, по моему мнешю, сое
динены все желаемый услов1я. Одинъ изъ нихъ найденъ 
мною въ «Путешествш Соссюра», а другой открытъ, при 
просматривали отъ строки до строки двухъ томовъ «Ме- 
теорологпческнхъ наблюденш Люка Ховарда» 2).

Въ ночи съ 10 на 11 шня 1783 года, знаменитый исто- 
рикъ Алыювъ находился въ Грпмзельскомъ страннонршм- 
номъ доме. Погода была ясная и тихая, и, не смотря на

х) Rue de l’Enfer.
2) Luke Howard.



то, по направленш къ Ж енев* , видн*лись на горизонт* 
облака изъ которыхъ появлялись молнш, но видимому не 
нроизводивппе ни мал*йшаго звука. Въ ту же ночь, и въ 
тоже самое время, надъ Женевою разражалась одна изъ 
самыхъ страшныхъ грозъ, какую только запомнятъ та
мошние жители.

31 ш ня 1813 года, Ховардъ вид*лъ изъ Тотенхэма 
(Tottenham), близъ Лондона, слабыя зарницы на юго-во- 
сточномъ горизонт*! Ночь была зв*здная и ни одного 
облака не было зам*тно на неб*. Вскор* Ховардъ узналъ 
отъ своего брата, находившагося въ то время на юго- 
восточномъ берегу Англш, что въ вышеупомянутую эпоху
31 ш ня, именно въ то время когда изъ Тотенхэма вид- 
н*лись безмолвныя молнш, изъ Хастингса зам*чена силь
ная гроза, обнимавшая, воФранцш, всеиротяжешемежду 
Дюнкеркомъ и Калэ. Такимъ образомъ, молнш которыхъ 
отблескъ былъ вид*нъ въ атмосфер* близъ Лондона, раж- 
дались среди облаковъ находившихся оттуда въ разстояши 
около 50 льё.

Хотя мы и доказали что зарницы происходить иногда 
отъ отблесковъ молнш, но это еще неуб*ждаетъ вътомъ 
что всегда зарницы им*ютъ такое происхождеше. Т * , ко
торые полагаютъ, что совершенно ясное небо часто про- 
р*зывается непосредственными молшямп, исторгающи
мися самопроизвольно изъ безоблачнаго пространства, мо
гутъ сослаться на то обстоятельство, что нер*дко мнимыя 
зарницы являются, наприм*ръ въ Париж*, въ продолжеше 
ц*лыхъ ночей и на вс*хъ точкахъ горизонта; и что, при 
этомъ, небо отнюдь не покрывается тучами. Столь продол
жительное существоваше нЬкотораго рода оазиса ясности, 
среди окружающихъ его со вс*хъ сторонъ грозовыхъ 
тучъ ,въ  самомъ д*л* можетъ показаться нев*роятнымъ.

Въ то время, когда на поверхности данной страны, бу-



детъ находиться столько наблюдателей метеорологовъ, 
сколько ихъ потребуешь наука, легко будетъ, чрезъ срав- 
неше ихъ дневниковъ , узнать— были или нЪтъ— зарницы 
виденные въ известномъ месте отражешями молнш отда- 
ленныхъ грозъ? До того времени, мне кажется невозмож- 
нымъ решить вышеупомянутый вопросъ наблюдешями 
одного места и одного лица, именно въ тотъ моментъ ко
гда явлеше происходить.

Инструментъ который бы я присоветовать для такого 
рода наблюдешй отнюдь не сложенъ. Онъ состоитъ изъ 
трубки въ 3 или 4 десиметра длиною 1), снабженной съ 
того конца который долженъ быть обращенъ къмолшямъ, 
пробкою съ круглымъ отверстйемъ, имЬющимъ попереч- 
никъ въ нисколько миллиметровъ. Это отверстйе закры
вается пластинкою изъ горнаго хрусталя съ параллель
ными плоскостями, отъ 5 до 6 миллиметровъ толщиною2), 
отшлифованною перпендикулярно ребрамъ шестигранной 
призмы естественнаго кристалла. Надругомъ конце трубки, 
который приставляется къ глазу, приделывается призма 
изъ углекислой извести, кварца или всякаго другаго кри
сталла одареннаго двойнымъ лучепреломлешемъ. Призма 
эта должна быть ахроматизирована.

Если, безъ этой призмы, мы направимъ трубку на пред- 
метъ самосветящш или просто освещенный, то мы уви- 
димъ только одинъ более или менЬе светлый круговой 
дискъ. Но, чрезъ двунреломляющую призму, мы увидимъ 
два такихъ диска.

Если светъ наблюдаемаго предмета есть прямой белый, 
то оба диска явятся намъ белыми. Если же, напротивъ, 
светъ проходить въ трубу не прямо, а после преломлешя 
подъ угломъ значительно разнящимся отъ угла въ 90°, то

1) Отъ 7 до 9 вершковъ.
*) Отъ 2 до 2У3 русскихъ лишй.



оба диска будутъ различно окрашены. Напримеръ, если 
одинъ нзъ нихъ будетъ красный, то другой будетъ— зеле
ный. Оба т а т е  цвета будутъ изменяться, но M tp t того, 
какъ мы станемъ поворачивать трубку на своей оси; но 
они всегда останутся дополнительными одинъ другаго, такъ 
что соединеше ихъ всегда произведетъ белый светъ. 
С ветъ  отраженный атмосФернымъ воздухомъ предста
вляетъ, въ нашемъ снаряде, все свойства света отражен
н а я  стекломъ, водою и т. п. Направьте, въ самомъ деле, 
трубку на ясное небо и вы увидите что оба диска блесгятъ 
самыми яркими красками. Только въ весьма узкомъ поясе, 
близкомъ къ солнцу, и въ еще меньшемъ пространстве 
ему противуполояшомъ, упомянутое окрашиваше будетъ 
нечувствительно. ч

Теперь мне стоитъ только прибавить несколько словъ 
для объяснешя, какимъ образомъ эта простая трубка при
водить насъ къ желанному решешю.

Предположимъ. что теперь ночь, небо ясно, и но вре- 
менамъ сверкаютъ зарницы. Направивъ вышеописанную 
трубу въ ту сторону, где явлеше происходить чаще про- 
чпхъ, смотрятъ въ нее, какъ бы сквозь настоящую зри
тельную трубу. Какъ только сверкнетъ зарница, тотчасъ 
появляются два блестянце диска. Если оба эти диска бу
дутъ белые, пли, правильнее, одинаковаго цвета съ мол- 
шею, то можно положительно сказать что мы наблю
дали непосредственный светъ, дошедшш до нашего глаза 
не чрезъ отблескъ или отражеше, и что молшя родилась 
въ части атмосферы исходящейся надъ горизонтомъ. 
Если же, напротивъ того, оба диска появятся окрашен
ными (дополнительными цветами), то это будетъ служить 
доказательствомъ, что светъ (разложенный кристаллами 
трубки) есть отраженный и происходить отъ молнш по- 
рождепныхъ ния^е видимаго горизонта.



Измеряя напряжение окрашивания дпсковъ, можно, безъ 
болыпаго затруднешя, р£шить —  какую именно страну 
атмосферы занимаютъ упомянутыя молнш; но я счи
таю себя не въ прав* входить зд*сь въ слишкомъ мелоч- 
ныя подробности. Достаточно показать, какимъ обра
зомъ , помошдю самыхъ простыхъ наблюдений, можно 
будетъ разс*ять вс* сомн*шя порожденный вонросомъ 
о зарницахъ.

Ньнн* мало в*рятъ молшямъ безъ грома, раздающимся 
въ н*драхъ облаковъ, потому что, по еднннствепнюму ни
сколько вероятному объяснешю молнш, звукъ долженъ про
исходить столь же неизб*жно какъ и св*тъ, отъ д*йстнйя 
Физическихъ причпннъ приводимыхъ объяснешемъ. По
этому -именно приб*гаютъ къ чрезвычайному отдалений но 
грозовыхъ облаковъ, въ т*хъ случаяхъ, когда нужно по
яснить, почему не слышно р*нпителыно никакого взрыва 
всл*дъ за некоторыми ослепительными молшями. Ничто 
не оправдываетъ действительности такихъ чрезм*рныхъ 
отдалении; и, во всякомъ случа*, они недостаточны для 
объясненийя наблюдешя Делюка '), по которому, за мол
шями одинаковой силы и порожденными въ однихъ и т*хъ 
же облакахъ, следовали, то оглушительные раскаты, то 
совершенное безмолвйе.

Въ добавокъ, мы можемъ представить доказательство, 
что, въ атмосфер*, проявлеше св*та не необходимо со
провождается ипумомъ.

Смерчи бываютъ иногда источниками весьма яркихъ 
молнш. Въ Иллинойс*, Гризволдъ 2), 4-го поня 1814 
года, находился въ близкомъ разстоянш 3) отъ одного изъ 
такихъ метеоровъ. Почти безирерывныя и несравненно

*) См. Главу XIV.
2) Griswold.
3) На разстоянш 400 метровъ или мен-fce 190 саженъ.



ярюя молши нисходили отъ облаковъ къ земле, въ не- 
большомъ разстояшй отъ внешней поверхности смерча, 
а можетъ быть и вдоль этой поверхности. Однакожь, 
при этомъ не было слышно никакого грохота ’).

Громы безъ молнш, на которые я уже прежде обра- 
щалъ внимаше моихъ читателей 2), объясняются весьма 
просто.

Вообразимъ себе два отдельпыхъ слоя облаковъ, ле- 
жапде одинъ подъ другимъ. Предположимъ, что въ верх- 
немъ слое образуется сильная гроза; что онъ прорезы
вается блестящими молшями и изъ него исходятъ оглу
шительный грохотъ. Если нижше облака будутъ весьма 
густы и непрозрачны, то свЬтъ молнш, какъ бы онъ ни 
былъ ярокъ, не ироникнетъ сквозь нихъ, а вполне ими 
поглотится. Поэтому, светъ молши будетъ невидимъ на 
земле; а между тЬмъ, такъ какъ звукъ проходитъ сквозь 
тела непроницаемыя для света, тотъ же самый наблю
датель, который не видитъ молши, легко можетъ слышать 
громъ.

Двойное нредположеше, что два слоя облаковъ, одинъ 
надъ другимъ, существуютъ одновременно въ атмосфере, 
и что гроза обнаруживается только въ верхнемъ, можетъ 
быть, въ случае нужды, подтверждено столь многими 
свидетельствами достойныхъ доверйя пу гешественниковъ,

1) Для всЪхъ наблюдателей этого смерча, отсутст!Йе шума, среди 
столь яр нихъ и осл-Ьнительныхъ проявленш свЪта, составляло безпри- 
м'Ьрное явлеше. Гризвольдъ полагаетъ, что, въ сущности, грохотъ су
ществовал^ какъ и въ обыкновенныхъ грозахъ. По его мнЬшю, бы
строе вращательное двнжеше воздуха, образовавшее метеоръ, препят
ствовало звучным!» сотрясешямъ выходить изъ внутренности смерча 
и сообщаться почти спокойному воздуху атмосферы. Не смотря на все 
ocTpoyMie такого объяснешя, я сомневаюсь чтобы оно нашло многихъ 
последователей. СкорЬе можно повкрить произведешю св"Ьта безъ 
звука.

2) См. Главу XIII.



что мы нисколько не сомневаемся въ точности нашего 
у казан i я на одну изъ нричинъ громовъ безъ молнш. >] го
ворю —  иа одну изъ причин», потому что я выше упоми- 
налъ ') о грозахъ, которыхъ мгЬстонахождеше было не въ 
облакахъ и которыя сильно гремели, хотя не обнаружива
ли никакихъ св1»товыхъ явлешй.

§ 2 -
О громгь обыкновенномъ; о промежутки.■> отдгьляющемъ е/о 
отъ молнш; о его грохот п>; о его взрывахъ; о наибольшихъ 
разстоянгяхъ , на которыхъ онъ бываешь слышнмъ; о громи 

въ ясные дни и о длишь молнш.

Иногда, громъ слышится чрезъ довольно продолжи
тельное время после сверкнувшей молнш. Такой Фактъ 
требуетъ объяснешя, потому что никто не сомневается 
(хотя оно и вовсе не доказано), что свЬтъ и звукъ раж- 
даются совокупно. Впрочемъ, сказанное явлеше такъ про
сто, что древше, хотя вообще и iwioxie ф и зи ки , но знали 
уже его действующую причину.

Возьмите, напримеръ, VI книгу поэмы Лукрещя и вы 
найдете тамъ сперва доказательства того, что светъ дви
жется вообще быстрее звука. Несколько стиховъ далее, 
вы прочтете (какъ необходимое следств1е предшествовав- 
шаго), что молшя грозы должна достигнуть до земли го
раздо скорее чемъ ея грохотъ, хотя и светъ и звукъ 
грозы родились одновременно, действ1емъ одного и того 
же столкновешя.

Такое объяснеше вполне справедливо. Единственное на
ше преимущество надъ древними состоитъ въ томъ, что 
мы умЬемъ определить, для всякаго даннаго разстояшя, 
опаздываше звука противъ света, целыми секундами и 
даже дробями секунды.

!) Гм стр. 138 и сл’Ьдукящя.



Два астрономическихъ явлешя (затм*шя спутниковъ 
Юпитера и аберращя) послужили доказательствами, что 
св*тъ движется въ пространств* съ однообразною и рав
номерною скоростпо около 80 тысячъ льё или около 300 
тысячъ верстъ въ каждую секунду времени. Изъ этого 
сл*дуетъ что, для прохождения 10 льё, или 40 верстъ, св1.ту 
нужно не бол*е У8000 части секунды. Безъ всякаго сомн*шя, 
молния и громъ никогда не нроисходятъ, въ нашей атмо
сфер*, на большей высот* (т. е. 40 верстъ). Такое нич
тожное количество, какъ 1/ 80о0 секунды, не можетъ быть 
принимаемо въ соображеше во вс*хъ нашихъ изыска- 
шяхъ надъ грозою; и поэтому намъ позволительно пред
положить, что мы видимъ молшю вътотъ  самый моментъ, 
въ который она раждается.

Что касается до звука то, на основашп нов*йшихъ опы- 
товъ, можно утвердительно сказать, что, при температур* 
-4-10° стоградуснаго термометра, скорость звука соста
вляетъ 337 метровъ въ секунду '). Если облако, въ кото
ромъ разразилась гроза, будетъ отъ наблюдателя въ пря- 
момъ разстоянш 337 метровъ, то между появлешемъ мол
нш и ударомъ грома пройдетъ одна секунда.
На разстоянш 074 метра2) будетъ промежутокъ въ 2 сек. 
» » 1 0 1 1 » ° ) »  » » 3 »
» » 3370 » *) » ® » 10 »

п такъ дал*е, полагая на каждыя 337 метровъ, или 158 
саженъ, но одной секунд*.

Наблюдатель нзм*рившш, помошдю хронометра, число 
секундъ протекшпхъ между появлешемъ молнш и грохо-

1) 158 саженъ
2) 310 саженъ.
3) 474 сажени.
4) 1580 саженъ



томъ грома, легко выведешь свое разстояше отъ места 
въ которомъ нроизошелъ метеоръ. Ему стоить только 
умножить число секундъ (все равно— будетъ ли то целое 
или дробное число), на 337 или 158. Въ первомъ случай 
онъ получить искомое разстояше выраженное въ метрахъ, 
а въ послЪднемъ —  выраженное въ саженяхъ.

ЗамЬтимъ, что этотъ результатъ будетъ вообще прямо
линейное разстояше облака, измеренное по лиши наклон
ной къ горизонту. Это будетъ ипотенуза прямоугольнаго 
треугольника, котораго остальныя две стороны, или ка
теты, будутъ: а) отвЬсная лишя опущенная съ места 
где обнаружилось грозовое явлеше на поверхность зем
ли; и б) горизонтальная лишя проведенная отъ места где 
сей часъ сказанный отвесъ коснется земли, до места на 
которомъ находится наблюдатель.

Чтобы вывести изъ длины ипотенузы вертикальную 
высоту облака, должно знать угловую высоту конца молнш 
ближайшаго къ месту наблюдешя; то есть, должно знать 
будетъ ли она равняться 10°, 20°, 45° и т. д.? Эта высота 
измеряется съ достаточною точностш помощш граФО- 
метра, или теодолита, или отражагельнаго инструмента, 
взявъ за точку прицела случайности Формы или яркости 
ближайния къ точке где молшя появилась; а гатя  слу
чайности всегда найдутся въ грозовыхъ облакахъ. Узнавъ 
угловую высоту, вычислеше делается однимъ почеркомъ 
пера.

Такимъ то именно образомъ были определены безу
словный высоты облаковъ, упомянутый въ IV главе этого 
сочинешя. На подобнаго рода наблюдешя до сихъ поръ не 
обращалось досгаточнаго внимашя, хотя для метеорологии 
они были бы весьма полезны.

Особое внимаше ф и зи к о в ъ  должно быть обращено на 
наиболышя и наименышя промежутки времени, протекаю-



нце между молтею и громомъ. Первые служагь для опре- 
д й летя  наибольшей высоты грозовыхъ облаковъ; а по- 
сл^д те  важны по возможной своей связи съ весьма спор- 
нымъ вопросомъ, о когоромъ я скажу здЬсь нисколько 
словъ.

Если между молшею и громомъ будетъ промежутокъ 
въ одну секунду времени, то высота грозовыхъ облаковъ 
никакъ не можетъ быть более 337 метровъ. Если же 
промежутокъ между этими явлениями будетъ только '/2 се
кунды, то облака не могутъ быть выше 168 метровъ (79 
саженъ). Промежуткамъ въ 4/10, %)> 2/ю7 Ум секунды бу- 
дутъ соответствовать высоты облаковъ отнюдь ненре- 
восходяшдя 135 метровъ, 101 метра, 68  метровъ, 34 
метровъ.

Шпиль дома Инвалидовъ 1) имеетъ 105 метровъ отвес
ной высоты. Предположимъ что, вовремя грозы, на
блюдатель или всякое другое лицо, помещенное у подно- 
ния этого здашя или по его близости, увидитъ молнш и 
убедится что громъ последовалъ за нею въ короткш иро- 
межутокм 3/,о секунды. Изъ вышесказаннаго будетъ сле
довать, чуо облака, предполагаемый источникъ грозы, не 
могутъ быть выше 101 метра надъ головою наблюда
теля и что они, поэтому, должны окружать шпиль купола 
упомянутаго здания. Если, однакожь, при этомъ, шпиль 
оставался свободнымъ и облака постоянно находились вы
ше его, то это будетъ служить доказательствомъ. что 
взрывъ родился ие въ пхъ иедрахъ, и теор1я восходя- 
щихъ молнш иртбрететъ  въ свою пользу почти неотра
зимый аргументъ.

Въ Страсбурге, котораго колокольня имЬетъ 142 метра 
вышины, подобный способъ наблюдешя возможенъ даже

*) Въ Париже.



въ томъ случай, когда промежутокъ между молшею и гро
момъ простирается до 4/ю секунды. Близъ горъ, еслибы 
только предварительно избрать тамъ несколько хорошо 
определенныхъ пунктовъ, легко бы распространить ска
занный наблюдения на промежутки въ несколько секундъ. 
Вообще, последняго рода промежутки не могли бы слу
жить препятств1емъ въ любомъ месте, если бы только 
запастись воздушнымъ шаромъ, удерживаемымъ веревкою, 
помощш котораго можно бы определить точную высоту 
облаковъ, или, по крайней м ЬрЬ, нижнш ихъ пределъ.

Если я не ошибаюсь, то нодобнаго рода наблюдешя до
стойны нолнаго вннмашя ф и з и к о в ъ . Разве не было бы 
любопытно, иростымъ сравнешемъ цифръ навсегда р е 
шить нескончаемый воиросъ о восходящихъ молшяхъ, то 
есть, такихъ о которыхъ иолагаютъ, будто бы они под
нимаются отъ земли? Что же касается до тЬхъ, которые 
полагаютъ что два тока— одинъ восходящш; а другой ни- 
сходящш— неизменно содЬйствуютъ къ образованно всехъ 
этихъ явлений, то и они, можетъ быть, найдутъ въ ряду 
тЬхъ же онытовъ (предполагая что ихъ будутъ произво
дить одновременно въ двухъ различныхъ местахъ) сред
ство узнать— где именно происходить взрывъ. Не полу
чила ли бы ихъ система большую степень вероятности, 
если бы, напримеръ, место тЬхъ взрывовъ оказалось 
находящимся между облаками и землею?

Основываясь на вышеуиомянутыхъ данныхъ, поста
раемся определить наиболышя разстояшя иа которыхъ 
былъ слышенъ громъ.

Мы видели выше '), что Делиль насчиталъ однажды 72 
секунды между молшею и громомъ. Эго число (наиболь
шее изъ всехъ ему подобныхъ, сохранившихся въ лЬто-

») См. гл. XI.
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писяхъ метеорологш), умноженное на 337, показываетъ 
что облако породившее молнш находилось отъ наблюда
теля на разстоянш 24 ,264  метровъ или около 6 лье ').

После такого исключительнаго результата, наиболышй, 
который мне удалось отыскать, составляетъ 49 секундъ: 
умноживъ его на 337, получнмъ 16513 метровъ, т. е. не
много более 4 льё 2).

Поэтому кажется, что наибольшее разстояше на кото
ромъ былъ слышенъ громъ не иревышаетъ 2 2 % верс.тъ. 
Обыкновенно онъ не бываетъ слышцмъ далЬе какъ на 15 
верстъ 3). г

Малость этихъ разстояшй особенно поразительна, если 
принять въ соображеше пространство на которомъ бы
ваютъ слышны пушечные выстрелы.

Напримеръ, я нашелъ свидетельство: ч
Что выстрелы изъ пушекъ въ Флоренцш слышны иног

да въ древнемъ замке Монте-Ротондо, близъ Ливорно, на 
разстоянш, по прямой лиши, 82 километровъ 4).

Пушечные выстрелы въ Ливорно бываютъ иногда слы
шимы въ Иорто-Феррайо, на разстоянш 81 километра 5).

х )  П о ч т и  222/3 в е р с т ы .

2) Почти 15г/2 верстъ
3) Можетъ быть читателямъ будетъ любопытно найти здЬсь нисколь

ко предЬльныхъ цифръ разстояшй опредЬленныхъ непосредственно.
25 января 1757 года, молшя упала съ чрезвычаинымъ трескомъ на 

Лесгвейтильскую колокольню въ КорнуэльсЬ (Lestwithiel in Cornwal
lis), и почти совершенно ее разрушила. Знаменитый Смитонъ находился 
въ то время, на разстоянш около 12 льё (therthy miles) или 45 верстъ отъ 
упомянутой местности. Онъ видЬлъ молнш, но не слышалъ решительно 
никакого звука.

Мушенбрекъ говоритъ, что иногда громъ гремитъ весьма сильно въ 
ГагЬ, и бываетъ притомъ вовсе не слышенъ въ Лейден'Ь (на разстоя- 
ши 15 верстъ) и въ Ротердам’Ь (на разстоянш 20 верстъ). Приводятъ 
также примЬры весьма сильныхъ грозъ въ Амстердам^, звукъ кото
рыхъ не достпгалъ до Лейдена, отстоящаго на 34 версты.

4) 77 верстъ.
5) 76 верст .



Во время осады Генуи Французами, громъ ихъ артил- 
лерш былъ слышенъ въ Ливорно, на разстояши 147 
километровъ ’).

Малость разстояшя на которомъ исчезаешь звукъ са- 
маго сильнаго грома возбуждалъ удивлеше во всехъ стра- 
нахъ. Такъ я нахожу въ Запискахъ китайскихъ лтсы'оне- 
ровъ (Томъ IV) что императоръ К а н -х и , занимавшшся 
явлешями грозы какъ ф и зи к ъ , считалъ, что наибольшее 
разстояше на которомъ можетъ быть слышенъ громъ не 
превышаешь 10 льё. Онъ же увЬрялъ, что слышалъ гро- 
хотъ пушечныхъ выстрЬловъ на разстояши даже 30 льё. 
Ныне, наши изыскания должны иметь цЬлш открьгпе —  
не происходишь ли вышесказанное необычайное ослабление 
грохота грома исключительно отъ частныхъ отражении, 
претерпЬваемыхъ звукомъ, при косвенной встрече поверх
ностей соединения атмосФерныхъ слоевъ различныхъ плот
ностей?

Мы вообще знаемъ очень немногое относительно раз
личныхъ причинъ, могущихъ иметь вл1я1ие на напряжение 
звука, и способа ихъ действ1я. Дерхэмъ (Derham) утверж
даешь, что звукъ бываетъ слышенъ далЬе и явственнее 
зимою, ч^мъ л^томъ и шЬмъ сильнее чЬмъ воздухъ хо
лоднее. Это мнете подтверждается капитаномъ Парри.

Въ onncanin иерваго путешеств1я этого мореплавателя 
(на стр. 143) я нахожу следуюшдя слова.

«Пока стоялъ сильный холодъ, разстояше на которомъ 
«былъ слышенъ звукъ, на открытомъ воздухе, было чрез- 
«вычайно велико и постоянно возбуждало наше удивлеше, 
«не смотря начастыя случаи замечать это обстоятельство. 
аНанримЬръ, мы часто слышали, на разстоянпи одной мили 
«(полуторыхъ верстъ), разговоръ двухъ лицъ, говорнв-

!) Почти 138 верстъ.



«шихъ обыкновепнымъ голосомъ. 11 Февраля 1820 года, 
«я еще на большемъ разстоянш слышалъ какъ человЬкъ, 
«идучи но берегу, напЬвалъ самъ про себя (a man singing 
«to himself).»

Дерхэму кажется будто бы онъ замЬтнлъ, что вновь 
напавшш сннЬгъ ослабляетъ звукъ гораздо сильнее чемъ 
старый снЪгъ на которомъ образовалась гладкая кора. 
Онъ говорить также что туманы значительно ослабля- 
ютъ звучныя волны. Вероятно, равномерно распростра
ненные туманы причиняютъ действ1е замеченное англш- 
скимъ ф и зи к о м ъ . Въ другихъ обстоятельствахъ, они дЬй- 
ствуютъ совершенно противнымъ образомъ. Такъ, на- 
примЬръ, въ ноябре 1812 года, при атмосфере покры
той, на небольшой высотЬ, густымъ и сплошнымъ сло- 
емъ тумана, Ховардъ ясно слышалъ шумъ каретъ еду- 
щихъ по лондонской мостовой, хотя и находился отъ 
Лондона въ среднемъ разстоянш не менее 5 англшскихъ 
миль ’).

Наблюдетн Ал. Гумбольдта, на берегахъ Ореноко, не
опровержимо доказали, что звукъ распространяется го
раздо далее ночью чемъ днемъ. Не берусь решить въ

- какой степени верно остроумное предположение моего зна
менитая друга, что эта разность завнситъ отъ токовъ 
тенлаго воздуха, которые поднимаются днемъ отъ земли 
къ верхнимъ слоямъ атмосферы?

По общепринятому мнению, ветеръ, дующш по напра
влению противуположному распространению звука, значи
тельно уменьшаешь его напряжете. Факты иодверждаютъ 
это убеждение. Но совершенно противное видимъ отно
сительно не менее обнцее заключения, что вЬтры, дуюшде 
но направлению звука, поддерживаютъ его силу и перено-

3) 7* 2 перст I».



сятъ его на далыгЬйппя разстоянш. Изъ опытовъ Дела
роша видно, что хотя в^теръ можетъ препятствовать рас- 
иространенш звука, то онъ не можетъ способствовать его 
распространению.

Обратимся опять къ нашему предмету.
Сенъ Крнкъ ') уверялъ меня, что Ватерлооская пальба 

была слышна въ КрейлЬ, на разстоянш 200  киломе
тр о въ 2).

По словамъ Эли-де-Бомона, пушечная пальба 30 марта 
1814 года была весьма ясно слышна въ Кассонской об- 
щшгЬ, между Лизье и Каномъ 3), около 176 киломе- 
тровъ 4) отъ Парижа.

Помощш результатовъ полученныхъ нами относитель
но наиболыннхъ разстоянш пробЬгаемыхъ громомъ, мы 
можемъ рЬшить одинъ важный вопросъ, именно —  долж
ны ли мы считать громы ясныхъ дней за отголоски обыкно- 
венныхъ громовъ, псходящнхъ изъ облаковъ находя
щихся подъ горизонтомъ, или на нихъ можно смотрЬть, 
какъ на громы родивпиеся и обнаружпвнпеся среди со
вершенно безоблачной атмосферы? Вотъ, въ нЬсколь- 
кихъ словахъ, какими узами связываются эти два рода 
истины.

Челов-Ькъ невысокаго роста, глазъ котораго возвы
шается на 1 метръ и 6 десиметровъ 5), можетъ видеть, 
при совершенно чистомъ горизонт^, иредметъ помещен
ный на земл-fe, до разстояшя 4 километровъ (или верстъ).

1) Monsieur de Saint-Cricq.
2) 18772 верстъ.
3) Саеп.
4) 165 верстъ.
5) 2 арш. 4 вершка.



Если предметъ возвышается на 25 метровъ, го его 
видно за 2 2 У2 километра.

Если возвышеше его будетъ въ 500 метровъ, то онъ 
будетъ видимъ изъ за 84 километровъ.

Предположимъ, наконецъ, предметъ на возвышенш въ 
1000 метровъ и мы его увидимъ за 116 километровъ.

Возвратимся теперь къ наблюдешю приведенному нами 
въ главе XV. Волней, известный точностно своего ума, 
находясь въ П онш артрене, слышалъ весьма ясно че
тыре или пять громовыхъ ударовъ. Озираясь кругомъ, 
онъ не заметилъ никакого облака ни на небе, ни близъ 
земли. Если эти пять ударовъ не произошли изъ прозрач
ной атмосферы возвышавшейся надъ видимымъ горизон- 
томъ, если ихъ источникъ находился въ облакахъ скры- 
тыхъ подъ горизонтомъ, то необходимо чтобы эти облака 
находились не далЬе 6 льё, ибо далЬе этого громъ не бу
детъ слышимъ; облака л^е чтобы быть невидимыми въ от- 
далеши 6 льё, не могутъ находиться выше 30 метровъ 
отъ поверхности земли.

Следовательно, мы должны принять одно изъ двухъ 
предположенш:

Или удары грома, слышанные Волнеемъ, происходили 
изъ атмосферы совершенно ясной и безоблачной;

Или облака ихъ породивпйя находились не выше 30 
метровъ огъ земли.

Выборъ между этими двумя ипотезами тЬмъ менее сом- 
нителенъ, что облака, чрезъ часъ после слышанныхъ Вол
неемъ ударовъ, наполнивнпе атмосферу Поншартреня, 
были весьма высоия, градовыя. 11^обы ни говорили о 
такомъ выводе относительно особенная случая его поро
дивш ая, все таки остается неизмЬннымъ правнломъ, что 
услышавъ удары грома при ясномъ небе, должно тотчасъ 
весьма тщательно осмотреться кругомъ и заметить —  не



начинаешь ли подниматься облако, где нибудь надъ види- 
мымъ горизонтомъ ').

Для вывода несколькихъ замЬчательныхъ результатовъ 
изъ опред’Ьлешя промежутка время разделяющаго мол- 
нш отъ грома, мы вовсе не обращались къ Физической 
причин^ отъ которой громъ зависишь, или которой онъ 
долженъ быть приписанъ. Темъ не менее, мы должны упо

1) Разсматривая предметъ ближайшимъ образомъ, я наш елъ, что 
изъ обстоятельствъ одного только выш еприведеннаго Волнеева, наб- 
людешя, можно вывести достов’Ьрнымъ образомъ заключение,что громъ  
раждается иногда въ ясномъ небе.

Плишй повЬствуетъ что, во время заговора Катилины, декурш нъ  
Гереншй былъ иораженъ мoлнieю, при безоблачном!, н ебе. Плинш не 
упоминаетъ—сопровождался ли этотъ ударъ молнш громомъ, и поэтому 
вопросъ остается здЬсь совершенно неопредЬленнымъ.

Светонш говоритъ:
«После смерти Кесаря, увидели, въ ясномъ и чистомъ небе, вокругъ  

«солнца, кругъ подобный радуге, и, при этом ъ, молшя ударила въ на- 
«мятникъ Юлш, дочери Кесаря.»

Мы знаемъ ны не, что никакой кругъ подобный радуге не можетъ  
образоваться вокругъ солнца, при ясномъ и чистомъ небе. Историкъ  
долженъ бы ограничиться словами, что упомянутое явлеш е соверш и
лось при легко облачномъ небе. Мы заметимъ впрочемъ, что онъ  
ничего не говоритъ о громе.

Подобнаго ж е рода сомнеш е возникаетъ и при чтенш приключешя 
разсказаннаго Кресчент1емъ. Этотъ писатель говоритъ, что однажды, 
около полудня, при безоблачномъ небе, близъ острова П роциды , мол
шя поразила галеру Ce. .Iyn, i« ,  имевшую три ряда веселъ, и на которой 
въ то время обедалъ карднналъ арагонскш. Ударомъ разрушило не
сколько снастей, убило трехъ каторжныхъ и повредило д в е  другая га
леры. Но онъ не упоминаетъ о том ъ, сопровождался ли этотъ ударъ  
молнш громомъ. Не падеш е ли аэролитовъ причинило н ее упомянутыя 
бедств1я? Никто не можетъ отвечать теперь на эти вопросы.

Въ Запискахъ Фортеня  мы читаемъ иодъ 1G85 годомъ!
«Близъ Сондскаго пролива, при весьма ясномъ небе, мы услышали 

«весьма сильный ударъ грома, подобный выстрелу заряженной ядромъ 
«пушки. М олшя, съ  страшнымъ свисгомъ, упала въ море, въ двухъ  
«стахъ шагахъ отъ судна, и продолжала пишЬть въ воде, которая отъ  
«того кннела въ продолжеше весьма долгаго времени.»

В се эти обстоятельства такъ сходны съ  сопровождающими п а д ет е  
болыпаго аэролита, что гесьма естественно приписать взрывъ, свистъ  
и кипеш е моря, описанные Фортэнемъ, одному изъ явленш нодобнаго 
рода (т. е. падешю большаго аэролита).



мянуть зд^сь объ изыскатяхъ сделанныхъ для открытш 
тЬхъ иричинъ, хотя эти изследовашя и не имели всего 
желаемаго ycnf>xa.

Хлопанье въ ладоши уже производитъ довольно силь
ный звукъ: каковъже долженъ произойти шумъ отъ стол
кновения двухъ огромныхъ облаковъ? Такова сущность 
идеи, которую Сенека составилъ себе относительно гро
хота грома 1).

Мне кажется, Декартъ просто повторилъ объяснеше 
автора -Естеетвенныхъ вопросовъ, попробовавъ подкрепить 
его следующнмъ сравнешемъ:

«Что касается до грозъ, сопровождаемыхъ громомъ, 
«молшею и вихрями, которыхъ примеры мне удавалось 
«видеть на земле, я не сомневаюсь, что они происходить 
«отъ того, что различныя облака могутъ находиться одно 
«надъ другимъ, и притомъ случается что верхшя вдругъ 
«опускаются на ннжшя, точно такъ, какъ (мне помнятся) 
«я некогда в и дел ъ въ Альпахъ, около мая месяца, что 
аснегъ разогретый солнцемъ и оттого отяжелевннй, отъ 
«малЬйшаго движешя воздуха внезапно падалъ большими 
«кучами (лавинами) которыя причиняли въ долинахъ гро- 
«хотъ подобный грохоту грома?

Это объяснеше можно уничтожить одною строкою. Ча
сто гремнтъ громъ въ то время, когда въ атмосфере не 
находится двухъ слоевъ облаковъ.

Сенека и Декартъ воспользовались предполагаемымъ 
внезаниымъ сблпжешемъ двухъ слоевъ облаковъ, находя
щихся одинъ надъ другимъ, для сгущешя известной мас
сы воздуха, которой столь же внезапное разширеше по
рождало звухъ грома. Ихъ последователи ввели атмосферу 
въ объяснеше явлешя грома, какъ бы противуположнымъ

*) Seneca, C.umst. nut. lib. II, § 27.



образомъ. Они полагали, что молшя, насвоемъ пути, про
изводить пустоту везде где только проходить. Звукъ у 
нихъ есть следств1е наполнения воздухомъ упомянутой 
пустоты; явление подобное тому, которое повторяется въ 
Физическихъ кабинетахъ съ известнымъ нриборомъ, со- 
стоящимъ изъ сосуда, завязаннаго съ одной стороны пу- 
зыремъ, и изъ котораго (т. е. сосуда) вытягиваютъ воз
духъ.

Безспорно, внезапное вторжение воздуха въ безвоздуш
ное пространство должно производить шумъ. Если молшя, 
проходя сквозь атмосферу, образуетъ пустоту, то слЬд- 
ств1емъ этого будетъ громъ. Но, по какой причине мол
ния должна произвести сказанную пустоту?

На эго никто не ответить!
Поэтому то объяснение грома предоставлено открьтям ъ 

будущихъ изыскателей. До сихъ иоръ, для этого объясне
ния, избегая однюй трудности, попадали на другую еще 
большую.

х /

Какова бьн ни была, впрочемъ, Физическая причина гро- 
моваго звука; мы должны теперь же обратиться къ изсле- 
дованнш происхождешя долгихъ раскатовъ, столь знако- 
мыхъ всякому, и внезапныхъ, столь часто повторяно- 
щихся изменешй напряжешя, которыя мы называемъ тре- 
скомъ (eclat).

Въ течете долгаго времени, грохотъ грома приписы
вался простымъ действ1ямъ эхо. Это объяснение было 
потомъ оставлено, также какъ и бьнло принято, то есть, 
съ перваго взгляда и безъ разсмотрешя. Посмотримъ, 
какое место можетъ быть ему указано, вследстнпе сурь- 
езнаго разсмотрешя вопроса.

Все, бывише свидетелями грозы въ какой либо долине 
окруженной высокими горами, знають до какой степени 
местный обстоятельства могутъ увеличить силу, напря



ж е т е  и продолжительность громоваго грохота. Намъ, 
следовательно, нечего разыскивать ихъ роль въ этихъ 
явлетяхъ . Вопросъ с о с т о и т ъ  въ томъ —  всегда ли они 
бываетъ причиною замЪченнаго грохота?

Я  упоминалъ о случаяхъ (см. главу XI) въ которыхъ 
грохотъ грома продолжался 36, 41 и даже 45 секундъ. 
Доказано л и , что эхо можетъ порождать столь долпе 
раскаты?

Что касается собственно до эхо, то въ эту минуту мне 
прпходитъ на память необыкновеннейшее наблюдете друга 
моего, доктора Уильяма Скорезби. Близъ Килларнейскихъ 
озеръ, въ местности указанной ему проводниками, Ско
резби слышалъ звукъ отъ пистолетнаго выстрела, въ те
ч е т е  полуминуты. Для насъ необходимо, по крайней мере, 
три четверти минуты; но позволено предположить, что 
если бы звукъ пистолетнаго выстрела заменился пушеч- 
нымъ, то 30 секундъ превратились бы въ 4 5 , а можетъ 
быть и въ большее число. Я темъ охотнее и смелее беру 
здесь въ соображеше самое напряжете, что, въ одномъ 
месте окрестностей Парижа (о которомъ, кажется, никто 
не упоминалъ, какъ о замечательномъ въ отношении отра
жения звуковъ), именно у поднож1я башни Монлери '), въ 
шнЬ 1822 года, вовремя опытовъ надъ скоростш звука, 
Гумбольдтъ, Буваръ, Гэ-Люссакъ и Эмиль Лапласъ, слы
шали, въ продолжеше отъ 20 до 25 секундъ, грохотъ пу- 
шечнаго выстрела, грянувшаго близъ нихъ.

Такпмъ образомъ, остается мало надежды придти къ 
чему нибудь решительному относительно точной роли 
играемой эхо, въ явлении грохота громовъ. *

Моряки уверяютъ, что, въ открьитомъ море, громъ 
сопровождается столь же долгими раскатами, какъ и на

*) Montlhery.



cyurfe, хотя тамъ нетъ, для отражения звука, ни стЬиъ, 
ни скалъ, ни лЬсовъ, ни холмовъ, ни горъ. Вычисляюпце 
подобные предметы и основываюнце на нпхъ свое MHt- 
Hie, забываютъ о облакахъ, или скорее не допускаютъ, 
что облака обладаютъ способное/ию отражать звуки. Му- 
шенбрекъ говорить однакожь что, въ той же самой мест
ности, въ которой, при ясномъ небе, пушечный выстрелъ 
слышится отдельнымъ, единственнымъ ударомъ, звукъ 
того же выстрела повторяется неоднократно, если небо 
покрыто облаками.

Если наблюдете голландская Физика покажется слиш- 
комъ мало обстоятельнымъ для того чтобы допустить 
его, то ямогу извлечь изъ записки, напечатанной мною въ 
1822 году, относительно опытовъ надъ скоростш звука, 
следующая замЬчашя:

«Въ В ильжвифЬ ’), намъ случилось, въ промежутокъ 
«двухъ секундъ, четыре раза слышать два разлпчиыхъ пу- 
«шечныхъ выстрела изъ Монлерн. Въ другихъ двухъ об- 
астоятельствахъ, грохотъ выстрела сопровождался про- 
«должительнымъ раскатомъ. Эти явлешя всегда случались 
«только въ моментъ появлешя облаковъ; при совершенно 
«же чистомъ небе, звукъ былъ простой и продолжался 
«только одно мгновение». ^

Для окончателынаго доказательства, что громовые рас
каты не всегда и не единственно зависятъ отъ отражен- 
ныхъ звуковъ, нриведемъ следующую заметку:

Небо равномерно застлано облаками и молшя является 
въ зените; немного секунндъ спустя грянулъ громъ и рас
каты его были продолжительны; несколько времени после 
того, новая молшя нрор Ьзываетъ облако въ той же зенитной 
части неба, и за нею следуетъ громъ, но, на этотъ разъ,

l ) Villejuif.



ударъ, хотя и сильный, отрывистъ и безъ всякихъ рас- 
катовъ. Какьмъ образомъ объяснить ташя разнообразныя 
явления, если допустить, что раскаты грома составляютъ 
простое слЬдств1е отрашенш пли эхо?

Одинъ изъ плодовптейнпихъ и остроумн^йшихъ писате
лей Англш, докторъ Робертъ Хукъ ’), кажется, первый 
ввелъ въ объяснеше громовыхъ раскатовъ важное обсто
ятельство, весьма несправедливо пренебрегаемое новей
шими Физиками. Я  говорю о различш, которое д^лаетъ 
Хукъ между молшями простыми и сложными или много
кратными 2). Первыя, говорить онъ, занпмаютъ въ про
странстве только одинъ пунктъ и раждаютъ звукъ отры
вистый, мгновенный. Наиротивъ того, звукъ последнихъ 
является продолжительнымъ грохотомъ, потому что раз- 
личпыя части длинныхъ полосъ, образуемыхъ молшями, 
находятся вообще на различныхъ разстояшяхъ и звуки 
тамъ раждаюшдеся (последовательно ли, пли въ одно и тоже 
Физическое мгновеше) должны употреблять времена по
степенно неравный, для достижения до уха наблюдателя.

Этотъ остроумный взглядъ доктора Роберта Хука былъ 
повторенъ, около полувека назадъ, въ «Британской энци
клопедии» докторомъ Робпсономъ. Это обстоятельство 
должно рекомендовать его ^етеорологам ъ , и потому я 
помещу здесь переводъ несколькихъ строкъ знаменитаго 
эдинбургскаго профессора объ этомъ предмете.

«Я заметилъ, параллельно горизонту, молнию, которая 
«могла иметь до 3 миль (472 верстъ) длины. Она показа- 
«ласъ мне одновременною во всехъ ея частяхъ, и никто 
«не могъ бьн решннть съ котораго конца она началась. 
«Громъ состоялъ, въ начале, изъ весьма силы1аго удара, 
«а потомъ ннзъ неправильныхъ раскатовъ, продолжавшихся

Hooke.
2) См. Posthumous works of. Rob. Hooke, pag. 424 , edit. 1705.



а около 15 секундъ. Я  полагаю, что взрывы совершились 
а одновременно во всемъ обширномъ протяженш молнш, но 
«что невезд^ они были одинаково сильны. Различныя части 
«звучнаго сотрясешя (sonorous agitation) достигали до 
«уха, помоицю звучныхъ волнешй воздуха, одне после 
«другихъ, что и образовало продолжительный звукъ. П о- 
«добнаго рода ощущеше долженъ испытывать человекъ, 
«находящейся на конце длиннаго строя солдатъ, которые 
«выстрелили бы залпомъ (въ одно и гоже мгновеше). Та- 
«кой наблюдатель услышалъ бы также неправильный гро- 
«хотъ, если ружья были заряжены, въ различныхъ частяхъ 
«строя, неравно сильными зарядами».

Посл Ьдуемъ за этимъ сравнешемъ строя солдатъ стрЬ- 
ляющихъ залпами и мы поймемъ, какимъ образомъ можетъ 
случиться, что молнш пмеюшдя, по видимому, одинаковую 
длину, раждаютъ столь различные звуки и грохоты.

Для определительности идей, предположимъ сначала, 
что строй будетъ прямолинейный и что каждый солдатъ 
находится на разстояши одного метра отъ своего соседа. 
Вообразимъ, сверхъ того, что наблюдатель, помещенный 
на одпомъ изъ концовъ строя, будетъ находиться, напрн- 
мЬръ, на разстояши одного метра отъ ближайшаго къ 
нему Фланговаго солдата.

Звуки выстреловъ перваго, втораго, третьяго.............
сотаго и т. д. солдата достигиутъ до уха наблюдателя
ВЪ 7 с37"Ю’ %37_ХЪ’ ..................... 100/с37_ХЪ 11 Т’ Д' СвКуН-
ды, послЬ самаго выстрела. Если въ строю будетъ нахо
диться 337 солдатъ, то звукъ продолжится одну секунду, 
хотя въ действительности всЬ ружья выстрелили одно
временно. Если въ строю было 674 солдата, то звукъ 
продолжится 2 секунды; при 3370 солдатахъ, звукъ про
длится 10 секупдъ; и такъ далее, сохраняя ту же самую 
иропорщональность.



Сохраняя постоянно туже прямолинейность строя, про- 
ведемъ чрезъ его средину нерпендикуляръ и поместимъ 
наблюдателя на какой либо изъ точекъ этого перпендику
ляра. Тогда, до слуха его достигнешь первымъ звукъ вы
стрела солдата, стоящаго по средине строя, именно того, 
въ котораго будетъ упираться основаше упомянутаго пер
пендикуляра. Затем ъ, будутъ достигать до наблюдателя, 
последовательно, но всегда попарно, звуки выстреловъ 
каждаго изъ двухъ солдатъ, симметрически раснноложен- 
ныхъ относительно средины строя. Грохотъ окончится 
звукомъ, происходящпмъ отъ выстреловъ ружей обоихъ 
Фланговыхъ солдатъ.

Вместо ирямолпнейнаго строя, расположимъ солдатъ 
кругообразно и посреди этого круга поместимъ наблюда
теля. Въ этомъ положении, находясь на одинаковомъ отда
лении отъ каждаго солдата, наблюдатель, вместо грохота, 
услышитъ одинъ только взрывъ, составленный изъ сое
динения всЬхъ выстреловъ въ одинъ звукъ.

Мне кажется нечего прибавлять къ этому, чтобы сде
лать вразумительиымъ для всякаго тесную связь между 
грохотомъ грома и зигзагами молнш. Когда моЛшя, ле- 
тяндая (если позволено такое выражение) по направле
нно къ глазу наблюдателя, оборотится такъ, что предста
вится на нЬсколько мгновешй съ лица (съ Фаса— de face), 
то очевидно, что отъ этого должно произойти усилеше 
звука, lie  менее ясно, что за такимъ усилешемъ должно, 
въ свою очередь, последовать внезапное ослаблеше, если, 
чрезъ второеуклонете, молшя опять будетъ двигаться поч
ти по направленно луча зрения наблюдателя и т.д.Во всякомъ 
случае, наблюдешя, нмЬнопйя цЬлш ввести такуно тЬснную 
связь между зигзагпыми молшями и раскатами грома въ 
рядъ доказанныхъ истпнъ, будутъ любон1Ытньн и, кажется, 
могутъ быть рекомендованы внимашю ф и зи к о в ъ .



§ з.
Длина молнш.

Тотъ, кто хотя немного размышлялъ о ходе человЬ- 
ческаго ума, придаетъ особую важность теор^ямъ, разве 
только но причине онытовъ и сближешй, которыя они 
порождаюсь и которыя, безъ такого руководителя, не при
шли бы на умъ. Этого рода достоинство принадлежитъ 
и вышеизложенной нами Teopin громовыхъ раскатовъ. Въ 
самомъ деле, мы изъ нее выводимъ, если не истинную 
длину молнш, то, по крайней м ер е , определешя очевидно 
менышя истинныхъ величипъ: а уже и этимъ не должно 
пренебрегать.

Вообразимъ себе молшю вполне находящуюся на из
вестной стороне отъ зенита, и проведемъ къ обоимъ ея 
оконечностямъ два луча зр еш я : эти два луча и молшя 
предположенная прямолинейною составить треугольникъ, 
въ которомъ глазъ наблюдателя занимаешь иижнш уголъ.

v

Во всякомъ подобнаго рода треугольнике, одна сто
рона будетъ необходимо меньше суммы двухъ остальныхъ. 
М ы , такимъ образомъ, можемъ составить слЬдующш 
выводъ:

«Лучь зрешя, проведенный отъ глаза наблюдателя къ на
иболее отдаленной оконечности молнш, будетъ менее, ч!,мъ 
сумма, составленная изъ длины луча зрешя, проведеннаго 
къ ближайшему концу молнш и длины самой молнш».

Но если два количества неравны между собою, они 
останутся также неравными, если оба будутъ уменьше
ны одииаковымъ образомъ. Изъ двухъ сравниваемыхъ 
нами въ вышесказанномъ выводе длинъ, вычтемъ крат
чайший лучь зр еш я, проведенный отъ наблюдателя къ 
молнш. Тогда, съ одной стороны, останется разность 
между' длиннейшимъ и кратчайшимъ лучемъ зрешя; а съ



другой стороны, кратчайший лучь зрйшя плюсъ (-I-) длина 
молнш минусъ (— ) кратчайший лучь, или, просто, одна 
длина молнш.

Такимъ образомъ мыполучимъ въ результат-fe, что раз
ность двухъ вышеупомянутыхъ лучей зреш я менее дли
ны молнш '). Выразивъ эту разность въ м етрахъ , мы 
будемъ иметь наименьшую предельную величину искомой 
длины.

Посмотримъ теперь, возможно ли такое выражеше въ 
метрахъ разности двухъ лучей зрешя?

Отчего за молтею следуетъ грохотъ? Потому что, 
вообще, различный части молнш находятся на неравныхъ 
разстоягпяхъ отъ наблюдателя.

Какъ продолжителенъ этотъ грохотъ? Мы объяснили 
уже, что эта продолжительность равняется времени не
обходимому для звука, чтобы пробежать разстояше, рав
ное разности длины двухъ лшпй, проведенныхъ къ обеимъ 
оконечностямъ молнш. Умножая на 337 число секундъ 
продолжительности раскатовъ грома, мы получимъ, въ 
метрахъ, разность двухъ лучей зреш я, проведенныхъ къ 
двумъ оконечностямъ молнш, точно также, какъ если бы 
эту разность можно было измерить въ пространстве. Р е 
зультатъ умножешя будетъ искомая нами величина наи- 
меныпаго предела.

Приведемъ здесь несколько цнФръ.

х) Всякое вычислеш е, какъ бы оно ни было просто, всегда очень 
трудно объясняется на словахъ. Впрочем ъ, результатъ къ которому мы 
стремились составгяетъ просто следую щ ее геометрическое правило: 

«Во всякомъ прямолинейномъ треугольник^, одна сторона всегда  
бол^е, чЪмъ разность двухъ остальныхъ».

Это правило выводится прямо изъ другаго, извЪстнаго всЬмъ и 
каждому:

«Одна сторона треугольника всегда менйе суммы диухъ остальныхъ 
сторонъ».



Мы видели (сгр. 77), что Дел иль, въ 1712 году, на- 
блюдахъ въ Париже громы, которыхъ раскаты продол
жались 39, 41 и 45 секундъ. Умножая эти числа на 337, 
мы получимъ 13,143; 13,817 и 15,165 метровъ. Это 
значитъ, что соответствующая тЬмъ громамъ молнш нмЬ- 
ли, ио крайней мере, длины въ 33/ 10 льё '), въ 34/ 10 льё 2) 
и въ 38/10 льё 3).

Кто бы могъ ожидать такихъ огромныхъ результатовъ?
Чтобы определить идеи, я предиоложилъ сначала, что 

молмя находится по одну сторону зенита. Всякое другое 
предположеше отнюдь не изменить достпгнутыхъ нами 
результатовъ. Только, вычисленные пределы (ибо, за 
неимешемъ угла, мы нашли одни только пределы) будутъ 
еще гораздо менЬе истинной длины молнш.

Въ Абиссинии, Аббади нашелъ тригонометрически, что 
длина молнш превосходить 6700 метровъ /‘).

Пти видЬлъ въ Тулузе молнш, достигавпия длины 17 
тысячъ метровъ 5).

Вейссенборнъ с) опредЬлилъ тригонометрически длину 
молнш, виденной имъ близъ Веймара, 2 мая 1839 года. 
Онъ нашелъ, что она достигала 8686 метровъ7). Должно 
заметить, что эхо или отголоски не могли иметь никакого 
вл1яшя на этотъ результатъ.

§ 4 .
Запахъ , развивающИмя вслгъдствье громовыхъ ударовъ.

Некоторые физики считали н е н у ж н ы м ъ  прибегать къ

!) 12 верстъ 187 саженъ или бол-Ье 12У3 верстъ.
2) 133/ 4 верстъ.
3) 14% верстъ.
4) 3140 саженъ.
5) Почти 16 верстъ.
в) Н-ЬмецкШ цереводчикъ перваго издашя этого сочинешя.
7) Слишкомъ 8 верстъ.



особливьшъ причинамъ для объяснешя нроницательнаго 
запаха , сопровождающая каждый взрывъ грома. Они 
говорили, что грозовая матер1я, при своемъ болЬе или 
менее обильиомъ прохождеши сквозь нервные сосочки 
нашихъ органовъ, можетъ сама собою возбуждать въ 
ннхъ движ ете, подобное тому, которое происходить отъ 
вл1яшя различныхъ пахучихъ веществъ.

Такое объяснеше могло бы быть до некоторой степени 
допущено, если бы здесь дЬло шло о запахе мгновенномъ. 
Но везде, где молшя зтдаряетъ, даже на открытомъ воз
духе, она распространяешь запахъ, чувствуемый довольно 
продолжительное время (см. стр. 89 и 90). Когда она про
никаешь въ закрытое мЬсто, то вследъ за ея прохожде- 
т е м ъ  образуются серные пары, сквозь которыя нельзя 
ничего видеть (см. стр. 91). Очевидно, что здЬсь разсея- 
ны въ воздухе частички матерш. Должно ли предполагать, 
что молшя переносить эти частички за собою, подобно 
пылеобразному веществу, изследованному ф и з и к о м ъ  Фу- 
зиньери и служившему намъ для начальнаго объяснения 
шаровидныхъ молнш (см. стр. 218)? Или, можетъ быть, 
эти частички происходишь отъ внезаинаго испарения ве
ществъ, содержащихся въ сыромъ или сухомъ дереве, 
покрыгомъ или непокрытомъ мхомъ, въ стенахъ, въ кам- 
няхъ, въ земляхъ и т. д., но которымъ проходила молшя? 
Этихъ воиросовъ мы не можемъ теперь решить.

Которому бы изъ этихъ двухъ объяснешй мы ни дали 
преимущество, не должно обращать слишкомъ исключи
тельная внимания на воображаемое постоянство развива
ю щ аяся запаха. Въ самомъ деле, въ случае ну жды, я могу 
указать, что если обыкновенно этотъ запахъ находятъ 
очень близкимъ къ серному, то, въ некоторыхъ случаяхъ, 
его сравнивали съ Ф0СФ0рнымъ. Иные даже находили 
въ немъ сходство съ запахомъ азотистой кислоты. Мы



видели выше, въ главе XVII, что запахъ азотистой кислоты 
можно объяснить всего легче.

§ 5-

Молнгя производить 'мгновенный плавленгя и остекловангн; 
она укорачиваешь металлические проволоки, вдоль которыхъ 
она проходить; она пробиваешь нисколькими отверстиями 

ттъла, вппргьчающ1 яся ей на пуши и т. д. и т. д. *

Я не могу зд1',сь ничего прибавить къ сказанному выше 
объ упомянутыхъ странныхъ действ1яхъ молнш. Намъ 
совершенно неизвестно, какимъ образомъ она мгновенно 
развиваетъ такую высокую степень жара. Для объясне- 
шя различныхъ отверетш, происходящихъ иногда отъ 
ея прохождешя сквозь металлическая вещи, придумывали 
способы скоилешя.и передвижешя грозовой матер in , ко
торыхъ наименышй недостатокъ состоялъ въ необъясне- 
нш противуположнаго направлены зазубринъ. Эти проти- 
вуноложныя направлешя заставляюсь полагать, что два 
иротивуноложныхъ тока встречаются на поверхности по
раженных ь молшею телъ. Укорачпваше проволокъ соста
вляетъ, но моему мненш, слЬдств1е усилш грозовой ма- 
Tepin къ боковому или поперечному выходу, усилш обна
руживающихся предъ нашими глазами явлешямн света. 
Но я не стану долее настаивать на этихъ шаткихъ воз- 
зрЬшяхъ. Только новые опыты и новыя наблюдешя могутъ 
указать имъ законное место въ науке.

§ 6.
Перенесете тгьлъ молтею, съ одного мгъста на дру/ое.

Движушдяся тела производить механичесюя действ1я, 
зависяшдя одновременно отъ ихъ массы и отъ ихъ ско
рости. По этому, какъ бы ни была ничтожна масса гро
зовой матерш, если приписать ей достаточную скорость



а въ этомъ отношении открыто теиерь неограниченное 
поле), то легко можно достигнуть, въ отношеши къ 
напряжешю, до объяснешя всйхъ Фактовъ, собранныхъ 
нами въ XX III главе. Но громовые удары возбужда- 
ютъ нашъ интересъ не одною только ихъ силою. Мы 
заметили, что осколки раздробленныхъ громомъ тЬлъ 
часто разбрасываются по всймъ направлешямъ. Это обст- 
ятельство трудно подводится подъ объяснеше механиче- 
скихъ действш молнш, основывающееся на одной теорш 
столкновешя т^лъ. Напротивъ т о го , оно вывелось бы 
весьма просто изъ ипотезы, что молшя, присутств1емъ 
своимъ среди веществъ ею проникаемыхъ, развпваетъ въ 
нихъ чрезвычайно упругую жидкость, необходимо расши
ряющуюся по вс^мъ направлешямъ.

Не будетъ ли слишкомъ см^лымъ цредположеше, что 
упомянутая весьма упругая жидкость есть нп что пное какъ 
водяной паръ?

Грозовая матер1я расплавляетъ, или, по крайней мерЬ, * 
мгновенпо раскаляетъ нетолстыя металличесшя проволоки. 
Изъ таблицы упругости паровъ, соответственно различ- 
нымъ темиературамъ, составленной мною и Дюлонгомъ, 
видно, что эта упругость равняется уже 45 атмосФерамъ, 
при температуре воды въ 260° Д. Какова же будетъ 
сила пара при температуре гораздо высшей краснаго 
калешя железа? Такая сила будетъ очевидно достаточна для 
объяснешя, въ отношеши къ напряжению, всего, что намъ 
известно относительно механическаго действ1я молнш.

Т Ь , которые иредпочитаютъ Факты всемъ выводамъ 
теорш , могутъ распросить у литейщиковъ объ ужас- 
ныхъ последств1яхъ присутств1я одной капли воды въ 
Форме, въ которую налпваютъ расплавленный металлъ и 
они вероятно нрпдутъ къ тому же следствш, къ которому 
привелъ и нашъ теорнческш выводъ.



Поместимъ немного сырости въ трещинахъ или мел- 
кихъ ячейкахъ камня: если молшя поразить этотъ камень, 
то внезапное развит1е водянаго пара внутри камня разор
вешь его массу и осколки ея разлетятся по вс^мъ нанра- 
влешямъ1).

Когда Уаттъ въ первый разъ увид^лъ пустыя эмальи- 
рованные трубки, образованный громомъ въ п еске , то 
онъ тотчасъ же воскликнулъ: «Вотъ действ1е упругой 
силы пара, порожденная молшею, при прохождеши ея 
сквозь несокъ.

Во всякомъ случае, ничто, по моему мнению, не пока- 
зываетъ такъ ясно и непосредственно действ1я водянаго 
пара, какъ странное раздробление дерева при прохождеши 
сквозь него молнш.

Молшя раскалываетъ дерево, по его длине, на мно
жество тонкихъ нценъ, или еще тончайшихъ деревянныхъ 
лучинокъ или спичекъ.

Въ 1676 году, молшя поразила Сенъ-Медарское аббат
ство, въ Суассоне. Вотъ что разсказываетъ очевидецъ
о состояннш стропилъ подъ крышею.

«Некоторый нзъ шнхъ, вышиною въ 1 метръ, были 
«раздроблены, почти сверху до низу, на довольно тоншя 
«щепы; друпя, той же вышины, расколоты въ виде длинн
ое ныхъ спичекъ. Наконецъ, иныя раздЬлены нт столь тон- 
«шя спички, ню направления Фибрь, что сделались очень 
«похожими на старую истертую метлу».

Явлешя, замеченный въ сухомъ давно срубленшомъ 
дереве, случанотся также и въ деревЬ сыромъ, еще живу- 
щемъ.

27 шня 1756 года, въ аббатствЬ Валь, блпзъ Иль- 
Адама2), молн1я ударила въ отдельно стоявншй большой

») См. Главу XXIII.
2) Abbaye de Y a l, pres de l’lle-Adam .



дубъ, имевшш 16 метровъ вышины и 13/ 10 м. въ попереч
нике, при основании ').

После удара, стволъ найденъ совершенно обнаженнымъ 
отъ коры.

Кора эта найдена разбросанною мелкими кусочками 
вокругъ дерева, на разстояшй отъ тридцати до сорока 
шаговъ.

Стволъ, до двухъ метровъ отъ земли, былъ расколоть 
вдоль на куски почти столь же тонше какъ щепа.

Ветви держались на стволе.; но и на нихъ не сохрани
лось ни кусочка коры и они претерпели столь же заме
чательные продольные расколы.

Стволъ, ветви, листья и кора не представляли даже 
слвдовъ огня: только они казались совершенно изсохшими.

Въ томъ же 1756 году, 20 шля, громъ иоразилъ боль
шой дубъ въ лесу Рамбулье.

На этотъ разъ ветви были совершенно отделены отъ 
ствола и разсеяны кругомъ съ нЬкотораго рода пра
вильностью. Они не были расколоты и кора на нихъ каза
лась почти целою.

Также самый стволъ не былъ ободранъ, но, подобно йль- 
Адамскому дубу, онъ состоялъ изъ щеиъ. Только щепы 
эти достигали до земли, вместо того, чтобы остановиться 
на некоторой высоте.

Я не могу отказать себ Ь въ удовольствш привести еще 
третш  случай подобнаго рода, описанный проФессоромъ 
Мункомъ въ Поггендорфовыхъ Annalen der Physik und der 
Chemie.

Дубъ, служнвипй иредметомъ наблюдений для герман- 
скаго Физика, имЬлъ близъ земли иоперечникъ въ 1 метръ. 
Весь стволъ этого больннаго дерева исчезъ. Говоря точнее,

•) В ы ш и н а  7 1 2 с а ж е н ъ ;  иоиеречннкъ 1 арш. 13‘/ 4 ьершковъ.



молшя расколола его на лучники въ нисколько метровъ 
длиною и отъ 3 до 4 миллиметровъ толщиною, какъ бы 
наструганный круглымъ стругомъ. Три ветви въ 5 или 6 
десиметровъ въ поперечнике упали вертикально, какъ бы 
отрубленный ударомъ топора. На нихъ сохранились вей 
листья и кора. Нигде не было заметно следовъ горения 
или обуглешя.

Совершенное отсутств1е обуглешя, разделеше ствола 
на столь тоншя и многочисленныя лучинки, разброс/ь этихъ 
лучинокъ но всемъ возможнымъ направлешямъ, все это 
кажется мне необходимымъ следств1емъ действ1я какой- 
то упругой силы, развившейся между древесными во
локнами (Фибрами). Превратите внезапно, ударомъ мол
нш, въ пары гигромегрическую воду содержащуюся въ 
старыхъ строиилахъ крыши, или растительный сокъ на
полняющей волосные продольные сосуды живаго дерева, 
и вы получите, во всехъ иодробностяхъ, явления стропилъ 
Сенъ-Медарскаго аббатства и дубовъ Иль-Адама, Ком- 
пьенскаго леса и пр. и пр. ’).

Подробное наше изеледоваше, относительно переме
щения вЬсовыхъ веществъ молшею, ноказываетъ, что эти 
любопытный явлен1я могутъ быть объяснены, не прибегая

1) Молшя поражаетъ иногда смертельно деревья, даже и въ томъ  
случай, когда внешнш видимый вредъ кажется весьма легкимъ. Туллъ 
(Tull) авторъ « Ф и л о с о ф ш  Зем лед^пя» (The Philosophy of agriculture) 
полагаетъ, что такое дЬйств!е есть сл-Ьдств!е разрыва малыхъ сосу- 
довъ, сквозь которые прошла молшя. По нашему мнеш ю , молшя д+.й- 
ствуетъ зд^сь механически, подобно морозу, разрывая волосныя тру
бочки, изъ которыхъ состоятъ сочные стволы растешй. Только, такъ  
какъ водянистые соки разширяются гораздо более, переходя изъ со- 
стомшя капельнаго въ парообразное, чем ъ при своемъ замерзанш, 
то иЛтеоръ долж енъ производить разрывы более многочисленные и 
более вредные. Смотря съ  этой ж е точки зр еш я , ф и з ш л о г и  можетъ 
быть откроютъ наконецъ особливый образъ дЬйств1я, которымъ молшя 
обыкновенно причиняетъ смерть.



къ воображаемымъ новымъ началамъ ф и з и к и . Изъ этого 
также следуешь, что, изъ направлешя тела перенесен- 
наго молшею, невозможно вывести направлеше движешя 
самаго метеора, и что изследовашя т^хъ, которые, опи
раясь на подобныя основания, занимались восходящими 
молшями, не представляюсь ничего надежно-ноложитель- 
наго.

Вопросъ этотъ довольно важенъ для того, чтобы оправ
дать меня въ некоторомъ его развитш.

Мы уже выше сказали, что, по мнЬшю н1жоторыхъ 
ф изико въ , молшя есть тонкая матер1я чрезвычайно бы 
стро стремящаяся съ поражающаго тела на тело пора
жаемое. Д р у п е , напротивъ т о го , видятъ здесь одно 
только явлеше сотрясешя или волнешя. Какую изъ этихъ 
инотезъ мы бы ни приняли, направлеше распространешя 
молнш (другими словами —  распространеше такой мате- 
pin или сотрясешя), казалось до сихъ поръ совпадающимъ 
съ направлешемъ механическихъ дМствш, порожденныхъ 
матер1ею или толчкомъ жидкости. Молшя, кидающая тело 
сверху внизъ, должна была, естественнымъ образомъ, 
называться нисходящею. Напротивъ того, название восхо
дящей молнш принадлежало такой, которая кидала снизу 
вверхъ вещества, попадавпиеся ей на пути. Такимъ же 
порядкомъ явятся, если нужно, и боковыя или косвенныя 
молнш, различпымъ образомъ наклоненныя.

Ф акты, для подтверждешя такого рода разделений, на
ходятся въ достаточномъ количестве. Приведемъ здесь 
некоторые изъ нихъ.

24 Февраля 1774 года, молшя ударила въ колокольню 
деревни Рувруа, къ с. з. отъ Арраса. Однимъ изъ ея дей- 
ствш было подш те мостовой, составленной изъ больпшхъ 
синихъ камней и находившейся подъ чаетш паперти, вер
тикально соответствовавшей шпицу колокольни.



Л/Ьтомъ 1787 года, громъ поразилъ двухъ челов^къ, 
спрятавшихся подъ деревомъ, близъ деревни Таконъ, въ 
Божолэ. Ихъ волосы были заброшены на вершину де
рева. Железный обручь, бывшш на деревянномъ баш
маке одного изъ этихъ несчастныхъ, былъ также най- 
денъ, поел* сказаннаго приключешя, висящемъ на весьма 
высокомъ сук*.

29 августа 1808 года, громъ ударилъ въ павильонъ 
(въ вид* ротонды) покрытый соломою, принадлежавши 
къ харчевнЬ, находившейся за больницею Сальпетр1еръ, 
въ Париж*. Работникъ, сидевшш подъ этимъ павильо- 
номъ, былъ убитъ. ВпослЬдствш нашли куски его шляпы 
втиснутые въ потолокъ.

Смотрите на вс* эти явлешя подняты, какъ па прямыя 
дМств1я молнш, и вы необходимо должны будете допу
стись, вместе съ Физиками ихъ разбиравшими, что молнш 
въ Рувруа, въ Такой* и въ Сальпетр1ерё, были восходя- 
шдя и что, вместо того, чтобы нисходить съ облаковъ на 
землю, он* устремлялись съ земли къ облакамъ.

Допустите, напротивъ того, возможность непрямыхъ 
д*йствш. Примите посредствующимъ д^ятелемъ водяный 
паръ и тогда подште плитъ мостовой въ Рувруа, и бро
шенный снизу вверхъ железный обручь въ ТаконгЬ, и ло
скутья шляпы въ Сальпетр1ере не номогутъ вамъ более 
къ определенно направлешя движения молнш.

Иногда удары молнии срываютъ кору только съ из
вестной части дерева. Тогда нередко случается видеть, 
что длинныя полосы коры и заболони, совершенно отде
ленный отъ ствола снизу, крепко держатся верхнею сво
ею оконечноетш. Старинные сборники парижской ака- 
демш паукъ могутъ представить, въ случае нужды, мно
жество такого рода примеровъ. Ихъ также не мало най
дется въ Журналгъ физики (Journal de Physique), именно



въ статье Мур г а '), о грозахъ, наблюденныхъ въ Мар- 
сильяргЬ, близъ Монпелье, въ ш н е  1778 года; а также 
и въ статье Маршэ 2) объ ударахъ молнш, иоразившихъ. 
въ Париже, множество деревьевъ, въ Елисейскихъ-поляхъ 
и пр. и пр.

Все эти полосы коры, оторванный снизу вверхъ, по- 
теряютъ значеше, которое имъ такъ усердно приписы
вали, какъ скоро мы примемъ, что водяной паръ можетъ 
быть орудйемъ, помощш котораго совершаются упомя
нутый сдирания коры съ древеснаго ствола.

Я  скажу тоже самое относительно другаго явления столь 
же тщательно замеченнаго наблюдателями.

Листья деревьевъ, пораженныхъ громомъ: напримеръ, 
на даче Мурга, въ Марсильярге, а таКже и въ Ели- 
сейскихъ иоляхъ,- изслкдованныя Маршэ, были желты, 
сморщены, Обозжены и выпуклы книзу. При этомъ,«зе
леный цветъ противуиоложной или верхней поверхности 
не потернелъ никакого и зм ен етя ; только эта поверх
ность, бывшая до того плоскою или слегка выпуклою, 
Сделалась вогнутою, точно какъ листки пергамента (по
ставленные предъ огнемъ) на той стороне, которая не 
обращена къ огню. На эти явления ссылаются какъ на 
ясныя доказательства того, что молшя двигалась снизу 
вверхъ.

Въ самомъ дЬле кажется, что движение снизу вверхъ 
достаточно доказано; но, кто, въ настоянцемъ положе
нии нашихъ знаний, осмелится утверждать, что выхо
дящий токъ нне состоялъ изъ водянаго пара высокой тем
пературы, происшединаго отъ испарения влаги почвы дей- 
ствйемъ нисходящей молши?

1) M ourgues.

2) Marchais.



Къ тому же самому деятелю (водяному пару) можно 
прибегнуть и въ томъ случай, если нужно объяснить 
обстоятельство, что, иногда, у корня пораженныхъ мол- 
шею деревьевъ, дернъ бываетъ перевернуть и даже раз- 
ложенъ, по обе стороны черты разрыва почвы, точно какъ 
листы разогнутой книги.

Вдаваясь въ таюя подробности, я имЬлъ въ виду пока
зать, что Факты, на которыхъ MHorie ф и зи к и  основывалп 
свое мнеше о существованш восходящихъ молнш, лише
ны характера истинныхъ доказательствъ. Я прибавлю еще, 
что вопросъ кажется мне совершенно решеннымъ сово
купности обстоятельствъ случая, о которомъ я уиомя- 
нулъ въ XXVIII главе. Поэтому я безусловно принимаю 
действительность восходящихъ молнш. Я знаю, что пер
востепенные ф и зи к и  не верятъ имъ; я знаю, что они 
даже не удостоиваютъ входить по этому предмету въ 
какое бы то ни было разсз^кдеше; но Факты будутъ всегда 
важнее самыхъ важныхъ авторитеговъ. Столет1е тому 
назадъ, когда МаФФеи, основываясь на частномъ явленш 
замеченномъ имъ въ Фасдиново, вздумалъ выразить свои 
идеи касательно восходящихъ молнш, то онъ имелъ осто
рожность (видно, что онъ былъ гораздо осмотрительнее 
Галилея) показать, что татя  идеи могутъ быть соглашены 
съ местами библш, въ которыхъ говорится объ огняхъ 
небесныхъ павшихъ на Содомъ и Гоморру, и о громахъ 
нисшедшпхъ съ облаковъ, по словамъ Св. Луки и проч. 
Ныне ученыя Teopin, доколе оне остаются въ пределах!, 
ученаго изследовашя, не нуждаются болЬе въ такого рода 
оговоркахъ.

Оканчивая эту главу, я приведу наблюдете Де-ла-Пплэ1), 
объяснеше котораго трудно подвести подъ действ!е водя
наго пара.

*) М. de La Pilaie.



Въ Коммерэ ’), близъ Ламбаля, въ конц* мая 1843 
года, молшя ударила въ дубъ. Де-ла-Пилэ зам*тилъ, что 
кора на ствол* была разорвана, начиная съ корня, до раз- 
двоешя верхнихъ сучьевъ. Молшя расколола въ кор* 
щель, которая шла съужпваясь, отъ низа до верха, и 
вдоль этой щели края коры были размочалены какъ кор- 
шя. Но, вм*сто того, чтобы быть раздробленными сверху 
внизъ, вс* эти древесныя Фибры и друпе обрывки были 
размочалены снизу вверхъ, какъ будто бы молшя под
нялась отъ корня дерева къ его вершин*. Кром* того 
она сд*лала не-глубокую царапину на взросломъ дерев*, 
исчезавшую въ верхней части, гд* эта очень съуженная 
царапина проникала только въ поверхность коры.

ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ВОСЬМАЯ.

ОБЪ ОПАСНОСТИ о т ъ  м о л н ш .

Опасность отъ молнш достаточно ли велика, чтобы обращать на нее 
внимаше? — О здаш яхъ и судахъ , пораж енны хъ громомъ.

§ 1-
Стоить ли обращать вниманге на опасность, происходящую

отъ молти?

Вопросъ о томъ, существуешь ли разумная причина 
искать средствъ для нзб*жашя опасности отъ молши, мо
жетъ быть разсматриваемъ съ различныхъ сторонъ. Можно 
на него смотр*ть съ точки зр*шя:

а) Относительно каждаго лица въ особенности,
б) Относительно жилыхъ зданш и
в) Касательно судовъ.

*) Commeraye.



Среди большихъ городовъ Евроиы, люди, кажется, 
имЬютъ мало ирнчинъ опасаться поражешя молшею. По 
словамъ Лихтенберга, въ течете  д^лаго полувека, только 
пять человекъ, внутри города Геттингена, подверглись 
значительнымъ громовымъ ударамъ, и изъ ыихъ умерли 
только трое.

Въ Галле, въ промежутокъ времени съ 1609 по 1825 
годъ, то есть, въ течете  слпшкомъ двухъ сотъ лЬтъ, 
только одинъ человЬкъ былъ убитъ громомъ.

Въ Париже, где списки объ умершихъ (и вообще метрп- 
честя книги) ведутся въ болыномъ порядке, началышкъ 
статистическаго отделения префектуры увЬрялъ меня что, 
въ течете весьма долгаго времени, не было объявлено ни 
одного случая смерти отъ удара громомъ. Впрочемъ, въ 
тоже самое время, въ Сенскомъ департаменте были таше 
случаи и я могу сослаться на примерь рабочаго, о кото
ромъ я сейчасъ упоминалъ по поводу восходящихъ мол
ний '); на нримЬръ земледельца, убитаго среди поля въ 
общине Шамиииьи 26 шня 1807 года; на нримЬръ косца, 
убитаго въ РоменвилЬ, 3 августа 1811 года, въ то самое 
время какъ онъ бежалъ отъ грозы съ железною вилою 
въ рукахъ. Вероятно, смерть отъ молнш не была именно 
объявляема, а записывалась въ категорш смертей, про- 
исшедшихъ отъ различныхъ случайныхъ обстоятельствъ. 
Такого рода упущеше и такого рода невЬрности пока- 
занш встречались не въ одномъ Париже, а и въ другихъ 
местахъ.

Въ следств1е этого нельзя принимать за несомненную 
истину того , что говорить Лихтенбергъ о числе слу
чаевъ смерти отъ грома, проиапедшихъ въ ГеттингенЬ и 
Галле. Столь же неправильно было бы обобщать подоб-

См. стр. 255.



наго рода результаты и распространять на все страны 
земнаго шара наблюдешя, сделанныя въ какомъ либо 
одномъ отдЬльномъ MtcTfe. Изъ того, что случалось въ 
какой либо деревне, никакъ нельзя заключать о томъ, что 
могло случиться въ болыномъ городе.

Мы видели, что въ Геттингене, Галле, Париже и т. п. 
едва приходится по одному убитому молшею на целое сто
лице. Чтобы поверить мои сомнешя,я открываю на удачу 
несколько сочиненш и нахожу следующее:

Въ ночи съ 26 на 27 ш ня 1759 года, громъ ударилъ 
въ здаше театра города Фелтра, убилъ несколько чело- 
вЬкъ зрителей и переранилъ (болЬе или менЬе значитель- 
нымъ образомъ) всЬхъ остальныхъ ').

18 Февраля 1770 года, одинъ громовой ударъ поверг- 
нулъ, въ безчувственномъ состоянш , на землю всехъ 
жителей Кеверна (въ КорнуэльсЬ), собравшихся въ церкви 
для слушания воскресной службы.

Въ 1808 году, молшя два раза сряду ударила въ трак- 
тиръ мЬстечка Каиеллъ, въ Бризгау, убила несколько 
человекъ и многихъ переранила.

Молшя проникла, 20 марта 1784 года, въ театраль
ную залу Мантуи. Изъ числа собравшихся въ этой зале 
400 человЬкъ, она убила двухъ и ранила десятерыхъ 2).

.11 шпя 1819 года, молшя ударила, во время боже
ственной службы, въ церковь ШатонеФъ-ле-Мутье, въ 
Дпньскомъ округе департамента Нижнихъ-Алыювъ3). Она

г) Молшя весьма часто иричиняетъ пожары. Н а этогъ  разъ  случи
лось соверш енно противное: она потушила всЬ св^чи и лампы.

2) Кром-Ь того , молшя расплавила нисколько сер егъ  и часовы хъ  
клю чиковъ; она даж е расколола  ( c l i v a ) брильянты не причинивъ  
никакого вреда лицамъ, на которы хъ были выш епоименованный укра- 
ш еш я.

3) O hateauneuf-les-M outiers, arrondissem ent de D igne, departenant des
B asses-A lpes.
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убила тамъ на повалъ девять человЬкъ и переранила (бо
лее или менее сильно) 82 человека. Темъ же самымъ 
ударомъ убиты въ конюшне, находившейся близъ церкви, 
пять барановъ и одна кобыла.

Не смотря на вс* эти прим еры , я надеюсь что 
никто не будетъ спорить противъ т о г о , что для каж- 
даго изъ жителей Парника опасность быть убитымъ мол- 
шею менее чЬмъ, наприм*ръ, опасность быть раздав- 
леннымъ т*ломъ кровельщика, сорвавшагося съ крыши, 
падешемъ трубы, или горшка съ цветами съ окна. Я  
полагаю, что мало найдется людей, которые, выходя по 
утру изъ дома, опасались бы сзфьезно того, что, въ те
ч е т е  дня, кровелыцнкъ, труба или горшокъ съ цветами 
упадутъ имъ на голову. Если бы люди одержимые стра- 
хомъ могли разсуждать, то они столь же мало заботились 
бы о своемъ спасении отъ молнш, въ теч ете  грозы про
должающейся целые сутки. Надобно, впрочемъ, сказать 
въ защиту нашего недостатка соображения въ иодобпыхъ 
случаяхъ, что внезапный и яршя молнш возв*щающш 
громъ и сильный грохотъ посл*дняго производятъ въ насъ 
невольныя нервныя потрясешя, отъ которыхъ не всегда 
пзб*гаютъ даже самыя снльныя организации. Я  долженъ 
присовокупить, что хотя число ударовъ действительно 
поражающихъ весьма ограничено; зато число ударовъ 
слышимыхъ въ течение года весьма значительно: ничто 
не отличаетъ безвредные удары отъ поражающихъ и какъ 
бы ни мала была опасность, она повиднмому увеличи
вается значительностно числа своихъ кажущихся возоб
новлении.

Это соображете наверно будетъ яснее, если, возвра
щаясь къ нашему сравнению, я предположу что въ самый 
моментъ падешя кровельщика, трубы или цвЬточнаго гор
шка, это nponcinecTBie возвещалось бы целому городу



весьма сильнымъ грохотомъ. Всяюй бы могъ подумать 
тогда (неоднократно въ течеше одного дня), что онъ нахо- 
дитсяименно на томъ м есте ,где  случилось приключеше, и 
боязнь, не сделавшись чрезъ то нисколько основательнее, 
будетъ однакожъ понятною.

Я  говорилъ сейчасъ о нроисшеств1яхъ, случающихся 
въ болынихъгородахъ. По довольно общему и весьма рас
пространенному поверью, громъ гораздо опаснЬе въ дерев- 
няхъ и на открытомъ поле. Теоричесмя соображешя (ко
торыхъ по предположеннымъ мною размерамъ этой статьи, 
я не могу теперь касаться) стремятся, кажется, къ подтвер- 
жденпо такого мнешя. Я  не могу привести въ подтверждеше 
Фактовъ, потому что они еще не собраны въ достаточномъ 
количестве. Я прибавлю однакожь,что, относительно мно
гочисленности н силы молнш, до спхъ поръ не было обра
щено достаточнаго внимашя на разности замеченный въ 
разлпчныхъ странахъ и даже въ оиределенныхъ ограни- 
ченныхъ местностяхъ.

Въ республике Новой Гренады, никто не живетъ охотно 
въ Эль-Снтю де Тумба-Баррето ’), близъ золотоносныхъ 
рудниковъ Вега де С аш я, по причине частаго падешя 
тамъ молнш. Въ народе сохраняется воспоминаше о мно
жестве рудокоиовъ нораженныхъ громомъ въ этой мест
ности. Въ то время, какъ Буссенго ироходплъ тамъ во 
время грозы, негръ, служившш ему проводникомъ, былъ 
поверженъ на землю ударомъ грома.

Лома де Пнтаго 2), въ окрестностяхъ Попаяна, поль
зуется такою же худою славою. Молодой шведскш бота- 
никъ Планшеманъ, не смотря на предостережешя тузем- 
иыхъ жителей, отправился туда въ то время, когда небо 
было покрыто громовыми облаками и былъ убитъ молшею.

х) E l Sit in de Tumba Barreto.
2) Loma de Pitago.



t
Что касается до обшпрныхъ странъ, то нередко про- 

ходитъ нисколько л^тъ , въ теч ете  которыхъ не слышно 
ни объ одномъ несчастномъ случае причиненномъ гро
момъ, тогда какъ, въ другихъ мйстахъ, напротивъ того, 
въ известныя времена года, упомянутые несчастные слу
чаи встречаются почти ежедневно.

Напримеръ, я нахожу что, въ лЬто 1797 года, съ шля 
по 28 августа, Волней нашелъ въ газетахъ Соединенныхъ 
Ш татовъ упоминашя о 84 несчастныхъ случаяхъ, при- 
чиненныхъ грозою, и въ томъ числе о 17 убитыхъ ли- 
цахъ; тогда какъ во Францш, журналы 1805 года (если 
я справился верно) не упомянули ни объ одномъ случае 
смерти отъ молнш. Прибавимъ, что въ 1806 году, они 
известили о смерти только двухъ дЬтей, убитыхъ громомъ 
на коленяхъ ихъ матери, въ ОбаньЬ (департ. Устьевъ- 
Роны '); въ 1807 году объявлено о иораженш громомъ 
молодыхъ крестьянъ общины Сенъ-Ж еньэ **), во время 
уборки ими  хлЬба съ поля; въ 1808 году, упомянуто о 
лодочнике, убитомъ па берегу реки, въ Анжере.

Впрочемъ, даже во Франщи, одинъ годъ далеко не по- 
хожъ на другой, въ отношеши къ числу смертельныхъ 
громовыхъ ударовъ.

Въ 1819 году пали жертвами метеора:
28 шня, три лошади близъ Вптри-ле-Франсэ:
11 шля, какъ я уже выше упоминалъ, девять человекъ 

въ ШатонеФской церкви;
26 йюля, человекъ убитъ въ открытомъ поле въ Максэ- 

ка-ВенЬ 3);
27 ш ля, крестьянинъ съ женою и сыпомъ, спрятав-

1) Aubagne  (departement des Bouches-du-Rhfine).
2) Saint-G eniez.
3) M axey-sur-Vaine (Meurtbe).



пиеся подъ портикомъ часовни, близъ Шатильона на 
Сен*;

1 августа, 44  барана были убиты молтею близъ Бо- 
монъ-ле-Рожё ').

2 Августа, работникъ, спрятавшшся подъ деревомъ, 
въ Бордо;

Того же числа, землед*лецъ въ. Виньё (близъ Савенэ)2) 
убитъ молшею въ своей комнат*;

Того же числа, дв* д*вочки отъ 10 до 12 л*тъ , въ 
дом* аббата Куарьё 3), въ Кантальскомъ департамент*;

Накоиедъ, 27 сентября, въ 5 часовъ утра, служанка 
лежавшая въ иостел*, въ Конфолан* (въ Шарантскомъ 
департамент*) 4).

Впрочемъ, я уже иредставилъ, въ особой глав*, родъ ста
тистики поражающихъ громовыхъ ударовъ за н*сколько 
л*тъ , доказывающей, что хотя число жертвъ молнш доволь
но мало длятого, чтобы считать опасность отъ грома 
значительною, однакожъ есть довольно прим*ровъ такого 
рода смерти, которые побуждаюсь не пренебрегать сред
ствами указываемыми наукою, для защшцешя себя отъ 
нодобнаго рода опасности.

§ 2-й.

Разруш ет е зданш и судовъ молтею.

Мы вид*ли, что внутри городовъ, бываетъ очень немно
го людей убитыхъ громомъ; за то, число домовъ и зданш 
поражаемыхъ и сильно повреждаемыхъ этнмъ метеоромъ 
довольно значительно.

1) Beaumont-le-Roger (Eure).
2 ) Yigneux (ргёз de Savenay).
3) Coyrier.
4 ) Confolens (Charente).



Въ течеше ночи съ 14 на 15 апреля 1718 года, молшя 
поразила 24 колокольни, на протяжении вдоль Бретань- 
скаго берега, между Ландерно и Сенъ-Поль-де-Леонъ.

Въ ночи съ 25 на 26 апреля 1760 года, молшя, въ 
коротки! промежутокъ 20 минутъ, трижды ударила въ 
церковь и здаше аббатства Богоматерп-Гамской ’).

Утромъ 17 сентября 1772 года, громъ поразилъ, въ 
Падуе, четыре различиыхъ здашя.

Я нахожу въ записке Хенлея 2), писанной въ декабре 
1773 года, что не только въ одинъ день, но почти въ одно 
и тоже мгновение, громъ поразилъ въ Лондоне: 

колокольню Св. Михаила; 
обелискъ въ Сенъ-Джорджъ-ФпльдсЬ 3); 
новый Брайдвель 4); 
домъ въ Ламбете; 
домъ близъ Воксала;
и множество дрзггихъ местъ весьма различиыхъ одно 

отъ другаго, не считая уже голландскаго судна, стоявшаго 
на якорЬ въ Темзе, близъ Башни.

Одинъ немецкш ученый нашелъ, въ 1783  году, что въ 
течение 33 летъ, молшя поразила 386 колоколенъ и убила 
на нихъ 121 звонаря 5). Число раненыхъ было еще зна
чительнее.

Въ декабре 1806 года, въ одну грозу, молшя разру
шила совсемъ или частно, колокольни —  Св\ Мартина въ 
Витрэ, въ Эрбрэ, въ КруазилЬ и въ ЭтрелЬ.

*) N otre Dam e de Ham.
2) H enley .
3) S a in t-G eorges-F ie ld s .
■*) B r id ew ell.
5) Эти числа покаж утся неудивительны ми, если я скаж у, что 11 

iioHfl 1755 года, м олш я, упавш ая на колокольню дер ев н и  О биньи, ра- 
зом ъ убила тамъ т р ех ъ  человЬ къ зв он и вш и хъ  в ъ  колокола и ч еты 
р е х ъ  д е т е й , искавш ихъ у б еж и щ а подъ  баш нею  : > T o i i  колокольни.



11 шня 1807 года, церковь Св. Мартина въ Витрэ 
была вновь поражена громомъ. Пять дней ранее этого 
случая, въ ГверигЬ ') и въ окрестностяхъ этого города, 
на окружности около двухъ льё въ поперечнике, десять 
церквей и другихъ здашй были поражены молшею.

Въ Париже, ночью съ 7 на 8 августа 1807 года, мол
шя ударила въ вывеску лавки на Тйенвильской улице, въ 
домъ близъ рынка de la lla lle , въ Фонарь на Перпиньян
ской улице, въ улице aux Fёves,въ  Вожираре и въ Пасси.

14 мая 1806 года, молшя повредила лавку столяра, въ 
улице Комартенъ.

26 ш ня 1807 года, она опустошила девять комнатъ 
дома въ Обервилье 2)

29 августа 1818 года, она ударила въ харчевню близъ 
Гобеленевской заставы, убила и переранила тамъ не
сколько человекъ. Въ то же время она поразила, близъ 
Монмартской заставы, кабакъ, наполненный народомъ, и 
повергнула тамъ несколько человЬкъ безчувственными на 
землю.

14 Февраля 1809 года, она разбила ветряную мель
ницу на дороге въ Сенъ-Дени.

29 шня 1810 года, въ доме улицы Поиелиньеръ, мол
шя переломала и далеко разбросала все, что встретилось 
ей на пути.

3 августа 1811 года, она ударила въ домъ, близъ Пан- 
тенской заставы, и ранила тамъ несколько человекъ.

11 января 1815 года, во время грозы, простиравшейся 
на всемъ протяжеиш отъ Немецкаго моря до Рейнскихъ 
провинцш, молшя ударила въ двенадцать колоколенъ, 
разсеянныхъ на упомянутомъ обширномъ пространстве,

1) La Guerche.
2) Aubervilliers.



зажгла н*которыя изъ нихъ и значительно повредила 
остальныя.

Нечего упоминать, что я самъ считаю этотъ перечень 
весьма неполнымъ. Всякш пойметъ, что онъ можетъ слу
жить только указашемъ наименынаго предала.

Необходимость защищать здашя отъ ударовъ грома 
должна измеряться какъ по числу зданш ежегодно пора- 
жаемыхъ этимъ метеоромъ, такъ и по обширности и важ
ности поврёжденш отъ того происходящихъ. Три или 
четыре примера пояснятъ важность послЬдняго сообра- 
жешя.

Въ 1417 году, молшя зажгла деревянную пирамиду, 
которою оканчивалась колокольня Св. Марка, въ Венецш. 
Пожаръ сжегъ все деревянное и пирамиду вновь выстро
или; но молшя вновь превратила ее въ непелъ> 12 авгу
ста 1489 года.

20 мая 1711 года, одинъ громовой ударъ не только 
причинилъ болышя повреждения снаружи и внутри глав
ной башни города Берна, но еще опустошилъ девять 
окрестныхъ домовъ.

Громъ ударплъ, 23 апреля 1745 года, въ пирамиду Св. 
Марка, въ это время уже выстроенную изъ камня. Исправ- 
леше повреждений обошлось въ 8000 дукатовъ ').

27 шля 1759 года, молшя сожгла вс* деревянный 
части крыши Стразбургскаго собора.

Въ октябр* того же года, громъ ударилъ въ верхнюю 
часть великолепной Стразбургской башни и такъ совер
шенно ср*залъ одинъ изъ столбовъ, поддерживавшихъ 
Фонарь, что сначала было хот*лн его разобрать. Исправ- 
леше повреждений стоило болЬе 300,000 тысячъ Фран- 
ковъ 2).

1) Около 16,000 руб. сср.
2) Бол-Ье 75 тысячъ руб. сер.



Три громовые удара, поразивпие въ ночи съ 25 иа
26 апреля 1760 года, церковь Богоматери въ Гаме, со
жгли и вконецъ разрушили это обширное и великолепное 
здаше.

Говоря объ опустошешяхъ ироизводимыхъ молшею, 
я не могу забыть о взрывахъ пороховыхъ погребовъ, 
происшедшихъ отъ грома.

Утромъ, 18 августа 1769 года, громъ ударилъ въ 
башню Св. Назар1я, въ Бресчш. Подъ основашемъ этой 
башни находился подземный погребъ, въ которомъ хра
нилось 1,030,000 килограммовъ ') пороха, принадлежав- 
шаго венещанской республике. Эта огромная масса вое- . 
пламенилась мгновенно. Шестая часть зданш обширнаго 
и прекраснаго города (Бресчш) была разрушена, и все 
остальное было потрясено такъ, что угрожало падешемъ. 
При этомъ погибло три тысячи челов^къ. Башня Св. На- 
3apifl была вся подброшена на воздухъ и упала обратно 
на землю въ виде каменнаго дождя. Обломки ея разсына- 
лпсь на огромномъ разстоянш. Вещественный убытокъ 
простирался до 16 миллшновъ Франковъ.

18 августа, молшя зажгла порохъ, хранившийся въ 
магазине Малаги. Здаше магазина было разрушено и ве
роятно та же участь постигла бы весь городъ, если бы, 
за несколько времени до этого несчастнаго случая, боль
шая часть пороха не была вывезена, по просьбе жителей, 
въ друпе отдаленнейнпе пороховые погреба.

4 мая 1785 года, молшя ударила въ пороховой погребъ 
въ ТанжерЬ. Погребъ и большая часть окружавшихъ его 
домовъ взлетели на воздухъ.

Въ половине двенадцатаго часа утра, 26 шня 1807 
года, молшя взорвала Люксамбургскш пороховой мага-

*) Два съ половиною мнллшна «рунтопъ (правильнее 62,879 нудовъ).



зинъ, очень прочно построенный некогда испанцами на 
скале. Въ магазине хранилось до 13 тысячъ килограм- 
мовъ ') пороха. При этомъ погибло около 30 человекъ и 
более двухъ сотъ было изуродовано или тяжело перера
нено. Нижняя часть города (Grtind) превратилась въ груду 
развалинъ. Некоторый камни были отброшены на раз
стояше около четырехъ верстъ.

9 сентября 1808 года, молшя ударила въ магазинъ 
снарядовъ Форта Санъ-Андреа-дель-Лидо, въ Венецш и 
взорвала его на воздухъ. Этотъ взрывъ совершенно раз- 
рушилъ казарму, прилегавшую къ ней часовню и стену 
люнета и сверхъ того сильно повредилъ казарму, въ кото
рой жили артиллеристы.

Я привелъ много примеровъ пороховыхъ взрывовъ 
отъ молнш, съ тою ц е л ш , что любители крайнихъ 
обобщений доходили до утверждешя, будто бы молшя, 
проиикнувъ въ пороховой погребъ, никогда не зажигаетъ 
содержащагося въ немъ пороха и снарядовъ. Показавъ, 
какъ неосновательно подобнаго рода мнете, я долженъ 
признаться, что иногда метеоръ представлялъ уклонешя 
отъ обыкиовеннаго порядка вещей, по видимому оправды
вающая самыя странныя предположешя.

Такъ, 5 ноября 1755 года, громъ ударилъ въ Маром- 
ск!й пороховой магазинъ (близъ Руана), раскололъ одно 
изъ бревенъ кровли, превратилъ въ мелмя щепочки две 
бочки наполненный порохомъ и притомъ ничего не за- 
жегъ. Въ магазине хранилось въ то время 800 бочекъ 
пороха.

11 шня 1775 года, рано утромъ, молшя ударила въ 
башню Св. Секунда, въ Венеши, проникла въ пороховой 
магазинъ, сорвала въ немъ полкп, уронила ящики съ норо-

1) Около 800 пудовъ.



хомъ и ничего не зажгла. Въ то время это почли за 
чудо.

Поел* списка кораблей, пораженныхъ молшею, предста- 
вленнаго мною выше (см. стр. 200 ,201 , 202, 203) можетъ 
показаться излишнимъ всякое новое доказательство необ
ходимости снабжать мореплавателей средствами для охра- 
нешя отъ молнш. Однакожъ, упомянутый списокъ, соста
вленный съ предначертанною ц*лш, содержись въ себ* 
только небольшое число названш судовъ, которыя я могъ 
поместить въ немъ, не стесняясь эпохою и геограФи- 
ческимъ положешемъ приключения. Такъ, въ весьма т*- 
сномъ кругу моихъ наблюденш, къ 42 случаямъ упомя- 
нутымъ на стр. 200 —  203, я могъ бы прибавить:

Англшское купеческое судно '), пораженное громомъ 
въ 1675 году, близъ Бермудскихъ острововъ.

Купеческое судно, пораженное въ Бенкулен*, въ 1741 
году.

Голландское судно, совершенно сожженное молшею въ 
1746 году, на рейд* Батавш. Какъ скоро огонь достигъ 
до пороховой камеры, судно взлетало на воздухъ.

Голландское судно, пораженное и сильно поврежденное 
громомъ близъ Малакки, въ 1750 году.

Эррютъ2), англшекш пакетботъ, на пути въНью-1оркъ, 
въ 1762 году. Вс* три мачты были совершенно сломаны.

Скромный (La Modeste), Французскш Фрегатъ, вполн* 
сожженный ударомъ молнии въ 1766 году.

Корабль капитана Кука и голландское судно, поражен
ные громомъ на рейд* Батавш.

Зефпръу Французскш Фрегатъ, пораженный 23 .сентя-

1) Bcb эти суда, назвашя которыхъ зд-Ьсь не приведены, отмечены  
въ подлинник^! 1;в (цогп inconnu). Прим, пврвв,

2) Harriot.



тября 1772, въ Портъ-о-П ренсе ( P o r t - a u - P r in c e )  на 
остров^ Санъ-Домннго. Большая мачта была сломана.

Лучшш другъ (Le Meilleur Ami), корабль нзъ Бордо, 
пораженный громомъ, также въ П о р тъ -о -П р ен се , 25 
мая 1785 года. Мачты гротъ и ф о к ъ , а также и брам- 
стенга были раздроблены на тысячи кусковъ.

Прево-де-Латристснъ (Prevost de Langristin), судно нзъ 
Ларошелп, поражено въ Портъ-о-ПренсЬ, 29 поля 1785  
года. Оказалось необходпмымъ поставить новый гротъ  и 
брамстенгу.

На одномъ Французскомъ гальогЬ, въ тотъ же день и 
въ томъ же самомъ месте, молшя разбила большую мачту.

Дюкъ (Duke), англшскш девяносто-пушечиый линейный 
корабль пораженъ, въ 1793 году, у берега Мартиники. 
Одна изъ мачтъ была совершенно расколота.

Гибралт арь , англшскш линейный корабль, сильно по
врежденный молшею, именно надъ пороховою камерою, 
въ 1801 году.

Персей, англшское судно, поражепное, въ октябре 1802 
года, въ Портъ-Джаксоне. Это судно чуть не погибло отъ 
удара.

Д езпрэ , англшскш Фрегатъ, пораженный у Ямайки, въ 
1803 году. Осколокъ одной изъ его мачтъ найденъ на 
суше.

Тезей, англшскш корабль, пораженный близъ Санъ- 
Доминго, въ 1804 году.

Миньонна, англшскш корветъ, въ ионе 1804 года, у 
Ямайки. Молшя убила трехъ и ранила девять матросовъ, 
сильно повредивъ иритомъ главную мачту.

Д езирэ , близъ Ямайки, 20 августа 1804 года. Н ек о 
торые части Фрегата были сожжены молшею.

Слава , линейный корабль изъ эскадры адмирала К ал-



дера, близъ мыса Фипистера. ВсЬ три его мачты были 
приведены почти въ совершенную негодность.

Репюлсъ (Repulse), англшскш корабль, въ заливЬ Розасъ, 
въ 1809 году.

Д едалъ , англшскш корабль, у Ямайки, въ 1809 году. 
Часть экипажа была повержена на полъ безъ чувствъ. 
Молшя зажгла весьма небольшое количество пороха, на
ходившееся тогда въ одномъ изъ магазиновъ.

Г е б а , англшскш Фрегатъ, у Ямайки, въ 1809 году, 
потерялъ отъ громоваго удара одну изъ своихъ мачтъ.

Англшская шкуна, близъ Ямайки, въ 1809 году. Это 
судно было потоплено тЬмъ же ударомъ, отъ котораго 
пострадали Дедалъ и Геба.

Norge, англшскш военный корабль и вм-fecTt съ нимъ 
одно купеческое судно были поражены громомъ, въ mnfc 
1814 года, близъ Ямайки. Norge потерялъ своп мачты.

П альма, англшскш Фрегатъ, потерялъ отъ молши одну 
изъ своихъ мачтъ, въ портЬ КартагенЬ (въ Индш), въ 
1 8 1 4  году.

М едуза , апглшскш бригъ, на пути изъ Гвайры въ Ли
верпуль.

Амфюнъ, американскш корабль, былъ значительно по- 
вреячдепъ 21 сентября 1822 года, на пути изъ Нью-1орка 
въ P io-Жанейро. B et компасы были на немъ разрушены.

Джесси (Jessie), изъ Лондона, въ средин^ ноября 1833 
года, былъ такъ поврежденъ молшею, что экипажъ оста- 
вилъ его подъ 45° cf,B. шир. и 16° запад, долготы.

Карронъ, англшскш пароходъ былъ поражеиъ молшею, 
въ 1834 году, на переход^ изъ Грещи въ Мальту.

Внимательно разематривая вышеприведенные списки, 
невольно поражаешься обстоятельствомъ, что, въ течете 
пятнадцати мЬсяцевъ 1829 и 1830 годовъ, въ Средизем- 
номъ морЬ, пять аиглшекихъ военныхъ судов ь пострадали



отъ молнш, именно: Москито —  10-пушечный; Мадаш- 
скаръ —  50-пушечный; Океанъ, Мельвиль и Глоустеръ —  
линейные корабли. У вс*хъ этихъ кораблей были сильно 
повреждены снасти. Для лицъ, утверждающихъ что въ де- 
нежномъ отношегпиубытокъ отъ поражения молшею судна 
малозиачителенъ,я присовокуплю, что хорошаго качества 
большая мачта для Фрегата стоить пять тысячъ Франковъ,  
а для линейнаго корабля до 1 0 ,000  Франковъ.

Въ число вс*хъ этихъ достов*рныхъ примЬровъ Д*Й- 
ств1я молнш, я могу еще поместить англшсюя суда: 44-пу- 
шечный Резистенсъ и Рысь, совершенно исчезнувнпя изъ 
эскадры поел* н*сколькихъ громовыхъ ударовъ. Шестиде
сятипушечный 1оркъ нроналъ безъ в*сти поел* вступлешя 
въ Средиземное море и вероятно былъ взорванъ или 
потонленъ молшею.

Кром* ножаровъ, упомянутыхъ въ нашемъ снискЬ, мы 
могли бы привести еще много подобныхъ случаевъ. На- 
прим*ръ, Аоганъ, изъ Нью-1орка, о которомъ мы говорили 
выше, судно въ 420 тоннъ и стоимоспю около полумил- 
люна Франковъ, сгорало совершенно. Аннибилъ, изъ Бо
стона, испыталъ туже самую участь въ 1824 году.

Экипажи кораблей страдали отъ молнш не мен*е сна
стей и другихъ частей судовъ. Ударъ, поразивппй Кам- 
бршна, въ Плимут*, въ 1799 году, убилъ двухъ и ранилъ 
22 человека. Въ подобномъ же обстоятельств* Султань, 
въМагон*(въ 1808 году), нотерялъ 5 человЬкъ убитыхъ 
на м*ст*, двухъ брошенныхъ въ море и угонувпшхъ и 
трехъ сильно обожженныхъ. Девять матросовъ погибли 
на Рспюльсгь, въ залив* Розасъ (въ 1809 году). На ав- 
стршскомъ Фрегат* Лейпцигъ, пораженномъ молшею въ 
КеФалоншскомъ пролив*, убито три и ранено пять матро- 
совъ.

Вышенриведенныхъ Фактовъ(не преувеличенныхъ и не
18



смягченныхъ) кажется будетъ достаточно, чтобы дать воз
можность всякому судить о важности средствъ имйющихъ 
цел ш  защищеше отъ молши. Обратимъ на эти средства 
наше особенное внимаше.

ГЛАВА ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТАЯ.

О СПОСОБАХ!» ПРЕДОХРАНЕН!Я ОТЪ МОЛНШ.

Я позволю ce6 t  вкратц^ упомянуть здесь о различ
ныхъ средствахъ предохранешя отъ молнш, которыя, бу
дучи разсматриваемы съ точки зрешя на которую мы 
поставлены успехами наукъ, могутъ показаться нелепы
ми. Во всякомъ случаЬ, я полагаю, что изучеше заблуж- 
денш человЬческаго ума должно итти совокупно съ истин
ными открьтями, не говоря уже о томъ, что самыя димя 
нелепости, можетъ быть, пмЬютъ еще своихъ последо
вателей и защитниковъ.

§ 1-й.
О способах», которыми люди пытались защищать себя

лично отъ молнги.

Хотя греческая литература вполне посвятила насъ въ 
идеи древнихъ ф и л о с о ф о в ъ  относительно причины молнш, 
но греки передали намъ весьма кратко и несовершенно 
два или три способа защнщешя себя отъ громовыхъ
ударовъ.

Геродотъ говорить '), что «братане, во время грозы, 
«имеютъ обыкновеше пускать въ небо стрелы, для угро- 
«жешя метеору».

г) Книга IV , глава 94.



Заметьте, что греческий авторъ говорить для у/рож е т а. 
Нъ приведенномъ отрывке отнюдь н^тъ речи о способ
ности стрелы, какъ металлическаго o c T p in ,  къ извлечешю 
изъ облаковъ частичекъ грозоваго вещества. Даже, самъ 
Дютанъ 1), Фанатическш почитатель древности, не р е 
шился уподоблять стрелы оракшцевъ новейшимъ громо- 
отводамъ и не относилъ открьтя Франклинова снаряда 
къ временамъ Геродота.

Плинш повествуешь, что этрусски умели низводить 
громъ съ неба, что они направляли его по своему произ
волу, и что они, между прочнмъ, поразили имъ чудовище, 
называвшееся Волтою и опустошавшее окрестности Вол- 
синш. Онъ же увЬряетъ, что Нума Помпилш также обла- 
далъ иодобнымъ тайнымъ могуществомъ; что Туллъ Г о 
с т и й ,  не въ точности соблюдавшш обряды заимствован
ные имъ у его предшественниковъ, былъ самъ поражеиъ 
молшею. Что же касается до способа вызывать такимъ 
образомъ метеоръ, то Плинш уноминаетъ только о жер- 
твонриношешяхъ, молнтвахъ и т. и. Поэтому мы не будемъ 
долЬе останавливаться на этомъ предмете 2).

Древше, но словамъ Плишя 3), верили, что громъ ни
когда не проникаешь внутрь земли более какъ на одну 
сажень. Поэтому, они считали большую часть пещеръ 
совершенно надежными убежищами отъ грома.

*) Dutens.
2) Действительно ли сущ ествовала римская медаль, съ  надписью  

Ю иитеръ Эливдй (Jupiter E lic iu s), изображавшая этого бога, парящ аго  
надъ облаком ъ, въ то время какъ этрускъ пускаетъ въ воздухъ
бумажнаго зм ея ?

Дюшуль (D uschoul) награвировалъ медаль А вгуста, на которой изо- 
браж енъ храмъ Юноны, богини воздуха, вершина котораго (храма! пыла
усаж ена нёсколькими остриями?

Существовали ли эти медали въ действительности?
(Laboissidre  Acad, de (iard).

3) Кн. II, § 50.



Светонш говорить, что Август ь, какъ скоро можно 
было предвидеть грозу, удалялся въ низкое и покрытое
СБОДОМЪ м е с т о .

Стекловатый трубки, образованный молшею (о кото
рыхъ мы говорили такъ подробно '), и которыя прони- 
каютъ иногда до глубины около пяти саженъ, показы
ваюсь, какъ ошибались древше. Даже ныне никто не 
можетъ утвердительно сказать— на какой глубине можно 
считать себя безоиаснымъ отъ нисходящей молши, не 
говоря уже о восходящей.

Чтобы вполне обезопасить себя отъ грома, яионсше 
императоры, по ув^ретю  КемнФера, сверхъ каменныхъ 
сгЬнъ и землпныхъ насыпей, покрывающихъ искусствен
ное подземелье или естественную пещеру, устраиваютъ еще 
водяные резервуары надъ гротомъ, въ которомъ они скры
ваются во время грозы. Вода назначается здесь для поту- 
шешя огней молнш.

Въ известныхъ услов1яхъ, которыя мы разовьемъ 
вследъ за симъ, слой воды делается, для всего находяща- 
гося подъ нимъ, почти верпымъ щитомъ отъ молши. Изъ 
этого, однакожъ, не должно заключать, что рыбы не мо- 
гутъ быть убиты молшею посреди самыхъ обшпрныхъ 
водохранилнщъ.

Вейхардъ Валвазоръ 2) разсказываетъ, что когда, въ 
1670 году, молшя ударила въ Циркницкое озеро, то почти 
тотчасъ же всплыло на поверхность воды такое количе
ство рыбы, что окрестные жители наполнили ею 28 телегъ.

14 сентября 1772 года громъ уиалъ въ Безонсоне, въ 
реку Дубсъ (Doubs). Вследъ за ударомъ, поверхность 
воды покрылась множествомъ оглушенныхъ рыбъ, уноси- 
мыхъ течешемъ.

1) См. Главу X X I.
2) Weiohnrd Valuator  'Philosonh. Transact., томъ XV’l).



Въ древности полагали, что лица въ лежащемъ поло
жены не поражаются молшею. Какъ ни странно подобное 
м н£те, оно кажется имеешь еще ириверженцевъ. Напри- 
мЪръ, Ховардъ съ особеннымъ довер1емъ ириводитъ сле
дую щде два Факта:

3 шня 1828 года, громъ поразплъ коттеджъ (дачу) въ 
Бейрдхеме, близъ Чейчестера ’). Этимъ ударомъ раздро
било въ щепы кровать, бросило на полъ простыни, тю

фяки и человека лежавшаго на постели, но не причинило 
ему никакого вреда.

9 того же месяца, въ Грэтъ-Хоутоне2), близъ Донка
стера , молшя сорвала одеяло съ кровати, на которой 
лежала госпожа Брукъ 3), и при всемъ томъ эта дама 
отделалась однимъ страхомъ.

Противъ этихъ Фактовъ я выставлю друпе не менее 
достоверные.

Въ LXIII томе Philosophical Transactions напечатана за
писка, въ которой докторъ Самуилъ Киркшау') описы
ваешь все обстоятельства удара молнш, поразившаго па 
повалъ Томаса Хиртлея 5), спавшаго въ своей постел Ь,
29 сентября 1772 года, въ Эрроугэте 6). Ж ена несчаст- 
наго, спавшая съ нимъ рядомъ,не была даже пробуждена. 
Она отделалась болью въ правой руке, продолжавшеюся 
несколько дней.

27 сентября 1819 года, въ пять часовъ утра, громъ 
ударилъ въ КонФоланЬ 7) на домъ, въ которомъ убилъ

*) Birdham, ргёз de Chichester.
2) Great-Hougton.
3) Brook.
4) Kirkshaw.
5) Hearthley.
e) Harrowgate.
7j Coufolens (Charentet.



служанку, лежавшую въ постел*. Трупъ убитой предста- 
влялъ борозду отъ шеи до правой ноги.

Довольно распространено поверье, что т ю ф я к ъ  слу
жить достаточною защитою отъ громовыхъ ударовъ. По
этому M H orie , во время грозы, прятались подъ т ю ф я к и ; но 
ударъ, поразившш, 5 сентября 1838 года, сенъ-морис- 
скую казарму въ Лилле, показалъ какъ мало можно пола
гаться на подобное предохранительное средство. Въ са- 
момъ деле, докторъ Подж1аль ') нашелъ, что молшя про
била насквозь т ю ф я к и  двухъ постелей, на которыхъ лежали 
въ то время два солдата.

Римляне считали тюленьи кожи в^рнымъ предохрани- 
тельнымъ средствомъ отъ молнш. На этомъ основанш, они 
делали палатки изъ тюленьихъ шкуръ, въ которыхъ тру
сливые люди укрывались во время грозы. Светонш новЬ- 
ствуетъ , что императоръ Августъ, боявппйся грома, 
всегда носилъ такую кожу.

Въ Севеинскихъ горахъ, где столь долгое время су
ществовали римскш колоши, пастухи тщательно собира- 
ютъ зм*иныя шкуры. Они и ионынЬ обвиваютъ ими свои 
шляпы и считаютъ себя тогда безопасными отъ молнии 2). 
Эти зм*иныя шкуры, по всему вЬроятш, играли некогда 
въ народномъ повЬрьЬ ту же самую роль, какъ тюленьи 
кожи, более р !д ае  и потому бол'Г.е дороичя.

Конечно, весьма позволительно удивляться доверш, ко
торое оказывалъ Августъ тюленьимъ шкурамъ, потому 
что даже ныне мы не въ состоянии объяснить этого ни 
съ теорической, ни съ практической точки зрешя. Но 
что касается до убеждения въ существовании осповашя къ 
преимущественному выбору пзвестнаго рода одежды во

М Poggiale.
г ) Lnbnisoicre Acad, du Card.



время грозы, то въ немъ н1>тъ ничего противнаго новей- 
шимъ нашимъ знашямъ о существе грозовой матерш. Мы 
даже можемъ привести многочисленные случаи, въ кото
рыхъ одни лица были защищены отъ молнш, въ то самое 
время, какъ друпя были поражены ею, смотря по тому, 
изъ какой матерш были сшиты платья т£хъ лицъ.

Рубруквпсъ въ «Описанш путешеств1я по Татарш» пред- 
припятаго по повел^шю Людовика IX, говорить, что жи
тели упомянутой страны чрезвычайно боятся грома. На
званный нами миссюнеръ ув^ряетъ, что какъ скоро татары 
слышатъ грохотъ метеора, то выгоняютъ изъ своихъ 
жилищъ всЪхъ чужихъ людей, завертываются въ войлоки 
или въ черное сукно и остаются неподвижными во все 
течете грозы.

Въ день погибели Chateau-Neuf-les-Moutiers, о которой 
мы говорили выше (стр. 262), три священника служили 
предъ алтаремъ и двое изъ нихъ были тяжело ранены. 
Третш , наирогивъ то го , остался невредпмъ. На немъ 
одномъ было шелковое одйяте ’).

Но есть еще удивительнМпйе Факты, показывающее, что 
животное можетъ быть болЬе или менее сильно поражено 
въ различныхъ частяхъ своего тела, смотря но тому —  
какого цвЬта шерстью покрыты тЬ различпыя части.

Въ начале сентября 1774 года, молшя поразила быка,

1) ВсЬ ф и з и к и  убедились непрямыми опытами, что тафтяная кле
енка, шелкъ и шерсть мен^Ье проникаются грозопымъ вещ ествомъ, 
ч-Ьмъ ткани изъ льна, пеньки и другпхъ растительныхъ вещ ествъ. 
Ученые не такъ согласны на счетъ вопроса — мокрую или сухую  
одежду должно предпочитать во время грозы? Нолле говоритъ, что 
мокрая одежда весьма опасна, потому что вода сообщ аетъ ей соб
ственное свое качество легко подвергаться ударамъ молнш. Фран- 
клинъ держится однакожъ противнаго мнЪшя, потому что мокрое 
платье должно немедленно передавать земл-fe грозовую матер1ю, ш о 
рою оно поражается.



въ Сванборроу ') (въ Суссексе). Этотъ быкъ былъ рыжей 
масти съ белыми пятнами. После удара, съ удивлетемъ 
заметили, что на частяхъ т е л а , которыя покрывались 
белою ш ерстью , не осталось ни одного волоса, тогда 
какъ рыжая шерсть осталась неприкосновенною. Владе- 
лецъ этого быка Джемсъ Ламбертъ разсказываетъ, что 
за два года до этого прпключешя, другой быкъ, имевшш 
также белыя пятна на шерсти, представилъ совершенно 
тоже самое явлеше, после спльнаго громоваго удара.

Наконецъ, 20 сентября 1775 года, громъ поразилъ въ 
Глайнде 2) пегую лошадь. Хозяинъ заметилъ, что на мЬ- 
стахъ всехъ бЬлыхъ пятенъ шерсть слезала сама собою, 
тогда какъ на всехъ остальныхъ частяхъ тела она дер
жалась также крепко какъ и прежде.

Светошй повествуешь:
«Когда небо одевалось грозою, Тиверш всегда надЬ- 

«валъ лавровый вЬнокъ, следуя мненш, что молшя никогда 
«не поражаетъ лавровыхъ листьевъ».

Эдуардъ Bio говорить:
«Китайцы почитаютъ шелковичныя и иерснковыя де- 

вревьн хорошими предохранительными средствами отъ 
«молнш».

Еще и поныне весьма распространено мнеше, что из
вестные роды деревьевъ никогда не,поражаются молшею.

Ю Максвель 3) сообщплъ въ 1787 году американской 
академш, что, по собственнымъ его наблюдешямъ и опы- 
тамъ и ио свеДе 1пямъ, собраннымъ у множества лицъ, 
онъ считаетъ себя вправЬ утверждать, что громъ часто 
поражаетъ вязъ, каштанъ, дубъ и сосну; что онъ иногда

1) Swanborrow.
2) Glynd.

Hugh Maxwell.



падаетъ на ясень; но что онъ никогда не норажаетъ кленъ, 
березу и букъ.

Капптанъ Дибденъ не допускаетъ подобныхъ рЪзкихъ 
отличш. Въ письме своемъ къ Вильсону (1764 года) онъ 
только говоритъ, что въ посещенныхъ имъ, въ минув- 
шемъ (1763) году, л^сахъ Виргиши, сосны, хотя гораздо 
выше дубовъ, но реже последнихъ поражаются молшею. 
Я не помню, прибавляешь онъ , чтобы мне когда либо 
случилось видеть дубы, растунце между соснами, тамъ, 
где некоторый изъ последнихъ были поражены молшею.

Такого рода Факты разрЬшаютъ и разсееваютъ мно
жество сомнЬнш.

Древше верили, что лавровое дерево никогда не пора
жается молшею. Никогда есть выражеше, котораго въ 
этомъ отношеши невозможно допустить. Я нахожу въ 
«Замечашяхъ» Пуансине де Сиври, одного изъ перевод- 
чиковъ Плишя, что Филиппъ-Яковъ Саксъ, Сеннеръ и 
Викомеркатусъ уноминаютъ о многихъ случаяхъ поражешя 
лавровыхъ деревьевъ молшею.

Максвель считаетъ кленъ въ числе деревьевъ не пора- 
жаемыхъ молшею. Но я нахожу въ брошюре Эрикара де 
Тюри 1), что старый кленъ, нарочно оставленный среди 
рощи, вырубленной (въ 1835 году) въ лЬсу Виллье-Кот- 
трэ 2), былъ (въ шле того же года) почти совершенно 
раздробленъ молшею.

Теоричесюя соображешя наводили на мысль, что смо- 
листыя деревья не поражаются молшею. Мы видели одна- 
кожъ выш е, что Максвель помещаешь сосну въ число 
деревьевъ, чаще прочихъ иодверженныхъ ударамъ грома. 
Въ сейчасъ упомянутой брошюре Тюри упоминаются сле
дующая пораженныя громомъ деревья:

*) Hericart de Thury.
2) V illi ers-Cotterets.



Сосна, въ Сенъ-Мартенъ-де-Тюри, 2 августа 1821 г.;
Ель, въ Сенъ-Жанъ-де-Дэ ') (въ Маншскомъ департа

менте), въ ш н е  1836 года;
Вишневое дерево, въ Антильи 2), въ августе 1834 г.;
Акащя, въ Санъ-Жанъ-ле-Повръ-де-Тюри 3), въ сен

тябре 1814 года;
Вязъ, въ Муазелле, въ ш не 1823;
Несколько дубовъ и тополей.
Люди часто поражаются молшею среди открытыхъ рав - 

нинъ. Множество Фактовъ свидетельствуютъ, что опас
ность гораздо сильнее подъ деревьями. Изъ такого рода 
замечанш, докторъ Уайнторпъ4) заключаетъ, что если кого 
либо застигнетъ гроза на открытомъ месте, то, всего 
лучше, поместиться въ недалекомъ разстоянш отъ какого 
нибудь высокаго дерева. Подъ словами въ недалекомъ раз- 
стоянги онъ разумеешь разстояше отъ 5 до 12 метровъ. Еще 
бы выгоднее было, если бы можно было поместиться на 
упомянутомъ разстоянш относительно двухъ близкихъ одно 
къ другому высокпхъ деревьевъ. Франклинъ подтверж- 
даетъ т а т е  советы Уайнторпа. Галлей также считалъ ихъ 
основанными на правильныхъ теорпческихъ и практи- 
ческпхъ соображешяхъ; онъ только присовокупляетъ, что, 
въ случае помЬщешя вблизи одного дерева, нужно стать 
на разстоянш 5 или 6 метровъ отъ перпендикуляра опу- 
щеннаго на землю съ крайнихъ концовъ самыхъ длинныхъ 
ветвей дерева.

Основываясь на известныхъ аналопяхъ, некоторые 
ф и зи к и  допускаютъ, что молшя никогда не ударяегъ въ 
стекло. Изъ этого естественнымъ образомъ раждалась

*) Saint-Jean-de-Day (Manclie).
а) A nthilly.
3) Saint-Jean-le-I’auvre-de-Thury.
4) Winthorp.



мысль, что клетка, построенная изъ одного стекла, пред
ставляла бы самое надежное убежище отъ грома. И дей
ствительно, клетки такого рода были предлагаемы и даже 
выстроены для людей, боявшихся грозы.

Я, въ самомъ деле, расположенъ вЬрить что, во время 
грозы, стеклянная оболочка несколько уменьшаешь опас
ность отъ молнш; но я никакъ не могу допустить, что 
упомянутая опасность можетъ быть совершенно уничто
жена такимъ способомъ. Вотъ на чемъ я основываю мои 
сомнешя.

Сильный громовый ударъ, поразнвннй, 15 шня 1770 г., 
палаццо Минуци, въ Ченеде, пробилъ и раздробилъ бол Ье 
800 стеколъ.

Джемсъ Эдайръ, брошенный на землю сильнымъ гро- 
мовымъ ударомъ (въ сентябре 1780 года) убнвшимъ, въ 
его истъ-боурнскомъ доме '), двухъ его слугъ, стоялъ 
въ это время за окномъ. Рама нисколько не пострадала, 
но стекла совершенно исчезли: молшя превратила ихъ въ 
пыль.

Строго судя, можно предполагать, что раздроблеше 
стеколъ есть сл Ьдств1е сотрясешя воздуха отъ сильнаго 
грохота. Поэтому, мы ириведемъ друпе Факты, не оста
вляющее ни малейшаго повода къ сомнФшю.

17 сентября 1772 года, молшя, ударившая на домъ 
улицы Прато делла Валле, въ Падуе, пробила оконное 
стекло нижняго этажа такимъ ровнымъ круглымъ отвер- 
с'пемъ, какъ будто бы оно было просверлено буравомъ.

Ишкенеръ Казелли (въ Александры) заметилъ иа сте- 
клахъ своихъ оконъ, въ 1678 году, непосредственно 
вслЬдъ за громовымъ ударомъ 2), круглыя отверст]'я, 
почти вовсе безъ лучистыхъ трещинъ.

l ) East-Bourne.
*) См. стр. 120.



Молния упала, въ сентябрь 1824 года, на домъ Уйлья- 
ма Бреммера въ Мильтонъ-ОФъ-Комеджъ 1) и пробила 
одно оконное стекло круглою дырою, величиною съ ру
жейную пулю. Во вс*хъ остальныхъ свопхъ частяхъ сте
кло не представляло ни малейшей трещины.

Никто не будетъ спорить противъ того, что совершенно 
круглое въ стекл* отверст1е, безъ всякихъ окружающихъ 
трещинъ, не можетъ произойти отъ сотрясешя, произве- 
деннаго звукомъ. Такого рода Факты могутъ еще служить 
доказательствомъ чрезвычайной скорости движешя мол
нии. Отверст1е въ стекл* Бреммера подкр*пляетъ отд*ль- 
ныя наблюдешя, сделанный въ Паду* и Александры. Вс* 
эти наблюдешя, взятыя въ совокупности, могутъ разуве
рить лицъ воображающихъ, что стеклянные листы пред- 
ставляютъ молши неодолимую преграду.

Доказано тысячами прим*ровъ, что громъ, поражая 
человека, всегда особенно устремляется на металличесюя 
части его одежды. Изъ этого можно заключить, что при- 
сутств1е металлическихъ вещей въ одежд* какого либо 
лица зам*тнымъ образомъ увеличиваетъ для него опас
ность быть пораженнымъ молшею. НЬтъ ни мал*йшаго 
сомн*шя въ этомъ отношеши, если д*ло идетъ о нисколь
ко значительныхъ массахъ металла. Во всякомъ случа*, 
я упомяну, что, 21 шля 1819 года, молния, ударившая въ 
Биберахскую тюрьму (въ Швабш), посреди большой ком
наты, въ которой содержалось до 20 арестантовъ, пора
зила одного атамана шайки разбойниковъ, уже осужден
н а я  и потому прикованнаго къ ст*н* жел*знымъ поясомъ.

Гораздо трудн*е оправдать вышесказанное предполо- 
жеше, если д*ло идетъ о легкихъ металлическихъ частяхъ, 
входящихъ въ составъ нашей обыкновенной одежды. Внро-

l) M ilton-of-Comage.



чемъ, не въ правh ли я принять доказательнымъ сл!>дую- 
щш любопытный Фактъ, наблюденный (въ 1767 году), въ 
Бревен^, Соссюромъ и его спутниками.

Была гроза. Когда наблюдатели поднимали руку и вы
тягивали одинъ палецъ, то они чувствовали на его око
нечности родъ иокалывашя. «Г. Жалабаръ (говорить зна- 
«менитый путешественникъ), имевшш золотой галунъ во- 
«кругъ шляпы, слышалъ (сверхъ того) страшное урчаше 
«вокругъ головы. Изъ золотой пуговки его шляпы можно 
«было извлекать искры, точно также какъ изъ метал- 
«лическаго наконечника большой палки, взятой нами съ 
«собою ')».

1) Я давно зналъ, но свидетельству многихъ наблюдателей, что 
атмосфера, сильно иропитанная грозовымъ вещ еств ом ъ , во время 
снЬжнаго ливня, становится удивительно звучною: стоитъ только вер
теть съ  некоторою быстротою пальцами, чтобы произвести музыкаль
ные звуки. Впрочемъ, отдавая отчетъ, въ XXX гл а в е , о световы хъ  
кисточкахъ, являющихся во время грозы , я не имелъ смелости упо
мянуть о странныхъ акустическихъ явлеш яхъ, о которыхъ утверж 
дали, что они происходятъ отъ уиомянутаго атмосФерическаго состоя- 
Н1я. Заметка, отысканная мною въ «Энциклоиедш доктора Брюстера», 
хотя и не совершенно разсеяла мои сомнеш я , но значительно ихъ 
ослабила. Поэтому я вновь возвращаюсь къ сказанному предмету.

Въ т л е  1814 г о д а , говорить знаменитый эдинбургски"! ф и з и к ъ , 

гг. Тупперъ и ЛанФанръ (Tupper and Lanfiar), при нисхожденш съ  
Этны, находясь не вдалеке отъ такъ назычаемаго дома англииапъ, 
были захвачены снеж ны мъ ливнемъ, сопровождавшимся сильными 
громовыми ударами. Въ этомъ положеши, оба упомянутые путеше
ственника и ихъ проводники (подобно Соссюру, Ж алаберу и ихъ спу- 
тникамъ) слышали свистящ1й звукъ BCHKifi р азъ , когда поднявъ  
кверху руку, они вытягивали въ воздухъ одинъ только палецъ. Но 
когда они, быстро и въ различиыхъ направлешяхъ, двигали пальцами 
въ этой снежной атм осф ере, то они могли , по произволу, рождать 
множество музыкальныхъ звуковъ, столь сильныхъ, что ихъ можно 
было совершенно ясно слышать на разстоянш 13 метровъ.

Конечно, я очень хорошо знаю сколько встретится затруднешй 
при объясненш  — какимъ образомъ разряды, происходящ1я отъ сн еж -  
ныхъ хлопьевъ, могли иметь правильность необходимую для произве- 
деш я музыкальныхъ звуковъ? Но чтобы сталось со всеми нашими 
научными знашями, если бы мы вздумали отрицать все то, чегомы не 
въ состоянш объяснить?



Пусть гроза будетъ немного носильное, и тогда легкш 
золотой галунъ и маленькая золотая пуговка сделаются, 
въ обстоятельсгвахъ подобныхъ Бревенскому, причинами 
взрывовъ. Ж алаберъ былъ бы пораженъ тогда скорее 
своихъ спутниковъ, у которыхъ на шляпахъ не было ни 
галуна, ни металлическихъ пуговицъ.

Вотъ еще случай 1749 года, приводимый Константпии 
и еще прямее идущш къ ц^ли:

Во время грозы, одна дама протянула руку для того, 
чтобы затворить окно. Въ это мгновеше ударила молшя 
и золотой браслетъ, бывшш на рукЬ упомянутой дамы 
исчезъ такъ, что не найдено никакихъ его следовъ. Впро
чемъ, эта дама отдгЬлалась весьма легкими ранами.

Безъ этихъ предварительныхъ замЬчашй, можетъ быть 
показалось бы удивительнымъ объяснеше случая, проис- 
шедшаго съ госпожею Дугласъ, приводимое знакомцемъ 
ея, знаменитымъ путешественникомъ Брейдономъ ’).

Эта дама смотрела въ окно, во время грозы. Ударилъ 
громъ и шляпка ея (только шляпка!) превратилась въ пе- 
пелъ. По мнЬшю Брейдона, молшя была привлечена тон
кою металлическою проволокою, составлявшею скелетъ 
шляпы, па которомъ была нашита ткань, изъ коей была 
сделана шляпка. Онъ по этому советуешь не делать впредь 
такихъ металлическихъ рамокъ и возстаетъ противъ моды 
украшать голову большими булавками 2) и разными золо
тыми и серебряными уборами. Опасаясь, весьма есте- 
ствениымъ образомъ, что его советы иротиву моды оста
нутся тщетными, онъ ирисовокупляетъ, что «всякая жен- 
«щина обязана носить маленькую цЬпочку или проволоку,

1) Bridone.
2) Кундманъ разсказываетъ, что молшя расплавила медную иголку, 

поддерживавшую волоса молодой девуш ки, не спаливъ впрочемъ 
самихъ волосъ.



«которую она должна, во время грозы, прицеплять къ ме- 
«таллическимъ частямъ своего головнаго убора. Помо- 
«шдю такого металлическаго проводника грозовая матер1я 
«уйдетъ въ землю, не проходя сквозь голову, туловище и 
«нижше члены».

Вообще, во время грозы , лучше не иметь на себЬ 
ничего металлическаго; но едва ли стоить обращать вни- 
маше на увеличеше опасности отъ часовъ, монетъ, шни- 
лекъ, булавокъ и т. п. галантерейныхъ вещей, обыкно
венно носимыхъ женщинами. Разумеется, что всякш, въ 
этомъ отношеши, будетъ судить по настроенш собствен- 
наго ума и по степени боязни, которую можетъ ему вну
шать метеоръ нами разсматриваемый,

§ 2-й.

Ко?да молтя падаешь на людей пли животныхь, сшоящихъ 
рядомь, по прямой линги, или по кривой не сходящейся кон
цами , т о , вообще, самыя сильный и губительны я дтьйствгя 

метеора проявляются на обтьихь оконсчносшяхь ряда.

Теорема (если смею такъ выразиться), изложенная въ 
этомъ заглавш, кажется мне, изливается изъ Фактовъ мною 
собранныхъ и которыя я сейчасъ разберу съ читателемъ. 
Надеюсь, все поймутъ, что я разсматриваю здЬсь простой 
научный вопросъ, и указывая на место, где опасность 
бываетъ наименьшая, я отнюдь не полагаю давать сове
ты, куда именно должно помещаться для сбережешя себя 
отъ опасности, потому что, уменьшая собственную опас
ность, необходимо должно увеличивать опасность това
рищей.

2 августа 1785 года, громъ ударилъ, въ Рамбулье, на 
кошошню, въ которой 32 лошади стояли рядомъ. Трид
цать были повержены этимъ ударомъ на полъ. Одна, сто



явшая на краю, была убита на Micrfc, а другая, стоявшая 
на другомъ краю, была сильно ранена и погомъ околела.

22 августа 1808 года, громъ поразилъ одинъ изъ до- 
мовъ деревни Кнонау, въ Швейцарш. Въ одной изъ ком- 
натъ нижняго этажа этого дома сидели пятеро детей.»
Первый и послЪднш были убиты на повалъ, а трое сред- 
нихъ отделались сильнымъ сотрясешемъ

Въ Флавиньи (въ Котдорскомъ департаменте), пять ло
шадей стояли въ конюшне, которую поразила молшя. Она 
убила по две крайнихъ съ обоихъ концовъ; пятая же ло
шадь, стоявшая посредине, нисколько не пострадала ’).

Одинъ изъ моихъ друзей увЬрялъ меня, что ему раз- 
сказывали въ одномъ городе въ Франшъ-Конгэ, несколько 
летъ тому назадъ, и вскоре после приклочешя, что мол
шя, упавъ въ поле на рядъ изъ шести лошадей, убила 
двухъ крайнихъ, тогда какъ три средшя казалось не потер
пели ни малейшаго вреда 3).

*) Я привелъ этотъ Фактъ въ подтверждеш е предположеш я, выска- 
заннаго въ заглавш этого параграфа, хотя, въ эпоху с о б ь т я ,  въ Фла
виньи, объясняли всю необыкновенность разсказаннаго нами случая 
тЬмъ обстоятельствомъ, что осатвшаяся въ живыхъ лошадь была 
сл-Ьпая, а четыре убитыя были зряч1я.

2) Въ IX году (франц. ресцубл.) громъ ударилъ, въ ПравилЪ, близъ 
Ш артра, на ветряную мельницу и сж егъ  ее до тла. В ъ это время мель- 
никъ шелъ потихоньку между лошадью и лошакомъ, нагруженными 
зерновымъ хл-Ьбомъ. Оба животныя, пораженный т’Ьмъ ж е ударомъ, 
были убиты на м̂ Ьст-Ь; но мельникъ былъ только сильно оглушенъ, 
волосы на немъ опалены и сгор-Ьла шляпа.

Я не пом-Ьстилъ этого случая въ текст-Ь, потому что онъ не пока
зался мн-fe столь доказательнымъ какъ остальные. ЗдЬсь не очевидно 
само собою , что молшя одинаково способна убивать всякаго рода жи
вотныхъ. Напротивъ того, мн^ кажется можно вывести изъ совокупно
сти изв-Ьстнаго числа Фактовъ, что люди лучше противустоятъ удару 
молнш, чЬмъ лошади и собаки.

Я привожу зд-Ьсь нисколько такихъ Фактовъ, на которыхъ я осно- 
валъ мое мнЪше.

12 апреля 1781 года, три дворянина: д’Оссакъ, де Готранъ и де Ла- 
валлонгъ (d’Aussac, de Gautran et de Lavallongue) были поражены близъ



Всякому известно, что, если молшя встретить на пути 
металлическую полосу или прутъ, то производить замет
ный вредъ только при входе въ металлъ и при выходе 
изъ него. Понятно, что тоже самое должно происходить 
и со всеми прочими телами. Но кажется трудно вообра
зить, что такого рода правило можетъ быть распростра
нено на те случаи, въ которыхъ существуютъ значитель
ные перерывы или промежутки, какъ, на примеръ, въ слу
чае трпдцати-двухъ лошадей, помещенныхъ, какъ обык
новенно бываетъ въ конюшняхъ, на цзвкстномъ одна отъ 
другой разстояшяхъ. Трудно вообразить, что располо
женный такимъ образомъ длинный рядъ лошадей можетъ 
быть разсматриваемъ, относительно молнш, какъ одна 
непрерывная цепь, имеющая свое начало и конецъ. А если 
не допустить этого, то къ какому другому уподоблешю 
прибегнуть, чтобы объяснить любопытное явлеше, кото
рому мы посвятили этотъ нараграФЪ?

§ 3.

Совтъты лицамъ, боящимся молнш.

Франклинъ предложилъ правила для лицъ, боящихся 
молши и находящихся, во время грозы, въ доме не воору-

Кастра громовьтмъ ударомъ. Bci> три лошади этихъ дворянъ были 
убиты на повалъ; но изъ людей погибъ только одинъ — д ’Оссакъ.

Въ iioH -fc  1826 года, близъ Уорстера (W orcester), громъ убилъ кобылу, 
не тронувъ ребенка, который велъ ее.

Въ iiOH-fe 1810 года, н^кто К оуэнсъ (Cowens), находился рядомъ съ  
своею собакою въ комнат^, въ которую проникнула молшя. Онъ едва  
почувствовалъ с о т р я с е т е , тогда какъ собака его была убита.

11 1юля 1819 года, как^ мы уж е выше упоминали, девять челов-Ькъ 
были убиты молшею, во время божественной службы въ церкви Cha- 
teauneuf-les-M outiers; но мы не сказали тогда, что тЪмъ же ударомъ 
были убиты Bcf> собаки, находивипяся въ церкви. Трупы этихъ жи- 
вотныхъ найдены именно въ томъ полож енш , которое им'Ьли ири 
жизни , до падешя метеора.



женномъ такъ называемымъ ?ромоотводомъ, орудиемъ, о 
которомъ мы вскоре будемъ говорить.

Онъ совЪтуетъ упомянутымъ лидамъ не становиться 
близко къ каминамъ, потому что сквозь нихъ нерЬдко вхо- 
дитъ молшя, чему снособствуетъ покрывающая каминиыя 
трубы сажа, вещество разделяющее съ металлами спо
собность преимущественно привлекать на себя грозовый 
метеоръ.

По той же самой причин*, должно избегать близости 
металловъ, зеркалъ (потому что задняя ихъ сторона наве
дена оловянною амальгамою) и всякаго рода позолоты.

Кажется, всего лучше стоять посреди комнаты, если 
только не виситъ надъ головою люстра или лампа.

Чемъ менее челов*къ прикасается къ стЬнамъ и къ 
полу, тЬмъ онъ безопаснее. Всего вернее лечь въ койку, 
привешенную къ потолку, посреди комнаты, на шелко- 
выхъ снуркахъ.

Если невозможно пли неудобно устроить такого рода 
койку, то полезно поместить между собою и землею какое 
либо изъ телъ весьма трудно пронпкаемыхъ молшею. На- 
примеръ, можно сесть на стулъ, ножки котораго поста
влены на стеклянныхъ подставкахъ, на смоле или на 
тюФяке.

Такого рода предосторожности уменынаютъ опасность, 
но не совершенно уничтожаюсь ее. Въ самомъ деле, есть 
примеры, что молшя пробивала стекло, смолу и т ю ф я к и . 

Всякому понятно, что если метеоръ не находись вокругъ 
комнаты какого либо непрерывнаго металлическаго сооб
щения , по которому онъ могъ бы направиться, то онъ 
можетъ кинуться изъ одного пункта въ другой, совер
шенно ему противуположный и встретить па пути пере
хода лицъ, находящихся посреди комнаты, даже если бы



ути  лица были въ койкахъ, нривЪшенныхъ къ потолку на 
шелковыхъ снуркахъ.

Некоторые метеорологи (и въ томъ числе Балпторо) 
утверждаютъ, что молшя никогда не поражаетъ сЬвернаго 
Фаса зданш. По ихъ мненш , она всего опаснее на юго- 
восточной стороне.

Говорятъ, что такого рода м н ете  весьма распростра
нено въ Италш, и что тамъ, во время грозы , нередко 
случается видеть, что люди нарочно собираются въ ком- 
нагахъ, расположенныхъ на северъ.

Если такого рода Фактъ снраведливъ, то, можетъ быть, 
онъ составляетъ простое слЬдствйе направлешя, по кото
рому, въ нашпхъ климатахъ, обыкновенно дуетъ вЬтеръ 
во время грозъ.

Облака, сильно пропитанныя грозовымъ веществомъ и 
гонимыя южнымъ вЬтромъ, должны извергать молнш пре
имущественно на первый встречаемый ими Фасъ здашй, 
надъ которыми они проходятъ. Въ добавокъ, такъ какъ 
доказано, что вы соте  столбы северныхъ сйяшй находятся 
всегда параллельно направлешю магнитной стрелки на- 
клонешя, то почему не допустить и въ молшяхъ возмож
ности общаго направлешя?

По мненш Ноллэ, при одинаковой высоте и равенстве 
всехъ прочихъ обстоятельствъ, шпицы колоколенъ, но- 
крытыхъ аспиднымъ сланцемъ или черепицею, чаще п силь
нее поражаются молшею, чемъ сооруженныя пзъ камня.

Мне кажется, что такое явлеше не завнситъ нисколько 
отъ какой либо специфической особенности аспида или 
вещества образующего камень. Здесь причиною скорее 
влага или сырость, легко проникающая во время дождя 
въ деревянный срубъ, покрытый досчечками, на которыя 
кладутся аспидные листы и множество металлическихъ 
гвоздей, которыми эти листы прикрепляются.



Вероятность быть пораженнымъ молшею возрастаетъ 
по M b p t  того, какъ увеличиваются влбнзи насъ масса и 
объемъ веществъ, хорошо проводящихъ грозовую мате
рш . Допустивъ это, и прпнявъ въ соображеше, что чело
веческое тело, полное жизни, составляетъ довольно хо- 
рошш проводникъ для грозоваго вещества, можно ли без
условно отвергать м нете  некоторыхъ искусныхъ ф и з и -  

ковъ (напримеръ, м н ете  Ноллэ), что опасность быть 
пораженнымъ молшею въ церкви увеличивается вместе 
съ увеличешемъ числа лицъ въ ней собравшихся?

Есть еще причина, способствующая развитш  опасности 
многочисленныхъ скопшцъ людей пли животныхъ, во вре
мя грозы. Дыхаше ихъ рождаетъ столбъ восходящаго 
пара; а всякому известно, что влажный воздухъ гораздо 
лучше проводить молнш чемъ сухой. Поэтому столбъ 
пара долженъ преимущественно проводить молнию къ тому 
месту, отъ котораго онъ исходить. После этого почему 
удивляться, что стада барановъ такъ часто поражаются 
громомъ и что одинъ ударъ метеора, можетъ убить трид
цать, сорокъ и даже пятьдесятъ штукъ этихъ животныхъ.

Въ Америке господсгвуетъ убеж деш е, что гумна и 
амбары (barns), наполненные зерновымъ хлебомъ, пора
жаются молшею чаще другихъ зданш.

Этотъ Фактъ можно также приписать восходящему току 
влажнаго воздуха, происхождеше котораго делается яс- 
нымъ, какъ скоро припомнить, что вообще зерновой хлебъ 
ссыпается въ закромы прежде, чемъ онъ достигаетъ 
совершенной сухости.

Нередко случается, что одно отдельное лицо пора
жается среди множества другихъ, безъ всякой видимой 
тому причины. Часто у такого человека, пораженнаго 
среди толпы, не было более металлпческихъ частей въ



одежд*, ч*мъ у другпхъ, да и положеше его, повидимому, 
не представляло ничего особеннаго.

Я говорю —  повидимому, потому что причина д*йств!я 
можетъ быть и скрытою. Известно, что масса жел *за, за- 
кладенная въ ст*н*, пропзводитъ тоже самое д*йств1е, какъ 
если бы она была снаружи. Весьма р*дко можно поло
жительно утверждать, что положешя лицъ, пораженныхъ 
и оставшихся невредимыми были въ точности одинаковы: 
одни изъ нихъ могли быть ближе другпхъ къ какой нибудь 
металлической масс*, къ водяной стру* и т. п. проводнн- 
камъ, скрытымъ подъ поломъ, за ст*ною, подъ землею и 
т. д.; а существование такихъ скрытыхъ проводнпковъ 
часто вовсе не подозр*вается.

Мн* кажется весьма трудно достигнуть этпмъ путемъ 
до р*шешя вопроса— существуетъ ли специФичесшя раз- 
лпч1я между различными лицами, относительно способно
сти быть пораженнымъ молшею? Зд*сь я долженъ огра
ничиться утверждешемъ, что такого рода разлнч1я суще- 
ствуютъ и что, во время грозы, при совершенно равныхъ 
обстоятельствахъ, одинъ челов*къ рпскуетъ быть пора
женнымъ молшею скор*е, ч*мъ другой ').

1) По зр^лом ь соображ енш  предмета, я попы таю сь излож ить зд е с ь , 
въ немногихъ словахъ , общ ую  идею опы говъ, на которы е я нам екалъ.

В ещ естн о , вы скакиваю щ ее въ  в и д е искръ и зъ  кондуктора эл ек 
трической маш ины , которой кругъ повернули нисколько р а зъ , т о ж д е 
ственно съ  грозовы м ъ вещ еств ом ъ . П одобно последнем у, п ер вое п ер е
дается, почти не ослабляясь, ч р езъ  болышя протяжение металла, воды  
и т. п. Оно такж е легко п роходи тъ  сквозь длинный строй л ю д ей , д ер 
жащ ихся за  руки и составляю щ ихъ цепь. О д н ак ож ъ , в ст р еч а ю т ся  
лица, бы стро останавливаю щ ая с о о б щ е т е  и не чувсгвую ш де с о т р я с е 
шя даж е т о г д а , когда они заним аю тъ второе м есто въ ряду. Т акого  
рода лица составляю тъ  и ск лю ч еш е и н е  проводятъ грозоваго в е щ е
ства. П оэтому, и хъ  исклю чительно должно считать непроводящ ими  
телами, который не пораж аю тся громомъ, или пораж аю тся имъ только 
въ рЪдкихъ случаяхъ .

В ъ  такихъ  р^ дк и хъ  отлш пяхъ необходим о должны сущ ествовать  
своего рода оттен к и  или переходы ; такъ что, во время гр озы , каж дая



§ 4.
Увеличивается ли опасность отъ молнш для т ого, кто 

бгъжитъ во время грозы?

УвЪряютъ, что, во время грозы, опасно бЬжать пли 
шибко ехать верхомъ. Утверждаютъ даже, что тогда не 
должно итти противъ направлешя ветра и двпжешя обла- 
ковъ. Оба эти утверждешя, въ сущности своей, приво
дятся къ одному правилу:

«Во время грозы, должно избегать случая находиться 
внутри воздушнаго тока».

Действительно ли воздушный токъ притягиваетъ мол- 
шю и способствуем ея падешю?

При недостатка несомнЬнныхъ способовъ разрешить 
этотъ вопросъ, приводили обычай затворять окпа во время 
грозы, какъ результатъ дЬйствительнаго опыта. Гово
рили, что самые отдаленные между собою народы не со
гласились бы вей запираться во время грозы, если бы 
такого рода дМствйе не представляло действительной 
пользы. Но, не всякой ли согласиться, что разеуждая та- 
кимъ образомъ, можно оправдать любой народный пред- 
разеудокъ?

Обыкновенно, во время грозы, идетъ дождь и дуетъ 
сильный вйтеръ. Поэтому, обычай затворять въ такое 
время окна и двери могъ быть порожденъ просто жела- 
шемъ защититься отъ дождя и ветра. Намъ известно

степень проводимости с о о т в е т с т в у е м  известной степени  опасности. 
Ч еловЬкъ, проводящдй грозовое вещ ество такж е хорош о какъ и ме- 
таллъ, будетъ поражаемъ столь ж е часто какъ последний Челов-Ькъ, 
прерывающШ  сообщ еш е въ ц еп и , подвергается опасности на столько, 
какъ будто бы онъ состоялъ изъ стекла или смолы. М еж ду этими пре
делами пом естятся лица, которыя пораж аю тся молш ею на р а в н е съ  
деревом ъ , камнями и т. п. Следовательно, въ  явлеш яхъ грозы  не все  
зависитъ отъ  м еста , которое занимаетъ ч ел ов ек ъ ; а самое его Физи
ческое строеш е нграетъ зд есь  известную  роль.



вирочемъ, что, въ нЬкоторыхъ странахъ , этотъ обычай 
основанъ на суеверш. Въ Эстляндш, напримеръ, вообра- 
жаютъ, что когда гремитъ громъ, то ангелъ пресл^дуетъ 
злаго духа и потому запираются отъ страха, чтобы этотъ 
духъ не залетЪлъ въ домъ ’). Не замечательно ли одна- 
кожь, что, въ нйкоторыхъ м^стахъ, также по суевФ рш , 
евреи д^лаютъ совершенно противное. Аббатъ Дэманъ 2) 
увЬряетъ, что когда молшя блестптъ на н е б е , евреп от- 
воряютъ двери и окна своихъ жплшцъ, чтобы облегчить 
тЬмъ, ожидаемому ими Мессш, входъ въ избранное пмъ 
жилище. Они вЬрятъ, что явление Meccin должно быть 
предвозвещено молшею.

Разсмотримъ, въ добавокъ, самую сущность такого 
обы чая, на сколько дозволяетъ намъ нынешнее состояше 
науки.

Атмосфера представляетъ известное сопротивление про- 
хожденш грозовой матерш. Вероятно, что это сопротпв- 
леше уменьшается вместе съ возрасгашемъ температуры 
и влажности воздуха, и съ уменьшешемъ барометрическа- 
го давлешя. Такпмъ образомъ, все что уменьшаетъ плот
ность воздуха, въ даншомъ м есте, более пли менее сню- 
собствуетъ къ привлечение туда грома. Челов^къ, б е гу 
щей въ тихую погоду, оставляетъ за собою пространство, 
въ которомъ, говоря математически, воздухъ разрЬженъ. 
При равенств^ прочихъ обстоятельству въ этомъ про
странстве скорее чемъ въ другихъ обнаружатся громо
вые удары.

Вотъ Фактъ, обстоятельства котораго сообщены мпЬ 
знаменптымъ моимъ сочленомъ, адмираломъ Руссенемъ3),

*) Это разск азы ваетъ  С альвертъ въ своем ъ нзвЬстномъ сочиненш  
«О тайны хъ наукахъ».

2) D eehm an.
3) Rouasin.



Ф актъ, который кажется нисколько благопр1ятствуетъ 
изложеннымъ выше нредположешямъ.

Ф регатъ  Ю нона , на путп въ И ндш , 18 апреля 1830 
года, въ неболыпомъ разстоянш отъ Канарскнхъ остро- 
в о в ъ , былъ застигнутъ сильною грозою. Не смотря на 
громоотводы, молшя поразила Фрегатъ.

Ф актъ падешя молнш кажется несомн^ннымъ. Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, непосредственно за ударомъ, по всему судну 
распространился сильный сЬрный запахъ. Впрочемъ лица, 
находивипяся на кормовой части палубы, видели пламя, 
отделявшееся отъ цепи проводника. Пламя это показалось 
въ м есте , находящемся на половине разстояшя между 
гротъ - марсомъ и сутками для служительскихъ коекъ, 
и опустилось въ волны съ лЬвой стороны корабля, тогда 
какъ конецъ дЬпи погружался въ море съ иротивуполож- 
ной, то есть съ правой стороны. Наконецъ, въ самый 
моментъ удара, одинъ изъ матросовъ былъ такъ заду- 
шенъ, что его почли за мертваго.

ПослЬ этого приключешя заметили, что цепь, скручен
ная изъ м'Ьдныхъ ироволокъ, подобно канату, въ виде 
цилиндра, имЬвшаго до 1 сантиметра въ д1аметр£, не была 
нигде порвана. Только ocTpie металлической стрелки, при
винченное на верху большой части и съ которымъ сооб
щался проволочный канатъ, было сожжено.

Фактъ боковаго разряжешя молнш изъ проводника из- 
в^стенъ теперь во всЬхъ его подробностяхъ: остается 
узнать его объяснеше. Съ перваго взгляда, можно бы 
полагать, что металлическая цЬиь была слишкомъ малаго 
д1аметра. Не возможно ли , для подкр'Ьплешя возражешя, 
предположить, что въ моментъ удара, конецъ цепи не погру
жался въ воду? Эта оконечность обыкновенно прикрепляет
ся къ медной планке, прибитой къ первымъ двумъ или тремъ 
поясамъ ниже ватерлинш. Планка находилась на правой



сторон^, которая была тогда на ветре; а въ описати 
случая упоминается, что вЪтеръ былъ въ ту минуту очень 
силенъ. Поэтому, все приводить къ мысли, что Фрегатъ 
былъ мгновенно приподнять со стороны, на которой была 
прикреплена нижняя оконечность цепи проводника. Къ не
счастно, нельзя знать на сколько именно онъ былъ при
поднять, и это значительно уменыпаетъ важность предпо
ложения, которое я осмелился здесь представить.

На Юнонть все были убеждены, что молния была увле
чена съ проводника действ1емъ дувннаго въ то время 
весьма сильнаго ветра. Конечно, я весьма далекъ отъ 
т о го , чтобы признать это объяснение удовлетворитель- 
нымъ. Одиакожь, съ другой стороны, я не осмеливаюсь 
считать его недостойнымъ внимашя. Подъ вЬтромъ ме
таллической цени проводника, снастей, мачтъ и пр. дол- 
женъ (вследств1е хоронпо известнаго гпдравликамъ, подъ 
имепемъ боковаю сообщен я движет'я, явлешя) образо- 
ваться родъ пустоты, то есть, небольшое пространство, 
въ которомъ атмосферное давлеше было значительно осла
блено. Безусловно отрицать всякое влйяше этого внезап- 
наго уменьшешя давлешя, было бы несвойственнымъ для 
философскаго у м а , особенно въ присутствш столькихъ 
Физическихъ наблюдений, которьня мы разовьемъ впослед- 
CTBiii, когда представпмъ сближешя явлешй искусствен- 
наго электричества съ грозовыми явлешями.

Я бегло обозрЬлъ различныя соображешя, на которыхъ 
основывается советъ не бегать во время грозы. Теперь 
позволено сделать вопросъ —  выгода оставаться неиод- 
вижнымъ или итти тихимъ шагомъ во время грозы, съ 
цЬлш уменьшить опасность отъ молнш, достаточно ли 
вознаграждаетъ за непр1ятность быть вымочениымъ силь- 
нымъ ливнемъ?



§ 5.

О б л а к а , изъ кот орыхъ безпрерывно вылетаютъ молнш и 
громъ , дейст вит ельно ли угрож аютъ смертью т ом у , кто бы 

осмгьлился проити сквозь нихъ?

Внутреннее строеше облаковъ еще такъ несовершенно 
известно, что, по теорпческпмъ соображешямъ, невоз
можно определить степень опасности, угрожающей тому, 
кто бы слишкомъ приблизился къ источнику грозы. Об
щее м н е т е , въ этомъ отнош еш п, кажется мне скорее 
деломъ о щ у щ етя , чемъ выводомъ изъ глубокаго пзучетя 
предмета. Черныя облака пзвергаютъ иногда на дальнее 
разстояше огонь и смерть! Что же должны они совер
шать вблизи? На этомъ неопределенномъ вопросе и оста
новились.

Самъ Вольта не имелъ, можетъ быть, другаго руково
дителя, когда, въ своей «Записке объ образованы града», 
онъ съ неслыханною смелостно говорплъ о намерены 
проникнуть сквозь грозовое облако. К акъ бы то ни было, 
но вопросъ этотъ показался мне достойнымъ разсмотрешя.

Нужно было узнать, могутъ ли метеорологи питать 
надежду, рано или поздно, дойти до возмояшости изучать 
грозу въ самомъ м есте  ея рождешя. Нужно было опре
делить иоложительнымъ образомъ степень опасности, ко
торой подвергаются лица на некоторы хъ горахъ, на кото
ры хъ грозы раждаются такъ б ы стр о , что путешествен- 
нпкъ не имЬетъ времени уйти отъ нихъ.

В прочемъ, мое дело ограничивается изыскашемъ —  
случалось ли людямъ безвредно выходить изъ недра обла
ковъ, въ которыхъ действительно разраж ается гроза? Для 
р е ш е т я  этого вопроса я могу допустить только одни 
вполне ясныя, точныя и свободный отъ всякихъ двусмы
сленностей наблюдения.



В с е  упомянутый требоваш я я нашелъ соединенными 
въ одномъ изъ описанш аббата Риш ара, автора «И сторш  
воздуха и метеоровъ».

Въ конце августа 1750  года, сейчасъ упомянутый 
фпзикъ , поднимался, сидя въ карете, на небольшую гору 
Бойэ (Boyer), вблизи отъ Сенесп (Senecey), между Ш ало- 
номъ на Сене и Турню (Tournus). Н а трехъ четвертяхъ 
высоты этой горы остановилось облако, въ которомъ, 
отъ времени до времени, гремелъ громъ. Вскоре аббатъ 
Риш аръ достигнулъ до. этого облака. Тогда уже громъ не 
проявлялся более внезапными ударами, съ промежутками 
тишины, а раздавался непрерывнымъ шумомъ, похожие ъ 
на тотъ, который бы произошелъ, если бы большое коли
чество ореховъ катать но доскамъ. Поднявшись на вер
шину, наблюдатель находился выше упомянута! о облака, 
въ которомъ продолжалась гроза, потому что оно проре
зывалось яркими молшямп н изъ него вы летал ъ сильный 
грохотъ.

Я  приведу еще второй примеръ; но онъ не засвиде- 
тельствованъ ф и зи к о м ъ . Можетъ быть это представляетъ 
даже своего рода преимущество, потому что обстоятель
ства явлешя, впрочемъ весьма простыя и немногочислен
ный , собраны особою , не заботившеюся о торжестве 
какой либо системы.

Я пишу следующая строки подъ диктовкою моей сестры:
«Несколько летъ тому назадъ, однажды утромъ, я ио- 

«ехала съ двумя моими подругами, изъ деревин Эстажель 
«въ Лиму (Limoux). Наша карета уже проехала значи- 
«тельную часть крутой и извплистой дороги, ведущей по 
«ущелью Санъ-Луи, какъ вдругъ вся долина покрылась 
«грозовыми облаками, въ характере которыхъ невозможно 
«было ошибиться, потому что пзъ нихъ вылетали ярюя 
«молнш и раздавались сильные громовые удары. Я и мои



«подруги хотели воротиться; но кучеръ нашъ былъ про- 
«тивнаго м н ^ т я  и поЬхалъ на встречу грозе. Такъ какъ 
«мы сильно боялись, то и закрыли глаза, чтобы не видеть 
«молнш и заткнули себе уши, чтобы не слышать грома. 
«Прошло около четверти часа въ подобномъ цоложенш, 
«какъ вдругъ, къ крайнему нашему удовольствш, кучеръ 
«объявилъ намъ, что всякая опасность миновалась. Въ 
«самомъ деле, облако находилось подъ нами, въ немъ еще 
«сверкали молнш и грем^лъ громъ; но наше безпокой- 
«ство миновалось, потому что мы наслаждались чистымъ 
«небомъ и прекраснейшимъ солнцемъ».

Капитаны Пейгье и О ссаръ , о которыхъ я уже не 
разъ  отзывался съ похвалою, имели случаи находиться, 
въ Пиренеяхъ, среди облаковъ, въ которыхъ разражалась 
гроза:

Н а вершине пика А н и 1), на высоте 2504  метровъ, 15 
ш н я 1825 г. и 2 0 , 24 и 25 ш ля 1827  года;

(Гроза 15 ш ня продолжалась шесть часовъ. Волоса 
на головахъ наблюдателей и кисточки на ихъ Фураж- 
кахъ поднимались кверху; вокругъ же выдающихся 
частей тела слышался свистъ).

На вершине пика Л естибетъ2), на высоте 1851 метра, 
4, 5, G и 13 ш ля 1816 года;

(Во время грозы, 13 числа, падалъ градъ въ виде 
звездочекъ, нмевшихъ до 3 сантиметровъ въ д1а- 
метре).

На горЬ Трумузъ3), на высоте 3086 метровъ, 9 и 13 
августа 1826 года;

(Гроза 9 числа продолжалась цвлыя сутки : шелъ 
градъ и дождь и громъ гремелъ весьма часто. П а

1) Pic d’Anie.
2) Pic Lestibete.
3) Trouinouse.



латка, не смотря на тройную парусину, казалась
* иногда какъ въ огне. Заряженное ружье г. Оссара, 

оставленное изъ предосторожности вне палатки, пред
ставило, на другой день, нисколько явныхъ следовъ 
плавления на оконечности ствола. Изъ долины гроза 
эта казалась столь сильною, что жители Эаса ') не 
надеялись более увидать ни обоихъ офицеровъ, ни 
ихъ проводниковъ).

На пике Балету (Baletous), на высоте 314G метровъ, 
25, 30 и 31 августа 1826 года;

(Тутъ бы ли : дождь, г р а д ъ , слгЬгъ и чрезвычайно 
я р т я  молши, за которыми мгновенно следовали уда
ры грома. 31 числа громъ ударилъ въ белую куро
патку, которую проводники гг. Пейтье и Оссара 
повесили на ш е с т е , прнвязавъ веревкою : конецъ 
этого шеста былъ обугленъ; съ куропатки же сор
вана была полоса перьевъ, начиная отъ шеи до хво
ста. Изъ деревни Арранъ 2) гроза казалась столь 
сильною, что никто не смЬлъ надеяться увидеть въ 
жпвыхъ наблюдателей, бывшихъ въ то время на 
вершине пика Балету)

§ 6.

Можно ли быть поражену громомъ преж де , чгъмъ увидишь
молнгю?

Я  сомневаюсь, чтобы несколько летъ  тому назадъ, 
какой либо ф и з и к ъ  осмелился предложить публично этотъ 
вопросъ. Въ то время ничто не казалось столь бы- 
стрымъ какъ движете света. Быстрота 280  тысячъ 
верстъ въ секунду казалась довольно удивительною, чтобы



удовлетворить любое воображение и положить преграды 
дальнейшему его полету.

Но опытомъ Уйтстона было суждено изменить такое 
расположеше умовъ. Въ самомъ деле , эти опыты, я не 
говорю доказали, но, по крайней м ер е ,  показали возмож
ность скоростей, превосходящихъ даже скорость света. 
И такую чрезмерную скорость обнаруживаетъ электриче
ская матер1я, которой тожество съ матер!ею грозы под
тверждается сотнями сравненш.

Поэтому, воиросъ, выраженный въ заглавш этого па
раграфа, заслуживалъ быть разсмотреннымъ съ теори- 
ческой точки зреш я. Метеороло! ifl могла отъ этого только 
выиграть. Мне кажется еще, что задача эта касается въ 
нЬкоторыхъ пунктахъ до ф и зш л о гш . Наконедъ, я пола- 
г а л ъ , что мноНя лица боязливаго характера избавятся 
отъ тревоги и страха, овладЬвающихъ ими во время грозъ, 
если имъ будетъ доказано, что имъ нечего бояться грома, 
какъ скоро они видели молнш.

вома Оливей (Olivey), Фермеръ изъ Корнвельса былъ 
брошенъ на землю, въ безчувственномъ состояш и, ужас- 
нымъ ударомъ грома, 20 декабря 1752 года. Онъ не слы- 
шалъ грома, не видЬлъ светъ  молнш, такъ что, придя въ 
чувство, первымъ вопросомъ его было —  кто меня такъ 
удар и лъ?

Блпзъ Битче ’), 11 ш ня 1757 года, человекъ пора
жается молшею. Придя въ чувство, после долгаго обмо
рока, онъ отвечаетъ на воиросъ аббата Шаппа, что ничего 
не слышалъ и не виделъ.

Докторъ Антони Уйльямъ, ректоръ Сенъ-Кивернскш  
(въ Корнвельсе), былъ пораженъ, 18 Февраля 1770 года, 
тЬмъ же самымъ громовымъ ударомъ, который разру- 
шилъ его церковь. Придя въ себя , после долгаго безчув-

l) Bitclie.



ств1я, онъ объявилъ, что не вид^лъ молнии и не слышаль 
грома.

Два садовника были поражены молшею, въ 1807 году, 
на дачЬ близъ Манчестера. Одинъ изъ нихъ умеръ, а 
другой оправился. Ховардъ распрашивалъ послЪдняго 
(Джоржа Бредбори ’) и тотъ положительно утверждалъ, 
что не впдалъ молнш и не слышал ь грома въ момеитъ 
какъ упалъ безъ чувствъ.

11 ш ля 1819 года, громъ ударилъ въ церковь Ш ато- 
нёФЪ-ле-Мутье 2), убилъ девять и ранилъ 82 человека. 
Въ числе раненыхъ находился и местный приходскш свн 
щенникъ. Его подняли бездыханнаго и ряса на немъ го
рела. Чрезъ два часа онъ опомнился и объявилъ, что 
ничего не слышалъ и ровно ничего не зналъ о всемъ 
случившемся.

Роквель, пораженный молшею въ 1821 году, также не 
видЬлъ молнии и не слышалъ грома.

Некто Р п всъ 3), мастеровой, работавшш, въ ионЬ 1829 
года, на колокольне въ Салнсбури, упалъ безъ чувствъ 
отъ сильнаго удара молнш. Когда онъ очнулся, то увЬ- 
рялъ, что въ моментъ своего падешя вовсе не нриметилъ 
молнш.

ГЛАВА СОРОКОВАЯ.

ОПАСНОСТЬ ОТЪ ИРОВОЛОКЪ ЭЛЕКТРИЧЕСК ИХЪ

ТЕЛЕГРАФО ВЪ.

Иногда случается, что столбьн, поддерживаюнще про

1) George Bradbury.
2) Chateaimeiif-les-Moutiers, arrondissement de Digne, d6partement 

,  des Basses-Alpes.
3) Reeves.



волоки электрическаго телеграфа, поражаются молшею и 
раздробляются какъ обыкновенно, но проволоки остаются 
неприкосновенными и поддерживаютъ верхшя части стол- 
бовъ. Иногда нисколько смежныхъ столбовъ поражаются 
разомъ; въ другихъ случаяхъ, между пораженными гро
момъ столбами остается несколько вовсе не тронутыхъ 
метеоромъ. Эти вполне достоверные Факты заставляли 
предполагать, что проволоки электрическихъ телеграФОвъ 
увеличиваютъ, для находящихся вблизи лицъ, опасность 
поражения молшею.

Хенри 1) (изъ Соединенныхъ Ш татовъ) старался под
чинить эти явления давно известиымъ законамъ электри
чества. Даже въ ясную погоду, различно возвышениыя 
части проволоки, находясь въ различныхъ обстоятель- 
ствахъ, становятся причиною токовъ, идущихъ отъ верх
ней части проволоки къ нижней.

Подобный этому же токъ раждается, когда влага oc t-  
даетъ на одномъ конце проволоки сильнее чемъ на дру- 
г о м ъ , а также действ1емъ грозоваго ливня дождя или 
снега.

Можно предположить, что индукщя составляетъ еще 
более частую и обыкновеннейушю причину электрическихъ 
токовъ, происходящихъ изъ облака, двшкунцагося въ атмо
сфере почти параллельно линш телеграФической прово
локи. Должно даже допустить, что таже самая причина 
(индукщя) иронзводитъ токи вдоль самихъ рельсовъ же
лезной дороги. И, въ самомъ деле, Хенири говорить, что, 
въ благощнятньнхъ обстоятельствахъ, онъ виделъ искры, 
появляюпщяся въ промежутке раздЬляюпцемъ два лежашде 
одинъ за другимъ рельса.

Когда, во время грозы, желаютъ защитить снарядъ 
подающш сигналы отъ вреднаго вл1яшя индуктивныхъ т о -#

') Henry.



ковъ, или обезопасить лицъ действующ ихъ снарядомъ 
отъ слишкомъ сильныхъ искръ происходящпхъ изъ тол 
стой проволоки, то последнюю заменяютъ проволокою  
весьма тонкою

Ч асто, во время грозы , можно видеть очень малень- 
кихъ птичекъ, прицепившихся ножкою за телеграФичесюя 
проволоки, на которыя имъ вздумалось присесть. Ч то же 
касается до болыпихъ птицъ, лежащихъ иногда на земле  
вдоль проволоки телеграфа, то смерть ихъ должно припи
сывать не электричеству, а тому, что эти птицы, налетевъ  
съ размаха, ударились о проволоку, которую незаметилн.

Во всякомъ случае, осторожность требуетъ не слиш
комъ приближаться, во время гр о зы , къ проволокамъ 
телеграФОвъ. Это единственное средство избегнуть удара 
искръ, могущихъ зависеть, какъ мы сейчасъ сказали, отъ  
явленш индукцш.

ГЛАВА СОРОКЪ ПЕРВАЯ.

О СПОСОБАХЪ, ПОМОЩ1Ю КОТОРЫХЪ СТАРАЛИСЬ ЗАЩИТИТЬ  

ЗДАШЯ ОТЪ УДАРОВЪ МОЛНШ.

§ 1-й.
Старинные способы охранешп здангй отъ молнги.

По словамъ Колумелла, Тархонъ считалъ себя совер
шенно безопаснымъ отъ молнш, окруживъ жилище свое 
белымъ виноградникомъ.

Въ течеше двухъ тысячъ лЬтъ, ни одинъ опытъ не 
подкрепилъ такой доверенности Тархона къ лозамъ бе~ 
лаго виноградника 1).

*) В ъ  южной Европ-fc и, особливо, въ Италш, винодЬлы, зам’Ьтивъ 
соверш енно засохппе плоды, листья или в-Ьтви виноградной лозы, при- 
писываютъ такое обстоятельство д-Ьйствш молнш.



Въ XV в е к е , привязывали на вершинахъ корабель- 
ныхъ мачтъ обнаженные мечи, чгобъ защитить судно отъ 
молнш. Бернар динъ С1еннскш, свидЬтельствующш о суще- 
сгвованш этого обычая, считаетъ его за предразсудокъ 1).

М ы сейчасъ увидимъ чего не достаетъ такому обна
женному мечу, чтобы сделаться действительно полезнымъ.

При в сехъ  равныхъ услов1яхъ, молшя иоражаетъ пре
имущественно возвышенныя места. И зъ этого несомнен- 
наго Факта хотели вывести, что всякой предметъ посто
янно защ ищ ается другимъ, находящимся вблизи, но выше 
его. Т акъ, напримЬръ, полагали, что домъ окруженный 
колокольнями не долженъ опасаться ударовъ молнш. Но 
последователи такого мнешя забыли, что особенный, яв- 
ныя или скрытыя обстоятельства могутъ съ избыткомъ 
вознаграждать вл1яше возвышенности. И действительно, 
Факты подтверждаютъ такое возражеш е.

15 марта 1773 года, молшя поразила домъ, обитаемый 
лордомъ Тпльнеемъ, въ Неаполе, не смотря на то, что 
домъ этотъ со всехъ сторонъ былъ окруженъ, на раз- 
стоянш отъ четырехъ до пяти сотъ шаговъ, куполами и 
колокольнями множества церквей. ЗамЬтимъ, что въ тоже 
время, упомянутые куполы и колокольни были смочены 
обильнымъ дождемъ.

Можно бы привести сотни примеровъ крестьянъ, пора
женныхъ молшею въ то самое время, когда они стояли 
блпзъ стоговъ сена, или скирдъ хлеба, имевшихъ вышину 
вдвое или втрое выше человеческаго роста. При этомъ 
метеоръ оетавлялъ неприкосновенными стога и скирды 2).

!) Laboissiere, Acadern. d u  G a rd , 1822.
2) Было время , что такъ называемые громовые кам ни  считались 

поедохранительнымъ средствомъ противу разрушительныхъ дЬйствн! 
молнш. Стоило только, въ начал-Ь грозы, ударить по три раза такимъ 
камнемъ во вс-fe сгЬны любаго здашя, чтобы сделать его неприкосно- 
веннымъ для молнш. Да и въ наше время не нужно слишкомъ далеко



§ 2.
Правда л и , что высокгя деревья , господствующгя со всгьхь 
сторонъ и на блнзкомъ разстояши надъ каиимъ либо домомъ , 
совершенно защищаютъ его отъ ударовъ м олнш , какъ то 

утверждаютъ многге физики?

Если верить свидетельству лесопромышленниковъ, по- 
куианощихъ и вырубающихъ обширный пространства лЬ- 
совъ, на потребности лЬснаго торга , то деревья пора
жаются молшею гораздо чаще, чймъ обыкновенно иола- 
гаютъ. При распилкЬ бревенъ на доски и брусья, часто 
встречается множество трещипъ и щелей, первоначаль
ною причиною которыхъ была очевидно молшя.

Такого рода наблюдешя совершенно согласуются съ 
замечаш емъ, выведеннымъ Тристаномъ изъ наблюденш 
64 отдельныхъ грозъ, сопровождавшихся градомъ, кого- 
рыя въ течение 26 летъ (съ 1 января 1811 г. по 1 янва
ря 1837 г.) причинили множество убытковъ въ различ- 
ныхъ частяхъ Луаретскаго департамента (dep. du Loiret) 
соседпихъ съ Орлеанскимъ лесомъ. Тристанъ убедился, 
что гроза, проходя надъ обширнымъ лЬсомъ, значительно 
ослабляется.

Эти наблюдешя несомненно показываютъ, что деревья 
вытягиваютъ изъ грозовыхъ облаковъ значительную часть 
заключающейся въ нихъ грозовой матерш. Такнмъ обра- 
зомъ деревья можно считать за средство ослаблен!я нора- 
жаюшихъ громовыхъ ударовъ. Но приписывать деревьямъ 
безусловную способность вполне защищать отъ молши, 
значить выйти изъ пределовъ наблюдений.

Впрочемъ, вотъ Фактъ, подтверждающей основатель
ность моихъ сомнений.

ходить, чтобы отыскать местности, въ которыхъ господствуешь по
добный нелепый предразеудокъ. ПИредразсудки, иотворстнукнпде страху, 
всегда бываютъ особенно жинучи.



2 сентября 1816 года, молшя ударила въ жилище Джо
на Уильямса въ Конвайе ') (въ МассачузецЬ) и произвело 
тамъ множество вреда. А кругомъ этого здашя росли 
итальянсше тополи отъ 18 до 24  метровъ вышиною, вер
шины которыхъ возвышались на 9 и даже на 12 метровъ 
надъ крышею дома. Одинъ изъ упомянутыхъ тополей на
ходился не далЬе двухъ съ половиною аршинъ отъ того 
м^ста, чрезъ которое молшя проникла въ каменную стену 
дома. И ни одинъ изъ гЬхъ тополей не былъ поражеиъ.

Вотъ еще доказательство того, что деревья плох1е гро
моотводы. Я  почерпаю его изъ обстоятельствъ громоваго 
удара, поразившаго, 17 августа 1789 года, домъ Оомы 
Л ейпера , близъ Ч е с т ер а , въ Соединенныхъ Ш татахъ. 
Они извлечены изъ Зап иски , напечатанной въ 1790 году 
знамемитымъ Дэвидомъ Риттенхоузомъ.

Домъ Лейпера стоялъ въ углублеши весьма зам£тнаго 
перегиба почвы. По направлению къ западу, уровень земли, 
уже на близкомъ разстоянш двадцати метровъ, поднимается 
выше кровли дома. Кроме того, на этой земле находится 
аллея изъ болыпихъ дубовыхъ деревьевъ. Гроза шла съ 
запада, и прежде чемъ достигла до вертикала дома, про
шла надъ вершинами деревьевъ, гораздо возвышенней
шими не только кровли, но даже и трубъ. Все это не 
помогло: деревья остались целы, а домъ былъ поражеиъ 
молшею 2).

1) Conway.
2) Эту аномал1ю можно теорически объяснить удовлетворитель- 

нымъ образомъ, припомнивъ, что холмъ покрытый деревьями былъ 
безплодная и безводная скала, покрытая только нисколькими санти
метрами земли; что домъ былъ окруженъ водою; что онъ былъ во- 
оруженъ двумя громоотводами съ ихъ принадлежностями, и что ни
сколько металлическихъ д ождевыхъ трубъ спускались отъ кровли до 
фундамента.



ГЛАВА СОРОКЪ ВТОРАЯ.

О СПОСОБАХЪ, ПОМОЩ1Ю КОТОРЫХЪ ПОЛАГАЛИ ВОЗМОЖ

НЫ 11Ъ ЗАЩИТИТЬ ОТЪ МОЛНШ НЕ ТОЛЬКО Ц'БЛМЕ ГОРОДА, 

НО ДАЖЕ И ОБШИРНЪПШ1Я МЕСТНОСТИ.

Щ  , § 1.

Древте способы.

Ктезш Гиндскш, одпнъ изъ спутниковъ Ксенофонта, 
разсказываетъ (въ отрывке, сохранившемся у Фопя), что 
онъ иолучилъ два меча: одинъ изъ рукъ Паризаты, матери 
Артаксеркса, а другой изъ собственныхъ рукъ этого госу
даря. Потомъ онъ присовокупляетъ:

«Если эти мечи воткнуть въ землю, ост]пемъ кверху, 
«то они отвращаютъ облака, градъ и грозы. Самъ царь, * 
«нродолжаетъ онъ, д^лалъ надъ ними въ моемъ прнсут- 
«ствш опыты, подвергая опасности собственную особу».

Этотъ отрывокъ конечно любопытенъ; но действитель
но ли онъ имЬетъ то важное значеше, кото])ое ему при
писывали? Въ наше время очень хорошо доказано, что не 
только короткш мечъ, но даже длинный металлически) за
остренный прутъ, помещенный на вершине здания, отнюдь 
не отвращаетъ облаковъ. Въ эгомъ отношении персы 
несомненно ошибались; по крайней м ере, должно допу
стить, что мнеше ихъ бьнло очевидно бездоказательное.

Согласившись однажды въ этомъ, не должно ли пред
положить , что врачъ Артаксерксовъ только повторяла 
бездоказательное предположеше, не основанное на чемъ 
либо положительному уверяя, что мечъ его обладаетъ еще 
свойствомъ прогонять грозу. Во всякомь случае (и не 
впервые правда страдали отъ соседства съ ложыо) должно 
ли удивляться, что опмтъ съ двумя мечами нрошелъ пела-



м1>ченнымъ, когда, въ той же самой главе, Ктезш столь 
же положительно говоритъ объ источнике, имЬвшемъ
16 локтей въ окружности и одну opriio глубины, и еже
годно наполнявшемся жидкимъ золотомъ; и тутъ же онъ 
присовокунляетъ, что ежегодно наполняли этимъ золотомъ 
сто кружекъ. Онъ прибавляетъ еще, что кружки тЬ должны 
непременно быть глиняныя, потому что ихъ следовало 
разбивать, чтобы вынуть золото, какъ скоро оно отвер- 
деетъ.

В ъ векъ  Карла Великаго, ставили по полямъ вы соте 
шесты, для отвращешя града и грозъ. Фанатичесше почи
татели старины готовы признать въ этомъ очевидное до
казательство древности Франклиновыхъ громоотводовъ; 
поэтому снЪшимъ присовокупить, что шесты эти остава
лись недействительными, если на ихъ вершинахъ не были

• привязаны кусочки бумаги. Эти бумажки или кусочки пер
гамента были, безъ всякаго сомнешя, покрыты волшеб
ными письменами, потому что Карлъ Великш запретилъ 
ихъ употреблеше, какъ суеверное, капитулар1емъ 789 года.

Дтъиств(е болъшнхъ огней, зажженныхъ на открытомъ
воздухтъ.

Некоторые Физичесше опыты привели къ предполо- 
женпо, что болыше огни извлекаютъ изъ облаковъ боль
шую часть содержащейся въ нихъ грозовой матерш. По
этому, упомянутые огни (напримеръ, согласно съ вигЬ- 
шемъ Вольты) представляюсь лучшее средство предупреж
дать грозы и делать ихъ мало опасными.

Посмотримъ, оправдываются ли опытомъ т а т я  пред
положены!?

Я  оставляю  соверш енно въ ст о р о н е  странную  мысль, 
чго ж ертвоприы ош еш я древн ихъ , соверш авиняся подъ от-



крытымъ небомъ, что яркое пламя ихъ жертвеншиковъ и 
столбы чернаго дыма съ нимъ иоднимавниеся, однимъ сло- 
вомъ, что все обстоятельства обрядовъ и церемонш, на- 
значенныхъ, но мнешю толпы, къ обезоруженш громо- 
вержунцей десницы Юпитера, составляли просты е физи-  

чесше опыты, тайна которыхъ была известна однимъ 
жрецамъ, и что, въ существе, в с е  эти обряды имели дей 
ствительною целш  ослабить или даж е постепенно вовсе 
уничтожать грозы. То, о чемъ я буду сейчасъ говорить, 
гораздо менее баснословно. Вотъ Фактъ, дружески со о б 
щенный мне известнымъ ф и зи к о м ъ  М аттеучн.

Въ Романье, близъ Чезены '), существовалъ приходъ, 
во всемъ пространстве котораго, на 12 верстъ въ окруж
ности , крестьяне, по совету приходскаго священника, 
ставятъ, на разстоянш каждыхъ семи сажснъ, кучи соло
мы и легкаго дерева. Въ случае приближения грозы, все 
эти кучи зажигаются. Этотъ обычай введенъ три года 
назадъ, и съ техъ  иоръ въ уиомянутомъ приходе не было 
ни одного града, хотя, въ преяшее время, грады бывали 
тамъ каждогодно. Присовокуиимъ еще, что въ упомяну
тые три последше года градъ опусгошалъ все окрестные 
приходы.

Три года не составляютъ еще достаточно-долгаго про
межутка времени, чгобъ окончательно решить вопросъ 
о предохраняющей способности большихъ огней. Виро- 
чемъ, опытъ продолжается и публика будетъ извещена о 
его результате.

Когда, въ моемъ «Похвальномъ слов/ь Вольте», я прино- 
миналъ мысль этого знаменитаго Физика о пользе боль
шихъ огней во время грозъ, я нолагалъ, что это ми f.nie 
можетъ быть подкреплено сравнешемъ метеорологиче- 
скихъ наблюдений многихъ гр а Ф ст в ъ  A nnin , покрыгыхъ

') Сёзёне.



безчисленнымъ множествомъ пылающихъ печей Фабрикъ 
и заводовъ, съ подобными же наблюдешями, сделанными 
въ сосЬднихъ земледельческихъ граФСтвахъ.

Я  сдЬлалъ это сравнеше, какъ мы уже видели вы ш е1), 
и убедился, что въ земледельческихъ граФСтвахъ бываетъ 
заметно более грозъ, чемъ въ изобилующихъ рудниками. 
При всемъ томъ, я не думаю, чтобы упомянутый выше 
вопросъ былъ вполне ре.шенъ. Доменныя печи и горны 
весьма многочисленны въ Англш везде, где есть руды; 
поэтому редкость грозъ въ этихъ местностяхъ можетъ 
также легко зависеть отъ свойства почвы, какъ и отъ 
большихъ огней, необходимыхъ при горнозаводскомъ про
изводстве. Въ 1831 году, когда я писалъ «Похвальное 
слово Вольте», я не нринялъ въ соображение этой стороны 
вопроса.

Въ опытахъ, продолжающихся поныне близъ Чезены, и 
въ КорнвельсЬ, о которыхъ я сейчасъ упоминалъ, дело 
идетъ объ онределенш совокупнаго действ1я мноячества 
огней. Что же касается до одного отдельнаго огня, то 
какъ бы онъ ни былъ великъ, я надеюсь доказать, что 
онъ даже недостаточенъ для извлечешя грозоваго веще
ства изъ ближайшихъ къ нему облаковъ, находящихся 
надъ нимъ непосредственно.

Перенесемся мыслш къ 1 числу 1юля 1810 года, въ 
улицу Монбланъ, въ Монтессонскш отелъ, занятый въ 
то время княземъ Шварценбергомъ. Въ этотъ день и въ 
этомъ отеле австршскш иосланникъ давалъ праздникъ въ 
честь Наполеона и Марш-Луизы. Среди ночи пожаръ об- 
нялъ громадную бальную залу. Огромные столбы пла
мени, протививипеся всемъ усил1ямъ пожарныхъ командъ, 
нисколько не помешали тому, что въ конце упомянутой 
ночи разразилась ужасная гроза. Молнш следовали одна

*) См. стр. 166 и 167.



за другою съ ужасающею быстротою и обнимали весь 
видимый небесный сводъ; громъ гремЬлъ безпрерывно; 
наконецъ хлынулъ проливной дождь и залилъ пылающш 
головни.

§ з.
О пушечныхъ выстргълахъ, какъ средствгь для разаъят я

грозъ.

Мореплаватели, кажется, вообще убеждены, что гро- 
хотъ артпллерш разсЬеваетъ не только грозовыя, но и 
Bet вообще облака; впрочемъ, они мало приводлтъ досто- 
вйрныхъ Фактовъ въ подтверждеше такого M n t n in .  Самое 
ясное, найденное мною касательно этого предмета, весьма 
достойно изучешя и заключается, подъ 1680 годомъ, въ 
«Занискахъ графа Форбеня», нзданныхъ, въ первый разъ, 
въ 1729 году.

Неустрашимый морякъ пишетъ:
«Во время нашего пребы Banin на берегахъ Карта гены 

«(въ Индш), ежедневно, около четырехъ часовъ по полу- 
«дни, образовались грТкзы, съ молшями и страшнымъ гро- 
«момъ, всегда нричинявппя опустошешя въ город!», надъ 
«которымъ они разражались. ГраФъ Дестрэ ’), которому 
«эти берега были знакомы, и который, въ течеше раз- 
«личныхъ своихъ путешествш въ Америку, неоднократно 
«подвергался такого рода ураганамъ, открылъ тайну рал- 
«сжевать ихъ, стреляя изъ пушекъ. Опъ воспользовался 
«своимъ открьгиемъ. Испанцы заметили это, и видя, что 
«съ втораго или третьяго выстрела гроза совершенно 
«развевалась , не знали чему это приписать, считали 
«это чудомъ, выражали удивлеше, смешанное съ страхомъ 
«и проч.».

l ) D’Estrecs. Г



Въ различныхъ странахъ земледельцы, поощряемые 
мнЬшемъ военныхъ людей, прибегаютъ ныне къ пушеч- 
нымъ выстр Ьламъ, когда имъ угрожаетъ гроза и особливо 
градоносная.

В ъ какую эпоху родился такого рода обычай, я не могу 
реш ить того съ точностно; но все заставляетъ меня думать, 
что это обычай не очень древнш.

Въ первой Энциклопедии, появлеше которой относится 
къ 1 760  году, я читаю въ статье Ж окура ') «Гроза» 
следую щ ее:

«Мы неоднократно слышали отъ нашихъ военныхъ, что 
«пушечные выстрелы разсееваютъ грозы и что градъ 
«никогда не падаетъ въ осажденныхъ городахъ .. . .  Такое 
«действ1е выстреловъ кажется мне не лишеннымъ вероя- 
<тя . А почему бы не сделать такого опыта? Р азве  дорого 
«буду гъ стоить несколько квинталовъ пороха, да перевозъ 
анЬсколькихъ иушекъ, которые нисколько не постраждутъ 
«отъ такого опыта? Можетъ быть, помощш волнообраз- 
«наго движешя, возбужденнаго въ воздухе выстрелами 
«нЬсколькихъ пу1пекъ, одной вслЬДъ за другою, можно 
«будетъ потрясти п разсЬять облака, начинающая прихо- 
«дигь въ брожеше».

Изъ этого отрывка очевидно, что, въ 1765 году, пу
шечные выстрелы, какъ средство для разсеяшя грозъ, 
не были еще въ употреблеши и что авторы рекомендуютъ 
этотъ предметъ для опыта. Но, въ 1769 году, сделали на 
этомъ поприще шагъ впередъ.

Въ самомъ дЬле, я нахожу въ V III томе «Исторш. воз
духа и метеоровъ», что, въ мае 1769 года, гра«1>стко 
Ш амбъ или Хамбъ 2), въ Баварш, испытало сильныя гро
зы; что поля были опустошены, исключая впрочемъ тЬ,

М Jaucourt.
2) Chamb.



въ которыхъ жители ввели обычай, при первыхъ ударахъ 
грома, стрелять изъ маленкихъ мортирокъ и пушекъ.

Около того же 1769 года, маркизъ LUeepia, отставной 
морякъ, прожившш въ своемъ Воренарскомъ поместье, 
въ Маконской провинцш *), вздумалъ противупоставить 
граду способъ, которымъ разс^еваютъ на море грозовыя 
облака, то есть артиллер1йсшй огонь. Съ этою п/Ьлпо 
онъ сжигалъ ежегодно отъ 100 до 150 килограммовъ 
пороха 2).

Маркизъ Шевр1э умеръ при начале революцш; по жи
тели той общины, убежденные въ действительности его 
способа, постоянно продолжали его унотреблеше. >1 нахо
жу въ записке, составленной на мЬстЬ иороховымъ ком- 
мисаромъ Лешевенемъ 3), что въ 1806 году, мортиры и 
пушки были въ употреблены въ общинахъ: Воренаръ, 
Ижеръ 4), Азэ, Романешъ, Ж юлпа, Торренъ ’), Пульп, 
Флери, Сенъ-Сорлепъь), Внвье, Буто и мн. др. Въ общи
не Флери употребляли мортирку, въ которую всыпалось 
разомъ до пяти четвертей Фунта пороха; въ остальныхъ об
щинахъ существовали мортирки меньшаго и даже боль- 
шаго калибра. Стреляли ими обыкновенно на возвышен- 
ныхъ местностяхъ. На одинъ этотъ нредметъ употребля- 
лось ежегодно отъ 400  до 500 килограммовъ ')пушечнаго 
пороха.

Способъ маркиза LUeepia не ограничился распростра- 
нешемъ въ одной Маконской провинщи. Мне какъ-то раз- 
сказывалъ одинъ мэръ изъ окрестностей Блуа, что въ его

*) Yaurenard, dans le Maconnais.
2) Отъ 6 до 9 иудовъ.
3) Leschevin.
4) Iger,
ь) T o r r i n s .

6) S a in t- S o r lin .

7) O n .  25 до 30 пудовь.



общин'Ь, въ случай приближешя грозы, также стрЬляютъ 
изъ мортирокъ, и спрашивалъ у меня —  действительно 
ли наука оправдываетъ такой обычай, что, говоря мимо- 
ходом ъ , кажется не очень свидетельствуетъ въ пользу 
действительности упомянутаго способа.

Маконская пли баварская метода разсеяы я грозъ осно
вывается поныне на мнеши моряковъ и на единствен- 
номъ наблюденш, сделанномъ близъ береговъ Картагены 
(въ Индш). Но, въ метеоролопи, опытъ несколькихъ дней 
не можетъ служить основашемъ для общихъ выводовъ. 
Припоминая Факты, которые бы могли подтвердить при
водимый Фербеномъ, я вспомнилъ одинъ совершенно ему 
нротивуречашдй, и (что ^весьма замечательно) также на
блюденный адмираломъ временъ Людовика XIV и также 
на восточныхъ берегахъ Америки.

Въ сентябре 1711 года, эскадра Дюгэ-Труэня ’) на
ходилась въ виду P io -Ж анейро. Эта эскадра, состояв
шая изъ линейныхъ кораблей —  Лил1я, Великодушный, 
Блесгяшдй, Ахилдесъ, Славный и М арсъ 2), изъ Фрега- 
товъ —  Аргонавгъ, Амазонка, Беллона, Орелъ 3), и изъ 
различныхъ судовъ меньшихъ размЬровъ, въ теч ете  цЬ- 
лаго дня (12 числа) усиливалась пробиться чрезъ входъ 
рейда, защищенныя сильною артиллер1ею множества Фор- 
товъ , четырехъ кораблей и трехъ Фрегатовъ. Въ ироме- 
жутокъ времени, съ 12 числа по 20-е , продолжался без- 
прерывный ружейный и аргиллер1йск1й огонь. Съ гальо- 
говъ бросали бомбы; португальцы зажгли несколько минъ, 
взорвали на воздухъ несколько своихъ кораблей, сожгли 
множество магазиновъ и т. п. Наконецъ, 20 числа, въ

l ) Ougay-Trouin.
2' Le Lys, le Magnanime, lc Brillant, l ’A ch ille ,  le  Glorieux, le  Mars.
3) 1 /A rgonote , l’Amazone, la Bellone, l ’Aigle.



день взят1я города, два Французсше корабля —  Блестя
щей и Марсъ, и баттарея Козьяго острова, состоявшая изъ
5 мортиръ и 18 двадцати-четырехъ-Фуптовыхъ пушекъ, 
поддерживали безпрерывный огонь, которымъ срыли все 
укреилешя города. Ночью, но сигналу главнокомандующа- 
го, все баттареи и суда открыли общш огонь. И все это не 
помешало разразиться грозе, сопровождаемой, по словамъ 
Дюгэ - Труэня , сильными ударами ужаснаго грома , ко
торые следовали одинъ за другимъ почти безъ проме- 
жутковъ.

Вотъ опьггъ, въ которомъ соединялись все желаемый 
услов1я ycirhxa; однакоя^ь тысячи выстреловъ и взры- 
вовъ, несравненно сильнейшихъ, чЪмъ выстр елы изъ ма- 
ленькихъ пушекъ и мортирокъ, не помешали образоваться 
грозе и не могли ее разсеять.

Если единственный Фактъ, заимствованный мною у 
Форбеня, кажется недостаточнымъ доказательством ^ того, 
что выстрелы обладаюгь свойсгвомъ разсеевать грозы, 
то и отдельный Фактъ, взятый у Дюгэ-Труэня нельзя 
разсматривать какъ удовлетворительное доказательство 
противнаго. Безъ сомнЬшя, если бы разсмотрЬть подроб
ный летописи-последнихъ воинъ, го въ нихъ можно бы 
отыскать множество документовъ, служащихъ для пояс- 
нешя вопроса, о которомъ идегъ у насъ рЬчь. >1 приведу 
здесь два случая, которые пришли мне на память, въ 
надежде, что они вызовутъ другихъ для обнародовашя 
подобныхъ Фактовъ.

25 августа 1806 года было избрано для атаки острова 
и крепости Даннхольмъ ’), близъ Стральзунда. Генералъ 
Фриршнъ стрелялъ по крепости целый день, съ цЬлш) 
занять и утопить шведскш гарнизонъ. Не смотря на жи

*) Dannholm.



вой и безпрерывный артиллерШскш огонь, сильная гроза 
разразилась около девяти часовъ вечера!

По странному стечешю обстоятельству  англшскш де- 
вяносто-иушечный корабль Дюкъ (Duke), въ 1793 году, 
былъ пораженъ молшею въ то самое время, когда онъ 
перестреливался съ одною изъ баттарей острова Мар
тиника.

Наконецъ, вотъ результатъ небольшаго труда, кото
рый , за неимЬшемъ болЬе прямыхъ оп ы товъ , можетъ 
быть покажется не лишеннымъ интереса.

В ъ Венсенскомъ лЬсу, въ 8 километрахъ отъ обсерва- 
Topin, находится полигонъ (многоугольникъ), въ которомъ, 
въ известные мЬсяцы года, производятся артиллершсшя 
ученья. Этотъ полигонъ вооруженъ 8 осадными оруддями, 
стреляющими продольными выстрелами; 4 также осад
ными оруд1ями, стреляющими рикош етомъ; 6 мортира
ми, и подвижною багтареею изъ 6 орудш. Ученья про
изводятся въ известные дни недели, отъ 7 до 10 часовъ 
утра. Ежедневно делается около 150 выстрЬловъ. Такъ 
какъ грохотъ ихъ довольно силенъ даже въ обсерваторш, 
то мнк казалось, что если выстрелы действительно имЬ- 
ютъ на атмосферу приписываемое имъ вл1яше, то въ дни, 
когда производится ученье, небо должно быть реже облачно, 
чемъ въ nponie дни недели. Эту идею я нодвергалъ самому 
п одр об н ому изс л едо ва шю.

По моей просьбе, командиръ Венсенской школы, гене- 
ралъ Дюшанъ ’) приказалъ составить списокъ всехъ дней, 
въ которые производилась стрельба, начиная съ 1816 по 
1835 годъ. Списокъ этотъ заключаетъ въ себе 662 дня.

Я  выбралъ изъ метеорологнческихъ реэстровъ обсер
ваторш показашя состояшя атмосферы въ 9 часовъ утра, 
во все упомянутые въ списке 662 дня. Въ числе ихъ ока

г) Du chan.



залось 158 , въ которые, въ 9 часовь утра, небо было 
совершенно пасмурное.

Спрашивается —  безъ пушечной пальбы, число это 
было ли бы значительнее?

МнЪ казалось, что я отвращу всямя возражешя про- 
тиву р^шешя этого вопроса, если, собравъ для каждаго 
дня пальбы показаше канунной (вчерашней) погоды и по
годы сл'Ьдующаго (завтрашняго) дня, я возьму среднее 
изъ обоихъ этихъ чиселъ за нормальное метеорологиче
ское состоите дней ученья, т. е. за состояше погоды, 
которое бы существовало, исключая всякое возможное 
вл1яше артиллершскихъ выстр^ловъ.

Я  получилъ слйдуюшде результаты:
Въ числЪ 062 дней, предшествовавшихъ днямъ ученья, 

128 пасмурныхъ.
Въ числЬ 662 дней ученья, 158 пасмурныхъ.
Въ числЪ 662 дней, иослЬдовавшнхъ за днями ученья, 

146 пасмурныхъ.
Среднее число между 146 и 128 есть 137. Оно на 

столько мен1,е 158, что казалось бы грохотъ выстрЪловъ, 
вместо того чтобы разс^евать и прогонять облака, сгу- 
щаетъ и удерживаешь ихъ. Но я очень хорошо понимаю, 
что числа, бывпйя въ моемъ распоряжеши, не довольно 
велики, чтобы допустить подобный выводъ. Я ограничусь 
только замЪчашемъ, что выстрелы самыхъ большихъ ору- 
дш не оказываютъ, по видимому, никакого влшшя на 
обыкновенныя облака.

Сл'Ьдовательно, эта задача требуешь новыхъ изы
сканий. Я беру смелость рекомендовать ихъ внимашю 
генераловъ, командующихъ артиллершскими школами и 
ученьями. Наблюдешя надъ состояшемъ неба, сделанный 
на самомъ м1.ст1., во время ученья, будутъ им Г.ть большую 
цЬну. СдЬланиыя на разстоянш н'Ьсколькихъ верстъ (одной



или двухъ льё) отъ  места стрельбы  не удовлетворять лю
дей недоверчивыхъ: потому что можно будетъ опасаться, 
что въ метеорологической станщи атмосфера вдругъ ис
ключительно наполнится облаками вследств1е оттолкнове- 
шя тЬхъ облаковъ, которыя бы , безъ стрельбы, остава
лись въ зените ученья. Во всякомъ случае, необходимо бу
детъ присовокуплять къ наблюдетямъ всякаго дня ученья, 
наблюдешя вчерашняго и завтрашняго дней, сделанныя въ 
точности въ т е  же самые часы. Если удовлетвориться 
замечаниями состояшя погоды только во время пальбы, 
то очевидно рискуемъ приписать артиллершскимъ вы- 
стреламъ изменешя въ состоянии н еб а , которыя почти 
каждое утро обнаруживаются, по Mfepb того, какъ солнце 
поднимается надъ горизонтомъ ').

ПОЛЕЗНО ИЛИ ОПАСНО ЗВОНИТЬ ВЪ КОЛОКОЛА ВО ВРЕМЯ
ГРОЗЫ?

Я разсмотрю этотъ важный вопросъ, не заботясь о 
различныхъ реш еш яхъ и определешяхъ ученыхъ, адми- 
писгративныхъ и судебныхъ 2); но также вовсе не увле-

1) Въ числ’Ь 662 дней Венсенскихъ ученш, насчитано совершенно
ясныхъ дней:

2) В ъ  1747 году, сама Парижская Академ1я Наукъ считала опас- 
нымъ «звонить въ колокола и производить друпя сильныя волнешя 
«воздуха въ то время, когда надъ головами виситъ гроза».

(Histoire de L ’Academie, 1747, p. 52).

ГЛАВА СОРОКЪ ТРЕТЬЯ

На канун^Ь.......................
В ъ  самый день ученья 
На завтра.........................
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каясь мыслш , что вообщ е раснроетраненныя мнЪшя необ
ходимо должны иметь надежный основашя.

О т ъ  сейчасъ разсмотрЬннаго мнешя (по которому ар- 
тиллершсше выстрелы разгоняюгъ и уничтожаютъ облака, 
превращая самое пасмурное небо въ ясное) до прпни- 
сашя подобнаго же д!>йств1я долгому звону въ боль
шой колоколъ, всего только одпнъ шагъ. Но действи
тельно ли по такому порядку идей пришли къ мысли зво
нить въ колокола, съ надеждою разгонять этимъ звономъ 
грозовыя облака? Я тЬмь менее смею это утверждать, 
что можетъ быть какой либо ученый кнпго'Ьдъ откроетъ, 
что обычай колокольнаго звона во время грозы нредше- 
ствовалъ изобретешю пороха. Гораздо проще, мне ка
жется, искать начала упомянутаго страннаго обычая въ 
релипозныхъ соображешяхъ.

Известно, что колокола (въ католическихъ земляхъ) 
освящаются съ большимъ торжествомъ. При этомъ чи
таются молитвы, въ которыхъ просятъ о нисносланш на 
колоколъ силы прогонять звономъ злыхъ духовъ, тму, 
вихри, громъ, молшю, градъ и пр. и пр. ’).

Впрочемъ обычай звонить въ колокола для отвращетя 
грозы происходить, можетъ быть, не отъ одной релипоз- 
ной причины. Стоитъ только припомнить, какъ вообще

Парламентскимъ опредЬлетемъ отъ 21 мая 1784 года, подтверж- 
денъ приказъ Лангрскаго бальи, строго запрещающей колокольный 
звонъ во время грозы. За два года предъ тЪмъ, иодобное же заире- 
щеше было объявлено въ ПалатинатЬ, курфирстомъ Карломъ Тео- 
доромъ.

Можно также привести н-Ьсколько узаконенш, въ силу которыхъ 
колокольный звонъ, во время грозы, былъ запрещенъ на всемъ про- 
тяженш многихъ приходовъ.

1) Во Французскомъ текстЬ этого сочинешя, авторъ ириводитъ 
нисколько отрывковъ изъ молитвъ, читаемыхъ католическимь духо
венством». при освященш колоколовъ. Мы сочли удобнЪйшимь и при- 
личн-Ьйшимъ заменить ихъ нисколькими словами, вообще выражаю
щими ихъ содержаше и смыслъ. Прим. перев.
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люди стараются заглушить въ себе страхъ, прибегая къ 
шуму. Посмотрите на труса, когда онъ находится въ тем
ноте*. онъ поетъ. Посмотрите на городъ, раздираемый 
междоусобною войною: въ немъ бьютъ въ набатъ гораздо 
долее, чемъ нужно для прямой цели, то есть для подашя 
о чемъ либо вести. Во всехъ странахъ земнаго шара, 
дише народы также испускаютъ пронзительные вопли и 
производятъ оглушающш шумъ во все течеше солнеч- 
ныхъ или лунныхъ затменш, потому что такого рода явлешя 
ихъ устрашаютъ.

Должно признаться, что принимая, такимъ образомъ, 
шумъ за некоторый родъ панацеи или всеобщаго лекар
ства, пришли къ странному откры тш , о которомъ я ска
жу здесь, не смотря на малую его связь съ вопросами 
о грозе. Польза упомянутаго открьгия послужить мне 
извинешемъ.

Томасъ Гэджъ 1), разсказываетъ въ своихъ «Путеше- 
ств1яхъ» что американцы прибегали къ сильному шуму 
для отвращешя бедств1я, съ перваго взгляда, гораздо 
менынаго, но, въ действительности, более разрушптель- 
наго и вреднаго, чемъ гроза.

Около средины минувшаго века, Гэджъ находился въ 
Михко (въ Гватимале), какъ вдругъ на этотъ округъ 
налеткла туча саранчи и угрожала конечнымъ разруше- 
шемъ. Вместо то го , чтобы употребить противу этихъ 
насекомыхъ сложные и все-таки довольно мало дейсгви- 
тельные способы, употребляемые въ Южной Францш, 
местное начальство приказало жителямъ взять барабаны, 
трубы, рога и т. п. инструменты и подвигаться къ месту, 
где пала саранча, производя сколь возможно более шума 
всеми упомянутыми инструментами. Такого шума каза

l ) Thomas Gage.



лось достаточнымъ для прогнатя саранчи, которую пре
следовали до южнаго моря, где она и нашла себ е  могилу.

Подобный же способъ прогнатя саранчи употребляется 
въ Валахш, въ Молдавш, въ Трансильвашн 1). Несколько 
летъ тому назадъ мирйады этихъ насекомыхъ появились 
въ Бессарабш. Новороссшскш генералъ-губернаторъ во- 
оружилъ множество крестьянъ и солдатъ барабанами, 
трубами, медною посудою, рупорами и т. и. и приказалъ 
имъ преследовать губительное насекомое. (Губернаторъ 
иредлагалъ командоваше этою экспедишею знаменитому 
русскому поэту Пушкину, жившему въ то время въ Ки
шиневе; но тотъ отказался) 2).

Если предположить такого рода дЬйствйе сильнаго шума 
на саранчу вполне доказаннымъ, то оно несравненно важ
нее другаго, въ томъ же роде, сохраненнаго намъ исто
риками крестовыхъ походовъ. Они разсказывали, что при 
осаде Птолемаиды (Сенъ-Жанъ-Дакра), xpiicTiancKie во
ины крикомъ своимъ заставляли падать съ весьма значи
тельной вышины голубей-посланцевъ, которые, по вос
точному обычаю, переносили записки осажденному мусуль
манскому войску.

Но возвратимся къдействшколокольнаго звона на грозу.
Я извлекаю изъ старнннаго тома Записокъ парижской 

акдемги науки то, что можно сказать наиболее правдопо
добно, объ опасности колокольнаго звона во время грозы.

Въ ночи съ 14 на 15 апреля 1718 года, на простран
стве между Ландерно и Сенъ-Поль-де-Леонъ, въ Бретани, 
громъ норазилъ 24 церкви, и именно те, присовокупляешь 
Фонтенель, въ которыхъ звонили въ колокола для отогнашя 
грозы.

1) См. Philosophi Trans. 1749.
2) Мы зд-Ьсь почти буквально переводимъ слова Араго, не позволяя 

себ-Ь никакнхъ замЪчанш. Пусть судятъ сами читатели. При.•». первв.
21*



Деландъ 1), сообщившш эти подробности академш, прн- 
бавляетъ:

«Церкви, въ которыхъ въ то время не звонили въ 
«колокола, были пощажены метеоромъ».

Наблюдете разсказано слишкомъ лаконически. Грозы 
иногда опустошаютъ длинныя, но весьма у з т я  полосы на 
земле.

Не случилось ли чего подобнаго въ Бретани?
Церкви, пощаженный метеоромъ, не находились ли вне 

направлетя, пройденнаго грозовыми облаками?
На колокольняхъ, где звонили, смерть и тяж тя  раны 

звонарей свидетельствуютъ, безъ всякаго сомнешя, о па- 
дети метеора; но, на другихъ, все повреждешя ограни
чивались, можетъ быть, легкими трещинами въ стЬнахъ 
или надешемъ кое-где штукатурки, почему и неудиви
тельно, что они прошли незамеченными.

Въ добавокъ нужно бы знать относительныя высоты 
колоколепъ какъ нораженныхъ, такъ и оставшихся невре
димыми.

И еще многое другое, чего вовсе не видно изъ дошед- 
шаго до насъ описашя.

Соображая все эти недомолвки, должно согласиться, 
что наблюдете Деланда не имеетъ характера истиннаго 
и несомненнаго доказательства. Наука можетъ принять 
следств1я изъ него выведенный только въ качестве про- 
стыхъ вероятностей 2).

х) Deslandes.
2) Многочисленныя и т я ж т я  б-Ьдств!я, ирнчиненныя метеоромъ 

15 апр-Ьля 1718 года, не поколебали нижне-бретонцевъ въ нхъ дове
ренности къ могуществу колоколовъ, звономъ своимъ отгоняющнхъ 
грозу. Они’ объяснили себ^Ь вышеприведенный случай недействитель
ности п даже вреда колокольнаго звона сл'Ьдующимъ образомъ:

15 апреля былъ день страстной пятницы, въ который, по церков
ному (католическому) уставу, колокола должны останаться безмолвны



Въ августе 1769 года, много было толковъ протпву 
обычая звонить въ колокола во время грозы и о паденш 
молши на колокольню въ Пасси, на которой не переста
вали звонить. Н о, по наведеннымъ справкамъ, оказалось, 
что во все долгое время грозы, звонили не менее усердно 
и въ Отейле ') и въ Ш альо; однакожъ колокольни этпхъ 
двухъ общинъ, между которыми находилась пораженная 
громомъ колокольня въ Пасси, не потерпели никакого 
вреда.

Сделаемъ здесь небольшое отступлеше 2).
Въ 1781 году, аббатъ Нэдхамъ3), въ Брюсселе, дока- 

зывалъ кабинетными опытами, что колокольный звонъ не 
производить решительно никакого действ1я, то есть не 
приносить ни пользы, ни вреда.

Нэдхамъ построилъ деревянную модель колокольни, 
имевшую одинъ метръ вы соты , и пов Ьсилъ въ ней 
колоколъ 15 сантиметровъ въ поперечнике, въ кото
рый можно было звонить помощш ручки. На верши
не колокольни поставленъ металлическш шаръ, сообщен
ный прнличнымъ образомъ съ землею, пли, какъ обык
новенно говорятъ въ Руководствахъ къ физикп, съ общнмъ 
резервуаромъ (вмЬстилищемъ). Этотъ шаръ былъ иостав- 
ленъ напротивъ другаго, совершенно ему подобнаго, на
ходившаяся на кондукторЬ (проводнике) электрической 
батареи, заряженной до насьнцешя.

Когда колоколъ не звонилъ, то разстояше взрыва, то 
есть разстояше, на которомъ искра устремлялась съ шара

ми. По этому нечего удивляться, что т-Ь, которые звонили въ нихъ, 
были наказаны молшею, какъ нарушители постановлешя церкви.

1) Auteil.
2) С.тЬдуюиця за симъ строки иом-Ьщены во Франиузскомъ текст!', 

в» выноскгъ. Прим. перев.
3) Needham.



кондуктора на шаръ колокольни, составляло 7 миллиме- 
тровъ.

Когда же шары были раздвинуты на разстояше 14 
миллиметровъ, то, не смотря на сильный и быстрый звонъ 
колокола, не заметно было ни искры, ни какого либо дру- 
гаго истечетя электрической матерш.

К ъ  такому описанш, аббатъ Нэдхамъ присовокупляешь:
«Я считаю этотъ опытъ решительны мъ».
Посмотримъ, однакожъ, не позволеноль иметь въ этомъ 

отношенш некоторый сомнЬшя?
Нэдхамъ, сдЬлавъ последовательно опыты надъ шарами, 

находившимися на разстояшяхъ въ 7 и 14 миллиметровъ 
другъ отъ друга, былъ совершенно въ праве вывести 
результатъ , что звукъ колокола не облегчаетъ значи- 
тельнымъ образомъ электрическихъ разрядовъ и не уве
личиваешь разстояшя разряда вдвое. Но, для того что
бы утверждать, что шумъ не имеешь здесь решитель
но никакого вл1яшя, нужно бы, по моему мненш, пе
рейти отъ разстояшя въ 7 миллиметровъ къ разстояшю 
въ 14 миллиметровъ, не внезапно, какъ сдЬлалъ брюс- 
сельскш наблюдатель, а , напротивъ того, нечувствитель
ными переходами.

Обе неболышя наэлектрнзованныя массы, то есть мед
ные шары Нэдхама, были тела твердыя. Напротивъ 
того, въ атмосфере, мы видимъ плавающдя облака, кото
рый сотрясешемъ воздуха могутъ достаточно видоизме
ниться въ своей ФормЬ, чтобы чувствительно изменить 
электрическое напряжете поверхности, обращенной къ 
земле. Оныгъ Нэдхама, въ возможномъ своемъ прпложенш 
къ колокольному звону во время грозы, былъ бы драгоце- 
ненъ,еслн бы далъ результатъ положительный. Но, съ отри- 
цательнымъ результатомъ, онъ мне кажется почти совер
шенно лпшеннымъ метеорологическаго значешя.



Изъ всего вышеирпведеннаго можно сделать сл^дую- 
щш общш выводъ.

Въ настоящемъ состояши науки не доказано, чтобы 
колокольный звонъ дЬлалъ удары грома более неминуе
мыми или опасными. Также не доказано, что большой 
шумъ побуждаетъ падете молши на здашя, которыя, безъ 
того, не были бы поражены.

Во всякомъ случае, отнюдь не должно звонить въ коло
кола во время грозы, чтобы не подвергать опасности зво
нарей. Опасность для нихъ столь же велика, какъ и для 
тЬхъ безразсудныхъ, которые прячутся подъ большими 
деревьями. Молшя поражаетъ возвышенные предметы и 
особливо вершины колоколенъ. Пеньковая веревка, при
вязанная къ языку колокола, пропитанная дождевою вла
гою , легко проводитъ молнш до руки звонаря и въ 
этомъ обстоятельстве заключается причина многихъ не- 
счастныхъ случаевъ ’).

ЗамЬтпмъ еще, что если веревка (мокрая или сухая) 
не доходитъ до земли, какъ то и бываегъ обыкновенно, то 
большая часть грозовой матерш, достигнувъ до оконеч
ности той веревки, легко можетъ возвратиться вспять, 
подняться вновь до вершины колокольни и разсеяться въ 
пространстве. Поэтому, изъ отсутст1я всякихъ иовреж- 
дешй внутри колокольни, отнюдь нельзя выводить заклю- 
чешя. что звонарь не былъ бы на ней убитъ.

Принявъ въ соображеше осторожность, принятую мною

т) Я присовокуплю еще описаше одного изъ подобных!, случаевъ 
(въ добавокъ къ приведеннымъ уже на стр. 265), потому что надобные 
разсказы составляют!» лучшее средство отъучить звонарей отъ опас
ной ихъ повадки звонить во время грозы.

31 марта 1768 года, громъ поразилъ Шабейльскую колокольню, 
близ'ь Наланса, въ Дофинэ (Chabeuil, pres de Valence, en Dauline), 
убилъ двухъ молодыхъ людей звонившихъ въ колокола, и тяжело 
ранилъ девнтерыхъ, бывшихъ въ то время также на колокольнЪ.



въ объяснешяхъ, касательно истинной или воображаемой 
пользы отъ колокольнаго звона во время грозы, нельзя 
не удивляться положительности, съ которою некоторый 
административныя власти ^реш аю тъ  вопросы такого рода. 
Такъ, напримеръ, де Марсильякъ, Дордоньскш преФектъ, 
отдалъ, 1 ш ля 1844 года, приказъ, въ которомъ я читаю 
следующее:

Ммеше, приписывающее колокольному звону спо
собность  отвращать молнш или уничтожать ея действ1я, 
«основано на суеверш, и это средство необходимо должно 
а вызывать падете метеора. . . . »

Изъ этихъ словъ видно, что ложное м н ете  въ дЬле 
науки опасно не менее совершеннаго незнашя и приво
дить необходимо къ последств1ямъ, ничемъ неоправды- 
ваемымъ.

ГЛАВА СОРОКЪ ЧЕТВЕРТАЯ.

о н о в и й ш п х ъ  ГРОМООТВОДАХЪ.

Обозревъ длинный рядъ способовъ, помощш которыхъ 
люди последовательно надеялись защитить себя отъ гро
зы , мы перейдемъ теперь къ новейшимъ громоотводамъ, 
придуманнымъ Франклиномъ, и которыхъ действитель
ность кажется несомненною, не смотря на все доныне 
дЬланныя возражешя. Эту действительность мы попы
таемся доказать суждешями и Фактами, не заимствуя 
ничего (по крайней м е р е , въ настоящш моментъ) изъ 
новейшпхъ теорш объ электричестве.

1) Само собою разумеется, что авторъ говоритъ зд-Ьсь почти исклю
чительно объ админнстрацш Французской. Пр. перев.



При всехъ равныхъ обстоятельствахъ, молшя вообще 
направляется преимущественно на самыя возвышенней- 
пйя части зданш. Изъ этого следуешь, что тамъ то именно 
и должны быть устанавливаемы предохранительные сна
ряды, каково бы ни было ихъ устройство.

При всехъ прочихъ равныхъ обстоятельствахъ, молшя 
преимущественнее поражаешь металлы. Если, на самой 
вершине здашя, будетъ находиться металлическая масса, 
то почти несомненно, въ случае падешя молнш на упомя
нутое здаше, она ударитъ въ сказанную массу.

Молшя, проникнувшая въ металлическую массу, про
изводить въ ней опустошения только въ моментъ своего 
выхода и въ окрестностяхъ точекъ, чрезъ который про
исходишь упомянутый выходъ. Поэтому, если металлпче 
сюя части кровли будутъ находиться въ непрерывномъ 
сообщенш съ землею, то такой домъ (или всякое другое 
здаше) будетъ нредохраненъ отъ молнш сверху донизу, во 
всехъ своихъ частяхъ.

Влажная земля представляешь грозовому веществу, ко- 
торымъ напиталась металлическая полоса или прутъ, сво
бодный выходъ, безъ всякихъ затрудненш, взрывовъ и 
поврежденш, лишь бы только сказанная полоса (или 
прутъ) погружалась въ землю довольно глубоко. Оиу- 
стивъ до глубины постоянно влажнаго слоя земли не
прерывный металлически! прутъ, предохранившш уже 
внешнюю часть здашя отъ всякаго вреда, мы охра- 
нимъ также и Фундаментъ и вообще всю подземную часть 
здашя.

Если на верху здашя находятся различный металличе- 
сшя массы, совершенно отделенный одна отъ другой, то 
не только трудно, а даже совершенно невозможно пред
сказать, на которую изъ нихъ преимущественно упадешь 
гром ъ; потому что точка исхода грозовыхъ облаковъ,



а также направлеше и скорость ихъ движешя, не могутъ 
оставаться здесь безъ значительная вл1яшя. Единственное 
средство выйти изъ такого затруднительная положешя 
состоитъ въ соединенш всехъ такихъ массъ между собою 
железными или медными прутьями, либо полосами свинца, 
цннка пт. п .,такъ чтобы нельзя было сказать ни объ одной 
изъ этихъ массъ, что она не соединяется металлически 
(если мне позволено такъ выразиться) съ прутомъ, назна- 
ченнымъ для передачи грозоваго вещества въ сырую землю 
и вертикально опускающимся вдоль стены здашя.

Такимъ образомъ, помощш простаго наблюдешя и ни
чего не заимствуя у т ео р ш , мы пришли къ простому, 
однообразному и разумному способу предохранить отъ 
д1>йств1я молнш больнпя и малыя здашя. Всякш теперь 
легко пойметъ способъ д1шств1я и назначеше прута, опу- 
скающагося въ землю, на большую или меньшую глубину; 
и всякому теперь ясно, почему этотъ нрутъ называется 
проводникомъ (conducteur).

Не оставляя этого предмета, мы возвратимся на минуту 
обратно, чтобы разсмотрЪть некоторые вопросы каса
тельно количества и Формы.

На какихъ разстояшяхъ одна отъ другой должны на
ходиться, на кровле здашя, металличесшя пластины по ней 
расположенныя, для того, чтобы быть увереннымъ, что 
ни одна изъ промежуточныхъ частей не будетъ прямо 
поражена молшею?

На такого рода воиросъ мы не можемъ дать абсолютно- 
решительнаго отвЬта. Въ самомъ де>лЬ ясно, что чЬмъ 
более будетъ металлической массы или поверхности, тЬмъ 
обширнЬе будетъ ея сфера действ1я и самое действ1е бу
детъ сильнее. Можно сказать утвердительно, что если уста
новить желаемыя сообщешя между свинцовыми, цинко
выми (желЬзными) и т. п. полосами или листами обыкно



венно находящимися на вершинахъ и выдающихся ча
стяхъ вс^хъ порядочно строенныхъ зданш; между метал
лическими трубами, крючьями, водосточными жолобами 
и т. и.; если всЬ эти металличесшя части будутъ, сверхъ 
того, сообщаться съ прнличнымъ проводникомъ, то будетъ 
выполнено все, что самая боязливая осторожность можетъ 
требовать для защшцешя отъ действ1я грозы.

Подъ сломами приличный проводникъ я разумею, съ 
одной стороны, тотъ, который погружается въ землю до 
постоянно - влажнаго слоя; а, съ другой стороны, про- 
водникъ довольно массивный, чтобы передать не распла
вляясь самые сильные удары.

Противники громоотводовъ сильно налегали на неиз
вестность, не только существующую ныне, но и можетъ 
быть еще на долгое время, относительно, наиболынаго 
дейс.тв1я удара молши, и следовательно наиболынаго раз
мера нроводннковъ. Это затруднеше, при всей своей дей
ствительности, въ настоящее время легко можетъ быть 
побеждено. Если размеры нроводннковъ заимствованы изъ 
опыта, если принягыя ныне устояли противу сильнейшихъ 
ударовъ, случившихся въ иослЬдше три или четыре века, 
то чего же болЬе можно требовать разумнымъ обра- 
зомъ? О чемъ заботится ннженеръ, когда онъ опреде- 
ляетъ высоты и ширину арокъ моста, свода водопровода, 
разреза нодземнаго прохода и т. п.? Оиъ отыскиваетъ 
данныя въ летоипсяхъ науки и придерживается размеровъ 
иревосходящихъ т е ,  которыя указаны ему наибольшимъ 
возвышешемъ водъ и обильнейшими изъ вс^хъ наблюден- 
ныхъ дождей; онъ восходить какъ можно далее въ глу
бину времени, не заботясь впрочемъ о Физическихъ иере- 
воротахъ, о погрясенйьхъ, предшествовавшихъ истори
ческой эпохе, которыхъ следы замечаются только одними 
геологами, успевшими измерить ихъ значение и важность.



Отъ строителя громоотводовъ невозможно требовать более 
предусмотрительности и внимашя.

Нынешше громоотводы состоятъ не только изъ про- 
водниковъ непосредственно сообщающихся съ металли
ческими массами, которыя, во всякомъ случае, составляли 
бы необходимую часть зданш и должны входить въ ихъ 
составъ и устройство. Предохраняющая металличесыя 
м ассы , сообщаемый съ проводникомъ, представляютъ 
длинные стержни, нарочно помещаемый на вершинахъ зда- 
нш и оканчивающееся обыкновенно весьма тонкими острия
ми изъ неокисляющихся металлическихъ веществъ. Эти 
особенный расположешя и Формы доставляютъ болышя 
выгоды и преимущества. Постараемся показать ихъ съ 
достаточною очевидностш.

Предположимъ, что проводникъ одного изъ такихъ гро
моотводовъ, составленныхъ, какъ мы выше сказали, изъ 
длинныхъ и заостренпыхъ металлическихъ стержней или 
прутьевъ, разр^занъ, въ какой либо изъ точекъ своей 
длины, такъ, что промежутокъ, заключакнцшся между двумя 
противулежащпми концами металла, можетъ быть увели- 
ченъ и уменыпенъ (т. е. концы могутъ быть раздви
нуты или сдвинуты). Во время грозы, этотъ промежутокъ 
или перерывъ металла делается мЪстомъ весьма любо- 
пытныхъ явленш.

Дайте этому промежутку величину не более двухъ или 
трехъ миллиметровъ, и, во все время, пока будетъ гре
меть громъ надъ вашею головою, этотъ промежутокъ 
будетъ занятъ слегка свистящпмъ светомъ.

Когда вы раздвинете концы проводника на разстояше 
несколькнхъ сантиметровъ, то свЬтъ изъ верхняго конца 
будетъ переходить въ нижнш не Ьмошною струйкою, а 
съ перемежками: сплошное пламя заменится мгновенными 
струями; по за то, вместо сейчасъ упомянутаго легкаго



свиста или ш ипЬтя, вы услышите взрывы, похонйе на 
пистолетные выстрелы ').

Изъ чего именно состоитъ вещество, устремляющееся, 
такимъ образомъ, изъ верхняго конца промежутка про
водника въ нижнш?

Грозовое вещество изливается иногда безъ всякаго 
взрыва. Оно рождаетъ непрерывный св^тъ, известный у 
древнпхъ подъ именемъ огней Кастора и Поллукса, св^тъ 
котораго появлеше сопровождается только легкимъ iiinnt- 
шемъ. Тоже самое должно сказать о веществе, протекаю- 
щемъ сквозь промежутокъ въ разрыве проводника.

Предположимъ внезапное исхождеше с в е т а , и тогда 
въ промежутке разрыва проводника, произойдетъ взрывъ 
точно такой же какъ при громе въ облакахъ.

Грозовое вещество расплавляетъ металлы. Вещество, 
проходящее чрезъ проводникъ, также расплавляетъ тон- 
юя проволоки, встречающаяся на его пути.

Искра, выходящая изъ проводника, превращаетъ смесь 
кислорода и азота въ азотную кислоту. Мы также видели, 
что молшя образуетъ эту кислоту, при прохождеши своемъ 
чрезъ атмосферу.

Ударъ молнш придаетъ полюсы пластпнкамъ или стрел-

1) Если бы, съ давняго времени, нарочные опыты не показали дей 
ствительности этихъ явленш, то они были бы непременно открыты 
простымъ случаемъ. Недавно командиръ англшскаго Фре1’ата, капи- 
танъ Уйннъ (Winn) заметилъ, въ моментъ грозы, что въ проводнике 
его громоотвода нечаянно произошелъ перерывъ въ 25 миллиметровъ 
длиною. Во все время продолжешя грозы, то есть въ течеше двухъ 
съ  половиною часовъ, упомянутый промежутокъ былъ покрытъ бле
стящими и почти безпрерывными искрами.

Еще въ старинныхъ руководствахъ къ метеорологш упоминается 
давнишшй Фактъ объ англШскомъ корабле, у котораго проводникъ 
громоотвода также былъ разорванъ, и на которомъ экипажъ, въ тече- 
Hie трехъ часовъ сряду, съ ужасомъ виделъ струю пламени, напол
нявш ую  все пространство между концами разорвавшейся металличе
ской цепи.



камъ изъ стали. Онъ нередко усиливаетъ, разрушаегъ 
или перем^щаетъ полюсы, полученные прежде того та
кими стрелками чрезъ обыкновенные способы намагничи- 
ванья. Все это можетъ быть, сделано по произволу, помо- 
пцю перемежающихся искръ проводника. Изменешя д1>й- 
ств1я (усилеше и перем^щ ете) зависитъ исключительно 
отъ положешя стрелки относительно искры.

Удары молнш умерщвляютъ людей и животныхъ. Когда 
концы проводника слишкомъ разъединены, когда искра 
должна быть очень длинна и когда она, въ своемъ нуги, 
уклоняется, то горе тому, кого она поразитъ. Горе осо
бенно т£мъ, которые, при отсутствш ниЖней части про
водника, могутъ, по своему положенно, заменить ее и 
исправлять ея должность ').

1) Здесь  будетъ кстати поместить краткое описаше црерпаннаго 
проводника, подле котораго знаменитый физикъ Рихманъ былъ убитъ 
въ С. П етербурге, 6 августа 1753 года.

Вообразите с еб е  бутылку изъ обыкновенна™ стекла, въ д н е  кото
рой проверчено OTnepcTie, сквозь которое проходитъ железный стер- 
ж ен ъ , поддерживаемый обыкновенными пробками.

Поставьте вертикально эту бутылку подъ отверепемъ въ кровле 
дома, такъ чтобы верхняя оконечность железнаго стержня возвыша
лась аршина на два надъ п овер хности  кровли, а нижняя оконечность 
какъ бы висела среди комнаты, выходя изъ потолка.

Къ этой нижней оконечности привесьте металлическую цепь.
Ц епь эта пропущена внизъ, до этажа, въ которомъ находится 

кабинетъ Физика, но не отвесно (прямою лишею), а изгибами, обу
словленными м ест н о ст и . По всему своему пути, цепь нигде не ка
сается ни стенъ , ни другихъ частей строешя. Везде, гд е  такое прико- 
сновеше становилось необходимымъ, она отделяется отъ частей здашя 
стеклянными пластинами или толстыми слоями сургуча.

Въ кабинете, цепь спускается вертикально изъ средины потолка, 
сквозь отверст1е съ стеклянными стенками.

Bek эти приспособлешя и, въ особенности, употреблеше уединяю- 
щихъ вещ ествъ, должны были вести и действительно приводили къ 
тому, что вся грозовая матер!я сосредоточивалась въ снаряде и не 
могла выйти иначе, какъ чрезъ проводникъ, который употреблялъ 
Рихманъ, и который онъ, по временамъ, приближалъ къ висящей око
нечности ц епи , для извлечешя искръ.

6 августа 1753 года, въ то самое время, когда ученый проФессоръ



Столько сходныхъ пунктовъ не позволяютъ сомневать
ся, что свЬтящее, свистящее, шипящее и гремящее веще
ство въ промежутке или разрыве проводника, вещество 
способное расплавлять огнеуиорныя тела, рождать хими- 
чесшя соединешя, намагничивать и размагничивать сталь- 
ныя стрелки, убивать людей и животныхъ, есть ни что 
иное, какъ грозовая матер1я, извлеченная изъ грозовыхъ 
облаковъ, помощш снаряда. Громоотводы, въ томъ виде 
какъ ихъ ныне устраиваютъ, имеютъ, поэтому, сверхъ 
свойства которое мы уже за ними признали, еще свойство 
мало по малу извлекать изъ грозовыхъ облаковъ грозо
вую матерш ихъ наполняющую, и проводить ее безъ вся- 
каго взрыва и, такъ сказать, тихомолкомъ, помощш кон
дуктора, въ недра земли.

Предположишь, что грозовая матер1я, скопившаяся въ 
облакахъ, не можетъ воспроизводиться внезапно, и тогда 
будетъ следовать, что громоотводы должны уменьшить 
напряжеше грозъ, число, силу и важность поражающихъ 
ударовъ.

Я  теперь хочу преду предить возражеше, которое мо- 
гутъ сделать лица, непмеюшдя достаточныхъ сведений въ 
новейшей Физике.

Они скажутъ:
Вы употребляли проводники, у коихъ въ некоторыхъ 

местахъ находились поперечные разрывы. Доказано ли, 
что проводники сплошные и непрерывные также обла-

приготовлялъ все нужное для своихъ наблюденш, языкъ голубоватаго 
пламени отделился отъ оконечности ц-Ьии, произведя взрывъ подоб
ный пистолетному выстрелу, и прямо ударилъ въ лицо Рихмана, пройдя 
пространство не бол Ье 3 десиметровъ (отъ 6 до 7 вершковъ). Рихманъ 
былъ убитъ наповалъ. Граверъ Соколовъ, находивппйся близъ Рих
мана, также упалъ; но онъ возвратился къ жизни, пролежавъ оглу- 
шеннымъ нисколько минутъ.



даютъ способностью насыщаться грозовымъ веществомъ 
облаковъ и передавать его земле?

Утвердительный на это отв^тъ не можетъ быть сомни- 
тельнымъ. Но здесь мы не можемъ прибегнуть къ доказа- 
тельствамъ заимствованнымъ у чувствъ зр^шя и слуха, 
потому что весь процессъ происходить безъ развит1я 
св^та и звука. Впрочемъ,весьма нетрудно убедиться,что, 
во время грозы , непрерывный проводникъ передаетъ 
нтьчто. Стоитъ только приблизить къ нему, въ попереч- 
номъ направлеши, стальную стрелку и она намагнитится 
точно также какъ и действ1емъ искръ наполняющихъ пе- 
рерывъ проводника. Стоитъ только достаточно умень
шить его массу, не дозволяя однакожъ перерыва, и cia- 
Hie шппящаго света будетъ , по временамъ, являться 
по всей его длине. Если гроза очень сильна, то такой 
свЬтъ появляется даже и безъ всякаго уменынетя массы 
проводника.

Такимъ образомъ, снабженный новыми громоотводами 
Эрриса ’), въ которыхъ обыкновенный корабельный про
водникъ замЬненъ равнымъ емувесомъ мЬдныхъ тонкихъ 
дилиндровъ, въ точности облекающихъ мачты и скреплен- 
ныхъ съ ними, англшскш Фрегатъ A p ia d a  2) неоднократно 
подвергался, у береговъ Африки, страшнымъ грозамъ, 
известнымъ у мореплавателей подъ назвашемъ торнадосъ3). 
Грозовое вещество спускалось внизъ, по этимъ мЬднымъ 
непрерывнымъ трубкамъ, въ такомъ количестве, что оно 
рождало родъ свЬтовой атмосферы и шумъ, похожш на 
весьма сильное кипЬте воды.

Теперь мы можемъ обратиться къ изученш вл!яшя

1) Harris.
2) Dryad.
3) Tornados.



уединешя, высоты и Формы верхняго жел'Ьзнаго прута 
или стержня, то есть собственно говоря —  громоотвода.

Мерою этого вл1яшя будетъ число и с к р ъ , прошед- 
шихъ сквозь данный перерывъ проводника, въ данныхъ 
атмосФерныхъ обстоятельствахъ и въ данное время.

Число этпхъ искръ быстро возрастаетъ съ увелпче- 
шемъ высоты стержня. Оно, напротивъ того, умеьншается 
весьма скоро, когда, при равенстве высоты, стержень 
окруженъ, или, что еще важнее, превышается близкими 
предметами. Следовательно, не можетъ быть ни малЬй- 
шаго сомнешя въ польза употреблешя весьма высокихъ 
громоотводовъ и утверждешя ихъ на самыхъ возвышен- 
ныхъ точкахъ зданш. Такимъ только образомъ получается 
все возможное развит1е способности этихъ снарядовъ 
уменьшать силу грозъ.

Казалось, труднее доказать вл1яше Формъ. Одни требо
вали, чтобы стержень оканчивался шаромъ; друпе, вме
сте съ Франклнномъ, превозносили весьма тоншя остр1я. 
Опытъ, который, будь сказано мимоходомъ, не приво
дится нигде, пояснитъ намъ вопросъ.

1753 году, Беккар1я установилъ на кровле С анъ-Д ж т- 
анни-ди-Дю ’), въ ТуринЬ, железный прутъ, который под
держивался въ нижнемъ конце подпорками, сделанными 
изъ веществъ, особенно трудно ироводящихъ грозовзто 
MaTepiio. На небольшомъ разстояши отъ нижней оконеч
ности сказаннаго желЬзнаго прута начинался ироводникъ. 
На верхней оконечности прута находилось подвижное ме
таллическое ocTpie, которое можно было, по произволу, 
удобно поворачивать въ любую сторону или обращать 
прямо къ небу, помощш шелковаго снурка.

Когда o cT p ie  было обращено книзу, то снарядъ не

1) San-Gioanni-di-Dio.



давалъ искръ. К акъ только его обращали къ небу, то, 
чрезъ  нисколько мгновенш, искры появлялись. Стоило 
только вновь направить ocTpie къ зем ле , чтобы прекра
тить явлеше искръ.

В ъ извЪстныхъ атмосФерныхъ услов1яхъ снарядъ да
валъ искры, каково бы ни было направление и положеше 
остр1я. Но и тогда даже легко было заметить, что искры 
были сильнее и ч а щ е , когда ocTpie было направлено 
кверху, чЬмъ когда оно направлялось внизъ

Этотъ опытъ (который повторить было бы весьма по
лезно) доказываетъ самымъ недвусмысленнымъ образомъ 
все превосходство действ!я заостреннаго прута (протпву 
тупаго), въ отношения постененнаго извлечешя грозоваго 
вещ ества пзъ облаковъ имъ прогштанныхъ. Онъ кажется 
положительно рЬш аетъ вопросъ въ пользу громоотводовъ 
съ  остр1ями, вопросъ, наделавшш столько шума въ поло
вине прошлаго в£ка и возбуднвшш деятельное учасие 
даже самаго англшскаго короля, вслЬдств1е его ненависти 
къ Франклину.

ЗдЬсь опять представляются новые вопросы о количе
стве.

К акъ значительно количество грозовой матерш, кото
рое остр1я громоотводовъ нзвлекаютъ изъ облаковъ?

М ожетъ ли произойти отъ такого действ1я заметное 
ослабление грозъ?

М енее ли должно опасаться ударовъ молнш въ техъ 
м ест ах ъ , гдЬ находится много громоотводовъ?

Мне кажется, что опыты Беккарш доставляютъ нуж
ные элементы для пояснешя всехъ сейчасъ выраженныхъ 
сомнений и решения тех ъ  вопросовъ.

Искусный туринскш ф и зп к ъ  утвердилъ на двухъ, весьма 
далекихъ одинъ отъ другаго, пунктахъ палаццо Вален
тино, двЬ толсгыя и негибшя металл ичесшя проволоки,



укрепленный на м-Ьетахъ помощш веществъ, известныхъ 
у фпзпковъ подъ назвашемъ уедчняющияъ. Каждая изъ 
этихъ проволокъ им^ла по близости другую металличе
скую же проволоку, но не уединенную, а спускавшуюся 
вдоль стены внизъ, до земли, въ которую она углублялась 
довольно значительнымъ образомъ. Первая проволока 
была, какъ мы видимъ, громоотводъ; вторая —  провод- 
никъ. Во время грозы, яршя искры, я бы могъ даже ска
зать— молнш перваго вида, безпрерывно сверкали между 
верхними уединенными и нижними не уединенными прово
локами. Глазъ и ухо едва могли улавливать промежутки: 
глазъ не примечалъ перерыва света; ухо слышало шумъ 
почти непрерывный.

Всякш ф и зи к ъ  согласится, что каждая искра, взятая 
отдельно, причинила бы боль; что соединешя десяти искръ 
было бы достаточно для онемЬшя руки; а сотня произ
вела бы поражающш ударъ. Сотня искръ обнаруживается 
въ промежутокъ времени менее 10 секундъ; такъ что, въ 
каждыя 10 секундъ, проходило изъ одной проволоки въ 
другую ей соответствующую количество грозоваго веще
ства, достаточное для умерщвлешя человека; въ течеше 
минуты въ шесть разъ более; а въ течеше часа въ 300 
разъ. Следовательно, въ каждый часъ времени, каждый 
изъ металлпческихъ прутьевъ дворца Валентино извле- 
калъ изъ облаковъ, во время грозы, количество грозоваго 
вещества, достаточное для умерщвлешя 360 человг1жъ. Л 
такихъ прутьевъ помещено было два: поэтому число 360 
надобно удвоить, и мы получимъ 720.

На здаши Валентино находится семь пирамидальпыхъ 
кровель, покрытыхъ металлическими листами, сообщаю
щимися съ землею, помощш металлпческихъ водосточныхъ 
трубъ, глубоко ироникающихъ въ сш  последнюю. Вер
шины упомянутыхъ пирамидъ заострены и поднимаются

22 *



въ воздухъ выше, ч^мъ вершины двухъ лпнш, на кото
рыхъ Беккар1я ироизводилъ свои опыты. Поэтому, все 
заставляетъ насъ предположить, что каждая изъ упомя- 
нутыхъ пирамидъ извлекала изъ облаковъ , по крайней 
м ере , столько же грозоваго вещества, какъ п вышеска
занные TOHKie металличесше прутья. Помножпвъ 360 на 
7, получимъ 2 5 2 0 ; а прпбавивъ прежшя 720 , будемъ 
иметь 3240.

Такимъ образомъ, довольствуясь наименьшими данными, 
предполагая, что здаше Валентино действовало только сво
ими остроконеч1ямп, а остальныя части здашя оставались 
совершенно безъ д1шств1я,мы все-таки найдемъ, что однимъ 
этимъ дворцомъ извлекалось, въ часъ времени, количество 
грозовой м атерш , достаточное для умерщвления более 
трехъ тысячъ челов1жъ.

Некоторые ф и з и к и , соглашаясь въ пользе громоотво
довъ, привлекающихъ на себя поражающее удары, отъ 
которыхъ пострадали бы здания; соглашаясь, что они про- 
водятъ и безвредно разсееваютъ въ недрахъ земли гро
зовое вещество, отрицаютъ впрочемъ пользу ихъ посте- 
пеннаго и безмолвнаго действ!я. ЦиФры, мною выше при
веденный, должны разубедить ихъ. Впрочемъ, этотъ 
предметъ такъ важенъ, что я нахожу нужнымъ разсмо- 
треть его и съ другихъ точекъ зрЬшя.

Я уже разсказалъ,какнмъ образомъ погибъ въПетербур- 
ге  Рихманъ. Если бы, въ моментъ этого несчаст1я, изъ гро
зовыхъ облаковъ устремился ударъ молши нна металлически! 
прутъ кровли, то с о б ь т е ,  по своимъ Физическимъ послед- 
ст1Йямъ, отнеслось бы въ весьма многочисленный разрядъ 
тЬхъ, въ которыхъ люди были убиваемы вблизи прерван- 
ныхъ металлическихъ стержней, то есть, не имеющихъ 
неиосредственнаго сообщешя съ землею. Но, bi  ̂ случае 
Рихмана, все свидетельствуетъ, что внешняго поражаю-



щаго удара не было '). Прутъ, возвышавшшся надъ кровлею 
Рихманова дома только на 2 аршина, а также цЪпь и ниж- 
няяч асть стержня безмолвно напитались грозовымъ веще- 
ствомъ, которое они извлекли изъ облаковъ не внезапно, 
а мало но малу; и такимъ образомъ извлеченное количество 
оказалось достаточпымъ для того, чтобы умертвить челове
ка, повергнуть другаго безчувственнымъ на полъ, распла
вить на известной длине железный прутъ и произвестивъ 
несколькихъ комнатахъ квартиры зпаменитаго Петербург- 
скаго Физика значительный повреждешя.

Въ виду всЬхъ этихъ Фактовъ, я признаться мало цЬню 
теорпчесюя соображения, которыми стараются низвести 
до атомовъ количество грозовой матерш , извлекаемое 
громоотводами изъ облаковъ. Эти атомы (если тутъ дей
ствительно существуютъ атомы) могутъ, во всякомъ слу
чае, раздроблять двери, ломать и разбрасывать мебель, 
давать трещинывъ стенахъ и убивать людей.

Противники громоотводовъ приводить еще следующее 
возражеше:

Если громоотводы имЬютъ способность извлекать изъ 
грозовыхъ облаковъ вещество, когорымъ cin последшя 
напитаны, то какнмъ образомъ грозы разражаются падь 
городами, въ которыхъ находится множество громоот
водовъ?

ОтвЬгъ очень простъ.
Громоотводы поглощаютъ часть грозоваго вещества 

облаковъ; но никто не вздумаетъ утверждать, что они извле-

1) Въ онпсанш Ломоносова, нанечатанномъ вскорЬ посл-Ь смер- 
ти Рихмана, говорится объ огненныхъ полосахъ или струяхъ, ви- 
д-Ьнныхъ соседями ученаго Физика и направлявшихся изъ обла
ковъ на прутъ кровли, въ самый моментъ несчастнаго собыпя. 
Противъ такихъ наблюдешй могутъ быть возбуждены сомнЬн1я и воз- 
ражешя. Во всякомъ случай, никто не утверждалъ, что онъ слышалъ 
действительный ударъ грома или видЬлъ настоящую молшю.



каютъ его оттуда вполне. Такого рода м н е т е  тЬмъ 
менЬе можетъ быть оправдано, что грозовыя облака, ио 
видимому, находятся въ какой-то общей совокупной зави
симости, и что грозовое состояше одного изъ нихъ не мо
жетъ быть изменено безъ того, чтобы друпя, даже нахо
дящаяся на дальнМшихъ разстояш яхъ, не ощутили упо- 
мянутаго измЬнешя.

Вотъ какимъ образомъ этотъ капитальный Фактъ де
лается очевиднымъ.

Возьмемъ уя;е знакомый намъ громоотводъ съ разор- 
ваннымъ проводннкомъ. Во время грозы , искры извест
ной яркости являются, по временамъ, въ промежутке раз
рыва. Замечайте, и вы убедитесь, что почти все удары 
грома, сильные и слабые, близте и далеше, производить 
внезапное изменеше въ числе и яркости искръ ’). Моментъ 
такого изменешя совпадаетъ почти совершенно съ момен- 
томъ появлешя молнш. Если грозовое облако, изъ кото
раго вылетела молшя, находится весьма далеко, ослабле- 
nie искръ можетъ случиться 1/ 2, s/ i и даже цЬлою мину
тою раньше, чЬмъ грохотъ грома достигнетъ до слуха 
наблюдателя.

Тоальдо упоминаетъ о грозе 28 сентября 1773 года, 
которая одновременно разражалась на всемъ простран
стве между Падуей, Тревизой и Венещей и простиралась 
еще гораздо далее: она продолжалась более шести часовъ, 
съ такою силою, что вездЬ, гдЬ она свирепствовала, небо 
казалось какъ бы въ огнЬ. Предполо;кимъ, что различныя 
места этой необъятной толщи облаковъ находились въ 
известной зависимости; что грозовое состояше каждой 
части было связано съ среднимъ грозовымъ состояшемъ

1) Если изучать эти изм-Ьнешя помошдю снаряда, извЪстнаго въ 
фнзик-Ь подъ назвашемъ электрометра, то они обнаруживаются съ 
замечательною мгновенностью и могутъ быть измерены.



общей массы, и тогда нпкто, вероятно, не вообразитъ 
ceo t ,  что несколько громоотводовъ, находившихся внутри 
Падуи, могли произвести действ1е достаточно могуще
ственное , чтобы сделать повсеместно громовые удары 
невозможными. Напротивъ того, когда грозовые облака 
занимаютъ ограниченное пространство, а также при из- 
вЬстныхъ спещальныхъ распределенпяхъ грозовой мате- 
pin на ихъ поверхности, ослабляющее действ1е весьма 
небольшаго числа громоотводовъ можетъ быть весьма 
быстро и существенно. Мноше ф и зи к и , и въ томъ числе 
Тоальдо, уверяю тъ, что дважды видели въ НимФенбур- 
ге  (въ Германии) какъ грозовыя облака, изъ которыхъ 
безнрерывно вылетали ярчайппя молнш, приближались къ 
замку; но, пройдя надъ его громоотводами, делались про
стыми облаками, въ которыхъ не замечалось ни одной 
искры свЬта, или, по живописному выражению Тоальдо, 
становились погасшими угольями.

Въ 1785 году, РошФорсшй приходскш священникъ, 
Кассонъ писалъ къ аббату Бертолону, что, 4 декабря, 
облако «извергавшее множество молнш и въ которомъ 
«гремелъ громъ, сделалось безмолвнымъ и издавало пз- 
«р Ьдка довольно слабые блески, какъ только западный 
«вЬтеръ промчалъ его надъ церковнымъ громоотводомъ».

Яршя кисточки свЬта, блиставишя на остргЬ рош Ф ор- 
скаго громоотвода, очевидно показывали его сильное дЬй- 
CTBie.  Впрочемъ, безъ показашя приходскаго священника, 
мы бы не осмеливались утверждать, что одного громо
отвода было достаточно для извлечения изъ облака почти 
всей грозовой матерш въ немъ заключавшейся.

Свойство громоотводовъ, которому мы теперь посвя
тили столько страницъ, развивается темъ скорее, чЬмъ 
выше ихъ стержень. Это правило вполне подтверждается 
многочисленными опытами надъ бумажными змеями.



Самые разительные результаты этого рода были по
лучены , въ Н еракЪ , нашимъ соотечественникомъ 1) г. 
де Рома  2).

Этотъ смелый ф и з и к ъ  пускалъ на высоту отъ 4 0 0  до 
5 0 0  Футовъ бумажнаго зм ^ я , котораго снурокъ былъ 
обвернутъ тонкою металлическою проволокою , подобно 
толстымъ скрппичнымъ струнамъ. Во время очень несиль
ной г р о зы , едва сопровождаемой нисколькими легкими 
ударами грома, Рома извлекалъ изъ нпжняго конца веревки 
своего снаряда, не только простыя искры, но даже огнен
ный полосы въ 9 и 10 Футовъ длиною и въ 1 дюймъ тол
щиною. Эти полосы производили удары, равнявппеся пи- 
столетнымъ выстреламъ. М енее чЬмъ въ часъ, Рома из- 
влекъ тридцать такихъ огненныхъ п о л о съ , не считая 
около тысячи другихъ до 7 Футовъ длиною п м енее.

Неракскш ф и зи к ъ  замЪчалъ неоднократно, что, во время 
его опытовъ, молнш и громъ совершенно прекращались. 
Докторъ Линингъ 3) (въ Чарлзтоуне) и Ш арль, действо- 
вавппе хотя и въ меныпихъ размерахъ, успевали также 
превращать грозовыя облака въ обыкновенный.

ГЛАВА СОРОКЪ ПЯТАЯ.

О ГРАДООТВОДАХЪ.

Наблюдешя, приведенный въ предшествующей главе, 
огкрываютъ широкш и блестящш путь, по которому, къ 
сожалгЬшю, однакожъ никто не пошелъ. Образоваше града

1) То есть — ф ранцузом*.
а) De Romas.
я) Lining.



кажется несомненно связано съ присутств1емъ въ обла- 
кахъ большаго количества грозовой матерш. Извлекайте 
эту матерш  и града не будетъ образоваться, или, но 
крайней M ^ p t , онъ останется въ своемъ зародышномъ 
состоянш, такъ что на землю, вместо губнтельиаго града, 
упадетъ безвредная изморозь.

Если кто либо станетъ сомневаться въ значительныхъ 
вы годахъ , могущихъ произойти, въ нЪкоторыхъ стра- 
нахъ, для земледел1я, отъ прекращешя падешя града, то
я буду ему отвечать:
/

Въ 1764 году, просвещенный житель кшной Франщи 
наиисалъ слЬдуюшДя строки (въ Энциклопедии).

« . . . .  Не проходить года, чтобы градъ не опустошплъ 
«половины, а иногда и трехъ четвертей прпходовъ Р1э, 
«Комманжа, Консерана, Ока и Ломбеза Св

одка гроза, 13 ш ля 1788  года, побила во Фрапцш 
1039 общинъ, и по оффищальному розыскашю оказалось, 
что убытокъ доходилъ до 25 миллшновъ Франковъ.

Я очень хорошо знаю, что обращение съ змеемъ во 
время грозы сопряжено съ onacnocTiio; что гроза раж- 
дается, развивается и усиливается вообще въ тихую по
году; что ветеръ , помощш котораго змей долженъ быть 
поднять на воздухъ, начинается тогда, когда уже идетъ 
дождь и падаетъ градъ н т. д. Да ведь я и не советую 
употреблять въ дело бумажныхъ змЬевъ. Я  желалъ бы, 
чтобы для этого великаго и прекраснаго опыта прибегли 
къ помощи плтьнныхъ воздушныхъ шаровъ, то есть такихъ, 
которые остаются постоянно на снуркЬ; и ихъ-то нужно 
пустить кверху гораздо выше, чемъ Рома пускалъ своего 
змея. Если, перейдя на сотню метровъ выше того атмосФер- 
наго слоя, до котораго обыкновенно достигаютъ ocTpin гро-

•) D ioceses de Rieux. Comminges, Conserans, Auch et liombe*.



моотводовъ,успели превратить кисточки св Ьта въ огненные 
языки въ 3 и 4 метра длиною, то чего можно ожидать, если 
целая система, смотря по обстоятельствамъ, поднимется
втрое, вчетверо.......вдесятеро выше и почти прикоснется
къ нижней поверхности облаковъ? При этомъ нуяшо за
метить, что назначенное для нзвлечешя грозовой матерш 
металлическое ocTpie, сообщающееся съ длинною полуме- 
таллпческою веревкою пли снуркомъ, заменяющимъ про- 
водникъ, должно быть утверждено сверху воздушнаго 
шара такъ , чтобы оно представлялось облакамъ почти въ 
вертикальномъ состояши, то есть въ положенш обыкно- 
веннаго громоотвода. Я  не нахожу слпшкомъ смЬлымъ 
предположения, что помонцю такого снаряда можно уни
чтожить и,такъ сказать, обезоружить самыя сильныя грозы. 
Во всякомъ случае, опыгъ, до такой степени интересный 
для науки и для земледельческаго богатства страны, за
служ иваем  быть выполненнымъ. Если употребить въ 
дЬло воздушные шары посредственныхъ размЬровъ, то 
расходы будутъ конечно меньше, чЬмъ на стрельбу изъ 
пушекъ и м ортирокъ, столь безполезно употребляемую 
поныне въ впнодельныхъ округахъ (Франщи).

Опустошешя, иричиняемыя градомъ, особенно бываютъ 
значительны въ бургоньскихъ виноградпикахъ. Вычислено, 
что, въ 1817 году, две неболышя общины— Во 1) и Дар- 
бюисона 2) потеряли отъ действ!я метеора сборъ вино
града, стоивший более полутора мнллюиа. По этой при
чине, вследъ за появлешемъ Парижскаго календаря, (Ап- 
nuaire du bureau des longitudes) на 1838 годъ 3), земле

Yaux.
2) D ’Arbuissouas.
3) В ъ  этомъ Anmoapib помещено первое издаше статьи Фр. Арагй 

«О громЬ», которой переводъ, съ посл-Ьдняго, исправленнаго самимъ 
авторомъ издашя, лежитъ теперь предъ читателемъ. Прим. перев.



владельцы департаментовъ Соны и Луары и Кодторскаго 
выразили желаше соединиться вм есте, чтобы привести 
въ исполнеше предложенное мною средство. Бертелье де 
Шосайль ') даже обращался ко мнЬ за советами о спо
собахъ побеждешя препятствш, могущпхъ представиться 
при осуществлены такого преднр1ят1я. Вознишшя впо- 
следстш сомнЬшя относительно элекгрическаго нроис- 
хождешя града, и возражешя сделанный противу reopin 
Вольты, убедили меня, что должно бы было начать съ раз- 
смотр-Ьшя метеорологическаго вопроса. Н о, въ стране, 
где я живу, я пе имелъ случая сделать этого разсмотрЬ- 
шя вполнЬ удовлетворительнымъ образомъ. Когда наука 
скажетъ свое последнее слово объ этомъ предмете, тогда, 
въ случаЬ надобности, можно будетъ возвратиться къ мы
сли— превращать, помощш воздушныхъ шаровъ, воору- 
женныхъ металлическими остр1ями, грозовыя облака въ 
обыкновенныя и осуществить опытъ чрезвычайно полез
ный для земледЬл1я.

ГЛАВА СОРОКЪ ШЕСТАЯ.

О СФЕРЪ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГРОМООТВОДОВЪ.

Намъ предстоитъ теперь решить два весьма важныхъ 
вопроса, которые, мне кажется, еще не были подвергнуты 
довольно тщательному изследовашю, именно:

На какое разстояше хорошо устроенный громоотводъ 
простнраетъ свое предохранительное дЬйств1е?

На какомъ горизонтальномъ разстояши отъ стержня

1) Berthelier de Chaussailles.



м ож но бы ть  почти ув'Ьреннымъ въ б езо п а сн о сти  отъ  нора- 
ж еш я  молш ею ?

Руководимый неясными аналопями, Ж .  Б . Леруа, такъ 
много заннмавшшся устройствомъ громоотводовъ, утвер- 
ждалъ въ 1788 году, что прутъ въ 4 или 5 метровъ 
длиною, утвержденный на вершин!} здаш я, защшцаетъ 
пространство, лежащее вокругъ него, до разстояшя въ 16 
метровъ. Поэтому сл^Ьдуетъ заключить, что предохраняю
щая сила простирается горизонтально, по всЬмъ нанра- 
влешямъ, на разстояше по крайней M tp t  втрое большее 
длины стержня громоотвода, возвышающейся надъ вер
шиною здашя.

Отдйлеше ф и з и к и  в ъ  парижской академш наукъ нашло 
эти пределы слишкомъ широкими. В ъ  1 8 2 3  году, по по
воду оФФИщальпаго вопроса военнаго министра, оно ка
залось приняло Mirfenie Ш арля, и решило (не объяснивъ 
впрочемъ —  на какомъ именно основанш), что громоот
водъ иредохраняетъ вокругъ себя круговое пространство, 
описанное рад1усомъ вдвое длишгЬйшимъ выдающейся 
части стержня.

M uirne подобнаго авторитета не могло оставаться безъ 
уваж еш я, и всЬ авторы новЬйшихъ курсовъ ф и зи к и  и 

метеорологш, согласно съ рЬшешемъ академической ком- 
миссш, ирииисываютъ громоотводамъ предохранительную 
силу, простирающуюся по вс'Ьмъ направлешямъ на раз- 
стояше вдвое большее длины стержня.

Положимъ, что это онред'Ьлеше действительно спра
ведливо для стержня громоотвода, установленная на 
обыкновенном^ каменномъ здаши, или на здаши деревян- 
номъ, покрытомъ черепичею. Но тоже самое будетъ ли 
справедливо для здашя въ устройство котораго (и въ осо
бенности кровли) вошли значительный массы металла? 
Едва ли кто нибудь съ этимъ согласится.



Говорятъ, что громоотводъ предохраняетъ кровлю или 
терассу только на пространстве двойной вышины его 
стержня, воздымающагося надъ тою кровлею или терас- 
сою. Такъ же ли ограничено его д1шств1е, если отнести 
его къ другому болЬе низкому уровню: напримеръ, если 
бы измерять сказанное разстояше на земле? Громоотводъ, 
помешенный на вершине колокольни, будетъ лп предохра
нять отъ громовыхъ ударовъ круговое пространство 
земли, описанное рад1усомъ равнымъ сумме высотъ коло
кольни и стержня?

Эти важные вопросы, по видимому, едва ли были когда 
нибудь серьёзно предложены. Мы представляемъ здесь 
несколько ц и Ф р ъ , которыя, не реш ая вопроса оконча
тельно , могутъ служить полезнымъ руководствомъ для 
лицъ, желающихъ учреждать громоотводы.

15 мая 1777 года, молшя поразила порфлптскш 1) по
роховой магазинъ, находившшся въ 5 льё отъ Лондона, 
не смотря на громоотводъ, установленный тамъ Фран- 
клиномъ, Кавендишемъ, Уатсономъ и др.

Метеоръ упалъ на железную скобу, которая , помошдю 
свинцоваго припая, соединяла две плиты карниза, окру- 
жавшаго все здаше при основанш кровли. Оттуда молния 
устремилась на водосточную трубу и пробежала по ней 
въ воду колодца, не причиннвъ другаго вреда, кром Ь пере
лома камня, находившагося между скобою и водосточною 
трубою.

Судя по планамъ здашя, я н а х о ж у ,  что o c T p ie  г р о м о 
отвода находилось на высоте 7 метр', 92 2) н а д ъ  уров- 
немъ плитъ карниза, и что г о р и з о н т а л ь н о е  р а з с т о я ш е ,  
заключавшееся между вертикальнымъ п р одол ж еЕ п ем ъ  г р о -

J) Purfleet.
2) 11 арш. 2 вершка.



моотвода и пораженною скобою , составляло только 
7 мет1>-, 31 ’).

Изъ вышесказаннаго слЬдуетъ, что громоотводъ не 
только не защитнлъ у основашя кры ш и , круговаго про
странства, имеющаго рад1усъ равный вдвойне взятой его 
высоле надъ карнизовъ, но действ1е его не простерлось 
даже на простое разстояше его высоты.

Громоотводъ возвышался на 3 м , 35 2) надъ верши
ною кровли, въ которой онъ былъ утвержденъ. Эта длина, 
взятая вдвойне (6 м', 70), 3) оставила бы скобу на раз - 
стояшп О м-, 61 *) вне круга действ1я громоотвода, если 
бы во всехъ этажахъ здашя рад1усъ упомянутаго круга 
(какъ то обыкновенно допускаютъ) равнялся двойной вы
соте стержня надъ частш  здашя, поддерживающею его 
ocuoBaiiie. Такимъ образомъ, изъ предложенныхъ нами 
къ разсмотренш  двухъ способовъ определять кругъ дей- 
ств1я громоотвода, первый, наиболее ограничивающей это 
действ1е, не отвергается случаемъ, приключившимся въ 
ПорФлите; второй же совершенно ему протпвуречитъ. 
Впрочемъ, при этомъ необходимо заметить, что ocTpie 
громоотвода, устроеннаго на сказанномъ пороховомъ ма
газине, было, притуплено и что обширность действ!я была 
измерена относительно круговаго ряда плитъ, усеянныхъ 
металлическими скобами.

17 ш ня 1774 года, молшя упала въ Тертердене (въ 
КентЬ) на одну изъ четырехъ трубъ дома некоего ХаФ- 
Фендена, не смотря, что на одной изъ нихъ находился 
громоотводъ. Труба, разбитая метеоромъ, была окружена, 
на известномъ разстояши, свинцовыми жолобами и нахо

1) 10 арш. 4 1/ 2 вершка.
2) 4 арш. 11У2 вершковъ.
3) 9 арш. 7 вершковъ.
4) 13% вершковъ.



дилась на разстоянш 15 м , 24  1) отъ остроконечная пру
та. Впрочемъ, ocTpie возвышалось надъ уровпемъ вс'Ьхъ 
четырехъ трубъ не более какъ па 1 52 2),такъ  что раз- 
стояше было здесь вдесятеро значительнее высоты гро
моотвода надъ пораженнымъ пунктомъ. Этотъ часто упо
минаемый ударъ молнш не представляетъ никакого про- 
тивур'Ьч1я общепринятому мнЬшю. Присовокупимъ еще, 
что Форма и устройство проводника были не вполне удо
влетворительны.

Сильный ударъ грома поразилъ, 17 iioim 1781 года, 
обширную Хекингенскую 3) богадельню, въ Н о рф о л ьф - 
скомъ графстве, не смотря на восемь громоотводовъ ее 
защищавшихъ. Пунктъ первоначальнаго поражешя метео
ромъ находился на одномъ изъ нижиихъ угловъ чердака и 
былъ покрытъ большою свинцовою плитою.

Горизонтальное разстояше этого пункта отъ ближай
ш а я  громоотвода равнялось 17 м-, 76 ''). O cTpie прута под
нималось надъ -уровпемъ пораженнаго пункта не выше
6 м- 70  5), то есть менее половины горизонтальпаго раз- 
стояшя пораженнаго места отъ продолжения вертикала 
прута; следовательно, это место было вне круга, кото
рый, по общепринятому мнению, долженъ быть действи
тельно защищаемъ громоотводомъ. Здесь также должно 
заметить, что проводники оканчивались въ недостагочно- 
влажномъ слое почвы.

Ныо-Кембрпджскш докторъ Уйнторпъ разсказываетъ, 
что одно дерево было поражено и исцарапано по всей 
своей длине, хотя оно находилось въ горизонталытомъ

*) 21 арш. 7 вершковъ.
2) 2 арш. 2 вершка.
3) Heckingliam.
4) 25 аршинъ.
5) 9 арш. 7 вершковъ.



разстоянш только 16 метровъ *) отъ громоотвода, уста- 
новленнаго на церковной колокольне.

Если колокольня была 8 или более метрами выше вер
шины дерева (что можно допустить весьма естественнымъ 
образомъ), то Фактъ, приводимый Уйнторпомъ, прямо бы 
противуречилъ мнгЬшю, будто действ1е громоотвода должно 
измеряться двойною абсолютною вертикальною высотою 
остр1я стержня надъ предметомъ.

Конюшня Уйльяма Литльтона 2), губернатора Южной 
Каролины, была поражена молшею и сильно повреждена, 
хотя она находилась не дал-fee 18 метровъ 3) отъ дома 
вооруженнаго хорошпмъ громоотводомъ. При описаши 
этого случая, вовсе не приводится высота иораженнаго 
м^ста, ни высота громоотвода, такъ что отсюда невоз
можно вывести никакого заключешя относительно сферы 
действ1я этого снаряда.

Я  приведу еще одинъ случай, обстоятельства котораго 
столь же мало определительны; но такъ какъ все пред
меты этого случая еще на лицо, то и возможно еще 
пополнить существующее въ этомъ отпошеши пробелы.

На башне церкви Св. Михаила, въ Лондоне (Cornliill), 
находится отличный громоотводъ, и, не смотря на то, 
молния упала на свинцовую кровлю, одевающую вершину 
колокольни Св. Петра, хотя последняя гораздо ниже, а 
разстояше ея отъ башни Св. Михаила не иревосходптъ 
61 метра 4).

Здесь недостаетъ вертикальной высоты * остр1я гро
моотвода, находящагося на колокольне Св. Михаила, надъ 
свинцовою кровлею колокольни Св. Петра. Если эго раз-

*) 221/2 аршина.
2) William Littelton.
3) 2 5 У2 аршинъ.
4) 14V2 саженъ.



стояше не составляетъ 31 метра, какъ то должно пред
полагать, то это с о б ь т е  нисколько не будетъ говорить 
противъ общепринятаго правила, по которому рад1усъ 
круга д §йств1я равняется вдвойне взятой разности высотъ.

Изъ совокупности всехъ вышепрпведенныхъ Фактовъ 
можно вывести, что обширность предохранительнаго дЬй- 
ств1я громоотводовъ, помещенныхъ на вершинахъ зданш, 
простирается до вдвойне взятой высоты стержней надъ 
точкою ихъ прикрепления. Даже порфлитскш случай под
тверждаешь такое заключеше.

Такимъ образомъ, для защпщешя отъ молнш обширнаго 
здашя, необходимо устроить на немъ несколько громоот
водовъ, и чЬмъ менее будетъ ихъ высота, тЬмъ более 
должно быть ихъ число, такъ чтобы на кровлЬ или те- 
рассе не находилось ни одного места, когораго горизон
тальное разстояше отъ ближайшаго стержня превышало 
бы двойную высоту того стержня надъ его основав1емъ.

Это правило составляетъ логическш выводъ изъ Фак
товъ и мне непонятно, какимъ образомъ Франклинъ, 
при устройстве громоотводовъ, гакъ мало обращалъ вни- 
машя на ихъ вышину. Онъ требовалъ только, чтобы вер
шины громоотводовъ были нисколько выше трубъ. Въ 
заиискЬ, подписанной Кавендишемъ, Пристлеемъ, лордомъ 
Магономъ, Найрномъ, Уатсономъ и др. высота громоот
водовъ определяется въ три метра '). Во Францш устра- 
иваютъ обыкновенно громоотводы вьппиною въ 10 ме
тровъ; да и этою высотою ограничились только вследств1е 
трудности укр еплять бол Ье высомя прутья. Следовательно, 
не трудно рЬшигь вопросъ о преимуществе между англш- 
скимп и Французскими громоотводами.

1) 10 футовъ.



ГЛАВА СОРОКЪ СЕДЬМАЯ.

ПОЛЕЗНЫ ЛИ ГРОМООТВОДЫ, УТВЕРЖДЕННЫЕ НАДЪ  

ЗДАН1ЯМИ ВЪ ГОРИЗОНТАЛЬНОМЪ, ИЛИ ВЪ ВЕСЬМА 

НАКЛОННОМЪ ПОЛОЖЕН1И?

Прп вс^хъ равныхъ обстоятельствахъ, громъ дей
ствительно поражаетъ чаще всего самыя возвышенныя 
части здашй; но где же мы встретимъ услов1е ваъхъ равныхъ  
обстоятельствъ, услов1е которое можетъ быть нарушено 
многообразн Ьйшимъ образомъ, действ1емъ какой либо 
металлической скобы , оконной задвижки, печной трубы 
и т. п.? Впрочемъ, если бы облака насыщенный грозовою 
матер1ею не ограничивались почти горизонтальными по
верхностями, то самыя возвышенныя части здашй не поль
зовались бы неоспоримою, хотя и бедственною прпвиле- 
пею , о которой мы сейчасъ упЬминали; но, при этомъ 
должно необходимо вспомнить о клочьяхъ облаковъ, ко
торые , во время гр о зы , достигаютъ почти до земли и 
влекутся общею массою облаковъ, следуя дуновешямъ 
вЬтровъ. Можетъ ли вертикальный стержень постепенно 
и безмолвнымъ образомъ разрядить так1я внсяшдя клочья? 
Конечно н е т ъ ; но горизонтальный или очень косвенно 
поставленный стержень можетъ превосходно выполнять 
подобное назначеше. Я  однакожъ вовсе не полагаю огра
ничить этимъ роли наклоненныхъ громоотводовъ, которые 
назначены быть, сверхъ того, пр1емникамп поражающихъ 
ударовъ, могущихъ безъ того упасть на боковыя части зда
шй. Некоторые физики полагали, что эти части не могутъ 
быть подвержены ударамъ подобно совокупности возвы- 
шенныхъ частей. На это я отвечаю Фактами, не остав
ляющими никакого сомнения въ р еш ети  вопроса.



Въ 1764 году, Александръ С мал ль ’) писалъ къ Ф ран
клину, изъ Лондона, что онъ видблъ предъ своими окнами 
весьма яркую и узкую молнш, летевшую довольно низко, 
безъ зам^тныхъ зи гзаго въ , почти по горизонтальному 
нанравленш, и поразившую колокольню въ м есте весьма 
далекомъ отъ ея верхушки.

Въ сентябре 1780 года, сильный громовой ударъ убилъ 
двухъ человЬкъ въ нижнемъ этаже дома Джемса Эдайра, 
въ Истъ-Боурне 2). Въ первомъ этаже, куда онъ проник- 
нулъ чрезъ окно, онъ также произвелъ много опустоше- 
н!й. Третш этажъ и кровля остались при этомъ совер
шенно неприкосновенными.

Такого рода действ1я можно бы предугадать, на осно
ванш наблюдешй разныхъ лицъ, прогуливавшихся въ то 
время по берегу моря. Лишя, по которой следовать ме- 
теоръ, казалось вела его прямо въ средину Фасада дома: 
тамъ онъ разделился на несколько вЬтвей.

12 августа 1783 года, молшя повредила колокольню 
Лозаннскаго собора. Она ударила сперва въ горизонталь
ную железную полосу, связывающую две неболышя ко
лонны , находящаяся на двухъ третяхъ высоты здашя. 
Н етъ никакого сомнешя, что молшя приняла это необык
новенное нанравлеше: достоверное лицо было очевидцемъ 
надешя ея на полосу и докторъ Вердейль, которому это 
наблюдете было тотчасъ же сообщено, произведя, всл Ьд- 
CTBie того, самыя тщательный изслкдовашя, не открылъ 
надъ вышеупомянутою полосою ни малЬйшаго слЬда дей- 
ств!я молнш.

Этотъ боковой ударъ, направленный на столь отдален
ный отъ вершины пункгъ, тЬмъ замечательнее, что здаше

l ) Alexandre Small.
*) James Adair, East-Bourn.



было, случайнымъ образомъ, снабжено н^котораго рода 
громоотводомъ.

Вердейль говорнтъ:
«На вершин^ колокольни находится родъ главы, съ 

восемью продольными плоскостями, и на ней длинный же
лезный прутъ, поддерживающш стержень Флюгера, окан
чивающейся железнымъ остр1емъ въ роде копейца. Эта 
глава покрыта со всехъ сторонъ медными листами. Во
семь полосъ изъ того же металла опускаются отъ сказан
ной главы вдоль ребръ шпица, покрыгаго глазурованными 
чрезъ огонь черепицами. Эти полосы оканчиваются у го
ризонтальна™ водосточнаго жолоба, обходягцаго вокругъ 
всего основашя шпица и спускающаго воду, помошдю двухъ 
весьма толсгыхъ металлическихъ трубокъ, въ два болыше 
медные резервуара, почти постоянно наполненные водою. 
Со дна этихъ резервуаровъ двк длинныя медныя трубы 
опускаются внизъ и соединяются въ общемъ резервуаре, 
откуда направляются въ пожарный насосъ, который на
полняется при каждомъ дожде. Насосъ соединяется ме
таллическими стоками съ трубою, выливающею дождевую 
воду на мостовую.

Доиустимъ, что идетъ дождь (а въ моментъ громоваго 
удара 12 августа 1783 года, сильный дождь шелъ уже 
въ продолжены получаса), и совокупность металлическихъ 
полосъ, жолобовъ и грубъ , иредставитъ, какъ мы выше 
сказали, нечто въ родЬ безукоризненнаго громоотвода.

Одно изъ крыльевъ тутхильской мельницы *) (въ Эссе- 
кс Ь) находилось въ покое, составляя съ горизонтомъ уголъ 
въ 45 градусовъ. Громъ иоразилъ его въ 1829 году. 
Всякш подумаетъ, что ударъ упалъ на в о з в ы ш е н н е й ш у ю  
часть крыла: напротивъ того, молшя ударила въ средину 
и вся верхняя часть крыла осталась н еп р и к о с н о в е н н о ю .  

l) Thoothill.



Привилегия более возвышеннаго положешя верхней части 
должна была уступить здесь вл1янио несколькихъ Фуи- 
товъ металла, заключавшихся въ нижней части.

Вышенриведенныхъ мною Фактовъ слишкомъ недоста
точно для того, чтобы доказать необходимость иовсем^стна-

* го учреждешя наклоненныхъ стержней громоотводовъ; но я 
только хот^лъ показать, что и они могутъ быть полезными.

ГЛАВА СОРОКЪ ВОСЬМАЯ.

О НАИЛУЧШЕЙ ФОРМА И ПРИЛПЧНЪШПЕМЪ УСТРОЙСТВА 
РАЗЛИЧНЫХЪ ЧАСТЕЙ ГРОМООТВОДОВЪ.

§ 1. Объ острггь.

Мы выше доказали, что для сообщешя громоотводамъ 
способности постепенно и безмолвно извлекать изъ гро
зовыхъ облаковъ вещество, которымъ они пропитаны, 
необходимо делать концы стержней громоотводовъ весьма 
острыми. Если такое ocTpie сделать изъ ж ел еза , то оно 
вскоре притупиться отъ ржавчины, неизбежно образую 
щейся огъ совокупнаго действ1я воздуха и влаги и такимъ 
образомъ полезное действ1е остр1я будетъ уменьшаться 
все более и болЬе.

Сперва думали пособить этому горю удлпннешемъ я^е- 
лЬзнаго ocTpifl. Потомъ золотили его; но такъ какъ позо
лота хз^до держится на жел^зЬ, то стали навинчивать на 
железный ирутъ острый наконечникъ изъ позолоченной 
меди. Наконецъ, платиновые наконечники везде заменили 
железныя и даже мЬдныя, съ тЬхъ поръ, какъ успехи  
металлурпн позволили пускать ихъ въ продажу по весьма 
умеренной цене.



Платиновые наконечники лучше мЪдныхъ, не только по 
причине ихъ неокисляемости отъ вл1янш воздуха и воды, 
но также и по причине ихъ неплавкости. Громовой ударъ, 
расплавляющдй и притупляющш медное ocTpie, отнюдь не 
портнтъ платиноваго остр1я, которое такимъ образомъ 
постоянно сохраняетъ всю свою силу. Громоотводъ мо- 
жетъ быть пораженъ въ самомъ начале грозы; а замена 
расплавленнаго или притупленнаго остр1я весьма мЬш- 
котна и нередко требуетъ устройства значительныхъ под- 
мостокъ; такъ что нротивяшдеся плавлешю платиновые 
наконечники громоотводовъ не только безопаснее и на
дежнее, но даже выгоднее и въ хозяйственномъ отноше- 
нш. Эти выгоды такъ значительны, что, въ 1790  году, когда 
еще едва начинали обработывать платину, ФиладельФШ- 
ское философское общество съ жаркими рукоплескашями 
приняло предложеше Роберта П аттерсона, придумавшаго 
делать наконечники громоотводовъ изъ графита, веще
ства также чрезвычайно неплавкаго.

Въ ийкоторыхъ странахъ, какъ наприм^ръ, въ Герма- 
ши и въ Англш, некоторые строители громоотводовъ, 
вместо одного ocTpifl, которымъ оканчиваются стержни 
французскихъ громоотводовъ, приделываютъ на оконеч
ности прута маленькш шарикъ, изъ котораго выходитъ 
множество остр1евъ во вс^ стороны, по направлешямъ 
рад1усовъ, такъ что эти остр!я наклонены къ горизонту 
нодъ самыми разнообразными углами.

Подобнаго рода устройство основывается на томъ, что 
одйо ocrpie можегъ какъ нибудь притупиться или окис
литься и тогда иотеряетъ свою деятельность, и что изъ 
остр1евъ помещенныхъ по разнымъ направлешямъ, всегда 
какое либо представиться перпендикулярно находящему 
грозовому облаку. Первое обстоятельство совершенно 
устраняется употреблешемъ неокисляющихся и нерасплав-



лякнцихся платиновыхъ наконечнпковъ. Что же касается 
до втораго, то , до т1>хъ поръ, пока весьма тщательнымъ 
повторешемъ опьгговъ Беккарш, о которыхъ мы упоми
нали выше (см. стр. 337), не будетъ доказано, что вер 
тикальное ocTpie извлекаетъ изъ всякаго рода облаковъ 
болЪе грозовой матерш, ч^мъ ocTpie наклоненное, или, пра
вильнее, пока, следуя способу знаменитаго туринскаго 
Физика, не дойдутъ до доказательства, что единственное 
ocTpie дМ ствуетъ всегда сильнее, ч'Ьмъ группа остр1евъ 
расположенныхъ звездообразно въ видЬ лучей, до т1>хъ 
поръ нельзя основательно отвергать вышеупомянутаго 
устройства громоотводовъ, унотребнтельнаго въ Герма- 
нш и въ Англш. Я  полагаю впрочемъ, что, до совершешя 
сейчасъ упомянутыхъ изсл^довашй, можно благоразумно 
считать удовлетворительною Форму, первоначально реко
мендованною Франклнномъ.

Я  не считаю нужнымъ говорить здгЬсь объ идеЬ н^ко- 
торыхъ строителей, придумавшихъ заменять платиновый 
наконечннкъ стержня намагниченною желЬзною иглою. 
Очевидно,что магнитность остр1я здЪсь ничему не пособит ь.

Предохранительное дгЬйств1е громоотводовъ зависитъ 
преимущественно отъ хорошаго устройства и прнличиаго 
расположешя проводника.

Проводникъ, равно какъ и верхиш нруть громоотвода, 
должны им^ть достаточную толщину и массивность, чтобы 
противиться расплавляющей силЬ молши. На основанш 
Фактовъ, изложенныхъ въ X V III глав к, упомянутый усло- 
в1я будутъ вполнЪ удовлетворены употреблешемъ квад- 
ратныхъ или цилиндрическихъ желЬзпыхъ или мгЬдныхъ 
ирутьевъ, имкющихъ около 20 миллиметровъ ') въ ддаме-

1) 8 р}хских ь л ин i й.



тр^. Для лучшаго сопротивлешя дЪйствш в'Ьтровъ, прутья 
эти делаются у основашя нисколько толще.

Прутья и проводники громоотводовъ обыкновенно окра
шиваются масляною краскою, для предохранешя ихъ отъ 
ржавчины. Въ Америк!* употребляютъ для такого окра- 
ш иватя сажу, въ т^хъ видахъ, что это вещество сооб- 
щаетъ составамъ, содержащимъ его въ значительномъ 
количеств^, способность довольно хорошо проводить гро
мовую матерш.

Такъ какъ для полезнаго Â fiCTBifl проводника, онъ не
обходимо долженъ постепенно освобождаться отъ переда
ваемой ему стержнемъ грозовой матерш, то недостаточной 
проводимости почвы или земли должно пособлять увеличе- 
шемъ числа точекъ истечешя '). Если проводникъ опу
скается въ почву не очень сырую и поэтому не очень 
проводящую грозовое истечете, то проводникъ долженъ 
касаться почвы на болыномъ протяженш. Если земля 
постоянно бываетъ сырая, то длина проводника можетъ 
быть короче. Всего же короче можно ее делать въ томъ 
случай, когда проводникъ оканчивается въ естественномъ 
СЛО'Ь воды.

Можно также достигнуть столь иеобходимаго увеличе- 
шя точекъ истечешя грозовой матерш изъ проводника въ 
почву, посредствомъ расплющешя подземной оконечности 
полосы проводника въ широкую пластину, чрезъ что по
верхность ея будетъ касаться земли въ болыномъ числЪ 
точекъ. МнЬ кажется, что такой пластшгЬ, или такому 
листу можно придать столь значительную поверхность, 
что не нужно будетъ даже зарывать конца проводника въ

*) П роФ ессоръ химш въ  П енсильванскомъ университет^, Эръ (Наге) 
предлагаетъ , в ъ  случа-fc возм ож ности, сообщ ать подземную  часть гро
м оотводовъ съ  системою  чугунны хъ трубъ, служ апщ хъ для проведеш я  
воды въ разный части города.



землю, а удовлетвориться однимъ поверхностнымъ къ ней 
прикосновешемъ. Таковъ, напримгЬръ, случай въ здашяхъ, 
0C H 0B aiiie  которыхъ окружено свинцовою или железною 
каймою, загнутою подъ прямымъ угломъ такъ, что одна 
изъ сторонъ угла прилегаетъ къ ст'Ьн'Ь, а другая къ землЬ. 
Если проводникъ громоотвода плотно касается этой кай
мы, то жидкость, передаваемая ему во время грозы стерж- 
немъ, можетъ изливаться чрезъ достаточное число точекъ, 
такъ что нечего будетъ опасаться взрывовъ и св^тонос- 
ныхъ истеченш. На этомъ основанш, я полагаю, что па- 
мятникъ въ род'Ь Вандомской колонны, покоющшся па 
широкомъ металлическомъ основанш, которое, въ свою 
очередь, нижнею стороною лежитъ на земл-fe или камеи- 
номъ Фундамент^, можетъ обойтись безъ громоотвода.

Обыкновенно, строители громоотводовъ, вместо расплю- 
щивашя оконечности проводника, развЬтвляютъ его н тЬмъ 
увеличиваютъ число точекъ истечешя изъ него грозовой 
матерш въ землю.

При ногружеши проводника въ землю, должно обра
щать особое внимаше на два обстоятельства. Если почва 
сыра, то истечете грозовой матерш севершается безъ 
затруднешя, но мегаллъ проводника быстро ржавЬетъ и 
разрушается. Если же почва суха, то металлъ держится 
долго, но худо выполняетъ свое предназначеше. Съ этою 
ц1злш отыскивали вещество, которое бы, хорошо проводя 
грозовую жидкость, не окисляло желЬза, и остановились 
на прокалеиномъ угл'Ь, соединяющемъ оба желаемый ка
чества. Пагтерсонъ первый предлолшлъ это средство въ 
1790 году, и, въ наше время, всякш дЬльпый строитель 
громоотводовъ онускаетъ нижнш конецъ проводника въ 
родЬ колодезя, наполненнаго предварительно прокаленными 
уыемъ. Я нарочно подчеркиваю эти слова, потому что 
обыкновенный }голь зд'Ьсь не годится.



Если проводнпкъ погружается въ естественный слой 
воды, то опытъ ноказалъ, что достаточно опустить конецъ 
проводника на глубину около 1 метра.

Естественныхъ слоевъ воды, о которыхъ я сейчасъ 
говорилъ, не должно смешивать съ искусственными ре
зервуарами или цитернами, въ которыхъ собирается 
дождевая вода. Никакъ нельзя сравнивать ихъ съ есте
ственными водохранилищами или собственно колодезями, 
коль скоро тЬ цптерны замкнуты совершенно по дну и 
бокамъ обложкою изъ плитъ, плотно замазанною особою  
мастикою или толстымъ слоемъ гидравлическаго бетона. 
Такъ какъ плиты или гидравлически цементъ, въ средине 
своей толщины, совершенно сухи, то и представляютъ 
весьма трудный проходъ для грозоваго вещ ества, кото
р ое, въ естественныхъ водохранилищахъ, быстро рас
пространяется изъ массы воды чрезъ безчнсленное мно
жество трещинъ и щелей, наполненныхъ водою, или, по 
крайней м ер е, сыростью. Въ закрытыхъ герметически со 
дна и съ боковъ искусствеиныхъ водоем ахъ, грозовая 
матер1я, не находя исхода, возвращается вспять, восхо
дить по полосе проводника и устремляется, со взрывомъ 
и поражающимъ ударом ъ, на какой либо близлежащи* 
предметъ.

Вотъ доказательства, подтверждающая истину изложен
ной мною Teopin.

Громъ норазилъ, 19 ш ня 1 8 1 9  года, главный шпицъ 
Миланскаго собора. Этотъ шиицъ былъ вооруженъ хоро- 
шимъ и исправнымъ громоотводомъ, ироводникъ котораго 
погружался въ обширный водоемъ. Однакожъ, близъ не- 
иовреждепнаго проводника были найдены, на разлнчныхъ' 
возвышешяхъ, разбросанные обломки мрамора и арабе- 
сковъ. Изследовашя профессора К онфильяки ’) доказали,

l ) C ontigliuclii.



что упомянутый водоемъ былъ нп что иное какъ цптерна, 
выстланная плитою и следовательно вполне запертая со 
вс^хъ сторонъ.

Громоотводъ генуэзскаго маяка былъ пораженъ мол- 
шею, 4 января 1827 года. Хотя весь громоотводный сна- 
рядъ казался въ исправности и ироводнпкъ его былъ 
погруженъ въ воду, но и стержень и проводникъ были 
разбиты въ несколькихъ местахъ. По нзследоваши ока
залось, что вода заключалась въ небольшой закрытой со 
всехъ сторонъ цитерне, выделанной внутри скалы на 
которой построенъ маякъ.

Какъ бы ни было слабо сопротивлеше, представляемое 
металлнческпмъ прутомъ пли полосою, ирохожденш сквозь 
нее грозовой матерш, его не должно упускать нзъ виду. 
Такъ какъ это сопротивлеше должно увеличиваться вме
сте съ увеличешемъ длины полосы, то необходимо, буде 
не встретится особыхъ препятств1й, направлять провод- 
никъ по возможно-кратчайшему пути, между основашемъ 
вертикальнаго стержня громоотвода, къ которому про
водникъ ирикрЬпленъ и мокрымъ слоемъ земли, въ кото- 
ромъ онъ разряжается.

Мы сейчасъ определили толщину проводника но уда- 
рамъ молнш, которые я назову простыми. При этихъ 
ударахъ, полосы поглощаюгъ только ту грозовую мате
р ш , которая прямо на иихъ падаетъ. Но эти размеры 
могутъ оказаться недостаточными, если, въ данный мо- 
ментъ, одинъ и тотъ же проводникъ получаетъ и долженъ 
передавать земле массу грозоваго вещества, поразившаго 
одновременно несколько громоотводовъ. Изъ этого обсто
ятельства становится очевидною необходимость снабжать 
каждый громоотводъ особымъ проводникомъ; но это не 
огрицаетъ пользы установлять тесное сообщеше между 
основаниями стержней вс1>хъ громоотводовъ, номоицю же-



лезныхъ прутьевъ, идущихъ но конькамъ кровель, хотя 
этимъ нрутьямъ и н^тъ надобности давать толщину на- 
стоящихъ проводннковъ. Не менее выгодно распростра
нять подобнаго же рода сообщешя на значительный ме- 
талличестя массы, входящдя въ устройство кровель, чер- 
даковъ, карнизовъ и т. п.

Прямыя мегалличесше прутья и негибшя полосы прпна- 
равливаются къ различными изгибамъ крышъ, карнизовъ 
и разныхъ архитектурныхъ украшешй, только помощш 
множества перегибовъ, скобъ и крючьевъ, въ которыхъ, 
съ течешемъ времени, отъ сырости и ржавчины делаются 
весьма опасные перерывы. Для избежашя такихъ неу- 
добствъ, ныне заменяютъ сказанные прутья и полосы гиб
кими металлическими канатами, свитыми изъ проволокъ. 
Этимъ канатамъ даютъ размеры почти исключительно упо
треблявшихся прежде прутьевъ и полосъ. Проволоки, 
изъ которыхъ сплетены таше канаты, могутъ быть от
дельно одна отъ другой вымазаны смолою, но это не изба- 
вляегъ отъ необходимости тщательно осмолить потомъ 
целый свитый канатъ. Само собою разумеется, что смола 
должна покрывать только внешшя части каната, чтобы 
предохранить ихъ отъ вл1яшя воздуха и сырости. Что же 
касается до частей погружаемыхъ въ воду, въ уголь или 
въ сырую землю, то необходимо, чтобы ихъ металличесшя 
поверхности были сколь возможно совершеннее обнажены.

Некоторые строители громоотводовъ полагали нуж- 
нымъ уединять чердаки и стЬны зданш отъ ирпкосновешя 
стержней и проводпиковъ, помощно веществъ весьма дурно 
проводящихъ грозовую матерш (стекла, смолы и т. п.), 
такъ чтобы воспрепятствовать даже малейшему количе
ству этой жидкости уклоняться въ сторону отъ металли- 
ческаго проводника и устремляться на окружаюшде пред
меты имъ защищаемые. Ныне такого рода устройство



громоотводовъ оставлено, потому что ташя излишшя пре
досторожности оказываются и безиолезными и слипшомъ 
дорогими: въ наше время поняли, что грозовая матер1я, 
войдя однажды въ металличесюй проводникъ достаточной 
толщины, онускающшся въ массу воды неопределенна™ 
протяжешя, выходнтъ изъ этого проводника на строи
тельный матер1алы, изъ коихъ обыкновенно сооружаются 
здашя, въ столь маломъ количеств^, что не можетъ про
извести не только никакого вреда, но даже и просто 
замЬтнаго д(>йств1я.

ТЬже самые основашя могутъ, по моему мнЪнпо, при
вести къ разрЬшешю другаго спорнаго между Физиками 
вопроса, именно— одинаково ли удобно и выгодно устраи
вать громоотводы внутри п вн'Ь зданш?

ОтвЬтъ мой на этотъ вопросъ будетъ не столь поло- 
жительно-утвердителенъ. Волтеръ говорплъ, что къ инымъ 
вельможамъ и сильнымъ земли должно приближаться съ 
крайними предосторожностями; а громъ принадлежитъ къ 
числу такихъ сильныхъ. Я готовъ разделить мн hnie зна- 
менитаго писателя, прииомнивъ вышеупомянутые (стр. 207) 
случаи, какъ, напрпм'Ьръ, ударъ молнш который, поки- 
нувъ вн'Ьшшй проводникъ громоотвода въ домЬ Равепа, 
горизонтально, сквозь стЬну, норазилъ ружье находив
шееся въ кухнЪ. Трудно представить себЬ всю массу 
поврежденш, который бы могъ причинить подобный боко
вой ударъ, если бы онъ не былъ обязанъ проникнуть 
сначала чрезъ толстую каменную ст^ну.

Мн'Ь возразятъ, можетъ быть, что толщина проводника 
была недостаточная. Конечно, оно могло быть действи
тельно такъ; но вотъ другой случай, въ томъ же род! , 
гд^ все было въ совершенномъ порядкЬ, и громоотводъ 
Д'Ьйствовалъ сколь возможно удовлетворительно, а между 
тЪмъ случилось отклонеше грозовой матерш въ сторону,



отчего могли бы произойти болышя несчаст1я, если бы и 
здесь толстая стена не разделяла толпы работниковъ отъ 
проводника громоотвода.

31 т л я  1829 года, въ Чарлстоунской тю рьме, въ 
моментъ необычайнаго громоваго удара, триста челов^къ 
получили одновременно сильное сотрясете , которое про
извело, вообще во вс^хъ, весьма значительное ослаблеше 
силы мускуловъ, продолжавшееся въ течете  несколькихъ 
секундъ. Къ с ч а с т т ,  случай этотъ не им^лъ ни для кого 
бЬдственныхъ последствш.

На Чарльсто}гнской тюрьме находилось три исправ- 
ныхъ громоотвода, помещенныхъ на разстоянш пяти съ 
половиною метровъ ’) другъ отъ друга. Ударъ не нричи- 
нилъ никакого вреда здашю. Но удивительно, почему про
водникъ не предохранилъ жителей этого здашя, какъ бы 
того должно было ожидать?

Воиросъ этотъ удовлетворительно объясняется боль- 
шимъ количествомъ железа, находившагося внутри тюрь
мы. Директоръ заведетя, Брэйанъ 2), полагаетъ количе
ство его не менее 100 тоннъ 3). Къ этому должно при
соединить еще то обстоятельство, что большая часть лицъ, 
находившихся внутри тюрьмы имели въ рукахъ молотки, 
пилы, ружья и друпя тому подобныя желЬзньш оруд1я.

До ны не, кажется , ф и з и к и  не обращали особеннаго 
вниматя на Ф орм у изгибовъ, которыя необходимо дать 
проводнику, чтобы спустить его съ вершины кровли вдоль 
вертикальной стены здашя. На самомъ краю кровли и на 
выступахъ карнизовъ, металлическая полоса или цепь про
водника изгибается подъ угломъ 90°, а иногда даже подъ 
острымъ угломъ. Нередко случаются подобныя же резюя

1) 7 3/ 4 арш инъ.
2) Bryant.
8) Бод'Ье ш ести ты сячъ пудовъ.



перемены нанравлешя въ другихъ часгяхъ проводника, 
даже по близости земли. При сильномъ громовомъ ударе, 
так1е изгибы могутъ быть опасными, какъ о томъ позво
лительно заключить изъ несколькихъ случаевъ, дошед- 
шихъ до моего сведешя, случаевъ, показывающихъ что, 
при вычислены хода грозовой матерш, не должно вполне 
опускать изъ вида прюбрЬтенной скорости. Мы чнтаемъ, 
напримеръ, въ «Description de Saint-Domingue, par Moreau 
de Saint-M ery , Т. I ,  page 393» ') что молшя, следовав
шая правильно по проводнику громоотвода, вдругъ соско
чила съ него въ томъ мЬстЬ, где онъ загибался подъ 
острымъ угломъ, и поразила сквозь воздухъ предметы, 
находивпиеся на продолжены первоначальнаго ея пути, 
то есть по направлению первой стороны угла.

Въ I томе Записокъ Лозаннской академш, мы тоже 
находимъ онисаше случая, въ которомъ молшя направи
лась весьма косвенно на средину горизонтальной желез
ной полосы и распространилась по ней только въ направ
лены продолжешя собственнаго движешя, хотя все было 
симметрично съ обЬихъ стороиъ.

Определивъ ycлoвiя вопроса, теперь остается только 
решить кабинетными опытами степень основательности 
вышеизложенныхъ соображены. Но въ ожиданы этихъ 
опытовъ, весьма полезно избегать, при загибахъ провод
ника, острыхъ угловъ и не переходить отъ одного напра- 
влешя къ другому весьма отличному, иначе какъ посте
пенно, помощш пзгибовъ кривыми лишями.

16 декабря 1852 года, молшя поразила громоотводъ, 
поставленный на башне семинары Сентъ-Аннъ-д’Орэ 2) и 
уничтожила его стержень: ироводиикъ изломился въ томъ

*) OancaHie С анъ-Д ом ннго, Моро де Сень-Мери , томъ I, стр. 393.
2) Saint-A inie d’Auray.



MtcT'fc, где, обогнувъ окраину карниза, онъ выпрямлялся, 
чтобы опуститься вертикально въ землю.

Вотъ новое доказательство необходимости избегать 
слишкомъ острыхъ угловъ въ Форме проводниковъ гро- 
моотводовъ. ( Статья аббат а Пинеля, въ журналгь Космосъ, 
12 января 1 8 6 3  г.).

Пороховая пыль, уносимая легчайшимъ дуновешемъ 
ветра и садящаяся на всехъ внутреннихъ и внешнихъ 
выпуклостяхъ и впадинахъ пороховыхъ магазиновъ и по- 
гребовъ, составляетъ для этихъ складовъ предметъ чрез
вычайно опасный. Если эта пыль загорится отъ действ1я 
искры, происшедшей отъ самаго незаметнаго перерыва 
въ проводнике, то огонь можетъ сообщиться бочкамъ съ 
порохомъ, помещеннымъ внутри склада. На основанш 
подобнаго соображения, предлагали не устраивать гро- 
моотводовъ на самыхъ здашяхъ пороховыхъ магазиновъ 
и погребовъ, а ставить ихъ на вершинахъ вертикаль- 
ныхъ мачтъ, на разстоянш 2 или 3 метровъ отъ боко- 
выхъ стЬнъ пороховыхъ складовъ. Эта идея была выра
жена ф и з и к о м ъ  Тоальдо, въ 1776 году. Въ 1823 год}7, 
она подкреплена высокимъ авторитетомъ отдЬлетя ф и 

з и к и  парижской академш наукъ; но, къ несчастно, въ 
практическомъ ея приложены, встретилось важное за- 
труднеше, о которомъ мы уже упоминали. Известно, что 
остр1я громоотводовъ должны находиться выше здашя 
для защиты котораго они назначены; но вопросъ о сфере 
ихъ действ1я рЬшенъ ли удовлетворительно? Если допу
стить, что рад1згсъ этой сферы равняется двойной безу
словной высоте каждаго громоотвода надъ уровнемъ 
земли, то неболыиаго числа этихъ снарядовъ будетъ до
статочно для защиты всехъ частей самаго обширнаго 
пороховаго магазина. Съ другой стороны, если предпо
ложить, что рад1усъ сферы дейст1я долженъ считаться по



двойной высот'Ь стержней надъ высшими точками здашя, 
то найдутся таше пороховые склады, для защпщешя кото- 
рыхъ отъ молнш, помошдю мачтъ съ громоотводами, 
потребуется огромныхъ издержекъ.

Хотя я уже довольно подробно распространялся о прави 
лахъ необходимыхъ при устройств^ громоотводовъ и ихъ 
проводниковъ, но мн^ кажется приличнымъ поместить зд'Ьсь 
описаше громоваго удара 23 Февраля 1829 года, кото
рый такъ сильно угрожалъ Байоннскому пороховому ма
газину. Если ошибка едва не была виною болынихъ бЬд- 
ствш, то она всегда оставляегъ въ памяти впечатлЬшя 
несравненно бол^е р'Ьзшя, ч^мъ простыл затверженныя 
правила и даже законы науки. Этотъ случай покажетъ 
намъ образецъ того, какимъ образомъ Франклиновъ при- 
боръ, устроенный съ большими претенз1ями, оказался 
никуда негоднымъ, вслгЬдств1е опущешя изъ виду обстоя- 
тельствъ, по видимому ничтожныхъ.

Байоннскш пороховой магазинъ представляетъ здаше, 
имеющее 17,5 1) метра длины и 11,4 2) метра ширины. 
Кровля имЪетъ два склона. Здаше покрыто свинцовыми 
листами, соединенными между собою. Громоотводъ, въ 
6,8 метра вышиною 3) од^тъ у основашя свинцовою муф
тою, припаянною къ кровл'Ь. Такимъ образомъ, вс^ метал- 
личесюя части кровли соединяются одна съ другою.

Д1аметръ проводника ннкакъ не менЬе 27 миллиме- 
тровъ 4). Этотъ проводникъ не проникаетъ въ землю, у 
подошвы здашя, какъ-то делается обыкновенно, но под
держивается, на высотЪ 8 десиметровъ 5) горизонтально,

*) 8 саж ен ъ  9%  верш ка.
2) 5 сажен-ь 1 аршинъ.
3) 3 саж ени 9 верш ковъ.
4) % 0 верш ка.
6) 18 верш ковъ.



пятью деревянными столбами, и уже на разстояши 10 
мегровъ 1) отъ внешней стены магазина, вертикально 
погружается въ квадратную яму, шириною въ 2 метра 2), 
одЬтую на всЬхъ четырехъ бокахъ каменною кладкою и 
наполненною углемъ до высоты более 1 метра 3), считая 
отъ дна ямы. Съ цЬлш увеличить число точекъ прико
сновения между углемъ и почвою нижшя части боковыхъ 
стЪнъ ямы оканчиваются сквозными сводами. OcTpie про
водника ПОКоится на шестЬ, утвержденномъ въ дне ямы. 
Металличесшя ветви, идущая отъ главпаго ствола, рас
ходятся и вновь разветвляются, распространяясь по всЬмъ 
частямъ массы угля. Надъ этою массою насыпанъ слой 
рыхлой земли, покрытый плитною мостовою.

23 Февраля 1829 года, въ 4 часа пополудни, ни
сколько минутъ послЬ обильнаго дождя и града, гони- 
мыхъ сильнымъ западнымъ вЬтромъ, громъ ударилъ въ 
Байоннскш громоотводъ и расилавилъ его ocTpie на нро- 
тяженш 13 миллиметровъ 4).

До сихъ поръ мы не видимъ еще ничего особеннаго; 
но явные признаки разрядовъ обнаружились во многихъ 
другихъ мЬстахъ, такъ что, очевидно, металлическш стер
жень не совершенно защитилъ здаше.

На юго-западномъ краю здашя, свинцовый листъ, ио- 
крывавшш выступъ стен ы , представлялъ разрывъ въ 
0,21 5) метра по одному и въ 0,19 6) метра по другому 
направленно. Это произошло аккуратно надъ одною изъ 
желЬзныхъ связей, соединявшихъ два камня въ карнизе.

Молшя оставила также следы на пяти вышеуиомяну-
*) 14 аршинъ.
2) 2 арш. 13 верш ковъ.
3) Около 11/ 2 аршина.
4) Почти 8/ 10 верш ка.
6) 43/ 4 вершка.
6) 41 '4 вершка.



тыхъ деревянныхъ столбахъ, горизонтально поддерживав- 
шнхъ проводникъ надъ почвою.

С в и н ц о в ы й  л и с т ъ , составлявшш покрышку столба бли- 
жайшаго къ зданш, былъ ириноднятъ и два гвоздя, кото
рыми онъ былъ ирибитъ, вырваны. На покрышкЬ вгораго 
столба находились двгЬ почти круглыя дырки и небольшой 
разрывъ. На свинцовой кровельк^ третьяго виднЬлись 
три отверст1я, изъ которыхъ одно имЬло 6 сапгиме- 
тровъ ') длины и 1 сантиметръ ширины 2). На свинцовыхъ 
листахъ четвертаго и пятаго столбовъ было только по 
одному отверспю. Во вс!>хъ этихъ отверспяхъ и разры- 
вахъ свинецъ былъ разорванъ снизу вверхъ.

Таковы ваяшЬйппе Факты , заключающееся какъ въ 
nncbMt полковника-директора артиллершскихъ учреж де
ны въ Байонне къ военному министру, такъ равно и въ 
panoprfc коммисш, назначенной для изслЬдовашя упомя- 
нутаго случая.

Отд^леше физики въ парижской академш наукъ, мн£- 
шя когораго спросили для объяснешя этого случая и 
недействительности громоотвода, который, съ перваго 
взгляда, казалось былъ установленъ весьма тщательно, 
изложило плоды своихъ изслЬдовашй въ особомъ донесе
ны , редактнрованномъ знаменитымъ Гэ-Люссакомъ. Я 
приведу зд^сь перечень главныхъ заключены этого доне- 
сешя.*

Проводникъ не представлялъ достаточнаго истока гро
зовому вещ еству: поэтому оно открыло себЬ выходъ 
чрезъ юго-западный уголъ здашя и чрезъ пять деревян
ныхъ столбовъ.

Причину недостаточности байоннскаго громоотвода дол
жно искать въ истинио-необъяснимомъ расположены, дан-

1) 24 линш.
2) 4 лиши.



номъ ему строителями. Нужно было, чтобы металлическая 
полоса (или проводникъ) погружалась въ воду колодезя, 
или, по крайней M tp t,  чтобы она на довольномъ протя- 
женш находилась въ прпкосновенш съ влажною землею. 
Напротивъ того, строители, какъ будто опасаясь доста
вить слишкомъ удобный путь для истока грозовой жид
кости, утвердили проводникъ, во всемъ его горизонгаль- 
номъ протяженш, на высота 0,8 метра, на деревянныхъ 
столбахъ, то есть на несовершенныхъ проводникахъ и 
опустили его наконецъ въ землю не глубже какъ на два 
метра. Правда, оконечность проводника была окружена 
углемъ; но то не былъ гашеный уголь, какъ бы следовало, 
а уголь обыкновенный, не представляющш особенной 
проводимости.

Расположеше проводника горизонтально на столбахъ, 
для спущешя его въ землю вдали отъ Фундамента здашя, 
было первоначально внушено Франклину весьма вЬрнымъ 
нравиломъ, вирочемъ совершенно ложно истолкованнымъ 
въ байоннскомъ случай. Великш американскш ф и з и к ъ  не 
хогЬлъ чтобы конецъ проводника находился слишкомъ 
близко отъ здап1я, ибо онъ опасался, что, при недоста
точной проводимости почвы, взрывъ, долженствующш 
необходимо произойти на нижнемъ концЬ проводника, мо- 
жетъ ударить въ бокъ на Фундаменгъ, и при чрезвычай
ной близости послЪдняго, можетъ его потрясти. Поэтому 
Франклинъ совЬтовалъ, чтобы проводникъ, носл'Ь погру- 
жешя въ землю, загибался ирпличнымъ образомъ н уда
лялся отъ стЪнъ. Но онъ никогда бы не рЬшился восполь
зоваться такнмъ удалешемъ на счетъ уменыпешя числа 
точекъ прикосновешя проводника къ землЬ. Конечно онъ 
бы согласился на уклонеше байоннскаго проводника на 10 
метровъ въ сторону, но только съ непремЬнпымъ уело- 
шемъ, чтобы вместо проведешя проводника на столбахъ,



упомянутые 10 метровъ металлической полосы были зары
ты въ землю.

Что же касается до употребленнаго въ Байонне угля, 
то я долженъ повторить доказанное многочисленными 
опытами, что обыкновенный, слабо прокаленный уголь, 
взятый въ сухомъ состоянии, чрезвычайно дурно прово- 
дитъ грозовую матер1ю. Пропитанный водою, онъ пред- 
ставляетъ явные следы проводимости, но все-таки несрав
ненно слабейпйе, ч^мъ проводимость сильно прокаленнаго 
угла. За недостаткомъ последняго , можно употреблять 
коксъ въ виде порошка.

При вышеописанныхъ услов1яхъ устройства байоннска- 
го проводника, следуетъ ли удивляться,что грозовая матер1я 
въ немъ скопившаяся разделилась на ветви, и пошла не 
по одному проводнику, а еще по пяти деревянпымъ стол- 
бамъ и, на юго-западномъ угле здашя, устремилась съ 
свпнцоваго листа, сообщавшагося съ проводннкомъ, на 
железную связь двухъ камней, покрытыхъ упомянутымъ 
листомъ? Такое предпочтение, оказанное молшею юго- 
западному }7глу, объясняется, впрочемъ, тЬмъ обстоятель- 
ствомъ, что стена этого угла, облитая, въ моментъ взрыва, 
дождевымъ ливнемъ, сама сделалась полу-ироводникомъ.

ГЛАВА СОРОКЪ ДЕВЯТАЯ.

КАК1Я ЧАСТИ TЪЛК ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ПОРАЖАЮТСЯ
ГРОМОМЪ?

Вопросъ о томъ, KaKie органы преимущественно бы- 
ваютъ пораженными въ трунахъ людей и животныхъ, 
убигыхъ молн1ею, или въ ранахъ, причиненныхъ эгимъ



метеоромъ, въ высшей степени важенъ для судебной ме
дицины. Но, должно признаться, что онъ не былъ до сихъ 
поръ разсмотрЬнъ со всймъ должнымъ внимашемъ и стро- 
гостш . Наприм'Ьръ, мы еще не знаемъ, действительно ли, 
въ случае смертельнаго или несмертельнаго удара, из
вестные органы подвергаются повреждешю преимуще
ственно предъ другими.

Джонъ Хонтеръ ') говоритъ, что молшя, проходя сквозь 
тЬло, производитъ полное и мгновенное разрушеше жиз- 
неннаго начала. Э то , мне кажется, просто повтореше 
известныхъ Фактовъ въ темныхъ выражешяхъ.

По мненш Броди 2), смерть происходигъ отъ действ1я 
грозовой жидкости на голову.

Эдвардсъ считалъ смерть результатомъ разрушешя ор- 
ганизацш нервной системы. Друпе ограннчпваютъ дей- 
CTBie спинно-мозговою системою, не подтверждая впро- 
чемъ своихъ мнешй решительными опытами.

Молшя, поражая живыя тела, производитъ значитель
ный механичесшя действ1я, обыкновенно находящаяся въ 
очевидной связи съ металлическими частями, разсеянными 
въ одежде пораженнаго лица. Иногда, следы действ!я 
модой оказываются совершенно поверхностными и огра
ничиваются синими или багровыми пятнами, происходя
щими отъ imiunifl крови въ клЬтчатку; въ другихъ же 
случаяхъ, самыя кости были раздроблены. Приводятъ слу
чай, что черенъ человека, пораженнаго молшею, былъ 
какъ будто истолченъ раздробляющимъ ору;йемъ. Нередко 
одежда пораженнаго лица загорается нламенемъ.

Основываясь на авторитете Хонтера, но безъ доста- 
точныхъ доказательствъ, утверждали, что кровь чело
века или какого либо животнаго, пораженнаго громомъ,

*) John Hunter.
2) Нго d ie.



не свертывается внутри т1>ла и что мускулы никогда 
не нрюбрЬтаютъ трупной окоченелости; но последнее 
угверждеше оказалось ложнымъ вследств1е несомнен
ны хъ анатомическихъ изслгЬдованш Шултеса и Ландс- 
хута. Къ этому присовокунлнютъ е щ е , что ruieme, въ 
случае смерти отъ молнш, обнаруживается скорее обык- 
новеннаго.

Когда у иораженнаго молрпею лица находились ири себе 
ножъ, иголки или друпе иодоонаго рода стальныя вещи, 
то сильный магнитизмъ, нршбретаемый этими вещами въ 
моменгъ поражешя, составляетъ для судебнаго врача самое 
очевидное доказательство, что смерть произошла отъ дЬй- 
ств1я атмосФернаго метеора.

Приводятъ примеры, что удары молнш слишкомъ сла
бые для причинешя смерти, производили глухоту или рож
дали въ глазахъ такъ-называемую темную воду съ раз- 
ширен1емъ и потерею сжимаемости зрачка. Въ извЬст- 
ныхъ случаяхъ, такая глухота или потемнеше зр Ьшя 
нроходятъ въ довольно KopoTKie промежутки времени; но 
иногда они продолжаются н исколько дней и даже несколько 
недель.

Самый частый результатъ не очень сильныхъ громо- 
выхъ ударовъ составляетъ частное, более или менее про
должительное опЬмеше ногъ и рукъ.

Эдуардъ Робенъ прпиисываетъ смерть, производимую 
молшею, нЬкотораго рода задушешю или чему-то въ родЬ 
внезапнаго исчезновешя атмосФернаго кислорода. Онъ при- 
водигъ въ доказательство своей теорш наблюдешя одного 
итальянскаго врача, изъ когорыхъ можно вывести, что 
r H i e i i i e  въ трупахъ, погибшнхъ отъ молнш, сравнительно, 
совершается съ слабою деятельностно.



ГЛАВА ПЯТИДЕСЯТАЯ.

МОЛШЯ ОБЫКНОВЕННО СОЖИГАЕТЪ ВОЛОСЫ НА ВСВХЪ 

ЧАСТЯХЪ Т-ВЛА ЕЮ ПОРАЖЕННАГО.

Примеры такого дЬйств1я молши весьма многочисленны 
и несомненно достоверны. Я ограничу мои цитаты немно
гими случаями, ознаменованными какими либо исключи
тельными обстоятельствами.

Piya '), капитанъ Фрегата, сообщилъ мне описание одного 
случая, изъ котораго я заимствую следующее:

Этотъ морякъ исправлялъ должность старшаго офи
цера на линейномъ корабле Golymin, въ то время какъ (въ 
ночи съ 21 на 22 Февраля 1812 года) это судно было пора
жено молшею, при самомъ выходе изъ Лор1анскаго порта. 
Piya получилъ несколько ранъ въ голову.

«На другой день, говоритъ этотъ капитанъ, когда я 
захотелъ выбриться, я замЬтилъ, что бритва не режетъ 
волосъ, а вырываетъ ихъ. Съ этого дня борода у меня 
совершенно пропала. Волоса на голове, веки, брови и 
все волоса на теле постепенно повыпали, и съ техъ поръ 
я остался совершенно безволосымъ. Въ течение 1813 
года, цргти на ручныхъ пальцахъ также слупились чешуй
ками ; но на ножныхъ въ нихъ не произошло никакой 
заметной перемены».

Я нахожу въ Cartas eruditas патера Фейхоо 2), что 
однажды после громоваго удара, разразившагося въ го* 
роде Сантьяго, одинъ молодой человекъ, Хуанъ Фран
циско Менендецъ Миранда, блнзъ котораго пролетЬлъ 
метеоръ, нисколько его пе ранивъ, началъ терять волоса 
быыше на различныхъ частяхъ его тЬла, такъ, что черезъ 
несколько дней, онъ остался совершенно безволосымъ.

1) R ihouet.
2) F eyjo6 .



ГЛАВА ПЯТЬДЕСЯТЪ ПЕРВАЯ.

ВЕСЬМА СИЛЬНЫЕ ГРОМОВЫЕ УДАРЫ УБИВАЮТЪ ЛЮДЕЙ, 
ЖИВОТНЫХЪ И РАСТЕШЙ} СЛАБЫЕ ЖЕ УДАРЫ ОСВОБОЖ- 
ДАЮТЪ ИНОГДА ЛЮДЕЙ И ЖИВОТНЫХЪ ОТЪ СУЩЕСТВО- 

ВАВШИХЪ УЖЕ БОЛЪЗНЕЙ И ДАЖЕ УСКОРЯЮТЪ РОСТЪ
PACTEHlii.

Два случая такого рода были, въ 1838 году, весьма 
подробно описаны КатрФажемъ ').

20 шня 1831 гооа, одннъ изъ служащихъ при страз- 
бургскомъ телеграфе былъ поражеиъ молшею въ своей 
будке и уиалъ безъ чувствъ на полъ. Ш ея, руки и ннж- 
Hie члены были окоченелы и совершенно парализированы: 
иараличъ левой стороны продолжался до слЬдующаго 
утра.

«Этотъ чиновникъ, ранее уиомянутаго случая, наслаж- 
дался довольно хорошимъ здоровьемъ; но какъ скоро 
раны его зажили, то опъ часто говорнлъ намъ, присово- 
купляетъ КатрФажъ, что никогда въ жизнь свою опъ не 
былъ такъ здоровъ какъ после поражешя молшею. Опъ 
сделался тученъ и самъ приписывалъ грому замЬтное 
улучшеше своего здоровья».

10 шня 1835 года, на острове Мартинике, некто 
Роальдесъ бывъ поражеиъ громомъ, упалъ на землю съ 
параличемъ нижнихъ членовъ и правой руки; но это 
параличное состоите продолжалось недолго и уступило 
новтореннымъ растирашямъ. Три часа после проис- 
шеств1я, не оставалось и слЬдовъ параличнаго пораже- 
шя. Роальдесъ, котораго здоровье было до того вре-

l) М. de Quatrefaupes ~
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мени, весьма разстроено, совершенно выздоровЬлъ после 
претерп'Ьинаго имъ сильнаго потрясешя.

Картейзеръ приводить случай одного лица страдав- 
шаго темною водою и излечнвшагося вл1яшемъ удара 
молши.

Въ Планси (въ Обскомъ департаменте) ’), 20 шля 1843 
года, громъ ударилъ въ мастерскую, въ которой находи
лось нисколько работниковъ, занимавшихся изготовлешемъ 
шляпъ. Вследствге этого приключешя, одинъ изъ упомя- 
нутыхъ работниковъ, сградавшш ревматическими болями, 
совершенно выздоров1ль.

Въ колонвЬ, пораженной молшею 13 поня 1842 года, 
въ Tapofe, находилась дорогая лошадь, принадлежавшая 
подполковнику 7 егерскаго полка. Лошадь эта была боль
ная: на ней было нисколько заволокъ и ветеринары объя
вили ее неизлечимою. Однакожъ, на другой день после 
сейчасъ упомянутаго громоваго удара, здоровье живот- 
наго стало быстро поправляться и 12 дней спустя, лошадь 
была уже внЬ всякой опасности 2).

Следуюшдй Фактъ явно противуречитъ господствую- 
щимъ идеямъ относительно вл!яшя, оказываемаго грозою 
на разш те нЬкогорыхъ насЬкомыхъ и преимущественно 
шелковичныхъ червей.

11 ионя 1842 года, громъ ударилъ въ Ферму Saint- 
Jean-du-Pin, близъ Алэ 3), и тяжело ранилъ тамъ трехъ 
лицъ, находившихся случайно въ питомнике шелкович
ныхъ червей, устроенномъ при Ф ермЬ. Ни я р к ш  сввтъ, 
ни сильный трескъ, ни сЬрные пары, ни дымъ, ни грозо
вая Marepia, не причинили шелковичнымъ червямъ ни ма- 
лЬйшаго вреда. Напротивъ того, они казались наэлектри-

1) Plancy (depart, de Г Aube).
2) Echo du monde savan t.  7 aoftt 1842.
a) Alais.
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зованными во всемъ значеши этого слова и продолжали 
работать съ удвоенною деятельностно.

Можно представить множество примЬровъ благотвор- 
наго дЬйств1я грозоваго удара на растительность; но я 
ограничусь зд^сь однимъ, за достоверность котораго могу 
самъ поручиться.

Несколько летъ назадъ, между Туромъ и РошФоромъ, 
находился Коиакрскш замокь, къ которому вела аллея 
изъ нолуторыхъ гысячъ тополей. Громъ уиалъ на одно 
изъ этихъ деревьевъ и оставилъ, на стволе и на окру
жающей почве, явные сл Ьды своего действ1я. Со времени 
этого удара, пораженное дерево начало расти совсЬмъ 
иеключительнымъ образомъ и толщина его ствола вскорЬ 
превзошла толщину всЬхъ прочихъ деревьевъ аллеи до 
такой степени, что разность толщинъ поражала самыхъ 
невнимательныхъ наблюдателей, ничего не знавшихъ о 
иричиие этого страинаго явлешя.

ГЛАВА ПЯТЬДЕСЯТЪ ВТОРАЯ.

ДОКАЗАНО ЛИ Ф АКТА М И , ЧТО ГРОМООТВОДЫ ПРЕДОХРАНЯЛИ 

ОТЪ ПОРАЖ ЕШ Я М ОЛШ ЕЮ  ЗДАШЯ, НА КОТОРЫХЪ ОНИ БЫЛИ

ПОСТАВЛЕНЫ?

Изъ самой Ф орм ы  заглав1я читатель уже догадается, что 
мы въ этой главЬ попытаемся разрешить предложенный 
вопросъ простыми Фактами и отнюдь не прибегая къ вы-  
водамъ, впрочемъ столь простымъ, прямымъ и закониымъ, 
которыя намъ сейчасъ открывало действ!е громоотво
довъ. Читатель увндитъ, что мы заимствуемъ Ф акты  изъ 
всехъ странъ: они будутъ многочисленны, п о т о м у  что



чрезъ такую многочисленность они прюбретаютъ цену и 
значете.

1ерусалимскш храмъ существовалъ отъ временъ Са
ломона до 70 года по Р. Хр., то есть въ течете  более 
одного тысячелгЬт1я. По положенш своему, э т о т ъ  храмъ 
былъ вполне подверженъ весьма сильнымъ и частымъ 
грозамъ Палестины; но ни въ Библш, ни у 1осиФа не упо
минается, чтобы когда либо онъ былъ поражаемъ мол- 
шею. Если припомнить, съ какою тщательностш древше 
народы записывали все громовые удары , причинивипе 
катя  либо онустошетя; какъ часто, напримеръ, упоми
нается въ римскнхъ летописяхъ объ ударахъ, поразнв- 
шихъ Капитолш или друпя здашя, то ясно, что молчаше 
Библш и Ioci№a можетъ быть объяснено, согласно съ 
мнетемъ ор1енталнста Михаэлиса,темъ обстоятельствомъ, 
что въ течете десяти в ек о въ . 1ерусалимекш храмъ не 
подвергался ни одному действительно поражающему уда
ру. Вероятность такого предположешя подтверждается еще 
тЬмъ, что храмъ, покрытый снаружи и снутри деревомъ, 
вероятно бы загорелся, если бы действительно былъ 
когда либо подверженъ сильному громовому удару.

Согласившись однажды въ Факте, мы, вследъ за Ми- 
хаэлпсомъ и Лихтенбергомъ, иоищемъ его причину. При
чина эта весьма проста.

Случайнымъ образомъ, храмъ 1ерусалимскш былъ во- 
оруженъ громоотводами въ роде техъ, которые употреб
ляются въ наше время и которыхъ о тк р ьте  прннадлежнтъ 
Франклину.

Кровля храма, построенная на птальянскш манеръ и 
обшитая кедровымъ деревомъ, была вся покрыта густою 
позолотою и, съ одного конца до другаго, вооружена длин
ными, острыми, позолоченными железными или стальными 
копьями. По словамъ 1осиФа, зодчш нмЬлъ въ виду вое-



препятствовать чрезъ то птицамъ садится на крышу и 
покрывать ее своимъ нометомъ. Бока здашя были также 
обшиты, на всемъ ихъ иротяженш, сильно иозолоченнымъ 
деревомъ. Накопецъ,на паперти храма находились цитерны, 
въ который, номошдю металлическихъ трубъ, скатыва- 
лась дождевая вода, падавшая на кровлю храма. Такимъ 
образомъ, мы встр Ьчаемъ здесь и стержни громоотводовъ 
и такое множество проводниковъ, что Лихтенбергъ былъ 
въ праве утверждать, что едва ли десятая часть нашихъ 
новейшихъ снарядовъ представляетъ, въ своемъ устрой
стве, столь удовлетворительную совокупность обстоя
тельства

Въ самомъ дг1>лЬ, 1ерусалнмскш храмъ, пощаженный 
молшею въ течете ц^лаго тысячелЬ™ , можетъ служить 
самымъ очевнднымъ доказательствомъ действительности 
громоотводовъ.

Въ Карин Tin (Крайне), въ замке графа Орснни, цер
ковь, выстроенная на возвышеши, такъ часто была пора
жена громомъ и въ ней случилось столько бедствш, что 
лЬтомъ тамъ вовсе перестали совершать божественную 
службу. Въ течеше 1730 года, громовый ударъ совер
шенно разрушилъ колокольню. Ее выстроили вновь, но 
молшя продолжала съ тЬхъ иоръ поражать ее среднпмъ 
числомъ раза по четыре или по пяти каждый годъ. При 
этомъ я прошу заметить, что я здесь не принималъ въ 
расчетъ грозъ необыкновенныхъ, въ течете которыхъ 
колокольня, въ одинъ день, поражалась иногда пятыо и 
даже десятью ударами.

Около половины 1778 года, вследств1е одной изъ та- 
кихъ грозъ, здаше казалось было готово къ новому раз
рушению и потому было сломано и вследъ затЬмъ вы
строено вновь, причемъ оно было вооружено острымъ 
громоотводомъ и хоропшмъ проводникомъ. Въ 1783 году,



въ которомъ Лихтенбергъ писалъ статью, изъ которой я 
извлекаю эти подробности, то есть въ течете  пяти лЬтъ, 
вместо прежнихъ 20 или 25 ударовъ, на колокольню упалъ 
только одинъ,да и тотъ попалъ на металлическое o c T p i e  и 
не причинилъ никакого вреда.

Весною 1750 года, молния поразила часовую башню 
голландской церкви въ Нью-1орке. Съ колокола часовъ 
она перешла въ церковь, находившуюся на 7 или 8 метровъ 
ниже, следуя, сквозь различные потолки, по металличе
ской проволокгЬ, помощш которой колеса часовъ приво
дили въ движете боевой мологокъ. Пока молния бежала 
но металлу, она нисколько не повреждала здашя, и даже 
не разнпирила отверстш, сквозь которыя была проведена 
проволока, хотя ихъ д1аметръ не превышалъ 13 милли- 
метровъ. До нижней своей части, проволока не подверг
лась никакому вреду, а только уменьннилась до 2/3 перво
начальной своей толщины. Но, внизу, проволока совер
шенно сплавилась и оттуда молшя перескочила на петли 
ближайшей двери, разбила эту дверь и разс^ялась.

Въ 1763 году, громъ ударилъ въ ту же самую коло
кольню и причинилъ въ ней те же самый явления, не смо
тря на то, что первоначальная проволока, сообщавшая 
боевой молотокъ съ колесами часоваго хода, была заме
нена мЬдною цЬпочкою.

Въ 1755 году последовалъ новилй ударъ. Въ то время 
стержень Флюгера соединялся съ находивнппмся снаружи 
ненрерывнымъ желЬзнымъ проводникомъ, спускавшимся 
въ влажный слой земли. Дверь и проволока боеваго мо
лотка часовъ на этотъ разъ уцелели; да и здан1е не 

. потерпело решительно никакихъ новрежденш.
Церковь Св. Михаила въ Чарлстоуне, со времени сво

его построения, была постоянно каждые два или три года 
поражаема и повреждаема молшею. Въ 1774 году, Хен-



лею писали изъ Америки, что въ течете 14 лГ.тъ, съ 
тЬхъ поръ какъ на эту церковь поставили громоотводъ, 
церковь не была ни разу поражена метеоромъ.

Въ 1772 году, Тоальдо напечаталъ, что туринскш коро- 
левскш замокъ Валентино, пересталъ быть поражаемъ 
молгнею, съ гЬхъ поръ, какъ Беккар1я вооружилъ глав- 
нейнле его павильоны высокими металлическими прутьями, 
отъ которыхъ спускались металлпчесыя проволоки, про- 
никавнпя въ землю. Ранее того времени, замокъ часто 
подвергался повреждешямъ отъ молнш.

Колокольня Св. Марка въ Венещи, построенная въ 
весьма отдаленную эпоху, имйетъ высоту не мен he 104 
метровъ Пирамида, составляющая ея вершину, имГ.етъ 
27 метр., 6 2). На самомъ верху находится деревянный 
ангелъ, покрытый медью, ростомъ въ 3 метр., 1 3).

Значительная высота этой колокольни, ея уединенное 
положеше и, главнЬйше, большое количество железа вхо
дящее въ ея составъ, сильно подвергали ее ударамъ мол
ши. И действительно эта колокольня нередко поражалась 
громомъ. Къ несчастш, въ городской хронике упоми
наются не все удары, а записывались только вообще те, 
вследств1е которыхъ встречалась необходимость въ до- 
рого-стоющихъ поправкахъ. Вотъ перечень послЬднихъ.

1388 г., 7 поня (безъ подробностей);
1417 г. » пирамида сгорела;
1489, 12 а в г у с т а ,  пирамида снова была превращена въ

пепелъ;
1548, поня (безъ подробностей);
1565, * тоже;
1653, » тоже;

*) П очти 4 9  с а ж е н ъ .
2) Почти 13 с а ж е н ъ .
3) 4  ар ш . 5 %  в ер ш к а .



1745, 23 апреля, болышя повреждения. Тридцать-семь
трещинъ угрожали баппне надешемъ. 
Поправка стоила более 10 тысячъ 
рублей серебромъ;

1761, 23 апреля, неболышя повреждешя;
1762, 23 ш ля, значительный повреждения.
Въ начале 1776 года, на колокольне Св. Марка постав- 

ленъ громоотводъ. До моего св^д^шя не доходило, чтобы 
съ техъ поръ она была поражаема громомъ.

Красивая с1еинская башня претерпевала частые громо
вые удары, которые причиняли ей много вреда. Когда, въ 
1777 году, поставленъ былъ на ней громоотводъ, то вскоре 
за темъ, 18 апреля, на нее упалъ громъ, не причинивъ, 
впрочемъ, на этотъ разъ никакого вреда.

Въ Заппсктъ М. У. С. Эрриса1) сказано, что въ Девон
шире находится шесть церквей съ высокими колоколь
нями, и что все они, въ короткш промежутокъ несколь- 
кихъ летъ, были поражены громомъ. Одна изъ нихъ не 
потерпела при этомъ никакого вреда, но именно эта одна 
н была вооружена громоотводомъ.

Въ ЖеневЬ грозы весьма часты и, не смотря на то, 
башни собора, самыя высошя здашя въ городе, возды
мающаяся падъ всЬм#кругомъ ихъ лежащими предметами, 
более двухъ съ половиною вЬковъ не были поражаемы 
громомъ; тогда какъ колокольня Св. Гервас1я 2), которая 
гораздо ниже соборныхъ башенъ довольно часто терпела 
отъ метеора.

Съ 1771 года, Соссюръ отыскивалъ причину такой 
странности и наконецъ нашелъ ее въ случайныхъ провод- 
никахъ, находившихся въ башняхъ собора. Средняя башня 
c y m e c T B v e r b  уже триста лЬтъ «и такъ какъ она, говорить

1) М. W. S. Harris.
2) Saint-Gervais.



Соссюръ, выстроена изъ дерева, то вероятно была всегда, 
какъ и ныне, покрыта съ низу до верху желйзомъ. По
нятно, что такой значительный объемъ металла долженъ 
былъ составлять хорошш ироводникъ, и что широкое его 
основаше, сообщающееся со всеми частями здашя, легко 
могло встретить, на своемъ протяженш, какое либо хоро- 
шо-проводящее вещество, оканчивавшее сообщеше съ 
землею®.

Чтобы дополнить объяснеше знаменитаго Физика, при- 
совокупимъ еще, что сообщеше съ землею совершалось, 
хотя и въ неравной степени, всеми веществами, входишвими 
въ составъ здашя и всеми его частями, и что здесь число 
проводнпковъ заменяло несовершенную ихъ способность 
къ проводимости. Скажемъ еще наконецъ, что водосточ
ный (свпнцовыя или жестяныя) трубы уже болЬе века 
устроенный вдоль стенъ храма, составляюгъ можетъ быть 
еще лучшш проводнпкъ грозовой матерш въ землю, чЬмъ 
обыкновенный полосы громоотводовъ.

Въ 1677 году, ХристоФъ Ренъ ') воздвигнулъ въ Лон
доне большую колонну въ воспоминаше большаго пожара 
опустошившаго эту столицу. Колонна эта имЬетъ около 
62 метровъ 2) вышины надъ мостовою улицы Фишъ- 
Стригъ 3). На вершине колонны находится широкш ме- 
таллическш бассейн ь, наполненный мноя;ествомъ металли- 
ческихъ же полосъ, изображающихъ пламенные языки, 
полосъ болЬе или менее изогнутыхъ, направленныхъ въ 
разлнчныя стороны и оканчивающихся остр1ями. Отъ бас
сейна до галлереи спускаются вертикально четыре толстыя 
желЬзньш полосы, пoддepжнвaющiя ступени железной же 
лестницы, ведущей къ бассейну. Одна изъ иолосъ (имЬю-

Christophe Wren.
2) 29 саж енъ.
3) F ish -S treet..



щая при основанш не менее 13 сантиметровъ *) ширины 
и 25 миллиметровъ 2) толщины) сообщается съ желез
ными перилами лестницы, спускающимися до земли.

Стоитъ только взглянуть на совокупность всехъ упо- 
мянутыхъ частей, чтобы убедиться въ существоваши 
здесь и многочисленныхъ металлическихъ острыхъ стерж
ней и проводниковъ громоотводовъ. Сколько мне известно, 
съ самаго построения этой колонны въ 1677 году, она ни 
разу не была поражена молшею.

Опустошешя, производимыя молшею въ стразбургской 
башне, требовали ежегодно значительныхъ и дорого стою- 
щихъ исправлений. Но, съ техъ  поръ,какъ шпицъ ея воору- 
женъ громоотводомъ, опустошешя прекратились и из
держка на поправку башни исчезла изъ городской сметы.

12 шля 1770 года, молния ударила одновременно: на 
шлюпъ неимЬвшш громоотвода, на два дома также безъ 
громоотводовъ и на третш домъ, на которомъ находился 
такого рода охранительный снарядъ. На всехъ четырехъ 
пункгахъ взрывъ показался ужаснымъ. Шлюпъ и два пер
вые дома были значительно повреждены; но домъ, воору
женный громоотводомъ, остался невредимымъ: только 
ocTpie его громоотвода расплавилось на довольно значи- 
тельномъ протяжении.

Въ ш н Ь 1813 года, въ гавани Ямайки, корабль «Norge» 
и еще одно купеческое судно, невооруженные громоотво
дами, были поражены молниею и значительно повреждены. 
Мноя^ество друг ихъ судовъ, стоявшихъ въ той же гавани 
вокругъ двухъ вышеуиомянутыхъ, не потерпели никакого 
вреда: но все они были снабжены громоотводами.

Въ январе 1814 года, громъ ударилъ въ Плимутскую 
гавань, и изъ многочисленныхъ судовъ въ ней стоявшихъ,

х) Слишкомъ 5 дю ймовъ.
2) 1 дюймъ.



поразилъ и повредилъ только одно, именно корабль Миль- 
фордъ, единственный неимевшш громоотводовъ въ моментъ 
собьгия.

Въ январе 1830 года, въ канале Корфу, три страш
ные громовые удара поразили громоотводъ англшскаго 
корабля Э т н а , но не причинили ему никакого вреда. М а
дагаскара и М оскито, стоявппе близъ Этны  и не имевпле 
громоотводовъ, были также поражены и громъ нроизвелъ 
на нихъ значительный повреждешя.

ГЛАВА ПЯТЬДЕСЯТЪ ТРЕТЬЯ.

ПРИ ВЛ ЕКАЮ ТЪ ЛИ М 0ЛН1Ю  ВЫСОК1Е И О С ТРО КО Н ЕЧ Н Ы Е

Г РО М О О Т В О Д Ы ?

Я сейчасъ доказалъ, что удары молнш, падаюшде на 
здашя и суда, вооруженный хорошими громоотводами, не 
причиняютъ вреда. Громоотводы, поставленные въ доста- 
точномъ количестве, составляютъ почти совершенно-на
дежное предохранительное средство. Я не знаю ни одного 
случая, где бы они оказались безсильными, если только 
въ нихъ не было очевидныхъ погрешностей въ устрой
стве. Я  не решаюсь впрочемъ утверждать совершенную 
невозможность весьма редкихъ исключенш. Если суще- 
ствоваше сильнаго дейсгв1я металлическихъ полосъ и въ 
особенности остроконечныхъ ирутьевъ на грозовое веще
ство, заключающееся въ облакахъ, или на тоже самое 
вещество, вылетевшее въ виде зигзагной молнш, не мо- 
жетъ дать повода къ серьёзнымъ трудностямъ, совс!>мъ 
другое бываетъ въ случаяхъ, когда грозовая матер1я 
принимаетъ шарообразный видъ и можегъ быть уподоб-

2Ъ*



лена в^сомымъ веществамъ. Впрочемъ, эти исключитель
ные случаи должны быть такъ редки, что не стоитъ ими 
заниматься. Да и вовсе не съ этой стороны громоотводы 
возбуждаюгъ сомнЪнш: ихъ предохраняющее дгЬйств1е при
знается всеми;только, вслгЬдств1е свойственнаго имъ спо
соба дЬйств1я, полагаютъ будто бы они привлекаютъ громъ. 
Некоторые утверждаютъ, будто бы здаше, воор}тженное 
громоотводомъ, гораздо чаще поражается молтею, чЬмъ 
въ томъ случае, когда бы на немъ не было громоотвода.

Въ 1764 году это мнеше поддержпвалъ Ноллэ. Уйль- 
сонъ былъ также очень жаркимъ его защитнпкомъ. А такъ 
какъ предохраняющее действ1е проводника не казалось 
несомненнымъ, то многочисленность поражешй, предпо
лагаемое следств1е действ]‘я остр!евъ, должно было, по 
мнЬшю упомянутыхъ ф и з и к о в ъ , уничтожить, и даже съ 
лихвою, полезное действ1е проводника. Поэтому они уве
ряли, будто бы Франклиновы громоотводы ириносятъ более 
вреда, чемъ пользы.

Muorie, вероятно, удивятся известно, что въ сочине- 
н1яхъ даже самыхъ отъявленныхъ поборниковъ Франкли- 
notia изобрЬтетя, встречаются очевидныя следы мпешя, 
что громоотводы съ остроконечными стержнями увели- 
чиваютъ число поражающнхъ ударовъ. Такъ, напримеръ, 
мы читаемъ у Тоальдо:

«Что касается до пороховыхъ магазнновъ, то должно 
ограничиваться оборонительною системою и не ставить 
остр1евъ на самомъ здании, довольствуясь только сообще- 
шемъ всЬхъ металлическихъ частей послЬдпяго съ про- 
водникомъ».

Такого рода предразсудокъ отвлекаетъ многихъ отъ 
5гпотреблен1я громоотводовъ, вследств1е чувства, подоб- 
наго тому, которое отдаляетъ отъ толстой земляной на
сыпи, противу которой были бы безпрерывно направляемы



выстрелы баттареи, совершенно безсильные пробить ту 
насыпь. Но упомянутый предразсудокъ совершенно поте- 
ряетъ всякое основаше, коль скоро мы нримемъ на себя 
трудъ внимательнаго разсмотр'Ьшя Фактовъ, прпведен- 
ныхъ въ предшествующей глав'й.

Мы видели, что церковь въ Крайне была поражаема 
по четыре и по пяти разъ въ годъ, пока не поставили на 
ней громоотводъ; но, съ т£хъ гюръ, мы видимъ только 
одинъ ударъ въ течение пяти лЪтъ.

Чарлстоуиская церковь въ четыриадцатил'Ьтппй перюдъ 
представляетъ только одинъ норажающш ударъ , тогда 
какъ, если бы судить потому, что случалось до постановки 
громоотвода, то следовало бы ояшдать шести или семи 
ударовъ.

Въ замкЪ Валентино, громоотводы Беккарш совершенно 
уничтожили столь частые въ прежнее время громовые 
удары.

Лондонскш памятникъ, хотя и вооруженный совершенно 
случайнымъ и непреднам'Ьреннымъ громоотводомъ, кажется 
не потерпЪлъ ни одного удара въ течете 160 лЪтъ.

Въ 1814 году, въ ПлимутЬ, среди большаго числа 
судовъ, находившихся въ одиомъ изъ трехъ портовъ 
этого города ’), молния поразила только одно и избрала 
именно единственное, на которомъ не было громоотвода.

Наконецъ, вотъ одинъ случай, въ которомъ природа, 
по выражешю Фонтенеля, была поймана на дЪл'Ь, или, 
какъ говорится, съ уликою въ рукахъ.

21 мая 1831 года, во время весьма сильной грозы, 
корабль Каледот я  находился подъ парусами въ Плимут- 
скомъ залив'Ь. Изъ города было видно, какъ молшя падала 
въ море на близкихъ разстояшяхъ отъ корабля; она па
дала также и на берегъ, причиняя тамъ различный оиу-

г) Hamoade.



етошешя; но К аледонгя , вооруженный своими громоотво
дами, не смотря на сыпавпйяся вокругъ него молнш, не 
былъ пораженъ ни разу и шелъ также покойно и без
опасно, какъ будто бы въ самую ясную погоду.

Близъ деревни Валлера, лежащей въ неболыиомъ раз- 
стоянш (около 3 верстъ) отъ П арм ы , находится дача, 
принадлежащая семейству знаменитаго Физика Македошя 
Меллони. Надъ бельведеромъ этой дачи, на разстоянш отъ 
50 до 60 метровъ 1), воздымаются вы соте  дубы, вязы и 
ясени, а также колокольня деревенской церкви въ Валлере. 
Окрестные жители не помнятъ, чтобы дача Меллони, вы- 
сошя деревья ее окружаюгщя и деревенская церковь были 
когда либо поражаемы молтею до 1830 года, эпохи, въ 
которую былъ поставленъ громоотводъ на кровлю бель
ведера. Но, л^томъ 1 8 3 1  года, молшя ударила въ э т о т ъ  

громоотводъ съ такою силою, что толстый его наконеч- 
никъ изъ золоченой меди совершенно расплавился и про
водникъ былъ сильно потрясенъ.

Если допустить, сообразно съ мнешемъ всЬхъ окрест- 
ныхъ жителей, что громоотводъ привлекъ здесь на себя 
ударъ молнш, то, съ другой стороны, случай этотъ дока- 
зываетъ, что сказанный громоотводъ, проводникъ кото- 
раго погружался въ колодезь, постоянно заключавшш въ 
себе известное количество воды, вполне выиолнилъ свое 
предназначеше, потому что дача Меллони нисколько не 
пострадала отъ поразившаго ее удара.

Я прпвелъ здесь много прнмеровъ потому что, въ 
подобнаго рода вопросахъ, многочисленность случаевъ 
стоитъ на первомъ плане и ничемъ не можетъ быть за
менена. Какой ннбудь одинъ или два отдельныхъ Факта, 
благопр1ятныхъ или противныхъ, имевшемуся въ виду 
тезису решительно бы ничего не доказали. Причина лю-

*) Отъ 25 до 30 саж ен ъ .



бопьггнаго влкшя громоотводовъ нами доказаннаго, бро
сится всякому въ глаза, если принять въ разсмотр^ше 
опыты Беккарш относительно чрезвычайнаго числа искръ, 
которы е, во время г р о з ъ , безмолвно извлекаются изъ 
облаковъ остр1ями громоотводовъ королевскаго дворца 
Валентино.

Впрочемъ, какъ бы ясенъ или теменъ ни былъ Фактъ 
въ теорическомъ отношеши, онъ не менее того остается 
вполне достове.рнымъ Фактомъ: г р ом оотв од ы  не только 
делаютъ громовые удары безвредными, но еще, своимъ 
вл1яшемъ, значительно уменьшаютъ ихъ число.

ГЛАВА П Я ТЬД ЕС Я ТЪ  ЧЕТВЕРТАЯ.

О СРЕДСТВАХЪ ПРЕДУПРЕДИТЬ ГРОМОВЫЕ УДАРЫ, КОТОРЫЕ 
МОГЛИ БЫ ПОРАЗИТЬ ВЫСОК1Е ПАМЯТНИКИ, КАКЪ, НАПРИ- 
М'БРЪ, ВАНДОМСКУЮ КОЛОННУ ИЛИ ЛЮКЗОРСК1Й ОБЕЛИСКЪ.

Этотъ вопросъ былъ весьма серьёзно разсмотрепъ въ 
то время, когда Люкзорскш обелискъ былъ покрытъ въ 
верхней своей части пирамидкою, составленною изъ искус
ственной каменной массы, въ замЬнъ вещества самаго 
камня колонны, разрушеннаго пли внезапнымъ ударомъ 
молши или медленнымъ действ1емъ другнхъ атмосФериыхъ 
метеоровъ.

Мы здесь вкратце перечислимъ все доводы, которые 
были приводимы обеими сторонами.

Обратимся сперва къ вандомской колонне.
Эта колонна покрыта во всю свою вышину толстымъ 

слоемъ металла и можетъ, въ этомъ отношенш, уподобиться 
громоотводу колоссальныхъ размкровъ. Грозовое веще
ство, упавъ на какую либо часть статуи, помещенной на



верху колонны, должно тотчасъ же распространиться на 
все металличесшя части, составляющая памятникъ, и чрезъ 
то уменьшить напряжете въ огромной пропорцш. Токъ 
грозовой матерш, достигнувъ до основатя колонны, де
лается едва чувствительнымъ и найдетъ достаточный ис- 
токъ въ влажные камни, составляющее пьедесталъ, а 
затЬмъ въ мостовую площадь. Следовательно, можно 
утверждать, что въ этомъ особенномъ случай, громоот
водъ не можетъ доставить никакого полезнаго действ1я.

Перейдемъ теперь къ обелиску.
Предположимъ, что вместо нынешней пирамидки, вен

чающей вершину памятника, была бы поставлена пира
мидка металлическая, и что къ каждой изъ ея угловъ, 
соответствующихъ угламъ обелиска, прикрепленъ метал- 
лическш канатъ, спуска юшдйся до земли: это нисколько не 
изменитъ монументальнаго вида монолита и не закроетъ 
никакой части 1ероглиФическихъ надписей, покрывающихъ 
его бока. Чтобы отвратить все затруднения, предполо
жимъ еще, что сейчасъ упомянутые четыре проволочные 
канаты будутъ продолжены сквозь пьедесталъ до слоя 
сырой земли. Тогда здесь будутъ соединены все услов1я 
хоронтаго громоотвода и можно будетъ утверждать, что 
обелискъ будетъ совершенно обезпеченъ со стороны силь- 
нейшихъ грозъ, которыя когда либо могутъ надъ нимъ 
разразиться.

Никто не б.удетъ спорить противъ действительности 
такихъ доводовъ; только некоторые утверждали, что мо- 
нолитъ, вследств1е величины собственной массы, можетъ 
обойтись безъ всякаго искусствеинаго покровительства. 
Эти господа не подумали, что, даже въ томъ случае, если 
бы повреждете ограничилось какимъ либо осколкомъ па
мятника , то и оно могло бы почестся несчаст1емъ для 
искусства и для будущихъ археологическихъ изыеканш.



Полагаться на невредимость обелиска, всл1здств1'е соб
ственной его массы , значить забывать собранные наукою 
Факты, забы вать то, что мы уже сказали относительно 
скалы въ 32 метра 1) длиною и въ 3 метра 2) шириною, 
оторванной въ Шотландш громовымъ ударомъ, въ полови
не прошлаго века; наконецъ, значить, не обращать никакого 
внимашя на народное поверье, которое, по свидетельству 
Мерпме, приписываешь удару молнш падете и разломъ 
осколковъ Локмар1акерской горы. Заметимъ, что два та- 
кихъ осколка весятъ вместе 250 тысячъ килограммовъ3).

ГЛАВА ПЯТЬДЕСЯТЪ ПЯТАЯ.

О Я ВЛ ЕШ Я Х Ъ , ПРОИЗВОДИМ Ы ХЪ ИСКУССТВЕННЫМЪ ЭЛ ЕК - 

ТРИЧЕСТВОМ Ъ И ОБЪ ИХЪ СХОДСТВ® СЪ ЯВЛЕН1ЯМИ, 

ПРОИЗВОДИМЫМИ ГРОЗОВОЮ MATEPIEIO.

Если потереть янтарь, то оиъ довольно сильно притя- 
гиваетъ легшя тела, какъ напримеръ —  опушку перьевъ, 
кусочки соломинокъ, деревянные онилки и т. п. У грековъ 
веофрастъ, а у римляиъ Плинш упоминаютъ объ этомъ 
свойстве, приписывая емувпрочемъ не более важности какъ 
простому случаю Формы или цвета. Эти древше ф и л о с о ф ы  

отнюдь не воображали, что они держали тутъ первое звено 
длинной цепи открытш; они не умели угадать важности 
наблюдешя, изъ котораго новейнйе естествоиспытатели 
умели вывести целый рядъ, целый м1ръ Фактовъ, одинаково 
любопытныхъ по ихъ неояшданиости и важнымъ иослед-

х) 15 саженъ.
2) 41/4 аршина.
3) Слишкомь 15 тысячъ пудовъ.



ств1ямъ изъ нихъ выведеннымъ. Эти Факты названы явле- 
шями электрическими, отъ греческаго слова электронъ—  
янтарь.

Относительно способности развивать электричество ио- 
средствомъ трешя, все земныя тела могутъ быть разде
лены на два вида. Такъ, напримеръ, стекло, смола, янтарь, 
амбра и т. п. легко делаются электрическими коль ско
ро будутъ подвергнуты тренпо. Французскш академикъ 
Д юфэ 1) открылъ значительную разность между электри- 
чествомъ, развивающимся на поверхности стекла и темъ, 
которое, въ подобныхъ же обстоятельствахъ, развивается 
на поверхности смолъ: первое названо стеклянными или 
положителънымъ, а второе —  смолянымъ или отрицателъ- 
нымъ.

Положимъ, что палочка, наэлектризованная отрица
тельно пли смолисто, приблизится къ другой палочке на
электризованной положительно или стеклянно: въ тоже 
самое мгновеше мы увидимъ огненный лучь или черту, 
перескакивающую съ одной палочки на другую, и притомъ 
заметимъ, что светлая черта будетъ не прямая, а въ виде 
зигзага или ломаной лиши. Теже самыя явлешя обнаружи
ваются, хотя и не столь сильно, на техъ же самыхъ раз- 
стояшяхъ, если ненаэлектризованная палочка приблизится 
къ наэлектризованной положительно или отрицательно.

Если одна изъ палочекъ заострена и будетъ направлена 
остр!емъ къ наэлектризованной палочке, то последняя 
потеряетъ свое электричество: только, въ этомъ случае, 
свеговыя проявления гораздо менее резки. Все эти обсто
ятельства въ точности обнаруживаются въ явлешяхъ есте
ственной грозовой матерш. Таковъ, напримеръ, вышепри
веденный нами опытъ Беккар1я, очевидно показывающш 
особливое свойство остр1евъ.

l ) Dufay.



Помошдю искусственна™ электричества силавляютъ 
металличесшя проволоки различной длины и толщины, смо
тря по силе употребленнаго снаряда. Bcf> эти явлешя, 
какъ въ совокупности, такъ и въ своихъ подробностяхъ, 
совершенно походятъ на явлешя плавлешя, производимый 
молшею и подробно описанныя нами въ главахъ XVIIJ, 
XX и XXI.

Если светлый лучъ образуется въ массе воздуха, онъ 
прюбретаетъ въ точности одинаковыя свойства, не смо
тря на то, родился ли онъ самопроизвольно въ жидко
сти или происходитъ отъ какихъ либо особенныхъ соедн- 
ненш: въ обоихъ обстоятельствахъ, разовьется одинако
вый запахъ и металлическш листъ будетъ одинаково въ 
обоихъ случаяхъ пробитъ однпмъ пли двумя отверст1ями 
и т. п. Только одно обстоятельство, такъ легко произво
димое природою, недоступно для Физика: именно образоваше 
шаровидныхъ молнш; ф и з и к ъ  не умеетъ производить этихъ 
шаровидныхъ скоплешй матерш, движущихся медленно и 
не теряющпхъ однакожъ способности поражать тЬла. Съ 
этой стороны находится въ науке пробел ь , понолнеше 
котораго было бы весьма важно. Впрочемъ, каковъ бы ни 
былъ результатъ изследованш, которые будутъ сделаны 
по этому предмету, уже теперь несомненно, что электри
чества обыкновенное п искусственное вообще состав
ляюсь одинъ н тотъ же предмегъ.

Мюнке разсказываетъ, что одинъ весьма сильный муж
чина, бывъ случайно поражеиъ, сквозь руку н грудь, 3aj)H- 
домъ батареи, имевшей впрочемъ не более 18 квадрат- 
ныхъ десиметровъ ') поверхности, уналъ и оставался 
совершенно неподвижнымъ въ течеше цЬлаго часа.

Франклинъ убедился опытомъ, что, помощш искус-

*) 279 квадратныхъ дю ймовъ.



ственнаго электричества, накопленнаго въ двухъ кувши- 
нахъ, имеющихъ емкость въ 27 литровъ ’), можно убить 
индейку.

ГЛАВА ПЯТЬДЕСЯТЪ ШЕСТАЯ.

РОЛЬ, КОТОРУЮ И ГРАЕТЪ  ГРОЗОВОЕ ВЕЩ ЕСТВО ВЪ ПРИРОД®.

Разсуждая, въ XVII главе, о химическихъ видоизме- 
н е т я х ъ , производимыхъ въ воздухе грозовымъ веще- 
ствомъ, мы упомянули, что опыты Кавендиша, сделанные 
въ маломъ виде, въ лабораторш, относительно образо- 
вашя азотной кислоты изъ азота и кислорода воздуха, 
соединяющихся подъ вл1яшемъ электричества, приводятъ 
къ предположению, что молшя, прорезывая необъятыя 
пространства атмосферы, должна образовать туже самую 
кислоту. Мы присовокупили еще, что некоторые либи- 
ховы анализы грозовыхъ дождей доказали истину такого 
предположешя. Въ новейшее время, Барраль, разлагая 
помесячно все дождевыя воды, собранныя въ течете 
двухъ летъ на парижской обсерваторш, далъ более вы
сокую идею о важности роли нрохождетя грозоваго ве
щества сквозь воздушныя пространства. Барраль посто
янно находилъ азотнокислый амм1акъ въ среднихъ во- 
дахъ каждаго месяца года, то есть даже и для техъ 
эпохъ, въ которыя громъ не гремитъ въ Париже. Этотъ 
результатъ не представляетъ ничего противнаго электри
ческому происхождешю азогнокислаго амм1ака 2), потому

1) 2 1/ ь ведра.
2) ЗдЬсь представляется вопросъ: аммшкъ, состоящШ , какъ из- 

вЬстно, изъ водорода и азота, не иож етъ ли производится тою же
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что, па основанш результатовъ, собранныхъ въ лежащемъ 
иредъ читателемъ труде, должно полагать, что вероятно 
нетъ ни одного дня въ году, въ который бы можно было 
положительно утверждать, что нигде на земле не гремелъ 
громъ или не сверкала молния. Облака ж е , нзливаюиця 
дождь надъ Парпжемъ, проходили страны, которыхъ про- 
тяжеше мы не имеемъ средствъ ограничить.

Если сообразить важную роль амм!ачныхъ солеи въ 
процессе растительности, то мы становимся очень близкими 
къ мысли, что объяснение паровыхъ полей можетъ быть 
связано съ прохождешями грозоваго вещества сквозь 
атмосферу, будь они медленныя безъ видимаго свЬта и 
искръ, или сопровождаемыя молииею п громомъ.

Мы выше видели, что существуютъ местности, въ 
которыхъ громъ бываетъ гораздо чаще, чемъ въ окрест- 
ныхъ и близълежащихъ мЬстахъ. Также известно, что 
естественный селитренныя месторождешя п селигрениые 
гротты встречаются только въ ннзвестныхъ почвахъ. Было 
бы весьма лнобопытно изслЬдовать —  не находятся ли 
места, въ которыхъ образуется селитра (и гдЬ вообнце 
почва содержгнтъ щелочи, необходимые для образования 
этой соли) въ особеннныхъ услов1яхъ относительно отдЬ- 
лешя атмосФернаго электричества? Такъ, напримеръ, не 
гремитъ ли особенно часто громъ въ подобиыхъ мест- 
ностяхъ?

ГЛАВА ПЯТЬДЕСЯТЪ СЕДЬМАЯ.

О ТЕОРШ  ГРОЗЫ .

Кажется, что мы успели дон<азать тожество обыкно-
эдектрическою причиною, которая, разлагая атмосферную воду, давала 
бы водородъ въ томъ состоян1и, которое химики называютъ р о ж д а ю 
щимся,  и которое особенно удобно для соедннеш я съ азотомъ воздуха?



веннаго электричества наигихъ лабораторш и электриче
ства атмоСФернаго. Теперь намъ остается еще объяс
нить —  откуда происходить огромное количество грозо
вой матерш, обращающейся, во время грозы, въ такомъ 
удивптельномъ изобилш, сквозь все тела и накопляющейся 
въ нЬкоторыхъ облакахъ, которыя потомъ разражают
ся съ столь многоразличными проявлениями Этотъ пред- 
метъ долженъ обратить на себя внимаше всехъ друзей 
науки и мы всегда считали его въ числе тЬхъ, на кото
рые должны быть направляемы преим}тщественныя пзсле- 
довашя путешественнпковъ и метеорологовъ. Въ настоя
щей стать-fe, мы не пропускали случаевъ указать на мно
гочисленные пункты, по которымъ необходимо собрать 
большее число наблюденш. Здесь же вскользь упомя- 
немъ только о тЬхъ особенностяхъ, которыя мы особенно 
рекомендовали внимашю оФицеровъ судна la B o n ite (совер- 
шившаго плаваше вокругъ света въ 1836 и 1837 годахъ), 
а также ученыхъ экспедпцш —  скверной и алжирской

§ 1 . 0  мтъстностяхъ, въ кот орыхъ никогда не гремитъ громъ.

Мы уже сказали что, въ открытомъ море, вероятно 
существуютъ местности, где вовсе не бываетъ грозъ. 
Уверяютъ, что въ Норвегш, грозы становятся тЬмъ реже, 
чЬмъ более удаляются отъ морскнхъ береговъ. Если ве
рить нЬкоторымъ путешественнпкамъ, то, въ этомъ отно- 
шеши, заметна уже значительная разность между край
ними оконечностями огромныхъ узкихъ заливовъ или мор- 
скихъ рукавовъ, которые какъ будто реки глубоко вда
ются внутрь полуострова. Здесь представляется весьма 
важный предметъ, вполне достойный внимашя метеоро
логовъ.

§ 2. Электричество близь водопадовъ.

Въ 1786 году, Траллесъ нашелъ близъ водопада Шта-



уббахъ, что чрезвычайно мелкая водяная пыль, отделяю
щаяся отъ этого водопада, представляетъ явные следы 
отрицательнаго электричества. Тоже самое замечено имъ 
и у Рейхенбаха.

Спустя несколько времени, Вольта повЬрплъ точность 
наблюдений Траллеса, не только на водопаде Писвашъ '), 
но везде, где даже самый незначительный водяной каскадъ, 
при помощи ветра, разсееваетъ мелкую водяную пыль. 
Вольта, подобно Траллесу, находилъ тутъ npucyT C T B ie  

электричества, постоянно казавшагося ему отрицатель- 
нымъ.

Бернскш ф и з п к ъ  приписывалъ сперва электричество 
водяной пыли, которою окружены всЬ болыше водопады, 
TpeHiio водяныхъ частпчекъ о воздухъ. Но потомъ, онъ, 
подобно Вольте, увиделъ истинную причину такого про
явления электричества въ испаренш техъ же самыхъ пы- 
линокъ или капелекъ воды, происходящемъ при ихъ иаде- 
нш. Протпву этого объясиешя возставалъ проФессоръ 
Белли. Не отвергая что испарение можетъ иметь извест
ное влйяше на это явлен!е, Белли приписываетъ главную 
роль действио, которое атмосферное электричество должно 
оказывать на проточную воду. Вода, говорнтъ онъ, бу- 
детъ по вл1ятю, по индукщи, въ отрицательномъ состоя
л и , когда атмосфера будетъ, какъ обыкновенно, пропи
тана положптельньимъ электричествомъ. Въ моментъ раз- 
делетя этой воды на безчисленное множество капелекъ, 
она необходимо доляша переносить нна все окружаюшдя 
предметы электричество, которымъ она пропиталась чрезъ 
индукщю атмосферы.

Teopifl Белли можетъ быть подвергнута опыту, кото
рый сразу решитъ ея справедливость или ложность. Если 
Teopifl справедлива, то электричество облаковъ, которыми

l ) P issevache.



окружены каскады, не всегда будетъ иметь одинаковый 
знакъ: оно будетъ отрицательное, если электричество 
атмосферы будетъ положительное; напротивъ того, оно 
будетъ положительное, если облака будутъ отрицатель
ными. Такимъ образомъ, наблюдения, сдгЬланныя во время 
грозы, а не ири ясномъ небе, могутъ решить, кто правъ— 
Вольта пли Белли?

§ 3. Объясненге переноса ттълъ молнгею.

Мы выше говорили (стр. 218 и 248) объ опытахъ 
Фузпшерп, изучавшаго грозовое вещество съ совершенно 
новой точки зрешя.

По уверению этого Физика, электричесшя искры отъ 
обыкиовенныхъ машинъ, которыя предъ нашими глазами 
проходятъ чрезъ воздухъ, содержатъ въ себе частички 
расплавленной латуни и раскаленный частички циника, если 
только кондукторъ электрической машины сделанъ изъ 
я^елтой меди;, если же искры отделяются изъ серебрянаго 
шара, то содержатъ въ ceofe неосязаемый частички сере
бра. Точно также, золотой шаръ, отделяя электрическш 
искры, проходяшдя чрезъ воздухъ, уделяе гъ имъ нево
образимо малыя частички золота и т. д.

Въ центре всЬхъ этихъ искръ находятся частички 
только расплавленный; но, на внешней поверхности искръ, 
металличесшя пылинки иретерпеваютъ болЬе или менее 
сильное crapanie, чрезъ прикосновеше кислорода воздуха.

Если искра, отделившаяся отъ золотаго шара, прохо- 
дитъ сквозь довольно даже толстую пластинку серебра, 
то, на обЬихъ поверхносгяхъ такой пластинки, въ точкахъ 
входа и выхода элен^трнческон искры, замечается круглый 
слой золота, котораго толщина должна быть чрезвычайно 
мала, потому что, чрезъ несколько времени, онъ исчезаетъ 
самъ собою вследств1е естественнаго испаретя. По мне-



Hiio Фузишери, оба вышеупомянутые металличесше кружка 
образуются на счетъ расплавленнаго золота, содержав- 
шагося въ электрической искре. Осаждеше золота на пер
вой поверхности не представляетъ ничего чрезвычайнаго; 
но принявъ объяснение итальянскаго Физика для пятна на 
поверхности выхода, необходимо допустить, что золото раз- 
скянное въ первоначальной искре, вместе съ нею прошло, 
хотя частш, сквозь всю толщину серебряной пластинки.

Само собою разумеется, что электрическая искра, отде
ленная меднымъ шаромъ, представляетъ явлешя подоб- 
наго же рода.

Искра, исходящая изъ известнаго металла, не только, 
при прохождеши чрезъ другой металлъ, оставляетъ не
сколько металлическихъ частичекъ, которыми она была 
насыщена, но еще поглощаетъ новыя частички отъ того 
металла, сквозь который проходить. Фузишери утверж- 
даетъ даже, что, при каждомъ прохождеши искры, проис- 
ходятъ взаимные обмены между двумя соприкасающимися 
металлическими веществами: такъ, напримеръ, если искра 
выходитъ изъ серебра и устремляется на медь, то не 
только частички серебра переходятъ на медь, но еще 
частички меди перехоцятъ на серебро.

Я не буду далее распространяться объ этихъ явлешяхъ. 
Впрочемъ я и упомянулъ о нихъ только потому, чтобы 
представить доказательство, что даже искры нашихъ обык- 
новенныхъ электрическихъ машинъ могутъ содержать въ 
себе вЬсомыя частицы.

Фузишери утверждаетъ, что подобный вещества нахо
дятся и въ грозовой матерш, и что они находятся тамъ 
въ состоянш чрезвычайнаго разделешя, раскалешя и го- 
решя. По мнешю итальянскаго Физика, такого рода пере- 
носимыя * ю вещества составляюсь истинную при-
чину CK оходящаго запаха, оставляемаго-*г% v • шд.



везде, где онъ разражается, а также и порошковидныхъ 
осадковъ, окружающихъ трещины и пробоины, сквозь кото
рый электрическая матер1я открываетъ себе путь. Такого 
рода осадки, доныне мало обращавпие на себя внимаше на
блюдателей, представили Фузишери частички металлическа- 
го железа, железа въ разлпчныхъ степеняхъ окислешя и се
ры. Железистыя пятна, оставпйяся на стенахъ домовъ, мо- 
гутъ,въ строгости, происходить отъ частичекъ, которыми 
пропиталась молшя на счетъ разныхъ железныхъ частей, 
входящихъ въ строетя всякаго рода. Но что сказать о cfcp- 
ныхъ пятнахъ на техъ же самыхъ стенахъ и въ особенности 
о железистыхъ пятнахъ, найденныхъ въ открытомъ поле на 
пораженныхъ громомъ деревьяхъ? Фузишери полагаетъ 
возможнымъ заключить изъ своихъ опытовъ: а) что атмосфе
ра, на всехъ высотахъ, или по крайней мере до высоты гро- 
зовыхъ облаковъ, содержитъ въ себе железо, серу и дру- 
г1я вещества, относительно которыхъ химическш анализъ 
остается поныне безответнымъ; б) что электрическая искра 
пропитывается этими веществами и переносить ихъ на по
верхность земли, где они образуютъ весьма тошие осадки 
вокругъ точекъ падешя молнш.

Этотъ новый взглядъ на электричесшя явлешя действи
тельно заслуживаетъ самаго точнаго изследовашя, воз- 
можнаго въ настоящемъ состоянш науки. Поэтому вся- 
к ш , кому удастся быть свидетелемъ падешя молнш, 
сделаетъ полезное для науки, тщательно собравъ черное 
пли другаго цвета вещество, которое электрическая жид
кость повпдпмому оставитъ на всехъ точкахъ своего пути, 
где должны были произойти внезапный перемены въ 
скорости движешя. Точное химическое разложеше такихъ 
осадковъ можетъ привести къ самымъ неожиданнымъ, къ 
самымъ важнымъ открьтямъ.

КОНЕЦЪ.



ПРИБАВЛЕН 1Я ПЕРЕВОДЧИКА.
I . .

н о в ъ й и п я  ИЗ С ЛЪДОВ ЛЫ! »  О ЧИСЛЪ Ж Е Р Т В Ь  МОЛН1И И О ВРЕДЪ е ю

П Р НЧ И НЯ Е МО МЪ .

Метеорологи вообще стараются доказывать, что опас
ность отъ грозы, лично для каждаго человека, почти совер
шенно ничтожна и вероятность быть пораженнымъ молшею 
такъ мала, что на нее вовсе не стоитъ обращать внимашя. 
Ученый проФессоръ Кемтдъ, въ своей «Метеорологш» об- 
разцовомъ сочинении, авторитетъ котораго нризнанъ вс^мъ 
ученымъ м1ромъ, особенно налегаетъ на этотъ пунктъ. 
Приводя ничтожное число людей погибшихъ отъ молнш 
въ Геттингене и въ Галле, въ течение цЬлаго столЬт1я, 
онъ присовокупляетъ «что страхъ, внушаемый молшею, 
неоправдывается на деле, а происходитъ отъ иредразсуд- 
ковъ, внушенныхъ въ детстве невежественными родите
лями и родственниками, видящими въ естественныхъ яв- 
лешяхъ грозы выражеше небеснаго гнева и кары».

Мы выше видели, въ лежащемъ иредъ читателями со- 
чиненш, что знаменитый Араго пришелъ къ тому же убеж- 
дешю и утверждалъ что, для каждаго изъ жителей Парижа, 
опасность быть убитымъ молшею, въ продолжеше двадца- 
ти-четырехъ часовой грозы, менее опасности быть уби
тымъ на улицЬ падешемъ кровельщика, трубы или горшка 
съ цветами.



Главный врачъ Рульскаго военнаго госпиталя, док- 
торъ Буденъ ') вздумалъ подвергнуть новому, весьма 
тщательному изследовашю вопросъ о M tpt опасности 
грозъ. Сравнешемъ циФръ и Фактовъ, Буденъ былъ при- 
веденъ къ результату противоположному гЬмъ, которые 
допущены Кемтцомъ, Арагб и вообще большею частш 
метеорологовъ. Такъ какъ цифры и Факты имеютъ свое
го рода неодолимое краснор^ч1е и такъ какъ ни чей въ 
Mipt авторитетъ не можетъ отрицать доказанные Факты, 
то мы решились представить здесь на судъ читателя вы
воды Будена, совершенные уже после того какъ была 
написана и даже напечатана превосходная статья Араго 
(«Громъ и Молшя») Le Топпёге.

Документы, которыми пользовался Буденъ для своихъ 
наследований почерпнуты имъ изъ архивовъ Французскаго 
министерства ностицш.

Въ течение 17 л^тъ, то есть съ 1835 до 1852 г., во 
Францш убито громомъ 1038 челов!жъ. Въ течете одно
го 1835 года, число такихъ жертвъ молнш простиралось 
до 111; а, въ 1847 г., до 108. ЗамЬтимъ тутъ же, что 
Буденъ включаетъ въ этотъ списокъ только г£хъ, которые 
были убиты на повалъ\ а, очевидно, что число такихъ лицъ 
должно быть гораздо менее числа лицъ, поражешя кото
рыхъ грозовою матер!ею ограничились только ранами. Та- 
кимъ образомъ, въ Соедпненныхъ Ш татахъ, Волней, въ 
течение трехъ месяцевъ, насчиталъ 17челов1жъ убитыхъ 
на повалъ и 84 тяжело раненыхъ грозовымъ метеоромъ.

Если принять за основаше вычислеше Волнея (что впро- 
чемъ будетъ довольно пропзвольнымъ), то число лицъ по- 
раженныхъ громомъ будетъ, по крайней Mf>pt, втрое зна
чительнее числа убитыхъ этимъ метеоромъ, и тогда число

l ) Boudin.



лицъ, подвергшихся во Францш ударамъ молнш въ теч ете  
одного года, будетъ более 200. Такой результатъ очень 
далекъ отъ выводовъ Кемтца и Араго.

Изследовашя, подобный вышепрпведеннымъ, были сде
ланы Буденомъ и относительно некоторыхъ другихъ 
Европейскихъ государства Онъ нашелъ, напримеръ, что 
въ Англш число лицъ ежегодно убиваемыхъ на поваль 
молшею простирается до 22; въ Ш вещи до 10; а въ 
Бельгш до 3.

Буденъ разсмотрелъ также распределеше лицъ уби- 
тыхъ иа повалъ громомъ, по различнымъ департаментамъ 
Франщи, и пришелъ къ следующимъ выводамъ:

1) Ни одинъ департаментъ не избегнулъ совершенно 
отъ действ1я молнш.

2) Случаи весьма неправильно распределены между раз 
личными департаментами.

3) Наибольшее число смертельныхъ поражений громомъ 
соответствуем департаментамъ образующимъ централь
ное плоскогор1е Франщи и еще некоторымъ изъ горн- 
стыхъ департаментовъ.

Такпмъ образомъ, въ течеше вышеуиомянутаго перюда 
изслЬдованш, приходятся 2 случая смерти отъ грома на 
Эрскш департаментъ (dep. de ГЕиге) и по 3 на Эръ-н-Лу- 
арскш (dep. de l’Eure-et-Loire) и Кальвадосскш; тогда 
какъ въ Кантальскомъ, число такихъ случаевъ доходитъ 
до 20; въ Авейронскомъ до 24; въ Корсике до 27; въ 
Саонъ-Луарскомъ (Saone-et-Loire) до 38; въ Верхне- 
Луарскомъ до 4 4 ;  и въ Пюи-де-Домскомъ до 48.

Изъ соображешя этихъ выводовъ можно заключить 
только о действительности вл1яшя возвышенности места 
на число пораженш молшею, а, следовательно, на число и 
важность грозъ.

Что касается до пола пораженныхъ молшею, то, по



изслЬдовашямъ Будена, изъ 100 лицъ было 67 мущинъ, 
23 лица полъ которыхъ не былъ обозначенъ и только 10 
женщинъ. Въ Швецш, на 5 мущинъ убитыхъ громомъ 
приходится только по 3 женщины. Въ Англш, на 32 му- 
щины 11 женщинъ. Изъ этихъ цифръ можно вывести, что 
громъ поражаетъ гораздо чаще мущинъ ч^мъ женщинъ. 
Но очевидно тутъ н^тъ никакихъ Физшлогическихъ при- 
чинъ, а единственно только то, что мущины чаще нахо
дятся въ обстоятельствахъ при которыхъ подвергаются 
ударамъ молнш.

Буденъ тоже зам^тиль изв^стнаго рода диспрощональ- 
ность между людьми и животными пораженными громомъ. 
По его наблюдешямъ, громъ поражаетъ несравненно боль
шее число животныхъ ч!шъ людей. Такъ наприм^ръ, во 
многихъ случаяхъ, пастухи, Ездоки, охотники были поща
жены въ то время какъ метеоръ, рядомъ съ ними, пора- 
зилъ скотъ, лошадей, собакъ. Нередко ц^льш стада поги
бали отъ одного удара молнш. Т1о ув£решю Аббади, од
нажды въ Эошпш, 2,000 барановъ были убиты однимъ 
громовымъ ударомъ.

«Изъ числа 107 лицъ убитыхъ молшею съ 1843 до 
1854 годъ, мы находимъ, говоритъ Буденъ, 21 погиб- 
шихъ подъ деревьями. Правда, что м£сто гибели не всегда 
съ точностш обозначается; но вообще можно допустить,что 
изъ 1308 лицъ убитыхъ на повалъ громомъ, во Францш, 
съ 1835 по 1852 годъ, по крайней M tpi 500 избегли бы 
смерти, еслибъ не спрятались подъ деревьями».

Намъ кажется, что такого рода выводъ, для общей 
пользы, долженъ получить возможно обширную гласность.

Число пожаровъ причиняемыхъ молшею также весьма 
значительно. Число ихъ простиралось до 8, въ одну толь
ко неделю, въ департаментахъ Мэзы, Мозелли, Мэрты и 
Возжскомъ (Vosges). Въ неболыпомъ Виртембергскомъ



королевств^, случилось 117 пожаровъ отъ молнш, въ 
промежутокъ времени съ 1841 по 1850 годъ.

До введешя громоотводовъ на судахъ, грозы причиня
ли морякамъ множество бедствш такъ, что въ теч ете 15 
месяцевъ 1829 и 1830 годовъ, 5 судовъ англшскаго коро- 
левскаго Флота были поражены молтею; и два (Resistance 
и Loup Cervier) совершенно исчезли после несколькихъ 
ударовъ. Изъ ОФФищальныхъ актовъ англшскаго адми
ралтейства видно, что въ былое время, ежегодный убы- 
токъ причиняемый англшскому королевскому Флоту гро
зою, простирался отъ 6 ,0 0 0  до 1 0 ,0 0 0  Фунтовъ стерлин-  
говъ 1). По изследоватямъ Будена, при 2 0 0  поражетяхъ  
молтею , случившихся въ морЬ, до 3 0 0  матросовъ было  
убито или ранено и разбито 100  болынихъ мачтъ, изъ 
которыхъ каждая стоила отъ 1000  до 1200  Фунтовъ 2). 
Въ одинъ промежутокъ съ 1810  по 1815 годъ, м о л т я  
повредила и сделала негодными 35 линейныхъ кораблей и 
35 Фрегатовъ и судовъ меныпаго ранга. Но, съ т е х ъ  поръ  
какъ все суда англшскаго военнаго Флота вооружены  г р о 
моотводами, нетъ более речи о б ъ  убы тк ахъ  и опустош е-  
шяхъ причиненныхъ на Флоте м о л т е ю .

■I.
ОБЪ ОТПКЧ АТ КАХЪ ПР Е ДМЕ Т ОВ Ъ НА К О Ж Ъ  ЛИЦЪ П О Р А Ж Е Н Н Ы Х Ъ

М0 ЛН1 ЕЮ.

Вышеупомянутый нами докторъ Буденъ разсмотрелъ 
также одно весьма странное явлеше, причиняемое молтею  
и оставшееся до сихъ поръ необъясненнымъ.

Неоднократно случалось замечать, что тела лицъ 
пораженныхъ громомъ представляли весьма отчетливыя 
и верныя начертатя предметовъ, находившихся вблизи

*) Отъ 40,000 до 65,000 руб. сер.
2) Отъ 6500 до 7500 руб. сер.



лица въ моментъ громоваго удара. Въ прежшя времена, 
когда наука не представляла никакого основашя для объ- 
яснешя такпхъ Фактовъ, ихъ почитали за случайности, 
которыхъ объяснешемъ не стоило заниматься. Ныне, 
другое дело: и мы можемъ сделать попытку объяснешя 
упомянутыхъ загадочныхъ явленш. Дагерротипъ позна- 
комилъ насъ съ самопроизвольными начертатями на пло
скости изображены внешнихъ предметовъ; такъ назы- 
ваемыя Мозеровы изображенгя являются даже при совер- 
шенномъ отсутствш света; наконецъ, перенесете элек
трическими токами матер1альныхъ частичекъ принадлежа- 
щихъ теламъ сквозь которые проходитъ токъ: все это, 
до известной степени, можетъ объяснить изображешя 
внешнихъ предметовъ, начертанныя электричествомъ на 
кожЬ лицъ пораженныхъ громовымъ ударомъ.

Вотъ нисколько Фактовъ собранны хъ по поводу этого  
любопы тнаго предмета.

Франклинъ, въ своихъ Писъмахъ объ электричества, раз- 
сказываетъ что однажды какой то челов^къ стоялъ у двери 
своего дома, въ тотъ самый моментъ, какъ молшя удари
ла въ находившееся предъ нимъ дерево. На груди этого 
человека обнаружился (^тпечатокъ изображавшш пора
женное громомъ дерево.

Покойный Оршли, председательствовавшш въ отд£- 
ленш Физическихъ и математическихъ наукъ ученаго кон
гресса, собиравшагося, въ 1846 году, въ Неаполе, раз- 
сказываетъ, что одна итальянская дама, госпожа Мороза 
де Лагуно, сидя у окна, во время грозы, вдругъ почувство
вала сильное сотрясете. Оно не имело никакихъ дурныхъ 
послЬдствш; только на ноге этой дамы оказалось отпе- 
чатаннымъ изображеше стоявшаго близъ нея цветка. 
Этотъ странный отнечатокъ остался неизглаженнымъ до 
смерти упомянутой дамы.



Въ сентябре 1825 года, бригантинъ Добрый слуга ’) 
находясь на якорЪ въ бухтЬ Армпро, при вход^ въ Ад- 
р1атическое море, вдругъ былъ поражеиъ молшею. 1о- 
нш сте моряки, въ числЪ другихъ предразсудковъ, имй- 
ютъ обыкновеше, во время грозы, прибивать на ф о к ъ  

мачту лошадиное копыто: по этой причинЪ, подобное ко
пыто находилось и на ф о к ъ  мачтй Добраго слуги у въ 
моментъ поражешя его громомъ. Въ этотъ моментъ, ма г- 
росъ А нтото Теодоро (изъ Скарпанте) сид£лъ подъ мач
тою, штопая свою рубашку, Молшя убила его на повалъ; 
но т'Ьло его не представляло никакой раны: только на 
бедр^ оказалось у него совершенно отчетливое изобра- 
жеше копыта, гёхъ  же самыхъ разм^ровъ какъ и копыто 
прибитое на ФОКъ-мачтЬ.

Въ ту же самую поху, другой бригантинъ принадле
жавши доктору Михалопуло, былъ поражеиъ молшею 
на рейдЪ 1оническаго острова Занте. Одинъ изъ матро- 
совъ, спавшш на носу судна, былъ убитъ метеоромъ. 
Когда его раздали, то нашли на груди трупа прекрас
ный отпечатокъ цифръ 44. Товарищи убитаго гово
рили, что они никогда не замечали у него на груди 
подобнаго изображешя. Съ другой стороны, эти циФры 
44 были совершенно одинаковыхъ размер о въ съ т!>мъ 
же самымъ нумеромъ, сд^ланнымъ изъ металла и прикр^п- 
леннымъ на одной изъ снастей судна, находившейся на 
пути пройденномъ молшею. Отпечатокъ образилъ на 
т'Ьл'Ь матроса предметъ находившшся по соседству.

Другой, не менйе необыкновенный случай почерпнуть 
также изъ разсказовъ Орюли.

9-го Октября 1836 года, страшная гроза разразилась 
надъ тническимъ островомъ Занте. Молшя ударила въ nrfc-

l ) II buon Servo.



сколькихъ местахъ города и за городомъ: молодой чело- 
вЬкъ Спиридонъ Полити былъ убитъ въ доме (въ Акро- 
терахъ) находящемся на возвышенности покрытой вино- 
градомъ и масличными деревьями.

Въ тотъ же самый вечеръ, следственный судья, граФЪ 
Ландо пригласилъ доктора Дикопуло, члена медико-хи- 
рургическаго общества въ Занте, для обозрешя, вместе 
съ нимъ, трупа и местности где упала молшя. Имъ со
путствовали ассесоры суда, нотар1усъ и несколько сви
детелей.

Вотъ что показало изследоваше произведенное выше
упомянутыми лицами.

Молодой Полити лежалъ на постеле, одетый въ бумаж
ную куртку темнаго цвета, въ холстинные панталоны и 
пикейный жилетъ съ цветами. На немъ былъ черный шел
ковый галстукъ и на левой ноге белый носокъ; правая 
же нога была обожжена и вся одежда, частш изорванная, 
казалась была сожжена со стороны спины.

Раздевъ молодаго Полити, нашли что онъ былъ пере- 
вязанъ поясомъ изъ плотнаго холста, въ которомъ были 
зашиты 14золотыхъ монетъ, завернутыхъ въдвабумаж- 
ныхъ пакетца. Пакетецъ находившшся съ правой сторо
ны заключалъ въ себе испанскую пистолю, 3 гинеи и 2 ч 
полугинеи; въ пакетце же съ левой стороны были завер
нуты— другая испанская пистоля, 4 гинеи, 1 полугинея и 
2 венещанскихъ цехина. Эти монеты, бумажки въ кото- 
рыя они были завернуты, а также полотно пояса не пред
ставляли ни малейшихъ слЬдовъ действ1я огня.

Подъ правою ногою Полити оказалась рана бол Ье дюй
ма длиною, которая заставила наеъ предположить, гово
рить докторъ Дикопуло, что молшя проникла чрезъ эту 
оконечность; путь ея обозначался вдоль всего трупа: но
га, правое бедро и спина, до затылка, были сильно окра-



шены темнобурымъ цветомъ, а кожа, во вс^хъ своихъ 
частяхъ, представляла маленьше разрывы и разветвляю
щаяся обжоги. Неболышя бурыя пятна, Формою и вели
чиною похож1я на чечевицы, были разсеяны повсюду. На- 
конецъ (и это показалось особенно необыкновениымъ), на 
средине леваго плеча трупа находилось шесть кружковъ, 
сохранившихъ естественный цветъ кожи и потому резко 
обозначавшихся на почерневшей коже. Эти кружки на
ходились рядомъ, касаясь другъ друга и имели три раз
личный величины, въ точности соотвЬтствовавния величине 
золотыхъ монетъ, которыя находились въ поясе молодаго 
человека, съ правой стороны. Это было поверено и за
свидетельствовано следственнымъ судьею и всеми при
сутствовавшими.

Такимъ образомъ, молшя начертала на плече молодой 
жертвы изображеше золотыхъ монетъ зашитыхъ внутри 
пояса.

Подобнаго же рода Фактъ случился въ 1841 году въ 
Департаменте Эндры и Луары (Indre et Loire). Во время 
грозы, два человека, работникъ мельника и чиновнпкъ, 
спрятались подъ тополемъ. Молшя ударила въ тополь и на 
груди обеихъ жертвъ начертала по совершенно сходному 
изображешю тополеваго листа.

Самъ докторъ Буденъ былъ свидетелемъ одного слу
чая, побудившаго его заняться изследовашями подобнаго 
рода.

Наконецъ, переводчикъ лежащей предъ читателемъ кни
ги считаетъ долгомъ привести здесь одинъ лично ему из
вестный случай, относящшся также къ явлешямъ, о кото
рыхъ идетъ речь.

Летомъ 1840 года я лечился въ Теплице минераль
ными водами. Въ это же время находился тамъ, и вместе



со мною лечился у доктора Шмелькеса, молодой человЪкъ 
лЬтъ 22, сынъ какого-то богатаго немецкаго Фабриканта 
Фамилш котораго я однакожъ не могу припомнить. Этогъ 
юноша былъ пораженъ месяца за два предъ тЬмъ мол
шею, въ загородномъ домЬ своего отца, въ то самое 
мгновеше, когда онъ, завтракая въ саду, хогЬлъ разме
шать серебряною ложкою сахаръ въ чашке коФе. По 
разсказу его, онъ упалъ совершенно безъ чувствъ, но 
вскоре опомнился: только правая рука была парализована. 
Къ крайнему удивлешю всехъ присутствовавшихъ и при- 
званнаго на помощь врача, на правой рук'Ь, нисколько 
выше локтя, находилось темно-коричневое изображеше 
кофейной ложки, въ натуральную ея величину. Всл£дств1е 
поданной медицинской помощи, молодой челов£къ полу- 
чилъ вскоре способность владеть пораженною рукою: 
только въ ней осталась сильная слабость и по временамъ 
тупыя боли. Онъ прибылъ въ Теилицъ для совгЬщашя съ 
тамошними врачами, и какъ я сказалъ выше, лечился 
вм^стЬ со мною у доктора Шмелькеса. Незнаю, былъ ли 
этотъ случай описанъ въ то время врачами, пользовав
шими молодаго нЬмца въПрагЬ и въ Теплице; я же только 
помню, что, къ концу сезона, когда я у-Ьзжалъ изъ Теп
лица, рука молодаго человека значительно укрепилась и, 
къ немалому удивлешю, темно - коричневое изображеше 
ложки, хотя вполне явственное, заметно побледнело и 
сделалось свЬтло-бурымъ. Перемена цвета поразила даже 
меня, видЬвшаго пятно чрезъ промежутокъ какихъ нибудь 
10 или 15 дней. Дальнейппя подробности этого собьтя  
мне неизвестны и я, вьгЬхавъ изъ Теплица, совершенно 
потерялъ пзъ виду упомянутаго молодаго немца.

К аж ется , некоторы е врачи и естествоиспытатели ду
мали уподобить этого рода явлешя, явлешямъ дагерротип- 
нымъ и ФотограФическимъ или другимъ химическимъ про-



цессамъ, еще не подвергавшимся наблю денш  и изследо-  
вашю химиковъ и физиковъ. М н е  каж ется, что въ на- 
стоящемъ состояши науки, еще преждевременны подоб-  
наго рода неопределенный объ я сн еш я , не основанныя на 
какихъ либо вполне дознанны хъ и объясненны хъ Фак- 

тахъ. Какъ бы то  ни было, они м огутъ  служить не только 
для удовлетворешя справедливаго любопы тства друзей на
уки, но и, въ н ек отор ы хъ  случаяхъ, для судебно-медпцин- 
скихъ изследовашй.
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