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Чевалков Л.М. 

(г.Горно-Алтайск) 
 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ ДОЛИНЫ РЕКИ СЕМА 
 
Через долину реки Сема проходит Чуйский тракт, соединяющий Россию с Монголией – 

трасса весьма оживленная. Тем не менее, этот участок Горного Алтая был обделен вни-
манием археологов. Видимо это происходило потому, что практически все экспедиции 
стремились в высокогорные районы, где яркие памятники археологии в большом количе-
стве находятся на виду. 

Тем не менее, в разные годы археологи осматривали некоторые участки долины реки. 
Так, например, из устного сообщения Ю.Ф.Кирюшина стало известно, что в верховьях Се-
мы им обнаружено несколько небольших курганов с каменной наброской и собран подъ-
емный материал в виде керамики афанасьевской культуры и отщепов. Публикаций по по-
воду данной находки нет. Кроме того, известно, что в начале 90-х годов 20 века, при раз-
работке дорожного карьера, в нескольких километрах ниже по течению реки Сема от села 
Шебалино, строителями было разрушено несколько курганов раннего железного века и 
стоянка финального палеолита. По поручению дирекции Агентства по культурно-
историческому наследию (АКИН) Республики Алтай данное место осмотрено археологом 
из Горно-Алтайска В.И.Соеновым и автором данной статьи. В 1995 и 1999 гг. 
В.И.Соёновым там произведены раскопки курганов. Материалы опубликованы (Соёнов 
В.И., 2001а, 2001б). 

В 2002 году, в урочище Толгоек, входящего в систему реки Сема, в районе села Шеба-
лино археологами из Горно-Алтайска В.И.Соёновым, Т.А.Вдовиной, С.В.Трифановой по 
информации директора Шебалинского музея С.И.Яжанкиной, осмотрено местонахождение 
петроглифов, выполненных техникой пикетажа. Сюжеты – олени, горные козлы и прочие 
копытные. Ими также были обнаружены два одиночных кургана, один из которых был рас-
копан Т.А.Вдовиной и по внешним признакам, обряду захоронения и инвентарю отнесен к 
эпохе бронзы без конкретизации датировки и культурной принадлежности (Вдовина Т.А., 
2002).  

Говоря об истории археологических исследований в долине реки Сема, нельзя забыть 
и о раскопках многослойного поселения конца каменного века в ее устье, которые дали 
много информации о финальном палеолите, мезолите и неолите не только бассейна 
средней Катуни, но и всей горной страны (КунгуровА.Л., Кадиков Б.Х., 1985). В связи с 
этим, представляется своевременной публикация новой археологической информации по 
данному региону. 

В результате осуществления программы "Палеоэкология и культура древнего челове-
ка эпохи камня в Горном Алтае", которая финансировалась через Центр науки и техноло-
гий Республики Алтай, археологическому отряду Института Алтаистики удалось обнару-
жить в долине реки Сема ряд местонахождений. Но прежде, чем приступить к описанию 
археологических объектов, хотелось бы дать геоморфологическую и географическую ха-
рактеристику района исследований.  

Геоморфология. Водная система Семы входит в бассейн Катуни. Свое начало берет с 
Семинского хребта, высшей точкой которого является гора Сарлык (2505 м над уровнем 
моря). Долина ограничена Чергинским и Семинским хребтами (высоты от 2500 до 1500 м 
над уровнем моря), которые не достигают снеговой линии, имеет V-образную форму.  

Современный рельеф долины сформирован, по преимуществу, экзогенными силами. 
В основе формирования рельефа лежат неотектонические движения четвертичного пе-
риода, проявившиеся сводовом поднятии и локальном перемещении отдельных тектони-
ческих структур.  

Основным рельефообразующим фактором является эрозия постоянных и временных 
водотоков и гравитационные силы. В верховьях, на водоразделах, деятельность приводит 
формированию слабо расчлененного рельефа с куполовидными вершинами (например 
гора Сарлык) и относительно пологими склонами. Непосредственно в долине реки дея-
тельность  этих  сил  приводит  к  формированию  речных террас  (отмечено  четыре,  пять  
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Рис.1 
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Рис.2 
 
 
 
уровней врезания), конусов выноса, осыпных шлейфов и пр. форм рельефа. Встречено 
два вида террас: аккумулятивные и цокольные. Поверхность высоких террас, особенно 
третьего уровня довольно плоская и образует большие ровные пространства, которые ак-
тивно распахиваются. На этих участках долина реки расширяется до нескольких сот мет-
ров (200 - 300 м). Расширения наблюдаются также и в местах впадения мелких притоков в 
Сему. Здесь, в устьевых частях притоков, формируются мощные выступы из аллювиаль-
ных и склоновых отложений. Именно в таких местах обычно встречаются летние животно-
водческие стоянки. Привлекательны они были и для древнего населения Алтая.  

В целом, долина реки Сема довольно узкая. Водный поток носит типично горный ха-
рактер, слегка меандрирует, размывая при этом, не только пойму, но и террасы. Пойма 
развита слабо. Борта долины представляют собой склоны окрестных гор, которые доволь-
но круты, часто скалисты. 

Географическая среда района работ. Долина реки Сема относится к северной провин-
ции Алтая. Почти все крупные хребты этой провинции ориентированы с северо-северо-
запада на юго-юго-восток и протягиваются параллельно друг другу. Не исключением яв-
ляются Чергинский и Семинский хребты, окаймляющие водораздел Семы. В целом, для 
этой провинции характерно господство лесостепных низкогорных ландшафтов в сочетании 
с лесными низкогорьями, которые постепенно переходят в лесные среднегорья. В долине 
интересующей нас реки распространены лесостепные и лиственнично-лесные ландшафты 
среднегорья, где среди древесной растительности преобладают лиственница и береза, 
встречаются кедр и осина.  Развит  кустарниковый  подлесок  и  травяной  покров,  который  
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Рис.3 
 
 
достигает значительной высоты (до метра и более). Северные и северо-западные склоны 
окрестных гор обычно лесисты, а южные и юго-восточные заняты травянистыми луговыми 
и степными сообществами. В пойменной части долины развиты заросли тальников, бере-
зы, лиственницы, пихты. Часто пойма заболочена.  

Практически везде на глинисто-щебнистом элювии сформированы горно-лесные чер-
ноземовидные почвы. Для них характерна большая (до 50 см) мощность гумусового гори-
зонта, зернисто-комковатая структура, небольшая примесь мелкого щебня. Горно-лесные 
бурые почвы развиты лишь на оглиненном элювии под лиственично-кедровыми и листвен-
ничными лесами, ближе к водоразделам.  

Климат района относительно теплый, влажный, с мягкой зимой. Осадков выпадает до 
500-700 мм в год, причем больше половины выпадает в июле-августе. В зимнее время вы-
падает значительный снежный покров.  

Животный мир относительно беден по причине того, что долина реки хорошо обжита 
человеком.  

Итак, нами был обследован район долины Семы ниже села Шебалино (рис.1). Было 
осмотрено три правобережных притока: река Кислая, река Марчела, ручей Безымянный. 
Ниже приводится характеристика объектов по порядку. 

Река Кислая. Находится в 500-600 м вниз от окраины села Шебалино (рис.2). Исходя 
из топографии и геоморфологии местности, данный участок удобен для организации посе-
ления и представляет собой мысовидный террасовидный выступ высотой до 10 м. Здесь, в  
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Рис.4 
 
устьевой части притока, собран подъемный материал в виде обработанных камней крем-
нистых пород количеством 13 шт (рис.5 – 1-13). Техника первичного расщепления иллюст-
рируется сколами и одним нуклевидным изделием (рис.5 – 6). Выделено четыре фрагмен-
та пластин, пять отщепов и два технических снятия с фронта скалывания ядрищ. Вторич-
ную обработку несут три изделия. Одно представляет собой комбинированное орудие на 
крупном отщепе, сочетающее в себе ретушированный анкош и скребло (рис.5 – 1). Второе 
изделие является орудием с носиком (рис.5 – 7). Третье – фрагмент пластины с эпизоди-
ческой ретушью на брюшковой стороне (рис.5 – 3).  

С целью выявления культурного слоя была произведена зачистка естественного уг-
лубления. Культурный слой маломощный, относится к концу палеолита – мезолиту. 

Река Марчела. Находится в 2 км от села Шебалино вниз по течению реки Сема. Прой-
ден маршрут вверх по реке на 7 км. Обследованы все геоморфологически выразительные 
участки: как-то террасовидные выступы, различные обнажения естественного и искусст-
венного характера. Археологии не обнаружено. Поиску препятствовали густые заросли вы-
сокой травы. В устьевой части реки Марчела, которая представляет собой мощный терра-
совидный выступ, сложенный речными отложениями как река Сема, так и ее притоком об-
наружено несколько обработанных кремней (рис.3). В основном это отходы расщепления – 
отщепы (рис.5 – 17-24). Порода – светло-серый и темно-серый окремненный песчаник. Ме-
сто устьевой части, очень удобно для организации стоянки древнего человека. Судя по 
принципу обработки камня, собранного в качестве подъемки и пр. признакам нами обнару-
жены остатки стоянки древнего человека эпохи камня конца палеолита – мезолита. 

Ручей Безымянный. В 5 км вниз по Чуйскому тракту от села Мыюта в реку Сема с пра-
вой стороны впадает ручей Безымянный (рис.4). Здесь  также  на  террасовидном выступе  
 
 



 
 

 

 

8 

  

 

Рис.5 
 

устьевой части ручья, сложенным речными отложениями обеих рек собран подъемный ма-
териал в виде плоскостного нуклеуса палеолитического облика, фрагмент керамики без 
орнамента раннего железного века и два отщепа (рис.5 – 14-16). Находки сделаны на по-
лотне проселочной дороги, пересекающий террасовидный выступ. Подъемный материал 
указывает на наличие древнего двухслойного поселения. Нижний слой относится к эпохе 
палеолита, а верхний – к эпохе раннего железа.  

Итак, в бассейне реки Сема зафиксировано три новых местонахождения древних по-
селений, археологический материал которых можно отнести к финальным стадиям камен-
ного века и к раннему железному веку. 
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Список иллюстраций к статье Чевалкова Л.М. 

Рис.1. Карта зоны археологического поиска.  
Рис.2. Местонахождение на реке Кислая.  
Рис.3. Местонахождение на реке Марчела.  
Рис.4. Местонахождение на ручье Безымянный.  
Рис.5. Археологический материал: 1-13 – предметы каменной индустрии в устье реки Кис-

лая; 14-16 – каменные предметы и фрагмент керамики с местонахождения в устье руч. 
Безымянный; 17-24 – каменные предметы с местонахождения в устье реки Марчела. 
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Соёнов В.И., Суразаков А.С. 

(г.Горно-Алтайск) 

 

К ВОПРОСУ О ХРОНОЛОГИИ И КУЛЬТУРНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ  

КОМПЛЕКСОВ ЭПОХИ БРОНЗЫ МОГИЛЬНИКА АЙРЫДАШ I 

 

Могильник Айрыдаш I расположен в одноименной долине на правом берегу Катуни в 3 
км к юго-востоку от с.Куюс Чемальского района. Долина шириной около 0,5 км вытянута на 
3 км в общем направлении с юго-востока на северо-запад. С северо-восточной стороны 
она заканчивается склоном горы, с юго-западной стороны ограничена руслом Катуни. Мо-
гильник расположен на 10-15 метровой террасе Катуни. Он включает более двухсот ар-
хеологических объектов, в число которых входят: круглые курганы с каменной наброской 
от 5 до 30 м в диаметре, небольшие овальные каменные насыпи, четырехугольные камен-
ные ограды, камень с петроглифами (рис.1).  

Исследования на Айрыдаше I проводила археологическая экспедиция Горно-
Алтайского научно-исследовательского института истории, языка и литературы (ныне Ин-
ститут алтаистики им. С.С.Суразакова) под руководством А.С.Суразакова в 1980, 1982, 
1984-1990 гг. Всего на памятнике в течение девяти полевых сезонов раскопано 223 объек-
та погребального и поминального характера, а также исследовано одно жилище и вскрыт 
участок площадью 20 кв.м около камня с петроглифами. К эпохе бронзы относятся погре-
бения 15, 84, 6а, 7а, поминальное сооружение 10а и жилище 10. 

К настоящему времени опубликована серия заметок о ходе исследований на могиль-
нике (Суразаков А.С., 1980, с.214; 1983, с.164; 1984, с.232-233; 1986, с.203; 1987а, с.284-
285; 1987б, с.3-22; 1988, с.56-83; 1990, с.197-200; 1992, с.92-97; 1997, с.41), а также мате-
риалы раскопок погребения №15 (Суразаков А.С., 1987б, с.3-22) и погребений №84, 6а, 7а, 
жилища №10 (Ларин О.В., 1988, с.13-21; 1993, с.19-25). Некоторые материалы из курганов 
гунно-сарматской эпохи могильника Айрыдаш I использовались в трех статьях (Соёнов 
В.И., 1998а, с.559-563; 1998б, с.165-167; Тетерин Ю.В., 2001, с.107-115). Сведения о по-
гребальных сооружениях айрыдашского могильника гунно-сарматской эпохи включены в 
классификационные построения диссертации и монографии В.И.Соёнова (1997; 2003, 
табл.1-5, рис.10-14), а предметы вооружения гунно-сарматской эпохи использовались в 
диссертации А.В.Эбеля (1998). Основные итоги исследований на памятнике нашли отра-
жение в первом томе «Истории Республики Алтай» (2002, с.177-181). 

Таким образом, все объекты эпохи бронзы могильника Айрыдаш I опубликованы, за 
исключением поминального сооружения 10а. 

Характеристика сооружений.  
Планиграфия.  
Объекты эпохи бронзы располагались в южной части могильника (объекты 10, 15 и 84) 

и на границе южной и северной частей (объекты 6а, 7а, 10а) (рис.1). Курган 84 находился 
на юго-восточной окраине могильника отдельно от основного массива курганов. Погребе-
ние 15 соседствовало со средневековыми поминальными оградками и компактной группой 
курганов гунно-сарматской эпохи. Курганы 6а, 7а и выкладка 10 были расположены между 
цепочками курганов эпохи раннего железа и группой средневековых поминальных оградок. 
Выкладка 10а размещалась к СВ от кургана 7а. Жилище 10 находилось на юго-западной 
окраине могильника недалеко от края террасы р.Катуни к СВ от кургана 85 раннескифского 
времени.  

Структура погребальных памятников. 
Надмогильные сооружения. Три исследованных погребения эпохи бронзы имели на-

сыпи округлой (курганы  84, 6а) (рис.2 – 4; 3 – 1) и овальной (курган 7а) в плане формы, 
сложенные из окатанных и рваных камней в несколько слоев. Насыпь кургана 6а пред-
ставляла собой кольцевую выкладку шириной около 2 м. Внутри кольца в ЮВ секторе 
имелась небольшая овальная в плане выкладка, сложенная из мелких камней в два слоя. 

У одного погребения эпохи бронзы (объект 15) насыпи не было, а имелось только над-
могильное сооружение в виде каменной плиты-стелы, вкопанной вертикально у северо-
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западного края могильной ямы (рис.2 – 1). Первоначальная высота стелы, судя по облом-
кам, была довольно большой, поскольку сохранившаяся нижняя часть имела длину 1,5 м. 

Могильные ямы. В каждом объекте было по одной могильной яме подчетырехугольной 
(курганы 6а, 7а; объект 15) (рис.2 – 2; 3 – 2) и подквадратной (курган 84) (рис.2 – 5) в плане 
формы со скругленными углами, глубиной до 1,0 м от погребённой почвы. В кургане 84 мо-
гильная яма была несколько смещена к СВС, а в курганах 6а и 7а яма располагалась в 
центре кургана. Подпрямоугольные могильные ямы курганов 6а и 7а были ориентированы 
длинной осью по линии ЮЗ-СВ, а яма погребения 15 имела ориентировку длинной осью с 
СВС на ЮЗЮ. Подквадратная яма кургана 84 была ориентирована краями по сторонам 
света. Заполнение ямы грунтовое: светло-коричневый суглинок вперемешку с крупными 
камнями (курган 84), светло-коричневая супесь (курган 6а, объект 15), коричневатый суг-
линок с включением мелких камней (курган №7а).  

Внутримогильные конструкции. В погребениях эпохи бронзы только в одной яме (кур-
ган 6а) зафиксированы остатки внутримогильных конструкций в виде перекрытия погребе-
ния из жердей на глубине 40 см от уровня материка. 

Положение костяка. В погребениях 15 и 6а человеческий костяк лежал на спине. В по-
гребении 15 умерший положен головой на ЮЗЮ, руки вытянуты вдоль туловища и поло-
жены кистями на тазовые кости, колени подняты вверх (рис.2 – 2). В кургане №6а погре-
бенный лежал головой на СВ с согнутыми в коленях ногами, с вытянутыми вдоль тулови-
ща руками (рис.3 – 2). Ноги, видимо, первоначально также были подняты коленями вверх и 
только затем завалились налево, т.е. в ЮВ сторону. Погребения курганов 84 и 7а наруше-
ны грабителями. Однако положение костяка в кургане 84 можно установить по непотрево-
женным костям правой руки, лежавшим у южной стенки ямы (рис.2 – 5). Судя по ним и па-
раметрам могильной ямы можно заключить, что усопший был положен головой на запад с 
согнутыми ногами. 

“Поминальный” памятник. 
Выкладка №10а. Сильно задернована. Для исследования заложен раскоп размерами 

4,0х2,9 м. После зачистки обнаружен бесформенный развал камней (рис.3 – 3). Среди них 
ближе к центру раскопа найден небольшой кусочек охры. Предварительно можно интер-
претировать выкладку 10а как “поминальное” сооружение кургана 7а. Плохая сохранность 
выкладки, к сожалению, не позволяет установить конструкцию сооружения. В данный мо-
мент сложно говорить и о характере выкладки, но установлено, что она не связана непо-
средственно с захоронением. 

Жилище.  
Остатки жилища 10 представляли собой каменный круг, который вплотную примыкал к 

отдельно стоящему большому обломку скалы высотой до 3,0 м. Жилище было, видимо, 
круглым в плане стационарным конусовидным сооружением с центральным очагом (рис.4 
– 1). Обкладки вокруг очага не имелось. Никаких хозяйственных объектов, столбовых ям и 
т.д. в пределах жилища проследить не удалось. По основанию жилище было обложено 
камнями. Толщина очагового слоя 0,1 м, а также обломки костей животных и фрагменты 
керамики, найденные в ходе раскопочных работ в пределах объекта, свидетельствуют о 
долговременном его использовании. 

Хронология инвентаря. 
Бронзовый нож. Найден в погребальном памятнике без каменной насыпи №15 у ступ-

ней ног (рис.2 – 2). Имеет широкое лезвие и черенок, расположенный в середине ширины 
лезвия (рис.2 – 3). Острие обломано. В целом, ножи похожих форм с односторонней или 
двусторонней заточкой лезвия довольно широко распространены в памятниках Евразии 
эпохи бронзы, как в южносибирском регионе (Грязнов М.П., 1999, рис.23 – 11; Красниенко 
С.В., 2002, рис.1 – 12; Грушин С.П., Дашковский П.К., 2002, рис.1 – 6), так и в более отда-
ленных регионах (Например: Эпоха бронзы лесной полосы СССР, 1987, рис.9 – 19, 20; 10 – 
23; и др.). 

Если обратиться к датировке памятников южносибирского региона, где обнаружены 
ножи похожих форм, ситуация представляется следующей. М.П.Грязнов отнес погребение 
в могиле 2 кургана 22 могильника Барсучиха IV в Хакасско-Минусинской котловине к оку-
невской культуре (Грязнов М.П., 1999, с.41), которая на сегодня датируется XVIII-XIII вв. до 
н.э. (Матющенко В.И., 1999, с.92) или серединой – второй половиной II тыс. до н.э. (Сави-
нов Д.Г., 1997, с.7-18). С.В.Красниенко отнес поселение Гляден VIII к афанасьевской куль-
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туре, при этом отметил, что найденный им медный нож по облику близок к окуневским но-
жам листовидной формы (Красниенко С.В., 2002, 172). С.П.Грушин и П.К.Дашковский слу-
чайную находку из Угловского района Алтайского края интерпретировали как андроновский 
черенковый бронзовый кинжал и датировали в пределах XVI – XII вв. до н.э. 

В Горном Алтае близкие изделия обнаружены в погребении 6 могильника Урмулык 
(Суразаков А.С., 1987, рис.9 – 3), под плитами ограды 1 могильника Эликманар (Степанова 
Н.Ф., 1993, рис.1 – 2) и в слое Денисовой пещеры (Деревянко А.П., Молодин В.И., 1994, 
рис.84 – 3). Ножи из Эликманара и Денисовой пещеры отличается от айрыдашского и ур-
мулыкского обоюдоострой заточкой. Автор исследований отнес урмулыкское погребение к 
афанасьевской культуре (Суразаков А.С., 1987, с.11). Эликманарское погребение ограды 1 
датировано в пределах «… со времени позднего этапа афанасьевской культуры до эпохи 
поздней бронзы» (Степанова Н.Ф., 1993, с.97). Слои 11 и 12 Денисовой пещеры также от-
несены к афанасьевской культуре и для них получены шесть радиоуглеродных дат, укла-
дывающихся в рамки последней четверти IV тыс.до н.э. – последней четверти III тыс.до 
н.э. (Деревянко А.П., Молодин В.И., 1994, с.113).  

Керамика. В жилище 10 были найдены мелкие фрагменты керамики. Они представле-
ны фрагментами сосудов с горизонтально уплощенным слабо профилированным венчиком 
(рис.4 – 2, 3), у одного из которых по краю проходит карнизик (рис.4 – 4). Сосуды плоско-
донные (рис.4 – 5). Орнамент состоит из овальных и полулунных вдавлений (рис.4 – 6), 
выдавленных изнутри бугорков-жемчужин (рис.4 – 7) и косых насечек (рис.4 – 8, 9). Фраг-
менты имеют красно-кирпичный цвет от обжига и толщину от 0,5 до 1 см. В заполнении 
ямы кургана 84 также найден мелкий фрагмент керамики. Датировка керамики из объектов 
эпохи бронзы в настоящий момент затруднительна. О.В.Ларин при первоначальной публи-
кации жилища 10 отнес керамику к афанасьевскому и скифскому времени (Ларин О.В., 
1993, с.24).  

Хронология и культурная принадлежность комплексов. 
Погребальные памятники. До настоящего времени все ранние погребения могильника 

Айрыдаш I исследователи связывали с афанасьевской культурой. Абсолютной датировки 
могил не предлагалось, а эпохальная принадлежность определялась исходя из культурно-
хронологических воззрений авторов.  

Основные элементы погребального обряда могилы в грунтовой яме без каменной на-
сыпи (объект 15) и ее инвентарь довольно детально рассмотрены и проанализированы в 
свое время одним из авторов статьи. Это позволило тогда датировать погребение энеоли-
том, а ее культурную принадлежность определить как афанасьевскую (Суразаков А.С., 
1987, с.7). Было предположено, что камни надмогильного сооружения могли быть переис-
пользованы при устройстве более поздних погребений данного могильного поля, хотя это 
не объясняло факт сохранения на первоначальном месте нижней части стелы и обломков 
ее верхней части. Тогда же А.С.Суразаковым отмечена еще одна важная деталь погребе-
ния 15, нехарактерная для алтайских погребений афанасьевской культуры – наличие ка-
менной стелы. 

Позже, в итоговом сообщении о раскопочных работах на могильнике, к афанасьевской 
культуре отнесены погребения 15, 84, 6а, 7а (Суразаков А.С., 1990, с.197).  

При первоначальной публикации курган 84 на основании ориентировки погребенного, 
наличия куска охры и реконструируемого положения костяка был отнесен О.В.Лариным к 
афанасьевской культуре, но исходя из того, что «обращает на себя внимание конструкция 
надмогильного сооружения в виде вполне сформировавшейся насыпи, что нехарактерно 
для памятников афанасьевской культуры», он предложил (видимо, в контексте доживания 
афанасьевцев до раннескифского времени) отнести курган к эпохе бронзы (Ларин О.В., 
1993, с.23-25). Курганы 6а и 7а были отнесены к ранней группе афанасьевских памятников 
на основании «конструктивных особенностей (? – авт.) этих курганов…», а погребение 15 
было отнесено к поздней группе афанасьевских памятников по «… сумме всех признаков 
(? – авт.) …» (Ларин О.В., 1988, с.14).  

Айрыдашские погребения эпохи бронзы располагались в разных частях могильника на 
значительном расстоянии друг от друга и, следовательно, не представляют отдельной 
группы. Только два из них расположены рядом (курганы 6а и 7а). Таким образом, мы не 
можем утверждать о каком-то единстве раскопанных погребений. На их хронологические и 
культурные различия указывает также характер надмогильных конструкций и погребений.  



 
 

 

 

12 

  

Округлые (курганы 84 и 6а) и овальные (курган 7а) в плане надмогильные каменные 
конструкции в виде сплошной или кольцевой выкладки известны в афанасьевской культу-
ре Горного Алтая, в целом датируемой концом IV – первой четвертью II тыс. до н.э. с тен-
денцией «… удревнения нижней границы этой даты» (Цыб С.В., 1984, с.12-13). Наряду с 
основными типами афанасьевских надмогильных конструкций – оградами-стенками и ог-
радами-кромлехами (Цыб С.В., 1984, с.9), они достаточно широко распространены в Гор-
ном Алтая и отмечены исследователями на памятниках Мухор-Тархата I (Тархата I), Сал-
дяр I, Бертек-33, Бике I и II, Толгоек I, Нижний Айры-Таш (Ларин О.В., 1992, с.37; Ларин 
О.В., Могильников В.А., Суразаков А.С., 1994, с.63; Савинов Д.Г., 1994, с.40-49; Кубарев 
В.Д., Киреев С.М., Черемисин Д.В., 1990, с.57-60; Шульга П.И., 2000, с.109; Кубарев В.Д., 
Черемисин Д.В., Слюсаренко И.Ю., 2001, с.32-54; Вдовина Т.А., 2002, с.72; 2004, с.6).  

Грунтовые погребения для памятников Горного Алтая в целом не характерны и моги-
лы, аналогичные объекту 15, пока нам не известны. Такая интересная деталь этого погре-
бения, как надмогильное сооружение в виде каменной плиты-стелы, вкопанной вертикаль-
но у края могильной ямы, находит аналогии в могильниках эпохи бронзы на территории 
Южной Сибири и Восточного Казахстана. 

Каменные столбы, называемые “камнями-обелисками”, известны в ряде андроновских 
могильников Среднего Енисея (Орак, Усть-Ерба, Косоголь III), Кузнецкой котловины (Та-
най-12), Северо-Западного Алтая (Чесноково-1), Восточного Казахстана (Предгорное, Аир-
Тау, Средняя база, Беткудук) (Бобров В.В., 1992, с.54-57; Ковтун И.В., Горяев В.С., 2001а, 
с.53-63; 2001б, с.35-36). Однако все они, за исключением одного погребения, сопутствова-
ли внутримогильным конструкциям из камня (Киселев С.В., 1935, с.206-209; Комарова 
М.Н., 1961, с.32-73; Рахимов С.А., 1968, с.74; Археологические памятники в зоне затопле-
ния Шульбинской ГЭС, 1987, с.28; Кущ Г.А., 1989, с.227-228; Кирюшин Ю.Ф., Шульга П.И., 
1996, с.33-36; 2000, с.26-30; Михайлов Ю.И., 1999, с.77). Только погребение 1 кургана 2 мо-
гильника Танай-12 содержало внутримогильную конструкцию из дерева (Ковтун И.В., Горя-
ев В.С., 2001а, с.53). Датировка андроновских памятников Южной Сибири укладывается в 
рамки XVI – первой половины XII вв. до н.э. (Кирюшин Ю.Ф., 1991, с.46; 2002, с.82; 2004, 
с.40; Кирюшин Ю.Ф., Шамшин А.Б., 1992, с.210). 

В более поздних памятниках периода финальной бронзы камни-обелиски известны в 
погребениях ирменской культуры начала I тыс. до н.э. на могильнике Журавлево-4 (Бобров 
В.В., Чикишева Т.А., Михайлов Ю.И., 1993, с.8-75, рис.30). В Горном Алтае традиция уста-
новки стел на погребальных памятниках в дальнейшем отмечена в эпоху раннего железа. 
На могильнике Бийке в погребениях раннескифского времени IX-VI вв. до н.э. зафиксиро-
ваны стелы в виде оленных камней архаичного типа (Тишкин А.А., 1994, с.46-49; 1996, 
с.20-54; Кирюшин Ю.Ф., Тишкин А.А., 1997, с.57-58). 

Такие детали могильных ям всех айрыдашских погребений эпохи бронзы, как подче-
тырехугольная в плане форма и небольшая глубина могильных ям, а также их ориентиров-
ка с В на З с отклонениями – распространенные черты погребальных памятников Горного 
Алтая эпохи энеолита-бронзы IV – II тыс. до н.э. большемысской, афанасьевской и окунев-
ской (каракольской) культур (Погожева А.П., Кадиков Б.Х., 1979, с.80-84; Цыб С.В., 1984, 
с.9; Кубарев В.Д., 1988, с.7-19; Кубарев В.Д., Соёнов В.И., Эбель А.В., 1992, с.49-51; Сура-
заков А.С., Ларин О.В., 1994, с.31-32; Савинов Д.Г., 1994, с.134; Кирюшин Ю.Ф., Кунгуров 
А.Л., Степанова Н.Ф., 1995, с.60; Степанова Н.Ф., Цыб С.В., 1996, с.61).  

Остатки внутримогильных конструкций в виде деревянного перекрытия погребения, 
зафиксированные в айрыдашском кургане 6а, имеют в Горном Алтае аналогии в погребе-
нии кургана 1 могильника афанасьевской культуры Бертек-33, датированного III – началом 
II тыс. до н.э. (Савинов Д.Г., 1994, с.134).  

Во всех ранних айрыдашских могилах, где погребения не нарушены или нарушены 
частично, зафиксировано положение погребенных на спине, с согнутыми ногами, головой 
на запад или восток с определенными отклонениями в соответствии с расположением мо-
гильной ямы.  

Ориентировка погребенных черепом в западный сектор является обычным для погре-
бений всех культур эпохи энеолита-бронзы IV – II тыс. до н.э. большемысской, афанасьев-
ской и окуневской (каракольской) культур (Погожева А.П., Кадиков Б.Х., 1979, с.80; Цыб 
С.В., 1984, с.9; Кубарев В.Д., 1988, с.7-19; Кубарев В.Д., Соёнов В.И., Эбель А.В., 1992, 
с.49-51; Суразаков А.С., Ларин О.В., 1994, с.31-32; Савинов Д.Г., 1994, с.132; Владимиров 
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В.Н., Степанова Н.Ф., 1994, с.5; Кирюшин Ю.Ф., Кунгуров А.Л., Степанова Н.Ф., 1995, с.60; 
Степанова Н.Ф., Цыб С.В., 1996, с.61; Степанова Н.Ф., 2001, с.54-58).  

Ориентировка черепом в восточный сектор встречается гораздо реже. В окуневской 
(каракольской) культуре она не встречается. Единственное погребение с восточной ориен-
тировкой, раскопанное в каракольском кургане 1, отличается от всех остальных не только 
ориентировкой, но и по месту расположения ямы, по отсутствию каменного ящика, по по-
ложению костяка на правом боку (Кубарев В.Д., 1985, с.9-11). Поэтому, оно вряд ли может 
быть отнесено к числу каракольских. В афанасьевских курганах восточная ориентировка 
встречена в 14% погребений (Фрибус А.В., 2002, с.149). 

Положение погребенных на спине с согнутыми ногами составляет в Горном Алтае 
большую часть в могилах афанасьевской культуры (Цыб С.В., 1984, с.9; Савинов Д.Г., 
1994, с.132; Владимиров В.Н., Степанова Н.Ф., 1994, с.5). Единственное исследованное 
подкурганное погребение энеолитической большемысской культуры в кургане 61 могиль-
ника Тыткескень VI также имеет положение погребенного на спине с согнутыми ногами 
(Кирюшин Ю.Ф., Кунгуров А.Л., Степанова Н.Ф., 1995, с.60).  

Остатки тризны в насыпи и заполнении ямы кургана 84 и угли в заполнении ямы курга-
на 6а также не являются исключением для погребений Горного Алтая эпохи бронзы. Угли и 
фрагменты керамики в заполнении зафиксированы во многих погребениях и соотносятся с 
тризной, проводившейся на поверхности в момент захоронения (Могильников В.А., 1987, 
с.25; Суразаков А.С., 1987, с.6; Кубарев В.Д., Соёнов В.И., Эбель А.В., 1992, с.49-51; Сави-
нов Д.Г., 1994, с.132; Степанова Н.Ф., Цыб С.В., 1996, с.61; Шульга П.И., 2000, с.109-111; 
Кубарев В.Д., Черемисин Д.В., Слюсаренко И.Ю., 2001, с.33; и др.). 

Охра, встреченная во всех айрыдашских погребениях эпохи бронзы – деталь, харак-
терная в Горном Алтае как для тыткескенского погребения большемысской культуры (Ки-
рюшин Ю.Ф., Кунгуров А.Л., Степанова Н.Ф., 1995, с.60), так и для большинства памятни-
ков афанасьевской культуры (Цыб С.В., 1984, с.9; Савинов Д.Г., 1994, с.39-49; Владимиров 
В.Н., Степанова Н.Ф., 1994, с.5) и практически для всех погребений окуневской (караколь-
ской) культуры (Погожева А.П., Кадиков Б.Х., 1979, с.80-84; Кубарев В.Д., 1988, с.7-19; Ку-
барев В.Д., Соёнов В.И., Эбель А.В., 1992, с.49-51; Суразаков А.С., Ларин О.В., 1994, с.31-
32). 

Таким образом, можно констатировать, что основные признаки ранних айрыдашских 
погребений имеют аналогии во всех археологических культурах Горного Алтая эпохи энео-
лита-бронзы, за исключением надмогильного сооружения грунтового погребения 15.  

Курганы 84, 6а и 7а по основным признакам можно отнести к афанасьевской культуре 
и их абсолютная датировка будет зависеть от решения вопросов хронологических границ 
для всей культуры в целом и для памятников Горного Алтая в частности. Выделенные 
прежде признаки для ранней (конец IV – первая четверть III тыс. до н.э.) и поздней (вторая 
четверть III – первая четверть II тыс. до н.э.) групп афанасьевских памятников (Цыб С.В., 
1984, с.12-13) оказались универсальными для обеих групп (Степанова Н.Ф., 1991, с.51-53) 
и не могут быть узко датирующими. Но все же, исходя того, что преобладающей ориенти-
ровкой для ранних афанасьевских погребений является восточная, а для поздних – запад-
ная (Фрибус А.В., 2002, с.149), предварительно курганы 6а и, видимо, 7а можно отнести к 
концу IV – первой половине III тыс. до н.э., курган 84 – ко второй половине III – началу II 
тыс. до н.э. 

Что касается грунтового погребения 15, то решить вопрос о его принадлежности к ка-
кой-то археологической культуре пока очень сложно. Судя по состоянию изученности па-
мятников Горного Алтая эпохи энеолита-бронзы, его афанасьевская принадлежность сего-
дня вряд ли может быть подтверждена из-за нетипичного для афанасьевцев характера 
надмогильного сооружения и вышеописанного бронзового ножа, имеющего широкие ана-
логии. Возможно, в дальнейшем погребение 15 будет связано с окуневской (каракольской) 
культурой или иной южносибирской культурой середины – второй половины II тыс.н.э. 

Жилище. Установить точное время функционирования жилища 10 в данный момент не 
представляется возможным. Мы пока присоединяемся к мнению О.В.Ларина, собравшего в 
1982-83 гг. подъемный материал у жилища и вдоль берега (обломки песта и куранта, 
фрагменты керамики, заготовка пряслица, бусина, каменный наконечник стрелы, отщепы). 
Конечно, датировка предположительна и основана только на хронологической принадлеж-
ности части найденных фрагментов керамики и факта, что камни, расположенные по пе-
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риметру жилища и очаг, находятся на материковом слое, а «нижние пределы датировки 
артефактов – афанасьевское время» (Ларин О.В., 1993, с.24). Таким образом, предвари-
тельно жилище можно отнести к концу IV – началу II тыс. до н.э. 

“Поминальный” памятник. Каменную выкладку 10а, предварительно интерпретиро-
ванную по местоположению на могильнике и наличию охры, как “поминальное” сооружение 
кургана афанасьевской культуры 7а можно отнести к эпохе бронзы. В могильниках афа-
насьевской культуры, наряду с остатками тризны в заполнении могильных ям, зафиксиро-
ваны специально организованные пространства и сооружения, связанные с магической 
или религиозной практикой. Они представляют собой отдельные от погребений сооруже-
ния относительно небольших размеров (Владимиров В.Н., Цыб С.В., 1982, с.55-62; Куба-
рев В.Д., Киреев С.М., Черемисин Д.В., 1990, с.58; Кубарев В.Д., Черемисин Д.В., Слюса-
ренко И.Ю., 2001, с.33). Таким образом, имеются определенные основания отнести вы-
кладку 10а к афанасьевской культуре и, исходя из предварительной датировки курганов 6а 
и 7а, датировать ее к концом IV – первой половиной III тыс. до н.э. 
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Рис.1 План могильника Айрыдаш I. 
Рис.2 Могильник Айрыдаш I: 1 – план и разрез могилы 15; 2 – план погребения могилы 15; 

3 – бронзовый нож из погребения могилы 15; 4 – план и разрез кургана 84; 5 – план по-
гребения кургана 84. 

Рис.3 Могильник Айрыдаш I: 1 – план кургана 6а; 2 – план погребения кургана 6а; 3 – план 
и разрез выкладки 10а. 

Рис.4 Могильник Айрыдаш I: 1 – план и разрез жилища 10; 2 – фрагменты керамики из жи-
лища 10. 
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АФАНАСЬЕВСКИЕ ПАМЯТНИКИ У с.ЕЛО В ЦЕНТРАЛЬНОМ АЛТАЕ 
 

Исследование афанасьевских памятников на территории Горного Алтая особенно ин-
тенсивно велось с середины 1970-х гг. до 1990 г. Начато оно было археологическими экс-
педициями Алтайского госуниверситета в 1976 г. у с.Ело Онгудайского района в Централь-
ном Алтае. Всего в окрестностях с.Ело выявлено несколько десятков памятников (рис.2 – 
1; 5 – 1). На некоторых из них произведены раскопки. Экспедициями Алтайского госуни-
верситета на 11 афанасьевских могильниках в общей сложности исследовано 49 объектов 
эпохи бронзы (Посредников В.А., 1980; Владимиров В.Н., Цыб С.В., 1982; Цыб С.В., 1984; 
Посредников В.А., Цыб С.В., 1992; 1994; Степанова Н.Ф., Цыб С.В., 1996; Абдулганеев 
М.Т., Посредников В.А., Степанова Н.Ф., 1997; Владимиров В.Н., Мамадаков Ю.Т., Цыб 
С.В., Степанова Н.Ф., 1999; Абдулганеев М.Т., Славнин В.Д., 2004 и др.). Кроме того, экс-
педициями АГУ у с.Ело открыты одно поселение и еще 14 могильников, на которых рас-



 
 

 

 

21 

  

копки не проводились, но на них зафиксированы погребальные комплексы, относящиеся к 
афанасьевской культуре. Афанасьевские надмогильные конструкции своеобразны и легко 
выделяются среди сооружений других периодов, особенно это касается оград-кромлехов. 
Однако до сих пор часть материалов исследований тех лет не опубликована. С нашей точ-
ки зрения есть необходимость ввести в научный оборот материалы, связанные с этой 
культурой не только полученные вследствие раскопок, но и в результате разведок.  

Могильник Семисарт-2 (рис.1 – 1). Расположен на первой надпойменной террасе 
р.Семисарт, являющейся и правобережной террасой рч.Алтайры, который впадет в 
р.Семисарт. С С и В терраса ограничена скальными возвышенностями, с Ю и З общей 
поймой р.Семисарт и рч.Алтайры. Терраса находится в прямоугольной межгорной котло-
вине, вытянутой в направлении СВ-ЮЗ. Северо-восточная ее часть переходит в узкую гор-
ную лощину. Центральная и северо-западная части в направлении СВ-ЮЗ пересечены 
руслами двух пересохших ручьев. Памятник расположен в 4-5 км к ЮЮВ от с.Ело Онгу-
дайского района, в урочище Кара-Бом.  

Всего зафиксировано 57 погребальных конструкций, подразделяющихся на 4 типа. 
Первый тип составляют два кургана с каменной наброской диаметром около 4 м, высотой 
0,5-0,6 м. Они расположены в северной части могильника. 

В западной и восточной частях могильника расположены каменные ящики и развалы 
камней. Всего таких конструкций 5. Они вытянуты цепочкой по линии СВВ-ЮЗЗ. Длина 
ящиков 2-6 м, ширина 1-2 м, высота над поверхностью террасы до 0,2 м. Развалы камней 
имеют диаметр около 1 м. 

Третий тип сооружений представлен оградами из вертикально поставленных по ок-
ружности плит. Они составляют две группы в южной части могильника. Диаметр оград от 2 
до 7 м, высота плит 0,5-1,0 м.  

Самую многочисленную группу сооружений (38 объектов) представляют кольца, выло-
женные из сланцевого камня различной величины, лежащего по кругу в несколько слоев. 
Центральная часть подобных сооружений задернована. Диаметр колец 2-10,0 м, высота до 
0,7 м. Расположены они длинной цепочкой, ориентированной по линии СВ-ЮЗ. Около це-
почки находятся две стелы - первая в северо-восточном ее конце, вторая – в центральной 
части, высота стел 0,6-0,8 м. 

Могильник состоит из нескольких разновременных групп. Предположительно третий и 
четвертый тип конструкций датируются афанасьевским временем: внешний вид оград и 
колец напоминает классические афанасьевские памятники. Для уточнения датировки в 
1980 г. были вскрыты один курган в южной части могильника и одна ограда из вертикально 
поставленных плит в центральной части памятника. Курган датирован эпохой раннего же-
леза (Владимиров В.Н., Шульга П.И., 1984), а ограда относится к афанасьевской культуре.  

Ограда 1 (рис.1 – 2, 3). На поверхности прослеживалась слабо выступающими из зем-
ли плитами. Ее диаметр 4 м, высота плит над современной поверхностью – 10-20 см. 
Часть плит ограждения упала внутрь. По всей площади (под дерном) найдены кости жи-
вотных, а также несколько фрагментов керамики, преимущественно без орнамента. За 
пределами ограды (с северной стороны) обнаружен каменный отщеп. В центре ограды на-
ходился земляной холм, обложенный наклонно стоящими плитами. Видимо, это остатки 
центрального сооружения. В центре сохранились следы кострища (угольки и сильно про-
каленная земля). Под холмом находились две сланцевые плиты, частично перекрывавшие 
одна другую. Длина плит до 1,5 м, ширина 60-80 см. Плиты перекрывали могильную яму со 
скругленными углами, размерами 1,8х1,15 м. Глубина могилы в материке 0,75-0,8 м. По-
гребение одиночное. Скелет лежал на спине с подогнутыми ногами, головой на запад. Ин-
вентаря нет, но на черепе отмечены следы меди или бронзы. 

Могильник Семисарт-3 (рис.2 – 3). Расположен на второй надпойменной террасе 
р.Семисарт, являющейся одновременно террасой рч.Алтайры, который при выходе из 
урочища Алтайры распадается на два русла. Терраса подвергалась распашке. В настоя-
щее время прослеживаются всего 6 погребальных сооружений. Три из них представляют 
собой ограды из вертикально поставленных плит диаметром от 11 до 13 м, высота плит 
над современной дневной поверхностью от 0,1 до 0,5 м. Три других – кольца, выложенные 
по кругу в несколько рядов и слоев. Их диаметр от 10 до 15 м, высота 0,15-0,5 м. Предпо-
ложительная датировка могильника по форме надмогильных сооружений – афанасьевское 
время. 
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Могильник Семисарт-4 (рис.3 – 2). Расположен на первой и второй надпойменных 
террасах р.Семисарт. Всего зафиксировано 17 надмогильных сооружений. 15 из них пред-
ставляют собой кольца, выложенные из рваного камня различной величины. Диаметр ко-
лец от 3 до 15 м, высота – 0,3-0,6 м над современной дневной поверхностью. Двенадцать 
колец располагаются на первой, три - на второй террасах. В северной части первой над-
пойменной террасы обнаружены две ограды из вертикально поставленных плит, их диа-
метр 10-12 м. Предположительная датировка могильника – афанасьевское время. 

Могильник Семисарт-5 (рис.2 – 2). Расположен на первой правобережной террасе 
р.Семисарт, в 2-3 км к СВ от с.Каерлык. Поверхность террасы подвергалась распашке. Со-
хранилось 12 погребальных конструкций, расположенных компактной группой. Одинна-
дцать из них кольца округлой формы, диаметром от 3 до 15 м, высотой над современной 
дневной поверхностью 0,07-0,55 м. Здесь же находится сооружение иного типа – ограда-
кромлех, образованная вертикально поставленными плитами. Ее диаметр 12 м, высота 
плит до 0,15 м. Предположительная датировка памятника – афанасьевское время. 

Могильник Семисарт-6 (рис.3 – 4). Расположен на первой надпойменной террасе 
р.Семисарт, ограниченной с С скальными возвышенностями, с Ю поймой р.Семисарт. Из 
12 надмогильных сооружений – три ограды из вертикально поставленных плит, которые 
расположены на сильно распаханной части террасы и представляют, видимо, остатки раз-
рушенного могильника. Диаметр оград 8-12 м, высота плит 0,4-0,5 м. В 100 м к С располо-
жено 9 выложенных из камня колец, вытянутых цепочкой в направлении СЗ-ЮВ на 80-90 
м. Диаметр колец 5-8 м, высота 0,2-0,3 м. В северо-западной части цепочки находится сте-
ла высотой 0,3 м. Памятник предположительно датируется афанасьевским временем. 

Могильник Семисарт-7 (рис.3 – 3). Находится на первой надпойменной террасе 
р.Семисарт, в 2-3 км к С от с.Каерлык, рядом с поймой. Все 19 конструкций расположены 
компактной группой и представляют сооружения одного типа – ограды из вертикально по-
ставленных плит. Диаметр оград от 1 до 12 м, высота плит 20-30 см. Предположительная 
датировка – афанасьевское время. 

Могильник Семисарт-9 (рис.3 – 1). Расположен на первой надпойменной террасе 
р.Семисарт, в 2-3 км к СВ от с.Каерлык, в непосредственной близости от дороги на пере-
вал Кулада. Терраса распахивалась. Всего зафиксировано 8 надмогильных сооружений, 4 
из них представляют собой небольшие каменные курганы диаметром 2-3 м, вытянутые в 
цепочку в направлении с З на В. Кроме того имеется 4 ограды из вертикально поставлен-
ных плит, одна из которых сильно разрушена. Диаметр оград 8-10 м, высота плит 30-40 см. 
Внутри оград прослеживается каменная забутовка. Ограды из вертикально поставленных 
плит могут быть датированы афанасьевским временем.  

Могильник Второй Межелик. Расположен на правом берегу р.Каерлык, на первой 
надпойменной террасе, в 1 км от места слияния рек Каерлык и Ело и в 0,2 км к ЮВ от 
с.Ело. Терраса, на которой расположен могильник, представляет собой западный пологий 
склон скальной возвышенности, именуемой Второй Межелик. В направлении на юг терра-
са тянется на 0,5 км до смыкания с северо-западным подножием скальной возвышенности 
Третий Межелик. Могильные сооружения расположены в трех частях террасы. В северо-
западной части находится одна круглая ограда, диаметром 8 м, составленная из верти-
кально врытых в землю плит сланца. Плиты выступают из-под дерна на 0,01-0,1 м. Внут-
ренняя часть задернована, местами проступают камни. В юго-западной части террасы 
расположены еще три аналогичных сооружения. Одно из них больше размером (диаметр 
18 м) и в центре имеет грабительскую яму. Две других ограды диаметром 8 и 10 м. В юго-
восточной части террасы, ближе к ее центру, расположены два сооружения, представ-
ляющие собой ограды-кольца, выложенные из крупного сланцевого камня. Диаметр их 
одинаков - около 10 м. Ширина стенок колец достигает 2,0 м. Высота над современной по-
верхностью до 0,4 м. В 28-40 м к З и ЮЗ от колец расположены 4 каменные стелы, обра-
зующие полукруг. Промежутки между стелами достигают 5 м. Направленность цепочки 
стел с Ю на С. Высота стел над современной поверхностью 0,08-0,55 м. Предположитель-
но, ограды из вертикально стоящих плит относятся к афанасьевской культуре, а ограды-
кольца и стелы – к эпохе железа. 

Могильник Третий Межелик. Расположен в 2-2,5 км к ЮВ от с.Ело у юго-восточного 
подножия скальной возвышенности Третий Межелик. С восточной стороны могильное поле 
ограничено возвышенностью Третий Межелик, с ЮЗ и З – отрогами хребта. Могильные со-
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оружения представлены двумя типами. Первый тип – это восемь оград круглой формы, 
составленные из вертикально стоящих плит сланца. Они группируются в центральной и 
западной части могильника. В центральной их части кое-где из-под дерна прослеживаются 
камни. Диаметр оград от 2 до 16 м. Плиты, образующие боковые стенки, возвышаются над 
современной поверхностью на 0,03-0,88 м. Второй тип – 19 курганов с каменной наброской 
округлой формы диаметром 3,5-16 м, высотой насыпи 0,2-0,5 м. Сложены из рваного кам-
ня. Курганы расположены в западной и северо-западной части могильного поля и вытяну-
ты в цепочку, идущую с небольшими отклонениями с Ю на С. Возле курганов на расстоя-
нии 1,0-12,0 м расположены три каменных стелы. Одна – в центре цепочки, ее высота над 
современной поверхностью – 0,3 м, две других (их высота 0,47-0,57 м) – в северной части 
цепочки. На расстоянии 40-45 м к З от курганов расположена цепочка из камней, высту-
пающих на 0,01-0,1 м. Эта цепочка вытянута параллельно цепочке курганов с Ю на С и со-
стоит из двух рядов камней (длина западного ряда – 28 м, длина восточного – около 100 
м). Промежутки между камнями цепочки достигают 1,5 м, расстояние между рядами цепоч-
ки – 5,0-6,0 м. Строгое соответствие направленности цепочек курганов и камней говорит, 
видимо, о том, что относятся они к одновременному могильному комплексу. Предположи-
тельная датировка первого типа сооружений – афанасьевская культура, второго – эпоха 
железа. 

Могильник Каерлык-2. Расположен на первой надпойменной террасе левого берега 
р.Каерлык, в 2,5-3 км к ЮЗ от с.Ело и места слияния рек Каерлык и Ело. Могильное поле 
располагалось на южной оконечности террасы и имело протяженность с З на В. Зафикси-
рованы погребальные конструкции двух типов. Первый тип – девять оград-кромлехов круг-
лой формы, составленных из вертикально врытых в землю массивных плит. Их диаметр 6-
18 м. Плиты, составляющие ограды, возвышаются над современной поверхностью на 0,05-
1,1 м. Во внутренней части оград кое-где из-под дерна проступают камни, образующие не-
высокие насыпи (высотой до 0,2 м). Сооружения этого типа группируются в три скопления 
на территории могильника: западное (2 ограды), центральное (3 ограды), восточное (4 ог-
рады). Две из оград (одна в западном, другая в восточном скоплении) имеют грабитель-
ские ямы глубиной до 0,8 м. Второй тип сооружений – 12 круглых курганов с каменной на-
броской. Все они расположены в центральной части могильника. Один курган выделяется 
размерами – его диаметр достигает 35 м, высота 1,7 м. В центре кургана имеется яма, по-
видимому, результат раскопок. Вокруг этого кургана расположены более мелкие – диамет-
ром 6-12 м, высотой 0,2-0,6 м. Вероятно, сооружения второго типа представляют собой 
южное окончание могильника, расположенного в 250-300 м к С от могильника Каерлык-2. 
Предположительная датировка конструкций первого типа – афанасьевская культура, вто-
рого – эпоха железа. 

Могильник Теньга-I (рис.4 – 1). Расположен на второй надпойменной террасе правого 
берега р.Урсул, в 1 км к ЮЗ от с.Теньга. Могильник совмещает два разновременных па-
мятника, могильные поля которых совмещаются в западной части террасы. Могильное по-
ле первого вытянуто в направлении с СВ на ЮЗ и проходит по западной оконечности тер-
расы.  

Погребальные конструкции представлены двумя типами сооружений – оградками-
кольцами из мелкого сланцевого камня, положенного в несколько рядов и слоев, и с зем-
ляной засыпкой центральной части (их диаметр 6-15 м, высота над дневной поверхностью 
до 80 см) и оградками-кромлехами, составленными из вертикально поставленных по кругу 
плит (диаметр 2-9 м, высота плит до 0,9 м). Оградок 8, кромлехов – 7. Подобные типы по-
гребальных конструкций характерны для могильников афанасьевской культуры.  

Могильное поле второго памятника вытянуто в направлении с СЗ на ЮВ, располага-
лось в центральной и восточной частях террасы. Здесь представлены однотипные соору-
жения – оградки-кольца, составленные из крупного камня, уложенного в несколько рядов, 
их диаметр – 1-12 м, высота до 0,5 м. Они вытянуты цепочкой вдоль правого русла пере-
сохшего ручья. Возле крупных оградок (диаметр более 7 м) группируются более мелкие. 
Почти во всех крупных оградках отмечены поваленные или оббитые стелы из продолгова-
тых камней. В двух оградках в юго-восточном конце цепочки стелы возвышаются до 0,4 м 
от поверхности. По облику памятник напоминает тюркские могильники. Всего оград 27. 

Могильник Теньга-3 (рис.4 – 2). Памятник расположен на первой надпойменной терра-
се р.Урсул, в 2-3 км к ЮЗ от с.Теньга и в 1-2 км к СВ от с.Кара-Коба. Терраса подвергалась 
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распашке. Могильник включает в себя 8 типов сооружений. Самый многочисленный (22 
объекта) представляют ограды-кромлехи круглой формы, составленные из поставленных 
вертикально сланцевых плит. Плиты возвышаются над поверхностью террасы на 0,05-0,6 
м. Диаметр кромлехов 3-11 м. В центральной части могильника они группируются в скоп-
ления. Встречаются они также и в других частях памятника, но четко прослеживается их 
тяготение к западной части террасы. 

Второй тип – 22 кургана с каменной наброской, составленных из мелких рваных кам-
ней, положенных в виде насыпи с возвышением в центре. Диаметр их 1-15 м, высота на-
сыпей 0,2-0,9 м. Они группируются в скопления в юго-восточной и юго-западной частях мо-
гильника. В первом скоплении выделяется группа из четырех крупных курганов, насыпи 
которых обнесены кольцом из врытых в землю камней сланца. Диаметр курганов с коль-
цами достигает 10-15 м. Все они имеют следы раскопок. Вокруг них группируются мелкие 
курганы. В одном из курганов скопления стоит каменная стела высотой 110 см. 

Третий тип – шесть оградок-колец, сложенные из массивного рваного камня, положен-
ного по кругу в несколько рядов, иногда в несколько слоев. В центре их провалы. Высота 
колец над современной поверхностью до 0,4 м. Их диаметр 5-12 м. Пять из них располо-
жены кучно в центральной части могильника, примыкая к курганам с каменной наброской с 
СЗ и ЮЗ. 

Четвертый тип – это тоже оградка-кольцо, по устройству напоминающая сооружения 
третьего типа, но отличающаяся от них тем, что сложена она из мелкого камня, а в центре 
не провал, а насыпь из земли. Стенка сооружения сильно задернована. Ограда располо-
жена в западной части могильника в группе с оградами-кромлехами. Ее диаметр 7 м, вы-
сота 0,3 м. 

Пятый тип – круглые выкладки из камней, в центре которых расположены каменные 
ящики (по одному в каждом сооружении), сложенные из сланцевых плит. Эти ящики имеют 
прямоугольную форму, их размеры – длина до 1,6 м, ширина до 1,3 м. Внутренняя часть 
ящиков заложена камнем. Диаметр выкладок 5-6 м. Ящики возвышаются над выкладками 
на 0,03-0,1 м, общая высота сооружений 0,15-0,2 м. 

Шестой тип – прямоугольный каменный курган, выложенный из мелких сланцевых 
камней, положенных друг на друга в виде насыпи с возвышением в центре. Его размеры – 
длина 1,5 м, ширина – 1,0 м, высота – 0,18 м. Он расположен в северо-западной части мо-
гильника рядом с оградами-кромлехами. 

Седьмой тип – каменный ящик размером 2,0х1,0 м, сложенный из сланцевых плит. Его 
внутренняя часть забросана камнем. Он возвышался над современной поверхностью на 
0,1 м и был расположен в юго-восточной части могильника рядом с каменным курганом. 

Восьмой тип – прямоугольная ограда, составленная из поставленных вертикально 
сланцевых плит (размеры плит 0,25х0,15х0,03 м), высота ограды над поверхностью терра-
сы – 0,1 м. Внутренняя ее часть завалена мелким рваным камнем. Располагалась она в 
юго-западной части могильного поля рядом с круглой оградой-кромлехом. 

Кроме того, в разных местах могильного поля стоят шесть каменных стел, высотой – 
0,4-1,35 м. 

Вероятно, могильник совмещает несколько разновременных памятников. К афанась-
евской культуре можно отнести сооружения первого и четвертого типов, к раннескифскому 
времени – пятого типа, к эпохе железа – 2,3 и 8 типов, а также каменные стелы. 

Могильник Теньга-4 (рис.6 – 1). Расположен на первой правобережной террасе 
р.Урсул, в 2,5-3,5 км к ЮЗ от с.Теньга и в 1,5-2,5 км к В от с.Кара-Коба. Урсул протекает в 
280-300 м к СЗ, образуя широкую заболоченную пойму. С В и Ю терраса ограничена 
скальными выходами, с З и С – поймой р.Урсул. Вся поверхность могильного поля подвер-
галась интенсивной распашке. В результате этого многие сооружения были разрушены. 

На могильнике выделяются 6 типов погребальных конструкций. Первый тип – камен-
ные ограды-кольца, выложенные из крупного рваного сланцевого камня, положенного в 
несколько рядов по кругу (20 штук). Все они расположены в северной и восточной частях 
могильника. Их диаметр 5-10 м, высота до 0,5 м, в центре провалы. 

Второй тип – ограды-кромлехи круглой формы из поставленных в вертикальное поло-
жение сланцевых плит. Всего их 9, шесть из них располагаются в юго-западной части в 
скоплении, две среди оград-колец первого типа и одна в западной части могильника. Эти 
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ограды имеют диаметр 3-11 м, высоту плит 0,1-0,7 м. Внутренняя часть сооружений задер-
нована. 

Третий тип – три ограды-кольца круглой формы, сложенные из мелкого сланцевого 
камня, положенного по кругу в несколько рядов и слоев. В центре их земляная насыпь, 
диаметр 4-8 м, высота 0,15-0,5 м. Они расположены в западной части могильника, рядом с 
оградой-кромлехом. 

Четвертый тип представлен каменным курганом с наброской. Его высота 0,5 м, диа-
метр 4,2 м. Расположен среди оград-колец первого типа в восточной части могильника. 
Вполне возможно, что курган представляет разрушенную ограду-кольцо первого типа со-
оружений. 

Пятый тип – прямоугольная ограда-кромлех (5,5х3,8 м), составленная из тонких (тол-
щиной до 0,03 м) сланцевых плит, поставленных вертикально. Плиты возвышаются над 
поверхностью на 0,04-0,1 м. Внутренняя часть ограды забросана камнями, которые высту-
пают из земли на 0,02-0,05 м. С В к ограде примыкает каменная стела высотой 0,23 м. 
Расположена ограда отдельно в западной части могильника. 

Шестой тип – каменный ящик, сложенный из плит сланца толщиной до 0,1 м. Его раз-
меры 1,5х2,8 м. Внутри камни, задернованные землей. Плиты, составляющие боковые 
стенки ящика, возвышаются на 0,15 м над поверхностью. С ЮЗ к ящику примыкает камен-
ная стела высотой 0,56 м. Он расположен отдельно в юго-восточной части могильника. 

Предварительная датировка сооружений первого, четвертого и пятого типов – эпоха 
железа, второго и третьего – афанасьевская культура. 

В 1979-80 гг. на памятнике раскопано 2 ограды. 
Ограда 1 (рис.5 – 2, 3). Располагалась в юго-западной части могильника в скоплении 

оград-кромлехов. На поверхности прослеживалась в виде четырех сланцевых плит, верти-
кально выступавших из земли на 10-30 см. Эти плиты образовывали северо-западную и 
северо-восточную границу ограды. Первоначально оградка имела, вероятно, круглую 
форму размерами 2,6х3,02 м (по линиям С-Ю и З-В). Ограда имела оплыв в северную сто-
рону по склону террасы. 

Внутренняя часть сооружения завалена мелким и крупным сланцевым камнем. В юж-
ной части ограды камни были уложены в 2 слоя, в северной - в 4-5 слоев. В центре ограды 
камни провалились в могильную яму и находились в вертикальном положении. Камни бы-
ли присыпаны серо-коричневым суглинком. 

Среди камней в центре ограды обнаружены остатки деревянного перекрытия могилы 
из лиственничных бревен (плах). Они ограничивали могилу с Ю и С. Длина некоторых бре-
вен достигала 48 см, ширина – 8 см, толщина -3 см. Некоторые из них уходили вглубь мо-
гилы на 3-12 см. Плахи были положены по линиям С-Ю и ССЗ-ЮЮВ, т.е. перекрывали мо-
гилу поперек. Некоторые фрагменты дерева обожжены. На глубине 0,18-0,8 м от совре-
менной поверхности в центре ограды и в ее восточной части были найдены два фрагмента 
керамики и обломок кости. Один фрагмент керамики был от тонкостенного сосуда красного 
цвета, украшенного рядами насечек, другой от толстостенного сосуда темно-коричневого 
цвета, украшенного гребенчатой качалкой. 

Могильная яма располагалась на глубине 0,9-1,0 м от современной поверхности в 
центре ограды. Она ориентирована по линии ЮЗ-СВ, прямоугольной формы со скруглен-
ными углами, размерами 1,36х0,65 м. В нее провалились камни забутовки на 60 см от 
верхнего слоя ямы в северо-восточной ее части и до уровня залегания скелета в ее юго-
западной части. Засыпка ямы была мешеной: в общей массе темно-коричневого суглинка 
встречались прожилки серо-коричневого суглинка (как у цвета засыпки камней забутовки) и 
материка (светло-желтого суглинка со щебенкой), занесенные сюда провалом камней за-
бутовки. Кроме того, в засыпке попадались кусочки дерева – остатки провалившегося пе-
рекрытия и угольки. На глубине 0,3-0,54 м от верхнего края ямы найдены кости человека и 
обломки двух сосудов. Один из них без орнамента коричневого цвета, другой – красного с 
орнаментом из насечек. 

Яма глубиной в материке 0,72 м, стенки отвесные. Скелет погребенного лежал в скор-
ченном положении на спине и был ориентирован головой на ЮЗ. Череп слегка повернут на 
правый бок. В юго-западном углу ямы сделан подбой длиной 16 см для головы умершего. 
Кости правой руки вытянуты вдоль туловища, кости левой лежали на половине таза. По-
звоночник погребенного изогнут вправо. Кости массивные, хорошей сохранности. Весь кос-
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тяк был завернут в растительную обертку, возможно, мох, которая сохранилась на костях в 
виде волокнистого материала. Под верхним концом плечевой кости правой руки и правой 
лопатки погребенного было найдено пятно охры диаметром 8 см, мощностью 3-4 см. 

Ограда 2 (рис.6 – 2). Располагалась в 4-5 м к СЗ от ограды 1 в центральной части мо-
гильного поля. На поверхности прослеживалась в виде круга, составленного из вертикаль-
но выступавших из земли сланцевых плит. Плиты образовывали северо-восточную, вос-
точную, южную и западную границы ограды. Отсутствовали плиты в северо-западной час-
ти сооружения. Размеры ограды по линии С-Ю – 4,4 м, размеры плит – длина 0,83 м, ши-
рина до 0,55 м, толщина до 0,17 м, высота над современной поверхностью – 0,56 м.  

Внутри ограды были обнаружены сланцевые камни и плиты различного размера, зале-
гавшие в 2-4 слоя. Наиболее плотно они располагались в центральной части, где провали-
вались вглубь. Среди этих камней и плит найдены фрагменты обгоревшего дерева, угли, 
три фрагмента керамики без орнамента и несколько обломков костей животных.  

Могильная яма была перекрыта сланцевыми плитами размерами 1,06х0,34х0,08 м, 
1,21х0,3х0,06 м, лежавшими параллельно друг другу на расстоянии 1,2-1,23 м в направле-
нии Ю-С. Часть плит провалилась в могилу. Могильная яма располагалась под плитами на 
глубине 0,52-0,54 м от современной поверхности в западной части ограды, имела прямо-
угольную форму со скругленными углами, размерами 1,68х1,2 м, была ориентирована по 
линии З-В. До глубины 0,63 м от верхнего края ямы находились обломки плит перекрытия 
и сланцевые камни, а также небольшие кусочки дерева. 

Захоронение взрослого человека совершено на дне могилы на глубине 0,78 м от ее 
верхнего края. Погребенный лежал на спине с подогнутыми ногами, головой на З. У скеле-
та отсутствовали кости нижней половины правой руки, несколько позвонков и несколько 
костей фаланг пальцев рук и ног, а также плечевая кость левой руки. Вероятно, руки по-
гребенного были вытянуты вдоль туловища и согнуты в локтевом суставе. Весь скелет ок-
рашен охрой. Охрой было окрашено и дно могилы. К югу от погребенного найдены два 
глиняных сосуда. Первый, находившийся возле коленных суставов, имел шаровидное ту-
лово, округлое дно. Второй сосуд, находился в обломках в районе черепа, имел яйцевид-
ную форму.  

На каждом из 13 могильников, данные о которых приводятся в этой публикации, часть 
объектов с достоверностью можно отнести к афанасьевской культуре. Прежде всего, это 
касается оград-кромлехов, т.е. сооружений округлой формы из вертикально поставленных 
плит. Это важно, т.к. в последние годы усиливается интерес исследователей к планигра-
фии могильников, в т.ч. афанасьевских (Шульга П.И., 2004). Пока сложно говорить о четких 
закономерностях в расположении афанасьевских погребальных комплексов, поскольку 
раскопанных большими площадями памятников немного и в публикациях обычно не уде-
ляется должного внимания планиграфии. Можно выделить лишь Сальдяр-1, Нижний Тю-
мечин-1, Кара-Кобу-1, Первый Межелик-1, Бойтыгем-2, Усть-Куюм, на которых вскрыты 
сравнительно большие площади или число объектов (Ларин О.В., 1994; 1995; Посредников 
В.А., Цыб С.В., 1992; 1994; Абдулганеев М.Т., Ларин О.В., 1994; Берс Е.М., 1974). К сожа-
лению, материалы могильника Сальдяр-1, на котором вскрыто 42 объекта, полностью пока 
не опубликованы. На остальных памятниках, как правило, в результате раскопок были вы-
явлены объекты (незаметные до начала работ), пристроенные к более крупным сооруже-
ниям. Предварительно о планиграфии могильников афанасьевской культуры можно ска-
зать следующее – они состоят из оград, пристроенных одна к другой или расположенных 
на небольшом расстоянии, скоплениями, которые иногда составляют цепочку или подобие 
цепочки. Ориентация таких цепочек различна – С-Ю (Семисарт-1, Теньга-4), СЗ-ЮВ (Ниж-
ний Тюмечин-1, Семисарт-7, Теньга-3,4, возможно, Семисарт-6), СВ-ЮЗ (Семисарт-4, 
Теньга-1), З-В (Семисарт-9) и т.д.  

Ограда 1 могильника Семисарт-2 и ограды 1,2 могильника Теньга-4 по всем признакам 
погребального обряда имеют аналогии на афанасьевских памятниках Горного Алтая (Цыб 
С.В., 1984; Владимиров В.Н., Степанова Н.Ф., 1994). Между собой наиболее значительно 
они различаются конструкцией надмогильных сооружений. Сложены они из вертикально 
поставленных плит, однако на Семисарте-2 над могилой было центральное сооружение, а 
на двух других объектах вся площадь забутована рваным камнем. Одна могила имела де-
ревянное перекрытие, две другие перекрыты плитами. Умершие были уложены на спине с 
подогнутыми ногами головой на З (2) и ЮЗ. Отмечена окраска охрой или ее скопление. 
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Одно погребение безинвентарно, если не считать остатки от окислов меди или бронзы, в 
другом – два сосуда, в третьем фрагменты сосудов и кости животных в заполнении моги-
лы. К числу редких черт для погребального обряда афанасьевской культуры относится 
растительная «обертка» умершего из ограды 1 Теньги-4. Известно, что в погребении, рас-
копанном на р.Урсул Л.П.Потаповым, погребенный был обвернут лиственничной корой 
(Хлобыстина М.Д., 1975, с.18). Иногда фиксируется растительная подстилка на дне могил, 
например, в Ело-Баши, огр.1, Кара-Коба-1, огр.1 и 2 (Абдулганеев М.Т., Посредников В.А., 
Степанова Н.Ф., 1997; Посредников В.А., Цыб С.В., 1994). По-видимому, должно заслужи-
вать внимания отсутствие некоторых костей человека в погребении (Теньга-4, огр.1). В це-
лом же захоронения по погребальному обряду не выделяются среди афанасьевских (Цыб 
С.В., 1984; Владимиров В.Н., Степанова Н.Ф., 1994).  

Инвентарь представлен только керамикой. В двух теньгинских оградах найдены фраг-
менты не менее чем от пяти сосудов. Только один сосуд восстановлен (из ограды 2). Он 
круглодонный, высота 20 см, диаметр тулова 21 см, венчика 13 см, высота венчика около 2 
см. Цвет его светло-коричневый. Орнаментирован по венчику отпечатками гребенчатого 
штампа, образующими треугольные зоны, а по тулову накалыванием уголка гребенчатого 
штампа, оттиски которого расположены наклонно (рис.7 – 3). Второй сосуд из ограды 2 ре-
конструировать невозможно, не сохранилось даже дно (рис.7 – 5, 6, 8). Диаметр венчика 10 
см, тулова – около 15,5 см. Цвет сосуда – темно-коричневый. По венчику он украшен пере-
секающимися наклонными оттисками орнаментира. Тулово украшено качалкой, нанесен-
ной штампом с очень мелкими зубцами. Из ограды 1 есть фрагменты от тонкостенных со-
судов (толщина стенок не более 4 мм), диаметр венчика одного из них около 10 см (рис.7 – 
4). Орнамент нанесен накалыванием штампом с очень мелкими зубцами. На другом фраг-
менте, вероятно, от другого сосуда, орнамент нанесен также накалыванием уголка инст-
румента с очень мелкими зубцами и шаганием. Шагание выполнено с не характерным для 
афанасьевской керамики разворотом инструмента в верхней части отпечатка (рис.7 – 1). 
Фрагменты еще одного сосуда из этой же ограды значительно отличаются от остальных. 
Этот сосуд был крупных размеров, толстостенный (толщина до 10 мм), заглажен зубчатым 
предметом, на внутренней стороне сохранилась красная краска. Для всех сосудов можно 
отметить одну особенность – орнамент нанесен инструментами с очень мелкими зубцами 
даже для афанасьевской посуды, для которой характерны инструменты с мелкими зубца-
ми. Исследование формовочных масс позволило выявить еще одну особенность – при из-
готовлении круглодонного сосуда использована в качестве искусственной минеральной 
примеси дресва, что необычно для афанасьевской культуры, но известно в памятниках 
эпохи бронзы и большемысской культуры (Кирюшин Ю.Ф., Степанова Н.Ф., 1998; Степано-
ва Н.Ф., 1997). 

Подводя итог, необходимо отметить, что за последние 30 лет накоплен значительный 
материал по афанасьевской культуре и эпохе бронзы Горного Алтая. Он еще далеко не 
полностью введен в научный оборот. В связи с этим преждевременно говорить о более 
конкретной хронологической принадлежности публикуемых материалов. С нашей точки 
зрения наиболее актуальной задачей в настоящее время является ввод в научный оборот 
материалов, которые получены еще десятки лет назад. 

 
Литература 

 

1. Абдулганеев М.Т., Ларин О.В. Афанасьевские памятники Бойтыгема // Археология 
Горного Алтая. – Барнаул, 1994. – С.24-36. 

2. Абдулганеев М.Т., Посредников В.А., Степанова Н.Ф. Афанасьевские могильники на 
р.Ело // Источники по истории Республики Алтай. – Горно-Алтайск, 1997. – С.69-90.  

3. Абдулганеев М.Т., Славнин В.Д. Материалы эпохи бронзы из раскопок у с.Ело (Цен-
тральный Алтай) // Археология и этнография Алтая. – Горно-Алтайск, 2004. – Вып.2. – 
С.3-17. 

4. Берс Е.М. Из раскопок в Горном Алтае у устья р.Куюм // Бронзовый и железный век 
Сибири. – Новосибирск, 1974. – С.18-31. 

5. Владимиров В.Н., Мамадаков Ю.Т., Цыб С.В., Степанова Н.Ф. Раскопки афанасьевско-
го могильника Первый Межелик I в Онгудайском районе // Древности Алтая. – Горно-
Алтайск, 1999. – №4. – С.31-41. 

 



 
 

 

 

28 

  

 
 

Рис.1 
 
 



 
 

 

 

29 

  

 
 
 

Рис.2 
 
 
 



 
 

 

 

30 

  

 
 
 
 

Рис.3 
 
 



 
 

 

 

31 

  

 
 
 

Рис.4 
 
 



 
 

 

 

32 

  

 

 
 

Рис.5 



 
 

 

 

33 

  

 
 

Рис.6 
 
 



 
 

 

 

34 

  

 

 
 

Рис.7 



 
 

 

 

35 

  

6. Владимиров В.Н., Степанова Н.Ф. Исследование погребального обряда методом ав-
томатической классификации // Археология Горного Алтая. – Барнаул, 1994. – С.3-8. 

7. Владимиров В.Н., Цыб С.В. Афанасьевское культовое место у с.Кара-Коба // Археоло-
гия Северной Азии. – Новосибирск, 1982. – С.55-62. 

8. Владимиров В.Н., Шульга П.И. Новые материалы по скифской эпохе Горного Алтая // 
Археология и этнография Южной Сибири. – Барнаул, 1984. – С.97–104.  

9. Кирюшин Ю.Ф., Степанова Н.Ф. Керамика эпоха ранней бронзы с поселений Средней 
Катуни // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных 
территорий. – Новосибирск, 1998. – С.245-249. 

10. Ларин О.В. Исследования на могильнике Сальдяр // Проблемы изучения культурно-
исторического наследия Алтая. – Горно-Алтайск, 1994. – С.17-18. 

11. Ларин О.В. Некоторые итоги исследований на могильнике афанасьевской культуры 
Сальдяр // Алтай и тюрко-монгольский мир (тезисы, статьи). – Горно-Алтайск, 1995. – 
С.120-123. 

12. Посредников В.А., Цыб С.В. Афанасьевский могильник Нижний Тюмечин I // Вопросы 
археологии Алтая и Западной Сибири эпох металла. – Барнаул,1992. – С.4-10,156-160. 

13. Посредников В.А., Цыб С.В. Афанасьевский могильник у села Кара-Коба // Археологи-
ческие и фольклорные источники по истории Алтая. – Горно-Алтайск, 1994. – С.26-30, 
202-205. 

14. Степанова Н.Ф. Керамика большемысской культуры поселения Малый Дуган // Сохра-
нение и изучение культурного наследия Алтайского края. – Барнаул, 1997. – С.113-116. 

15. Степанова Н.Ф., Цыб С.В. Погребение эпохи бронзы у с.Кара-Коба // Археология, ан-
тропология и этнография Сибири. – Барнаул, 1996. – С.59-63. 

16. Хлобыстина М.Д. Древнейшие могильники Горного Алтая // СА, 1975. – №1. – С.17-33. 
17. Цыб С.В. Афанасьевская культура Алтая. Автореф. дисс. ...к.и.н. – Кемерово,1984. – 

19 с. 
18. Шульга П.И. Могильник скифского времени Локоть-4а. – Барнаул, 2003. – 203 с. 

 
Список иллюстраций к статье Степановой Н.Ф., Владимирова В.Н., Цыба С.В. 

Рис.1. План могильника Семисарт-2 (1), ограда 1 (2,3). 
Рис.2. Схема расположения памятников в долине р.Семисарт (1) и планы могильников Се-

мисарт-5 (2) и Семисарт-3 (3). 
Рис.3. Планы могильников Семисарт-9 (1), Семисарт-4 (2), Семисарт-7 (3), Семисарт-6 (4). 
Рис.4. План могильников Теньга-1 (1) и Теньга-3 (2). 
Рис.5. Схема расположения памятников у сел Ело, Кара-Коба и Теньга (1), Могильник 

Теньга-4, огр.1 (2, 3). 
Рис.6. План могильника Теньга-4 (1) и ограды 2 (2). 
Рис.7. Керамика из могильника Теньга-4, огр.1 (1, 4, 7), 2 (2, 3, 5, 6, 8).  
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НОВЫЕ КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ  

ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ КАРАКОЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ ЭПОХИ БРОНЗЫ ГОРНОГО АЛТАЯ 
 

Эпохи неолита и бронзы Горного Алтая в антропологическом отношении изучены 
крайне неравномерно. Краниологические материалы афанасьевской культуры, которая да-
тируется ранней бронзой, довольно многочисленны (в общей сложности порядка 80 чере-
пов), что позволило изучить их не только суммарно, но и на локально-групповом уровне. 
На основе этих материалов было установлено, что население афанасьевской культуры 
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Горного Алтая в целом характеризуется резко выраженными европеоидными чертами и 
сочетанием высокой долихокранной мозговой коробки с широким, но невысоким лицом 
(Дебец Г.Ф., 1948, с.64-69; Алексеев В.П., 1961; Чикишева Т.А., 1994, с.157-166; Солодов-
ников К.Н., Ларин О.В., 2002, с.119-123; Солодовников К.Н., 2003, с.3-27). При этом выде-
ляются два краниотипа – гиперморфный (с высоким сводом и широким лицом) и умеренно 
гипоморфный (с низким сводом и нешироким лицом), различия между которыми опреде-
ляются преимущественно фактором размера (Солодовников К.Н., 2003, с.3-6). Гипер-
морфный вариант в составе алтайских афанасьевцев количественно преобладает, однако 
удельный вес его в разных локальных группах существенно варьирует. В то же время кра-
ниологическую специфику населения афанасьевской культуры Минусинской котловины 
определяет умеренно гипоморфный вариант. Оба выделенных долихокранных типа и даже 
отдельные европеоидные брахикранные черепа, отмеченные в некоторых афанасьевских 
погребениях Горного Алтая, находят убедительные аналогии в краниологическом поли-
морфизме древнеямного населения Восточной Европы, что позволяет связывать форми-
рование афанасьевской культуры с миграциями древнейших скотоводов из восточно-
европейских степей (Солодовников К.Н., 2003, с.5-6). 

О происхождении населения Горного Алтая доафанасьевского и постафанасьевского 
времени приходится судить только на основании единичных краниологических находок. 

Женский череп из пещеры Каминная эпохи неолита и мужской череп из пещеры Ниж-
нетыткескенская-1, датирующийся энеолитом (II пол. IV тыс. до н.э.), имеют сходное 
строение (Чикишева Т.А., 2000б, с.141-143). В обоих случаях умеренно выраженные мон-
голоидные особенности сочетаются с брахикранной формой мозговой коробки и широким, 
но невысоким (по монголоидному масштабу) лицом. Подобный комплекс признаков отме-
чается также на неолитических черепах из могильников Базаиха и Долгое Озеро в Красно-
ярско-Канской лесостепи (Герасимова М.М., 1964, с.134-143; Алексеев В.П., Гохман И.И., 
1984, с.27-32). В то же время в северных предгорьях Алтая (Усть-Иша, Иткуль, Солонцы-5) 
получает распространение другой монголоидный вариант – долихомезокранный, с широ-
ким и высоким лицом, так называемый палеосибирский тип, который связан своим проис-
хождением с серовским населением Прибайкалья (Дремов В.А., 1997, с.29-33; Кунгурова 
Н.Ю., Чикишева Т.А., 2002, с.128). Население Бийского района в отличие от населения 
Прибайкалья имело значительную европеоидную примесь, источником которой, по-
видимому, служил гиперморфный протосредиземноморский тип (Дремов В.А., 1980, с.41; 
1997, с.44-47). 

Каракольскую культуру Горного Алтая эпохи развитой бронзы (Молодин В.И., 1991, 
с.9-13; 2002, с.126) некоторые исследователи склонны рассматривать как особый вариант 
окуневской культуры (Кубарев В.Д., 1988). Из погребений каракольской культуры около 
с.Каракол Онгудайского района были получены 5 черепов – 3 мужских и 2 женских, однако 
лишь 2 из них (1 мужской, 1 женский) имели удовлетворительную сохранность, остальные 
характеризуются преимущественно на основе визуальной оценки (Чикишева Т.А., 2000б, 
с.139-148). Как полагает Т.А. Чикишева, различия между каракольскими черепами и чере-
пами из пещер Нижнетыткескенская-1 и Каминная не выходят за рамки индивидуальных 
вариаций одного и того же морфологического типа. В то же время, констатируется кранио-
логическое сходство каракольцев и окуневцев, что объясняется наличием у них общего 
брахикранного низколицего монголоидного компонента, который окуневцы унаследовали 
от местного населения Минусинской котловины предшествующего времени (Чикишева 
Т.А., 2000б, с.148). 

Еще одна краниологическая находка эпохи развитой бронзы – мужской череп из курга-
на Бертек-56 – относится к какой-то иной археологической культуре, отличной от караколь-
ской (Молодин В.И., 2002, с.137-138). Он характеризуется очень высокой, резко долихо-
кранной мозговой коробкой с широким лбом и крайне широким, высоким, плоским лицом с 
гипсиконхными орбитами и мезоринным носом. Предполагается, что данный комплекс 
признаков имеет смешанное происхождение, в пользу чего можно истолковать и некото-
рые особенности зубной системы. По мнению Т.А. Чикишевой, морфологическая специфи-
ка бертекского черепа скорее всего определяется смешением варианта окуневского типа, с 
которым связаны его монголоидные особенности, и массивного долихокранного европео-
идного варианта с очень высоким и широким лицом – протосредиземноморского типа (Чи-
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кишева Т.А., 2000б, с146-147). С последним из них сближаются также черепа из могильни-
ка Аймырлыг-XIII, XXVII культуры окуневского типа в Туве (Гохман И.И., 1980, с.24-28). 

Новые краниологические материалы эпохи бронзы Горного Алтая, представленные в 
данной статье, относятся к каракольской культуре. Это три мужских черепа, происходящие 
из разных могильников – Каракольского (с. Каракол) (раскопки А.С. Суразакова и О.В. Ла-
рина) и Школьного (с. Озерное) в Онгудайском районе (Кубарев В.Д., Соёнов В.И., Эбель 
А.В., 1992, с.49-51; Кубарев В.Д., 1998, с.277-289) и Бешозекского (с. Беш-Озек) в Шеба-
линском районе (Кубарев В.Д., Ларин О.В., Суразаков А.С., 1992, с.45-47; Суразаков А.С., 
Ларин О.В., 1994, с.31-38). Индивидуальные измерения этих черепов приводятся в табли-
це 1. 

С учетом данных, опубликованных ранее (Чикишева Т.А., 2000б, с.140-141), суммар-
ная мужская краниологическая серия из погребений каракольской культуры в среднем ха-
рактеризуется следующими особенностями (табл.2). Мозговая коробка очень длинная, ши-
рокая, невысокая, по указателям хаме-, тапейно- и долихомезокранная. Европеоидное 
значение лобно-сагиттального индекса (34,0) сочетается с монголоидным значением за-
тылочно-теменного индекса (103,3). Лоб среднеширокий, наклонный, угол его поперечного 
изгиба имеет величину (137,5), характерную для групп смешанного европеоидно-
монголоидного происхождения. Лицо высокое и очень широкое, мезопрозопное, хорошо 
профилированное на уровне орбит и среднеуплощенное на уровне скуловых дуг, с резко 
ортогнатным вертикальным профилем, мезоринным носом и гиперхамеконхными орбита-
ми. Величина указателя изгиба скуловой кости (20,2) занимает промежуточное положение 
между европеоидными и монголоидными значениями признака. Высота переносья в абсо-
лютном измерении большая, относительно его ширины – средняя. Угол выступания носа 
также средний. Таким образом, по большинству признаков, дифференцирующих европео-
идов и монголоидов, каракольские черепа занимают промежуточное положение. Количест-
венное соотношение европеоидных и монголоидных элементов в краниотипе каракольской 
группы отражает индекс общей уплощенности лицевого скелета (УЛС), равный 36,9, что 
ненамного превышает значения, характерные для «чистых» европеоидов. Рассчитанная 
на основе этого показателя условная доля монголоидного элемента (УДМЭ) составляет 
28,2%. Преаурикулярно-фациоцеребральные соотношения (ПФЦ=95,5) в данном случае 
обнаруживают существенный сдвиг в сторону монголоидных значений (УДМЭ=79,0%), од-
нако известно, что в европеоидных и смешанных группах эпохи неолита и бронзы, имею-
щих крупные размеры лица, ПФЦ обычно бывает выше теоретического и не может служить 
в качестве меры монголоидности (Дремов В.А., 1997, с.22-24) 

Вопрос о происхождении краниологического комплекса признаков, присущего населе-
нию каракольской культуры, является очень сложным. Новые данные ставят под сомнение 
возможность отнесения мужских каракольских черепов и энеолитического черепа из пеще-
ры Нижнетыткескенская-1 к одному и тому же морфологическому типу. Для того чтобы ре-
ально оценить масштаб различий между ними, необходимо обратиться к более многочис-
ленным черепам неолита Красноярско-Канского района и монголоидного компонента оку-
невской культуры, имеющим, по мнению разных исследователей, близкое морфологиче-
ское сходство с нижнетыткескенским черепом (Чикишева Т.А., 2000б, с.143; Громов В.А., 
1997, с.316). Измерительные характеристики «исходных» компонентов – местного монго-
лоидного и пришлого европеоидного, смешение которых определяло краниологическую 
структуру окуневского населения (Громов В.А., 1997), были получены нами на основе ана-
лиза внутригрупповой изменчивости значений УЛС (табл.2). Приведенные данные еще раз 
подтверждают, что нижнетыткескенский череп отличается от неолитических черепов Крас-
ноярско-Канского района и монголоидных черепов окуневской культуры только меньшими 
размерами. 

Для многомерного количественного анализа помимо вышеназванных краниологиче-
ских серий были привлечены следующие сравнительные материалы: могильника Солон-
цы-5 (Кунгурова Н.Ю., Чикишева Т.А., 2002); неолита Бийского (Усть-Иша, Иткуль) и Бар-
наульско-Новосибирского районов, серовской и глазковской культуры Прибайкалья, мо-
гильника Сопка-2 кротовской культуры, могильников Еловка-2 и Черноозерье-1 черноозер-
ско-томского варианта андроновской культурной общности, афанасьевской культуры Гор-
ного Алтая (Дремов В.А., 1997); елунинской культуры (Солодовников К.Н., Тур С.С., 2003); 
могильника Аймырлыг-XIII, XXVII (Гохман И.И., 1980); сборной серии окуневской культуры 
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(Громов В.А., 1997). Мерой сходства и различия сопоставляемых групп служили обобщен-
ные таксономические расстояния Пенроза, вычисленные по 21 признаку (1, 8, 17, 5, 9, 40, 

45, 48, 51, 52, 55, 54, SS, SC, DS, DC, 32, 72, 75(1), 77, Zm’), с учетом поправки А.Г. Ко-
зинцева (1974). Матрица таксономических расстояний подвергалась многомерному шкали-
рованию и кластеризации. 

В совокупности из 13 краниологических серий монголоидного или промежуточного 
монголоидно-европеоидного (европеоидно-монголоидного) облика выделяются три основ-
ных кластера, каждый из которых имеет определенную географическую привязку (рис.1-2). 
Один из них, наиболее обособленный, объединяет енисейские черепа эпохи неолита и 
бронзы. В состав второго кластера входят разновременные серии с территории Верхнего 
Приобья, в частности, неолита Барнаульско-Новосибирского района, кротовской культуры 
и черноозерско-томского варианта андроновской культурной общности. Все они имеют 
общую протоевропеоидную основу и существенную примесь низколицего монголоидного 
типа, происходящего из южно-таежной зоны Западной Сибири (Дремов В.А., 1997, с.98-
115, 119-121). Каракольские черепа вместе с неолитическими черепами северных предго-
рий Алтая включаются в третий кластер, ядро которого составляют серовские и глазков-
ские монголоиды Прибайкалья. Таким образом, в краниотипе мужского населения кара-
кольской культуры выявляется палеосибирская монголоидная примесь. Дополнительный 
вариант анализа, дающий картину таксономических взаимоотношений населения предгор-
ных и горных районов Алтая с енисейскими и прибайкальскими монголоидами более круп-
ным планом, приводится на рис.3-4. Попутно отметим, что если бы в составе каракольской 
краниологической серии был череп из погребения Бертек-56, то расстояния, отделяющие 
от нее прибайкальские серии, только бы сократились. 

Для того, чтобы уточнить морфологическую специфику европеоидного компонента в 
составе каракольцев, в анализ были включены краниологические группы, представляющие 
разные европеоидные варианты (рис.5). Как показывают результаты многомерного шкали-
рования, моделирующее влияние европеоидной примеси на каракольских черепах в целом 
проявляется сильнее, чем на черепах неолита Бийского района. Каракольская группа 
сближается с краниологической серией из могильника Аймырлыг-XIII, XXVII и серией елу-
нинской культуры, имеющих предположительно южное происхождение (Гохман И.И., 1980, 
с.24-28; Солодовников К.Н., Тур С.С., 2003, с.156). Черепа афанасьевской культуры Горно-
го Алтая, а также европеоидные черепа окуневской культуры располагаются от них на зна-
чительном расстоянии. Из этого можно заключить, что сходство между каракольцами и не-
олитическим населением Бийского района, оставившем могильники Усть-Иша и Иткуль, 
определяется не только монголоидным компонентом, но и европеоидным. Однако все это 
относится только к мужским группам. Что касается женских черепов каракольской культу-
ры, то они обнаруживают иное направление морфогенетических связей – с черепами из 
горноалтайских пещер, а также енисейских монголоидов эпохи неолита и бронзы (табл.3). 
Таким образом, выявляются различия в мужской и женской части каракольского населе-
ния. 

Несмотря на то, что мужские черепа каракольской культуры и череп из пещеры Ниж-
нетыткескенская-1 относятся к разным морфологическим типам, генетическая преемст-
венность между населением Горного Алтая эпохи неолита-энеолита и развитой бронзы, 
по-видимому, существовала и по мужской линии. Косвенное подтверждение это находит в 
краниологической структуре населения Горного Алтая скифского времени. В составе муж-
ской части носителей пазырыкской культуры выделяются три основных компонента – бра-
хикранный, с умеренно выраженными монголоидными особенностями и низким, по монго-
лоидному масштабу, лицом, долихомезокранный монголоидный с высоким лицом (палео-
сибирский) и долихокранный европеоидный с высоким и широким лицом (протосредизем-
номорский) (Чикишева Т.А., 2000а, с.107-121; Тур С.С., 2003, с.143-145). Количественное 
соотношение этих компонентов, а также степень их метисации в разных локальных группах 
пазырыкского населения существенно варьирует. Брахикранный монголоидный компонент 
с низким лицом преобладает в северной периферийной части ареала пазырыкской культу-
ры. В наиболее «чистом» виде этот комплекс признаков представлен на черепах из мо-
гильников Тыткескень-I, VI и Верхняя Еланда-II (Тур С.С., 2003, с.166-167), а также в не-
большой сборной краниологической серии из погребений кара-кобинского типа (Чикишева 
Т.А., Поздняков Д.В., 2000, с.124-125). Сходство в краниотипе этих пазырыкских групп и 
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монголоидов неолита Красноярско-Канского района и окуневской культуры подтверждают 
результаты многомерного количественного анализа (рис.6). 

Если не ставить под сомнение генетическую преемственность между населением ка-
ракольской культуры и неолитическим населением Горного Алтая, а пока для этого осно-
ваний нет, то выявленное несоответствие в морфологических особенностях мужских чере-
пов из каракольских погребений и черепа из пещеры Нижнетыткескенская-1 может иметь 
только одно объяснение. Морфогенетическая основа для формирования мужского населе-
ния каракольской культуры состояла из двух компонентов, один из которых представлен на 
черепах из горноалтайских пещер, другой – на черепах из неолитических погребений се-
верных предгорий. Нельзя исключить, что механическое смешение этих компонентов на 
территории Горного Алтая началось еще в эпоху неолита-энеолита. 

Вопрос о времени и механизме включения палеосибирского монголоидного компонен-
та в структуру популяций пазырыкской культуры носит дискуссионный характер. По мне-
нию Т.А. Чикишевой это происходило в результате политических взаимоотношений их с 
монголоидными народами Восточной Сибири и Монголии (Чикишева Т.А., 2000а, с.113). В 
соответствии с другой точкой зрения, примесь палеосибирского монголоидного компонента 
в составе пазырыкского населения имела местное происхождение (Баркова Л.Л., Гохман 
И.И, 2001, с.86-89). Результаты изучения краниологических материалов каракольской 
культуры свидетельствуют в пользу того, что оба монголоидных компонента в составе па-
зырыкского населения – и брахикранный с невысоким лицом и мезодолихокранный с высо-
ким лицом – происходят из одного источника. 
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Рис. 1. Мужские черепа. 
Результаты многомерного шкалирования расстояний Пенроза «по форме» 

 

 

 
Рис. 2. Мужские черепа.  
Результаты кластеризации расстояний Пенроза «по форме» 

 
 

 
Примечания к рис. 1-2: 1 – каракольская культура, 2 – Солонцы-5, 3 – Усть-Иша, Ит-
куль, 4 – Неолит Красноярско-Канского района, 5 – Неолит Барнаульско-Новосибирского 
района, 6 – окуневская культура, 7 – Ангара, серовская культура, 8 – Ангара, глазковская 
культура, 9 – Лена, серовская культура 10 – Лена, глазковская культура, 11 – Сопка-2, 
кротовская культура, 12 – Черноозерье-1, 13 – Еловка-2. 
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Рис. 3. Мужские черепа.  
Результаты многомерного шкалирования расстояний Пенроза «по форме» 

 
 
 

 
 
Рис. 4. Мужские черепа.  
Результаты кластеризации расстояний Пенроза «по форме» 

 
 
 

Примечания к рис. 3-4: 1 – каракольская культура, 2 – Усть-Иша, Иткуль, 3 – Солонцы-
5, 4 – окуневская культура, монголоидная группа, 5 – неолит Красноярско-Канского рай-
она, 6 – Ангара, серовская культура, 7 – Ангара, глазковская культура, 8 – Лена, серов-
ская культура, 9 – Лена, глазковская культура. 
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Рис. 5. Мужские черепа.  
Результаты многомерного шкалирования расстояний Пенроза «по форме» 
 

Примечания: 1 – каракольская культура, 2 – Усть-Иша, Иткуль, 3 – Солонцы-5, 4 – оку-
невская культура, монголоидная группа, 5 – окуневская культура, европеоидная группа, 
6 – неолит Красноярско-Канского района, 7 – Аймырлыг-XIII, XXVII, 8 – елунинская куль-
тура, 9 – афанасьевская культура Горного Алтая, 10 – Ангара, серовская культура, 11 – 
Ангара, глазковская культура, 12 – Лена, серовская культура, 13 – Лена, глазковская 
культура. 

 

 
Рис. 6. Мужские черепа.  
Результаты многомерного шкалирования расстояний Пенроза «по форме» 

 
Примечания: 1 – каракольская культура, 2 – Усть-Иша, Иткуль, 3 – Солонцы-5, 4 – оку-
невская культура, монголоидная группа, 5 – неолит Красноярско-Канского района, 6 – 
Ангара, серовская культура, 7 – Ангара, глазковская культура, 8 – Лена, серовская куль-
тура, 9 – Лена, глазковская культура, 10 – Тыткескень (группа.1), Верхняя Еланда-2, па-
зырыкская культура, 11 – погребения кара-кобинского типа, пазырыкская культура. 
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Таблица 1 

 
Индивидуальные измерения черепов  

каракольской культуры Горного Алтая 
 

Могильник, погребение 
Школьный, 

погр. 1 

Караколь-

ский 

Беш-Озек, 

погр. 1 

Год раскопок 1990 1992 1989 

Пол ♂ ♂ ♂ 

Возраст adultus maturus maturus 

1.  Продольный диаметр 201 189?? 196 

8.  Поперечный диаметр 148 150 — 

17.  Высотный диаметр от ba. 129! 140 — 

20.  Высотный диаметр от po. 118,5 120 — 

5.  Длина основания черепа 109 107 — 

9.  Наименьшая ширина лба 93,3 96,7 97,0 

10.  Наибольшая ширина лба 117 118 — 

11.  Ширина основания черепа 143! 138 — 

12.  Ширина затылка 119 119 — 

29.  Лобная хорда 113 118 119 

30.  Теменная хода 110 119 117 

31.  Затылочная хорда 110? — — 

Sub. N. Высота продольного изгиба лба 21,8 24,8 26,5 

Высота поперечного изгиба лба 16,8 17,8 18,5 

Угол поперечного изгиба лба 140,4 139,6 138,2 

23а.  Горизонтальная окружность  

через oph. 
593! 577! — 

24.  Поперечная дуга po.-br.-po. 385! 334 — 

25.  Сагиттальная дуга 379 — — 

26.  Лобная дуга 129 134 141 

27.  Теменная дуга 122 135 127 

28.  Затылочная дуга 126 — — 

40.  Длина основания лица 107 100 — 

45.  Скуловой диаметр 149 150 — 

48.  Верхняя высота лица 79 77 70 

47.  Полная высота лица — 128 116 

43.  Верхняя ширина лица 112 117 115? 

46.  Средняя ширина лица — 106 — 

60.  Длина альвеолярной дуги — 57,5 — 

61.  Ширина альвеолярной дуги — 70,7 — 

62.  Длина неба — — — 

63.  Ширина неба — — — 

55.  Высота носа 54,8 54,5 49,8 

54.  Ширина носа 25,0 26,6 — 

51.  Ширина орбиты от mf. 45,8 46,9 44,4 пр. 

51а.  Ширина орбиты от d. 43,9 43,3 42,9 пр. 

52.  Высота орбиты 36,0 35,3 31,7 пр. 

Бималярная ширина 103,5? 107,5 108,0? 

Высота назиона над бималярной  

шириной 
20,2 21,2 21,0 
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 Окончание таблицы 1 

 

Зигомаксиллярная ширина — 107,0 — 

Высота субспинале над зигомаксилляр-

ной шириной 
— 23,0 — 

77.  Назомалярный угол 137,4? 137,0 137,6? 

Zm.  Зигомаксиллярный угол 132,0* 133,5 — 

SC.  Симотическая ширина 7,0 10,1 — 

SS.  Симотическая высота 2,3 5,1 — 

MC.  Максиллофронтальная ширина 21,2 24,3 — 

MS.  Максиллофронтальная высота 7,7 6,3 — 

DC.  Дакриальная ширина 21,6 26,0 — 

DS.  Дакриальная высота 12,2 11,8 — 

FC.  Глубина клыковой ямки 7,9 9,0 3,7 пр. 

Высота изгиба скуловой кости 12,0 15,0 — 

Ширина скуловой кости 67,8 70,0 — 

32.  Угол профиля лба от n. 73 77 — 

GM/FH.  Угол профиля лба от gl. 65 69 — 

33(1).  Угол верхней части затылка  

к горизонтали 
72 — — 

33(2).  Угол нижней части затылка  

к горизонтали 
43? — — 

33(4).  Угол перегиба затылка 115? — — 

72.  Общий лицевой угол  89 88 — 

73.  Средний лицевой угол 94 95 — 

74.  Угол альвеолярной части 78 71 — 

75.  Угол наклона носовых костей 62 66 — 

75(1).  Угол выступания носа 27 22 — 

68(1).  Длина нижней челюсти  

от мыщелков 
— 113 — 

79.  Угол ветви нижней челюсти — 117 — 

68.  Длина нижней челюсти от углов — 84 — 

70.  Высота ветви — 68 — 

71а.  Наименьшая ширина ветви — 37,0 — 

65.  Мыщелковая ширина — 129 — 

66.  Угловая ширина — 128?! — 

67.  Передняя ширина  — 48,0 44,8 

69.  Высота симфиза — 38,2 34,0 

69(1).  Высота тела — 35,4 30,5 

69(3).  Толщина тела — 14,2 14,0 

С.  Угол выступания подбородка — 74 71 

Форма черепа сверху ellipsoid. sphenoid. ovoid. 

Надпереносье (1-6) 4 5 6 

Надбровные дуги (1-3) 2 3 3 

Наружный затылочный бугор (0-5) 3 — 3 

Сосцевидный отросток (1-3) 3 3 3 

Нижний край грушевидного отверстия foss.praen. anthrop. anthrop. 

Передненосовая ость (1-5) 4 3 — 

 
Примечание: * – измерено по одной стороне. 
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Таблица 2 
 

Мужские черепа эпохи бронзы Горного Алтая 
и некоторые сравнительные материалы 

 

♂ 

Каракольская 

культура 
Бертек-56 

Пещера 

Нижнетыт-

кескенская-I 

Неолит  

Красноярско-

Канского 

района 

Окуневская 

культура 

(монголоид-

ная группа) 

1 2 3 4 5 

1 195,3(3) 202,0 176,0 186,4(5) 187,5(13) 

8 145,8(4) 147,0 145,0 151,0(5) 152,9(15) 

8:1 76,5(2) 72,7 82,4 81,0 (5) 81,9(13) 

17 134,5(2) 143,0  131,8(4) 131,6(11) 

5 108,0(2) 109,0  100,8(4) 103,0(11) 

9 96,4(5) 102,8 91,0 100,6(5) 96,2(15) 

9:8 66,1(4) 69,9 62,8 66,5(5) 62,9 

32 76,0(3) 85,0 85,0 81,8(4) 81,4(15) 

40 103,5(2) 106,0  100,5(4) 102,8(10) 

40:5 95,9(2) 97,2  99,8(4) 99,3(10) 

45 146,0(3) 148,0 143,0 144,2(5) 141,7(15) 

48 74,0(4) 84,0 68,0 71,6(5) 71,5(14) 

48:17 58,1(2) 58,7  55,6(4) 54,3 

48:45 51,6(3) 56,8 47,6 49,6(5) 50,5(14) 

72 88,7(3) 86,0 85,0 84,3(4) 85,7(15) 

77 136,4(5) 144,3 149,1 146,4(4) 147,2(15) 

Zm 134,2(3) 134,9 134,8 134,3(5) 134,7(15) 

51 45,3(4) 41,2 41,0 45,4(4) 44,7(15) 

52 33,2(4) 36,3 31,0 34,9(5) 34,3(15) 

52:51 73,1(4) 88,1 75,6 76,5(4) 76,8(15) 

55 52,2(5) 60,7 53,0 51,6(5) 51,5(15) 

54 24,7(4) 30,4 26,0 26,4(5) 25,3(15) 

54:55 46,9(4) 50,1 49,1 51,4(5) 49,3(15) 

75(1) 24,7(3)  26,0 26,0(4) 24,8(15) 

SC 9,45(4)  8,1 7,55(4) 7,02(15) 

SS 4,35(4)  3,5 3,35(4) 2,95(15) 

SS:SC 45,0(4)  43,2 44,1(4) 41,2(15) 

DC 24,33(3)  18,6 19,57(3) 21,48(15) 

DS 11,67(3)  7,9 9,43(3) 10,43(15) 

DS:DC 48,4(3)  42,5 48,6(3) 49,2(15) 

 
 

Примечания: 1 – суммированы данные авторов и Чикишевой Т.А. (2000б); 2 – Чикишева 
Т.А. (2003); 3 – Чикишева Т.А. (2000б); 4 – Алексеев В.П. (1961), Герасимова М.А. (1964); 
5 – суммированы индивидуальные измерения черепов (Громов В.А., 1997), выделенных 
на основе анализа внутригрупповой изменчивости значений УЛС. 

 




