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Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., Семибратов В.П. 

(г.Барнаул) 
 

ГАЛЕЧНЫЕ ОРУДИЯ ПОСЕЛЕНИЯ ТЫТКЕСКЕНЬ-2 
 

Вплоть до начала 80-ых гг. XX века эпоха неолита Горного Алтая не являлась объек-
том специальных исследований. Вопросы периодизации, хронологии и культурной при-
надлежности памятников неолита рассматривались не в рамках специальных исследо-
ваний, а в контексте решения других научно-исследовательских задач, либо в результате 
изучения погребальных комплексов афанасьевской культуры, либо в процессе изучения 
памятников позднего палеолита. Источниковая база начала 60-ых гг. XX в. позволяла 
А.П. Окладникову утверждать, что на Алтае в переходное от палеолита к неолиту время 
не обнаружено никаких следов микролитической техники и мелких орудий геометриче-
ских очертаний. Вместо этого продолжает существовать палеолитическая традиция изго-
товления галечных орудий, дисковидных и леваллуазских нуклеусов (Окладников А.П., 
1968, с.78). А.П. Окладниковым рассматривалась возможность существования на Алтае 
реликтовой палеолитической культуры в отдельных районах в то время, когда в других 
областях уже сложилась более передовая культура (1966, с.216). Отсутствие фактиче-
ских материалов по мезолиту и неолиту Алтая позволяло исследователям делать выво-
ды о том, что эпипалеолитические традиции «граничат» с афанасьевской культурой 
(Цыб С.В., 1984, с.13). 

Новые фактические материалы, полученные в 80-90-ых гг. XX в. при раскопках много-
слойного поселения Тыткескень-2, дали новые фактические материалы, которые застав-
ляют нас вновь обратиться к проблеме хронологических границ существования традиции 
изготовления галечных орудий. 

К галечным орудиям мы относим не только изделия, выполненные на гальках и их 
обломках, но и сделанные из плоскорасколотых желваков кремня. Мы разделяем мнение 
В.А. Ранова, что в данном случае безразлично, является ли основой для изготовления 
орудия речная галька или подходящий обломок (Ранов В.А., 1970, с. 19). Дело в принци-
пиальном характере обработки, соответствующем данным техническим приемам. Сово-
купность данных приемов сводится к обработке гальки как исходного материала при ко-
торых форма гальки является основой заготовки и сохраняет свою форму если не полно-
стью, то хотя бы частично (Ранов В.А., 1971, с. 5-6). 

В основу классификации галечных орудий положены принципы и теоретические раз-
работки предложенные В.А. Рановым (1971, с.5-6), и З.А. Абрамовой (1972, с.126). При 
классификации учитывались следующие признаки прежде всего характер обработки од-
но и двусторонние, затем характер формы рабочего края, где было возможно, учитыва-
лось положение рабочего края относительно оси симметрии гальки. У односторонних из-
делий учитывалась величина угла, образованного плоской галечной поверхностью и об-
работанной скошенной площадкой (рабочий угол). 

Поселение Тыткескень-2 находится в среднем течении Катуни на второй левобереж-
ной надпойменной террасе, на правом берегу ручья Тыткескень, в его предустьевой час-
ти. Общая площадь поселения составляет около 6 тыс. кв.м. Стационарными раскопами 
под руководством Ю.Ф. Кирюшина с 1988 по 1994 гг. вскрыто более 1066 кв.м. Вся ис-
следуемая площадь вскрыта до аллювия, который представляет собой крупный речной 
песок (фракции от 0,05 до 10 мм) вместе с галечнико-глыбовым материалом хорошей 
окатанности. Общая мощность вскрытых отложений составляет от 0,45 до 2,6 м (Барыш-
ников Г.Я., Кирюшин Ю.Ф., 1990, с.26). 

Памятник имеет сложную стратиграфию. В ходе работ на поселении Тыткескень-2 
отмечена одна особенность: наибольшая мощность песков эолового происхождения на-
блюдается в северо-восточной части раскопа ближе к руслу Катуни, здесь эоловые пески 
достигают 1,6 м, образуя эоловую гряду (Барышников Г.Я., Малолетко А.М., 1997, с.105). 
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Слои, вмещающие археологические находки, выделяются в разрезах более темным цве-
том за счёт большей гумусации. Стерильные прослойки эолового песка более светлого 
цвета, и их мощность между культурными горизонтами в этой части раскопа достигает 
0,4 м. Ближе к склону горы мощность песков эолового происхождения уменьшается, по-
степенно сходя на нет (Барышников Г.Я., Кирюшин Ю.Ф., 1990, с.26). 

Галечные орудия встречены в материалах девятого – шестого горизонтов. 
Находки девятого культурного горизонта залегали в слое супеси на глубине 1,55–1,70 м 

от дневной поверхности. Все находки концентрируются на площади около 20 кв.м вокруг 
кладки из мелких камней, которая является остатками очага. Следов прокала не обнаруже-
но, но встречены многочисленные золистые вкрапления в супеси, что позволило интерпре-
тировать кладку как остатки очага, часть которого уходит под стенку раскопа. Несмотря на 
большую вскрытую площадь, на остальной изученной территории памятника не обнаружено 
следов деятельности человека, относящихся к данному времени (Кирюшин Ю.Ф., Кирю-
шин К.Ю., Семибратов В.П., 2003, с.3). 

В слое встречено одно галечное орудие (рис. 1). Изделие одностороннее с вогнутым ра-
бочим краем. Выполнено на крупной подквадратной уплощенной гальке. Рабочий край кру-
той, оформлен на поперечной части заготовки крупными краевыми сколами. На рабочей 
кромке визуально фиксируются следы выщербленности и забитости (рис.1). 

Комплекс, относящийся к восьмому горизонту, был выделен в ходе работ 1992–94 гг. 
(Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., Семибратов В.П., 2003, с.3). Находки восьмого культур-
ного горизонта залегали в слабогумусированном слое супеси буровато-серого цвета. 
Мощность слоя, содержащего находки, составляет от 0,05 до 0,1 м. Находки сконцентри-
ровались в северо-восточной части раскопа вокруг восьми прокалов на площади около 
200 кв.м на глубине 1,35–1,86 м от дневной поверхности и в юго-западной части вокруг 
пяти очагов на глубине 1,15–1,2 м. Значительное расхождение в глубине залегания от 
дневной поверхности вызвана тем, что в северо-восточной части раскопа эоловые пески 
со стороны Катуни более мощные. 

К галечным орудиям относятся пять изделий. Все они односторонние, представлены 
следующими типами: 

Изделие с прямым рабочим краем выполнено на продольно расколотой удлиненной 
кремневой гальке. Одна сторона орудия плоская, представлена поверхностью гальки без 
следов подработки. Рабочий край крутой, расположен на поперечном конце заготовки, 
оформлен серией крутых сколов и частично подправлен ретушью (рис.2 – 5). На боковых 
краях и торце изделия наблюдаются участки со следами интенсивной забитости. 

Второе изделие с выпуклым рабочим краем, занимающим 2/3 периметра заготовки. 
Изготовлено из расколотой пополам гальки, первоначальная форма которой была силь-
но видоизменена в процессе изготовления орудия. Дорсал изделия оформлен серией 
крупных сколов различного направления. Выпуклый овальный рабочий край крутой 
оформлен серией пластинчатых сколов и подправлен разнофасеточной ретушью (рис.2 –
4). Пятка орудия уплощена несколькими крупными поперечными сколами. 

Третье изделие изготовлено из массивной плоской гальки. Рабочий край крутой тре-
угольный, оформлен односторонней обивкой края гальки крупными сколами и частично 
подправлен мелкой ретушью (рис.2 – 2). 

Два следующих изделия выполнены из расколотых пополам овальных галек и могут 
быть интерпретированы, скорее всего, как нуклеусы (рис.2 – 1,3). В данном случае вы-
полненная одним продольным сколом плоскость расщепления играла роль ударной 
площадки, на одном из торцов которой несколькими сколами оформлен будущий фронт 
скалывания. 

Находки седьмого культурного горизонта залегали в слабогумусированном слое су-
песи буровато-серого цвета на глубине 0,85–1,2 м от дневной поверхности в юго-
западной части раскопа и на глубине 1,2–1,65 м в его северо-восточной части. Мощность 
слоя, содержащего находки, составляет от 0,05 до 0,1 м. Весь археологический материал 
и кости животных из этого горизонта покрыт толстым слоем карбонатного налёта. 

В данном культурном горизонте обнаружено шесть галечных орудий, из которых че-
тыре односторонние и два обработаны с двух сторон. 
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Двусторонние орудия этого горизонта представлены двумя экземплярами. Орудия 
выполнены на расколотых повдоль удлиненных гальках. Рабочий край у одного прямой, у 
другого выпуклый, расположены на одном из торцов заготовки и оформлены двусторон-
ней подтеской. Помимо рабочей кромки на торце у обоих орудий сколами и ретушью 
подработан один из боковых краев заготовки (рис.3 – 1,3). 

Одностороннее орудие с прямым краем выполнено на подквадратной, уплощенной 
гальке. Рабочий край крутой оформлен серией некрупных сколов с подработкой рету-
шью. Несколькими сколами, по всей видимости с целью уплощения, подработан и один 
из боковых краев заготовки (рис.3 – 2). 

Односторонние орудия с выпуклым краем представлены двумя изделиями, рабочий 
край у обеих пологий. Первое изделие выполнено на овальной уплощенной гальке, рабо-
чий край оформлен на торце заготовки односторонней оббивкой (рис.3 – 4). Второе ору-
дие с выпуклым рабочим краем выполнено на подквадратной гальке, рабочий край 
оформлен серией некрупных пологих сколов и подработан ретушью. Пятка орудия под-
работана и уплощена двумя поперечными снятиями (рис.3 – 6). 

Одностороннее орудие, с рабочим краем треугольной формы, выполнено на сильно 
видоизмененной в процессе изготовления орудия уплощенной гальке. Рабочий край кру-
той оформлен серией крупных сколов с частичной подработкой ретушью (рис.3 – 5). 

Находки шестого культурного горизонта залегали в слабогумусированном слое супе-
си буровато-серого цвета на глубине 0,75–0,95 м от дневной поверхности в юго-западной 
части раскопа и на глубине 1,05–1,45 м – в северо-восточной. Мощность слоя, содержа-
щего находки, составляет от 0,05 до 0,15 м. Весь археологический материал и кости жи-
вотных из этого горизонта покрыт толстым слоем карбонатного налёта (следы подтяжки 
карбонатов грунтовыми водами). 

Галечные орудия данного горизонта представлены 16 экземплярами следующих типов: 
Односторонние орудия с выпуклым рабочим краем 3 экз. Первое орудие выполнено из це-

лой гальки крупного размера. Рабочий край крутой, оформлен серией крупных снятий и под-
правлен ретушью (рис.5 – 1). Два других изделия выполнены на расколотых гальках, рабочие 
края пологие оформлены средними сколами с последующей подправкой ретушью (рис.5 –      
3; 6 – 3). 

Односторонние орудия с вогнутым рабочим краем представлены двумя экземплярами. 
Оба выполнены из целых галек. Рабочий край первого орудия крутой, расположен на торце 
заготовки и оформлен односторонней оббивкой с последующей подправкой ретушью (рис.6 – 
5). Рабочий край второго изделия пологий. Дорсал изделия предварительно был уплощен не-
сколькими продольными снятиями затем на боковом крае заготовки сколами и ретушью был 
оформлен вогнутый рабочий край (рис.6 – 2). 

Односторонние орудия с овальным рабочим краем, занимающим 2/3 периметра заготовки, 
представлены четырьмя экземплярами. Одно изделие этого типа выполнено на целой гальке. 
Рабочий край крутой, оформлен серией краевых снятии с последующей подработкой рету-
шью. Пятка орудия представлена поверхностью гальки (рис.6 – 4). Три оставшихся орудия 
этой церии выполнены на расколотых пополам гальках, первоначальная форма которых 
сильно видоизменена в процессе изготовления орудий. Рабочий край у двух крутой, у одного 
пологий оформлен серией радиальных снятий с последующей подправкой ретушью. Пятка 
орудия представлена поверхностью гальки (рис.4 – 5) или оформлена несколькими крутыми 
перпендикулярными сколами (рис.4 – 2; 5 – 2). 

Односторонние орудия с прямым рабочим краем представлены одним изделием. Орудие 
изготовлено из расколотой повдоль гальки, рабочий край крутой, оформлен серией крупных 
плоскостных сколов с последующей подправкой ретушью (рис.5 – 5). 

Одним изделием представлено орудие, у которого две сходящихся рабочих кромки обра-
зуют треугольный крутой рабочий край, оформленный плоскостными снятиями с последую-
щей подработкой ретушью (рис.5 – 4). 

Двусторонние галечные орудия шестого культурного горизонта представлены тремя эк-
земплярами. Все выполнены из целых галек. Рабочий край одного изделия прямой располо-
жен на торце заготовки, оформлен двусторонней оббивкой (рис.4 – 4). Рабочий край второго 
орудия выпуклый оформлен двусторонними разнонаправленными сколами (рис.6 – 1). Рабо-
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чий край третьего изделия вогнутый, расположен на боковом крае заготовки оформлен дву-
сторонними сколами с последующей подправкой краевой ретушью (рис.5 – 6). 

Помимо этого в индустрии данного горизонта присутствуют расколотые гальки, вен-
трал которых оформлен серией разнонаправленных снятий, которые не образуют рабо-
чего края, но на отдельных участках данных артефактов присутствуют четко различимые 
следы смятости и забитости (рис.4 – 1,3). 

В 60-ые гг. XX в. А.П. Окладников выделив для Алтая эпоху эпипалеолита (Окладни-
ков А.П., 1968, с.78), абсолютно верно отметил тот факт, что древние традиции изготов-
ления галечных орудий сосуществуют с наконечниками стрел. Для седьмого горизонта 
получена радиоуглеродная дата 7970±95 лет (СОАН–5152). Для расчёта возраста ис-
пользован период полураспада С14 равный 5570 лет. Возраст рассчитан от 1950 г. При 
подобной методике определения периода полураспада С14, материалы седьмого гори-
зонта датируются периодом 6020±95 лет до н.э. Если перейти на период полураспада С14 

равный 5730 лет, то мы получим дату 6259±95 до н.э. Таким образом, по нашему мне-
нию, материалы данного культурного горизонта следует датировать концом VII – нача-
лом VI тыс. до н.э. Для шестого горизонта получены четыре радиоуглеродные даты 
6860±90 лет (СОАН–5149), 6620±95 лет (СОАН–5150), 6585±85 лет (СОАН–5151) и 
6510±130 (ГИН–8455). Для расчёта возраста использован период полураспада С14 рав-
ный 5570 лет. Возраст рассчитан от 1950 г. При подобной методике определения перио-
да полураспада С14, материалы шестого горизонта датируются периодом от 4910±90 лет 
до н.э. до 4560±130 лет до н.э. Если перейти на период полураспада С14 равный 5730 
лет, то материалы горизонта будут датироваться периодом от 5115±90 лет до н.э. до 
4832±85 лет до н.э. Таким образом, имеющиеся даты укладываются в интервал от 5205 г. 
до н.э. до 4380 г. до н.э. По нашему мнению, материалы шестого культурного горизонта 
следует датировать концом VI – первой половиной V тыс. до н.э. 

Таким образом, по материалам 9-6 горизонтов поселения Тыткескень-2 мы можем 
констатировать, что галечные орудия доживают до первой половины V тыс. до н.э. На 
современном этапе изучения памятников мезолита – неолита Горного Алтая необходимо 
отметить, что возможность существования реликтовой палеолитической культуры в Гор-
ном Алтае в то время, когда в сопредельных регионах уже сложилась более передовая 
культура, исключается. 

Коллекция галечных изделий поселения Тыткескень-2 насчитывает 28 экз. Галечные 
изделия составляют достаточно не большую группу в составе орудийного набора ком-
плексов мезолита – раннего неолита поселения Тыткескень-2. Их доля в орудийном на-
боре варьирует от 0,37% (8 горизонт) до 0,72% (6 горизонт). Общий облик каменной ин-
дустрии в целом характеризуется высоким уровнем развития микролитической техники. 
Не дают они большого разнообразия и в типологическом выражении, хотя следует заме-
тить, что наряду с такими достаточно архаичными типами, как односторонние орудия с 
прямым (рис.3 – 6), выпуклым (рис.3 – 4; 5 – 1), треугольным (рис.2 – 2; 3 – 5) рабочим 
краем которые выглядят достаточно архаично, появляется и принципиально иной тип га-
лечных орудий с овальным рабочим краем занимающем 2/3 периметра заготовки. Появ-
ление новых типов галечных орудий, характерных только для раннеголоценовых культур, 
лишний раз подтверждает точку зрения многих исследователей на то, что галечные ору-
дия нельзя рассматривать как некий архаичный элемент. Их типы стабильно развива-
лись и возникали на разных этапах каменного века в связи с возникающей хозяйственной 
необходимостью. 

Типология и распространение галечных орудий в голоцене проблема недостаточно 
исследованная. Галечные орудия встречаются на памятниках усть-семинской мезолити-
ческой культуры Горного Алтая (Кунгуров А.Л., 1993, с. 57). Они широко распространены 
в материалах гиссарской неолитической культуры (горные районы современного Таджи-
кистана), где до 60–70% орудий выполнены на целых гальках и их обломках (Коробко-
ва Г.Ф., 1996, с. 113). 

Основным показателем для разграничения мезолита и неолита является керамиче-
ская посуда, появление которой принято считать началом неолита (Ошибкина С.В., 1996, 
с. 6). Подобной точки зрения придерживается большинство исследователей неолита 
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(Кольцов Л.В., 1989, с. 6; Савельев Н.А., 1989, с. 21; Зах В.А., 2003, с. 15; Кузьмин Я.В., 
2003, с. 16). Находка керамики в седьмом горизонте позволяет нам отнести горизонты с 
седьмого по четвёртый к эпохе неолита. В шестом и седьмом горизонтах не встречены 
шлифованные орудия характерные для неолита (топоры, тёсла и т.д.). Прослеживается 
одна интересная тенденция: в шестом-седьмом горизонтах пос. Тыткескень-2 отсутству-
ют шлифованные орудия и присутствуют галечные, а начиная с четвёртого наоборот. 
Пока мы не может уверенно сказать, чем это можно объяснить: случайностью или эта 
тенденция отражает объективные процессы изменения в хозяйственной деятельности 
населения поселения Тыткескень-2. Материалы синхронных памятников Средней Катуни 
не позволяют однозначно ответить на этот вопрос. На поселении Тыткескень-6 в ранне-
неолитическом слое встречен стерженёк крупного рыболовного крючка с боковым пропи-
лом для крепления жальца (Кирюшин Ю.Ф., Кунгуров А.Л., 1994, с. 112). К сожалению, мы 
не имеем радиоуглеродных дат по ранненеолитическому комплексу поселения Тытке-
скень-6, а имеющиеся в нашем распоряжении керамические коллекции не позволяют 
уверенно синхронизировать с конкретным горизонтом поселения Тыткескень-2 (седьмым, 
шестым или пятым). Поэтому вопрос о появления шлифованных орудий на Средней Ка-
туни в мезолите или раннем неолите пока остаётся открытым. Также остаётся открытым 
вопрос, о взаимосвязи исчезновения галечных орудий и появления шлифованных в ком-
плексах развитого - финального неолита. 

Работы по изучению галечных орудий поселения Тыткескень-2 будут продолжены. 
Вполне возможно, что привлечение трасологических методов исследования для опреде-
ления функционального назначения этих изделий, позволит нам продвинутся в решении 
обозначенных проблем. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ РАЗВЕДКИ 2005 ГОДА  

В РУДНОМ АЛТАЕ 
 
Данная статья посвящена результатам археологической разведки, произведенной ав-

торами в полевой сезон 2005 года на территории Курьинского, Змеиногорского и Третья-
ковского районов Алтайского края (рис. 1). Маршруты пешего обследования состояли из 
двух участков. Первый отрезок охватывал правый берег р. Локтеевка от с. Новофирсово 
до с. Усть-Таловка (рис. 2 – 1), далее по р. Усть-Колыванка до оз. Колыванского (рис. 2 – 
2). Второй (рис. 2 – 3) – от с. Лазурка, по р. Каменка до ее устья (впадение в р. Алей). 

В районе с. Новофирсово был обследован комплекс древних горно-рудных объектов, 
открытый геологами Б.В. Сорокиным и А.Б. Гладько, Позже работы на этих памятниках 
проводились Ю.П. Алехиным, который зафиксировал 15 подобных объектов, получивших 
обозначение Суроч-I-XV (Алехин Ю.П., 1996, с. 87). П.И. Шульга исследовал древнюю 
выработку Сурич-XV (Шульга П.И., 2000). В 2005 году был открыт один подобный объект 
– Суроч-XVII. Сооружение значительно отличалось от выявленных ранее выработок. Оно 
представляло собой яму овальной формы, размерами с севера на юг – 25 м, с запада на 
восток – 15 м. Западина хорошо задернована, по ее периметру, фиксировались сильно 
расползшиеся отвалы. Вероятно, данный объект является древним горно-рудным разно-
сом. Его датировка в настоящий момент затруднена, и будет возможна только после ар-
хеологических раскопок. 
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Между с. Норвофирсово и Краснознаменка был открыт и обследован курганный мо-
гильник Новая Знаменка, расположенный на правом берегу Локтевки, в 1 км к востоку от 
Змеиногорского тракта (указатель трассы 51/121), в 3 км к северу от села Краснознамен-
ка. Могильник состоит из 12 каменно-земляных курганов диаметром до 10 м, высотой до 
1 м. Вероятной датировкой могильника можно считать ранний железный век – средневе-
ковье. 

В районном краеведческом музее с. Курья имеется небольшая археологическая кол-
лекция, представленная каменными орудиями труда и костяными изделиями (рис. 4 – 2-
5), предположительную датировку которых можно ограничить временем верхнего палео-
лита. По информации, предоставленной директором музея, предметы были собраны од-
ним из местных жителей в районе горы Цветуха, находящейся на северной окраине 
с. Курья, на правом берегу р. Локтеевка, напротив АЗС. Обследование в 2005 году РААО 
местности в районе горы других находок не выявило. 

Все четыре каменных орудия представляют собой различные варианты бифасов. 
Наиболее крупный полный бифас (рис. 4 – 2) изготовлен из крупного пластинчатого ско-
ла. Дорсальная поверхность полностью модифицирована встречной обивкой, оставив-
шей плоские неглубокие фасетки различных размеров, и ретушью. Ретушь многорядная 
разнофасеточная нерегулярная. Изменения абриса рабочего края орудия этой вторичной 
обработкой не осуществлялось. Вентральная сторона изделия обработана приемами 
краевой обивки и ретуширования, аналогичного дорсальному. Центральная плоскость 
изделия полностью сохранила поверхность расщепления, которая и позволяет предпо-
ложить пластинчатый характер заготовки. Подобная обработка позволила мастеру кам-
необработки «уравновесить» достаточно рельефный дорсал и относительно плоский 
вентрал заготовки. Сохранилась ее слабая изогнутость в профиль, особенно ближе к 
проксимальной части. Мелкой краевой обработкой кромкам клинка придана микрозубча-
тая форма. Наличие изогнутости и скругленный конец клинка предполагает его исполь-
зование не как наконечника ударного или метательного орудия (копье, дротик), а как ре-
жущего инструмента. Скорее всего, это разделочный обваловочный нож. Характер воз-
можного назначения орудия предполагает наличия рукояти или обмотки проксимальной 
части орудия кожей или берестой для защиты ладони при работе. 

Второй бифас представляет собой обломок нижней или верхней половины наконеч-
ника копья (рис.4 – 4). В профиль и фас изделие симметричное, толщина и обработка 
кромок предполагает высокую проникающую способность наконечника при ударе. Моди-
фицирующая и чистовая вторичные обработки аналогичны предыдущему образцу, но, в 
отличие от него, полностью изменяют поверхность заготовки. Характер раскалывания 
наконечника позволяет предположить то, что он был использован в процессе охоты по 
прямому назначению. Именно этим объясняется характер повреждений. Можно предпо-
ложить два варианта попадания сломанного орудия на памятник: 

 Если фрагмент представляет собой верхнюю проникающую часть 
наконечника, то она могла обломиться и застрять в теле поверженного животного. 

При свежевании добычи охотники извлекли и выбросили обломок; 

 Если это фрагмент нижней части (насада), то он попал на памятник 
вместе с древком копья также после охоты (при удачном применении каменного на-

конечника очень часто он обламывается из-за «рычагового» воздействия древка копья 
при бегстве или агонии раненного животного). Наконечник был откреплен от древка и 
выброшен за ненадобностью. 

Могли существовать и другие причины присутствия изделия на горе, но эти наиболее 
вероятные. 

Следующие два изделия представляют собой обушковые разделочные мясные ножи. 
Оба изготовлены из овально-подтреугольных сколов средних размеров, которые под-
верглись достаточно сильной модификации. Первое изделие (унифас) имеет асиммет-
рично-треугольную форму (рис.4 – 5). Дорсал обработан аккуратной регулярной обивкой 
по периметру, а более выпуклая сторона обработана мелкой крутой приостряющей зуб-
чатой ретушью. Более прямая кромка несет на себе продольный обушок, образованный 
тремя разоориентированными сколами и притупливающей ретушью, удалившей острые 
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грани фасеток. Приостренный дистальный конец орудия подправлен и с вентрала и, ви-
димо, использовался для разреза мягких тканей или раскроя шкуры животного. Изделие 
могло использоваться и как скребло. Вентрал заготовки оставлен без обработки, на про-
ксимальном конце сохранились остатки фасетированной ударной выпуклой площадки. 
Последнее орудие представляет собой подтрапециевидный обушковый нож-бифас (рис.4 
– 3), изготовленный из нуклевидного скола с фасетками радиальных снятий. Более 
длинный и высокий левый край заготовки дополнительным притупливающим ретуширо-
ванием превращен в подобие обушка с небольшим дорсальным уклоном. Противопо-
ложная кромка уплощающей обивкой и крупной нерегулярной двусторонней зубчатой ре-
тушью превращена в рабочее лезвие. Без обработки осталась большая часть вентрала и 
дорсала первоначальной заготовки с остатками фасетированной ударной площадки. 

Роговое изделие представляет собой обрезок спицы крупного рога оленя или лося с 
оскобленной и стесанной поверхностью, подвергшейся шлифовке и воздействию при-
родных факторов. В нижней, более широкой части изделия имеется овальная выборка 
компактного вещества глубиной до 0,02 м, выполненная, судя по оставшимся фасеткам, 
каменным долотовидным орудием и подшлифованная. В более узкой части зафиксиро-
вана выборка округлой формы меньшего размера, но большей глубины и входящее в нее 
отверстие. От отверстия с одной стороны изделия на другую через поперечный срез про-
ходит канавка со следами лощения от ремешка. Скорее всего изделие является инстру-
ментом для обработки камня, входящим в состав охотничьего снаряжения (муфта-
посредник для раскалывания и вторичной обработки). В связи с отсутствием аналогий 
подобным находкам, данная интерпретация может быть только предположением. Воз-
можная датировка комплексу находок с г. Цветуха – начало-первая половина верхнего 
палеолита. 

Обследование рек Локтеевка и Усть-Колыванка позволило выявить три курганных мо-
гильника. Памятники состоят из двух-трех каменных и каменно-земляных курганов, при-
уроченных к небольшим пойменным останцам (Усть-Колыванка-III), к надпойменным тер-
расам (Усть-Колыванка-IV) и невысоким сопкам (Курья-IX) (рис. 2 – 1), диаметр курганных 
насыпей от 15 до 5 м, высота до 1,2 м. Предположительная датировка могильников ран-
ний железный век – средневековье. 

Комплекс вновь открытых и уже известных памятников был обследован в районе 
оз. Колыванского (рис. 2 – 2). Водоем расположен в зоне тектонического разлома близ севе-
ро-западных отрогов Колыванского хребта на высоте 336 м от у.м. Цоколь сложен пермски-
ми интрузивными образованиями (гранитоиды, кварцевые диориты, диориты, граниты и пла-
гиограниты). На северо-восточном борту озера имеются выходы горного хрусталя. Четвер-
тичные  отложения  представлены  делювиально-элювиальными  суглинками,  щебнем,  
глыбами. 

Осмотр береговой черты озера был вызван сведениями о находках в истоковой зоне 
р. Усть-Колыванки, вытекающей из северо-восточной акватории и впадающей в р.Чарыш 
(левый приток) (рис. 1). Находки каменных изделий в этом месте известны с 70-х годов 
прошлого века и связаны с тем, что на это место подходит удобная и наиболее короткая 
дорога с трассы Барнаул – Змеиногорск. Поскольку озеро одно из излюбленных мест от-
дыха, достаточно часто здесь останавливаются на перерыв или ночевку и туристы и уча-
стники различных экспедиций. Наибольшее количество каменных изделий было собрано 
во время подобных остановок В.П. Семибратовым и А.А.Тишкиным. Эти материалы 
опубликованы, однако обследования местонахождения не проводилось (Кунгуров А.Л., 
2002). Для определения характера памятника авторами работы были осмотрены при-
брежные участки озера, доступные для пешего маршрута (в ряде мест южного и юго-
восточного побережья подход невозможен из-за заболоченного участка, примыкающего к 
совершенно отвесным гранитным скалам). Предварительное знакомство с рельефом и 
орографией водоема позволило сделать следующие наблюдения: на остальных пляжах 
и отмелях озера каменные изделия не встречены; имеются чрезвычайно перспективные 
для поиска памятников различных эпох участки побережья и врезанные в озерную котло-
вину лога с небольшими водотоками, имеющие вид небольших заливов. 
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Единственные раскопочные стационарные работы, проведенные Ю.П. Алехиным в 
80-х годах прошлого века на многослойном поселении Колыванское-I (Алехин Ю.П., Ки-
рюшин Ю.Ф., 1996; Алехин Ю.П., 1999) свидетельствуют о присутствии в этом регионе 
человека на протяжении нескольких археологических периодов от каменного века до 
средневековья, что косвенно подтверждает необходимость запланированных исследо-
ваний. Поскольку регион активно начинает осваиваться туристическим бизнесом, акту-
альным археологическое изучение Колыванского становится еще и актуальным. 

Местонахождение Усть-Колыванка-I расположено в месте выхода р.Усть-Колыванка из 
акватории озера (рис. 2 – 2). Долина речки, понижающаяся по сравнению с урезом озера в 
северо-восточном направлении, начинается на стыке кромки водораздельного лессового 
плато, ограничивающего озеро с севера, и цокольного обрамления восточного побережья. 
Вдоль побережья на юг и север тянется полоса галечника, имеющая ширину до 100 м. На-
ходки происходят с территории пляжа, который отделяет останцовое гранитное всхолмле-
ние. Они представлены сборами разных лет. Осмотр местности позволяет достаточно 
уверенно говорить о том, что ни рекой, ни озером упомянутые артефакты на пляж прине-
сены быть не могли. Скорее всего, они находятся на том месте, где были оставлены древ-
ним человеком. При этом перемещения крупных составляющих не наблюдалось. Дополни-
тельно провоцирует это разрушение антропогенный фактор – вся поверхность пляжа ис-
топтана отдыхающими и перепахана колесами машин. 

Таким образом, местонахождение Усть-Колыванское можно считать памятником с по-
верхностным залеганием культурного слоя. Значительное количество орудийных форм, 
отсутствие вблизи озера пригодного для обработки сырья и разновременность материала 
позволяет рассматривать Усть-Колыванку как временную охотничью стоянку, функциони-
ровавшую на протяжении длительного промежутка времени. 

Первые четыре артефакта собраны на отмели студенткой ИФ АлтГУ Н. Банниковой в 
1978 г. Каменные изделия имеют небольшую заглаженность граней, видимо, образован-
ную волно-прибойной деятельностью озера. Найдены скребло, долотовидное изделие и 
два пластинчатых скола. Коллекция, собранная в 90-е – 2000-е годы состоит из восьми ар-
тефактов: нуклеус, два скребла, лимас, обушковое изделие, пластина, крупный пластинча-
тый скол и топор-бифас. Сохранность поверхности орудий различна, что свидетельствует о 
их разновременности. При этом характер патинизации эоловый, а не водный. Материалы 
2005 года представлены семью артефактами, среди которых выделяется концевой скребок на 
проксимальном фрагменте крупной пластины с обработанными продольными кромками. Об-
ращает на себя внимание остаток фасетированной ударной площадки, свидетельствующий 
об архаичном принципе получения заготовки, характерном для первой половины верхнего па-
леолита. Остальные предметы представлены мелким и средними (3 экз.) вторичными отще-
пами со следами использования,  проксимальным фрагментом пластины средних размеров и 
мелким обушковым изделием с резцовым сколом. Несмотря на немногочисленность кол-
лекций, можно сделать некоторые предположения о датировке предметов. К мустьер-
скому времени относятся массивные пластинчатые сколы с остатками фасетированной и 
гладкой ударной площадки. Крупные скребки, лимас и нуклеус с Усть-Колыванки по неко-
торым признакам датируются началом верхнепалеолитического времени. Подобные из-
делия известны из комплексов стоянок Петровский-I, Гилёвское Водохранилище-IV и др. 
Основное количество артефактов имеют верхнепалеолитический возраст, определить их 
узкую хронологию достаточно сложно. Топор-бифас с подшлифовкой имеет неолитиче-
ский облик. Аналогичные изделия известны на многих неолитических поселениях Верх-
него Приобья. Наиболее близкий памятник, где известны подобные топоры – поселение 
Рубцовское (Кунгуров А.Л., Онников А.В, Тишкин А.А.,1999). 

Обследование устьевой зоны рек Слюдянка и Усть-Колыванка, позволило выявить 
два ранее неизвестных археологических памятника. Поселение Слюдянка-IV, располо-
женное на левом берегу р. Слюдянка, в 1 км к юго-востоку от устья реки (место впадения 
в Усть-Колыванку), в 1,9 км к северо-востоку от северного берега оз. Колыванского. Па-
мятник расположен на невысоком мысу, выдающимся в пойму реки. В центре мыса нахо-
дятся разрушения, вероятно, старый песчаный карьер. Кроме того, территория мыса по-
крыта многочисленными кротовинами, в одной из которых был обнаружен фрагмент не-
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орнаментированной керамики. Датировка и характер памятника определить на момент 
обследования не удалось. 

Поселение Усть-Колыванка-II расположено в пойме р. Усть-Колыванка на правом бе-
регу, в 300 м, к северо-западу от впадения в нее р. Слюдянка (на момент обследования 
высохшее), в 1 км к северо-востоку от северного берега оз. Колыванского. Памятник на-
ходится на небольшой возвышенности между зарослями кустарника, маркирующими 
русло р. Усть-Колыванка и болотом (с северо-восточной стороны). В некоторых местах 
на памятнике фиксируются небольшие слабозаметные западины, которые могут являть-
ся остатками котлованов жилищ. Территория поселения покрыта многочисленными кро-
товинами, осмотр которых позволил обнаружить относительно многочисленную серию 
археологических находок. Они представлены фрагментами керамики, украшенными от-
тисками гладкого и гребенчатого штампа, образующими елочку (рис.3 – 1), треугольники 
(рис. 3 – 2, 5) и другие геометрические фигуры, встречены фрагменты с канелюрами 
(рис. 3 – 4). С поселения происходят, также обломки костей животных и каменных ору-
дий. Основной комплекс керамики относится к андроновской культуре бронзового века. 
Один фрагмент был украшен в технике «шагающая гребенка» (рис. 3 – 10), характерной 
для керамике раннего бронзового века. 

Проведенные в 2003-2004 годах работы позволили зафиксировать в долине Каменки 
десятки новых археологических памятников (Кунгуров А.Л., 2001а, 2001б, 2002; Кунгу-
ров А.Л., Гончаров А.В., 2003; Гончаров А.В., Кунгуров А.Л., 2003; Кунгуров А.Л., Гру-
шин С.П., 2005). Продолжение этих работ в 2005 году позволило выявить свыше 20 но-
вых археологических памятников различных эпох, представленных стоянками, местона-
хождениями, поселениями, курганными группами (рис. 2 – 3). Наиболее интересные ре-
зультаты принесла разведка верхнего течения р. Каменка, истоки которой находятся на 
отрогах горы Ревнюха. По всей протяженности долины документируются доступные для 
добывания выходы пригодного для древней утилизации сырья (яшмы различных оттен-
ков, кварциты, роговики, окремненные песчаники и т.п.). 

Обследован участок от истоков реки в отрогах Ревнюхи до окрестностей с. Первокаменки. 
Выше урочища Гольцовский мост осмотрены оба борта долины, ниже маршрут проложен по 
левобережью. Осмотр разрушения на южной окраине с. Лазурка, связанные с обновлением 
моста через р. Лазурка, позволил обнаружить стоянку – Лазурка-I.  В разрушениях мыса к ко-
торому приурочен памятник найдено несколько невыразительных кусков зеленой яшмы и 
частично обломанный скол с остатками фасетированной ударной площадки на прокси-
мальной части. Облик изделия позволяет отнести его к первой половине верхнепалеоли-
тического времени (Кунгуров А.Л., Грушин С.П., 2005). 

Обследование горы Пихтовой, на которой берет свое начало одноименный ключ, впа-
дающий в р. Каменку позволило осмотреть впечатляющий историко-культурный комплекс гор-
но-рудного дела XVIII-XIX вв., включающий в себя остатки шахт, штолен, разносов, отвалов, 
разведочных траншей и обогатительных площадок (Грушин С.П., 2005). Среди памятников 
периода освоения русским населением месторождений на г. Пихтовая, встречены древние 
объекты, связанные с горно-рудным делом. 

В 1 км ниже впадения ручья Пихтового в Каменку на галечных отмелях были встречены 
первые каменные изделия. На протяжении 4,5 – 5 км зафиксировано четыре местонахожде-
ния, получившие наименования Верх-Каменка-I-IV. Найденные пункты вызывают значи-
тельный интерес, так как представляют собой новый, ранее на Алтае неизвестный тип 
местонахождений, аналогичный Усть-Колыванке-I. Как уже отмечалось при описании 
геолого-геоморфологической структуры долины Каменки, ее верхняя треть представляет 
собой, по существу, ущелье с достаточно крутыми склонами. Эти склоны образованы от-
рогами горы Гольцовка (СЗ) и Сыроватая (ЮВ). Никаких выположенных участков, усту-
пов, а тем более террас борта долины не содержат. Выше устья руч. Пихтового, река на-
столько мала, что теряется среди влаголюбивой травянистой и кустарниково-древесной 
растительности, занимающей днище долины. На обследованном отрезке ширина дна 
долины не превышает 10-15 м и расположена только на 0,5-1,5 м выше уреза воды. 
Склоны долины сложены крутыми делювиально-колювиальными осыпями и смывами, 
достаточно часто встречаются цокольные обнажения. Днище же достаточно пологое, из-
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резано старицами реки и сложено мелкой фракцией продуктов разрушения скальных по-
род и суглинисто-песчаными аллювиальными наносами. Слабопетляющее русло реки 
активно размывает невысокие борта днища долины, обнажая слабоотсортированный 
грубоокатанный валунно-галечниковый пласт, подстилающий рыхлую полуторометровую 
толщу. Его мощность по нашим наблюдениями не превышает 1 м. Ниже залегают тяже-
лые серо-голубые иловатые глинистые породы и цоколь. На многочисленных небольших 
отмелях речки, образовавшихся на ее изгибах, а также просто в осыпях берега, найдено 
большое количество каменных изделий с яркими признаками леваллуазской техники 
расщепления камня (рис. 4 – 1, 7-14; 5 – 9). Подчас каменные артефакты составляли 
значительный объем галечных отмелей. Нами идентифицировано четыре пункта, хотя, 
по видимому, практически весь отрезок долины Каменки в ее верхнем течении представ-
ляет собой одно сплошное местонахождение, заполненное тысячами изделий. Обраща-
ют на себя внимание следующие особенности этого интереснейшего места Рудного                          
Алтая: 

1. Отсутствие пригодных для долговременных поселений и стоянок участков горного 
обрамления долины реки; 

2. Невозможность естественной доставки каменных артефактов из других мест из-за 
слабой транспортирующей силы Каменки и отсутствия самих этих мест; 

3. Отсутствие на отмелях реки находок после выхода ее из горной долины в урочище 
Гольцовский мост; 

4. Обилие артефактов, в том числе выразительных орудийных и нуклевидных форм 
при незначительном количестве отходов производства (рис.4 – 1, 7-14; 5 – 9). 

Перечисленные моменты позволяют предположить то, что значительного перемеще-
ния каменных изделий в пространстве как по горизонтали, так и по вертикали  не было. 
Они находятся, по преимуществу, там, где их оставили древние мастера камнеобработки 
и охотники. Заглаженность поверхности части изделий связана с ее шлифованием пес-
ком и мелким гравием (коррадирование), который река несет в изобилии, особенно в пе-
риод весеннее-осеннего усиления водообильности. Отмечается «односторонняя» ока-
танность крупных предметов и достаточно хорошая сохранность мелких, что подтвер-
ждает наше предположение. Наиболее вероятная интерпретация указанных местонахо-
ждений – остатки временных охотничьих стоянок мужской рабочей группы, на которых 
осуществлялась подготовка амуниции и орудий к охоте, разделка добычи и подготовка 
ее к транспортировке на место долговременного базового лагеря. Охотники останавли-
вались прямо на берегу Каменки, здесь же в колювии, аллювии или цокольных обнаже-
ниях добывали сырье (преимущественно цветные яшмы, кремень и порфиры) и произво-
дили его обработку. После завершения процесса основная часть изделий оставалась на 
месте и постепенно внедрялась а аллювий долины. Именно этим объясняется характер 
комплекса, имеющегося яркий «охотничье-разделочный» облик. Скопление на протяже-
нии тысячелетий брошенных орудий привело не только к образованию своеобразного 
культурного слоя, но и попаданию изделий в р. Алей. Вне всякого сомнения подобные 
комплексы должны быть обычны для Рудного Алтая, их открытие замедляется из-за того, 
что отмели малых рек в их верхнем течении как правило никто не осматривает. Открытие 
других местонахождений, подобных Верх-Каменским, поставит вопрос о методике их ис-
следования и более глубокой интерпретации в рамках изучения производительных сил 
ранних присваивающих обществ. 

Техника первичного расщепления на местонахождениях верховьев Каменки пред-
ставлена леваллуазскими нуклеусами для получения треугольных сколов (рис. 9 – 1, 2) и 
небольшими радиальными ядрищами (рис. 9 – 3). Судя по размерам и характеру некото-
рых сколов (рис. 9 – 1, 2) радиальное расщепление при первичной утилизации сырья бы-
ло представлено достаточно полно. Большая часть сколов, документирующих технику 
расщепления, представлена треугольными сколами (рис. 9 – 4, 5; 7 – 3, 14, 15, 16; 6 – 9; 5 
– 4, 7), пластинчатыми снятиями различных размеров (рис. 4 – 1, 7-10; 5 – 1, 2, 6; 7 – 2, 5, 
6, 8, 9, 11, 12; 6 – 1-8), черепаховидными, овальными, асимметрично-треугольными и 
случайными сколами, имеющими рудименты мустьерской техники расщепления (рис. 8 – 
2-5; 7 – 4). Встречены сколы небольших размеров с искусственным (рис. 7 – 9, 19) и ес-
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тественным (рис. 4 – 14) обушком. Вторичная обработка и орудийный набор также имеют 
явные мустьерские черты. Зафиксирована обивка различных параметров, модифици-
рующая кромки сколов, крупная глубокая ретушь, анкош и ретушные выемки. Орудийный 
набор, в силу специфики местонахождений, представлен слабо. Присутствуют, преиму-
щественно, обработанные сколы, хотя единично встречены зубчато-выемчатые и выем-
чатые изделия (рис. 8 – 1; 5 – 5; 4 – 12), скребла (рис. 8 – 2;  7 – 1), скребки высоких форм 
(рис. 7 – 2; 4 – 13).  Возможная предварительная датировка местонахождений на р. Ка-
менка – эпоха позднего мустье - ранний верхний палеолит. 

В 2003 г. А.В. Гончаровым была проведена разведка правого борта долины Каменки до ее 
устья (Гончаров А.В., Кунгуров А.Л., 2003). В ходе наших работ осмотрен участок долины до ее 
устья. При обследовании этого участка Каменки зафиксированы 9 поселений (Гора Сырова-
тая-IV, V, Ефимов Ручей-I, Гочарова Грива-I, Охромов Лог-I-V), 1 мастерская – каменоломня 
(Гончаров Брод-I), приуроченных к мысовидным и останцовым формам рельефа, образован-
ным деятельностью реки и ее левых притоков и 3 курганных могильника (Усть-Каменка-I, II, 
Иванов Ключ-I), расположенных на южных с юго-восточных отрогах г. Тараскина (рис. 2 – 3). 

Поселение Гора Сыроватая-IV расположено на пологом мысовидном расширении 
левого берега долины р. Каменки в месте ее выхода из межгорной котловины, образо-
ванной отрогами гор Гольцовка (правый борт) и Сыроватая (левый борт). В осыпях за-
фиксированы куски прокаленной почвы, пережженные кости животных, металлургические 
шлаки. Поверхность мыса очень сильно «перекопана» кротовинами, осмотр которых по-
зволил обнаружить обломки керамики без орнамента, включая фрагменты плоских днищ 
(13 экз.), кости домашних животных (к.р.с., м.р.с.) со следами пищевой утилизации (17 
экз.), обломки камня (7 экз.), металлургический шлак (18 экз.), обломки керамических ли-
тейных форм или обмазки печей (7 экз.). Несмотря на слабую информативность ком-
плекса поселения, он соответствует, прежде всего, характеру поселений раннего желез-
ного века второй половины I тыс. до н.э. 

Поселение Гора Сыроватая-V расположено на мысе левого берега р. Каменки, обра-
зованном двумя пологими сухими логами, врезанными в лессовую толщу борта долины 
на 200 (северный) и 350 (юго-восточный) метров. В пашне собрана небольшая коллекция 
обломков керамики без орнамента (5 экз.), пережженные кости животных, металлургиче-
ские шлаки (4 экз.). Керамика по внешнему облику и достаточно высокому качеству обжи-
га аналогична посуде с предыдущего поселения и, скорее всего, датируется ранним же-
лезным веком. 

Поселение Ефимов Ручей-I расположено на двухметровом лессовом останце корен-
ного правого берега р. Каменки, выделенном изгибом ее русла и небольшим правым 
притоком. Поселение, видимо, занимает выположенную верхнюю часть бугра. В осыпи 
останца собрана керамика без орнамента (6 экз.), кости к.р.с. со следами пищевой утили-
зации (8 экз.), куски прокала и пережженные кости животных. Материалы аналогичны на-
ходкам с двух предыдущих памятников. 

Мастерская–каменоломня Гончаров Брод-I палеолитического времени. Объект распо-
ложен на крутом мысовидном выступе правого борта долины р. Каменки высотой до 12 
м. В этом месте грунтовая дорога пересекает р. Каменку. В осыпях разрушений найдено 
достаточно большое количество отдельностей зеленой качественной яшмы, что свиде-
тельствует о наличии прослоев этой породы в составе цоколя Гончаровой гривы, скры-
тых склоновым делювием. Кроме этого найдено 10 артефактов с явно выраженными 
следами преднамеренного расщепления, в том числе крупный скребок на первичном 
сколе яшмового желвака. Датировка и фациальное определение памятника предвари-
тельное, необходимы дальнейшие исследования комплекса. Интересно то, что напротив 
Гончарова Брода-I, на левом берегу долины Каменки в 2003 г. найдена стоянка каменно-
го века Дьяков лог, содержащая изделия, изготовленные из зеленой яшмы. Кроме этого в 
1,7 км ниже по течению на левом борту долины реки в месте еще одного брода, не 
имеющего своего названия, в 2003 г. осмотрен выход очень качественной черной крем-
нистой яшмовидной породы, однако никаких артефактов там обнаружено не было. Все 
перечисленное подтверждает необходимость дальнейшего исследования этого участка 
долины р. Каменки. 
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Поселение Гончарова Грива-I расположено на левой надпойменной террасе р. Ка-
менка, имеющей форму клина, в 2 км выше по течению реки от с. Первокаменка, у юго-
западного подножья горы Гончарова Грива. На мысу обнаружен фрагмент керамики, ор-
наментированный в технике «отступающей палочки» (рис. 3 – 13), каменные инвентарь 
(рис. 3 – 14-16). Судя по находкам поселение, предварительно, можно отнести к эпохе 
ранней бронзы. 

Поселение Охромов Лог-I расположено на левом берегу Каменки, на мысовидной 
террасе, в 1 км ниже по течению реки от с. Первокаменка, в 1,5 км выше по течению от 
устья Охромого лога. На мысу обнаружено несколько фрагментов неорнаментированной 
керамики. Находки не дают возможность датировать поселение. 

Поселение Охромов Лог-II расположено на левом берегу Каменки, на первой над-
пойменной террасе, в 3,5 км ниже по течению реки от с. Первокаменка, в 1,5 км ниже по 
течению от устья Охромого лога. На памятнике обнаружено два фрагмента керамики, 
орнаментированной «елочкой», выполненной гребенчатым штампом (рис. 3 – 3, 4). Судя 
по этим находкам, поселение, предварительно, можно отнести к эпохе развитой бронзы и 
связать с населением андроновской культуры. Поселения Охромов Лог-III-V расположе-
ны на левом берегу Каменки, между ниже устья Охромого лога на памятниках собраны 
немногочисленные фрагменты неорнаментированной керамики, которые не дают воз-
можность точно датировать комплексы. 

Курганный могильник Усть-Каменка-I расположен на правом берегу Каменки, в 0,5 км 
к северу от нее, в 5 км к северо-западу от с. Плоское, в 2,4 км от устья р. Каменка, у вос-
точных отрогов горы Тараскина. Могильник состоит из трех каменных курганов, вытяну-
тых в цепочку по линии СЗ–ЮВ. Объекты хорошо фиксируются на пашне, опахиваются. 
Усть-Каменка-II, курганный могильник расположен на правом берегу Каменки, в 0,2 км к 
северу от нее, в 2 км от устья р. Каменка, в 2 км к юго-востоку от вершины горы Тараски-
на, в 0,7 км от курганного могильника Усть-Каменка-I ниже по течению реки. Могильник 
состоит из трех каменных курганов, вытянутых в цепочку по линии СЗ–ЮВ. К югу от па-
мятника проходит полевая дорога, ведущая на трассу Новокамышенка–Первокаменка. 
По центру насыпей фиксируются остатки погребальных камер в виде каменных ящиков, 
сооруженных из вертикально поставленных плит. По информации одного из местных жи-
телей с. Новокамышенка, будучи подростком, он со своими сверстниками раскапывал 
один из ящиков, в котором они кроме небольших обломков кости ничего не обнаружили. 
Судя по конструктивным особенностям, памятник может датироваться эпохой бронзы – 
раннескифским временем. 

Курганный могильник Иванов Ключ-I расположен на северной окраине бывшего с. Ку-
выркаловка, на правом берегу Алея, на правой стороне небольшого ручья Иванов Ключ, 
впадающего в р. Алей с правой стороны, в 2 км от с. Новокамышенка, выше по течению 
Алея. Могильник состоит из пяти каменных курганов, вытянутых в цепочку по линии СВ–
ЮЗ. Визуально насыпи идентичны раскопанному средневековому кургану на могильнике 
Гора Тараскина-VI (Грушин С.П., Тишкин А.А., 2004). Вероятно, этим временем можно 
предположительно датировать курганный могильник Иванов Ключ-I. 

Проведенные работы позволяют наметить дальнейшие перспективы археологическо-
го обследования территории Рудного Алтая. На данном этапе исследования можно вы-
явить некоторые закономерности расположения древних комплексов на рассматривае-
мой территории, изучение которых позволит усовершенствовать методику поиска и вы-
явления подобных объектов в будущем. 
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Рис. 1 Район работ Рудно-Алтайского археологического отряда (РААО). 
Рис. 2 Участки маршрута РААО с обследованными памятниками археологии: 1 – с. Но-

вофирсово–с. Усть-Таловка; 2 – с. Усть-Таловка–оз. Колыванское; 3 – с. Лазурка–
устье р. Каменка. 

Рис. 3 Находки предметов с памятников: 1-10 – Усть-Колыванка-II; 11, 12 – Охромов Лог-
II; 13-16 – Гончарова Грива-I.  

Рис. 4 Находки орудий: 1, 7-14 – Верх-Каменка-IV; 2-6 – Гора Цветуха (1-5, 7-14 – камень; 
6 – рог). 

Рис. 5 Каменный инвентарь местонахождения Верх-Каменка-I. 
Рис. 6 Каменный инвентарь местонахождения Верх-Каменка-II. 
Рис. 7 Каменные предметы с местонахождений: 1-12 – Верх-Каменка-III; 13-16 – Верх-

Каменка-IV. 
Рис. 8 Каменные предметы местонахождения Верх-Каменка-II. 
Рис. 9 Каменные предметы с местонахождений: 1, 2, 4, 5 – Верх-Каменка-I; 3 – Верх-

Каменка-II. 
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Шмидт А.В. 
(г.Барнаул) 

 
ИСТОРИОГРАФИЯ НЕОЛИТА ЛЕСОСТЕПНОЙ И ПРЕДГОРНОЙ ЗОНЫ АЛТАЯ 

 
Историография неолитической эпохи лесостепной и предгорной зоны Алтая насчиты-

вает уже 75 лет. Процессу изменения научной мысли на протяжении всего этого времени 
посвящена данная статья. 

1. Начало историографии эпохи неолита лесостепного Алтая следует отнести к 1930 
г., когда в свет вышла работа М.П. Грязнова «Древние культуры Алтая». В ней автор вы-
делил семь историко-культурных периодов. К раннему дометаллическому этапу истории 
Алтая М.П. Грязнов отнес погребение с Чудацкой горы, а также сборы с разных мест. То 
есть находки, которые были сделаны в 1920-е гг. в результате работы на Алтае экспеди-
цией, организованной Этнографическим отделом Государственного Русского музея (ру-
ководитель С.И. Руденко). Автор отметил близость этих материалов с афанасьевскими, 
а также комплексами Прибайкалья. На основании полученных данных М.П. Грязнов при-
шел к выводу, «что Алтай в конце неолита был широко заселен» (Грязнов М.П., 1930, 
с.5). Следует отметить, что в основу данной периодизации легла схема, разработанная 
С.А. Теплоуховым для Южной Сибири (Кирюшин Ю.Ф., Шамшин А.Б., 1992, с.196). 

В 1940 г. на совещании по этногенезу народов Севера, состоявшемуся в Институте 
истории материальной культуры, А.П. Окладников разделил «сибирский неолит» на не-
сколько локальных культур: байкальскую, амурскую, южнокамчатскую, северокамчат-
скую, обскую (восточноуральскую) и восточноарктическую. В зону распространения бай-
кальской культуры вошли некоторые районы Верхнего Приобья. Это территории, распо-
ложенные к востоку от Оби, включая бассейны рек Иня и Томь. Лесостепной Алтай ос-
тался за пределами влияния данной культуры (Окладников А.П., 1941, рис.1; Диков Н.Н., 
1977, с.22). 

В 1956 г. М.Н. Комарова предложила первую периодизационную схему неолита Верх-
него Приобья. Основой периодизации послужили ранние материалы, обнаруженные ме-
жду Барнаулом и Новосибирском в 1952-1954 гг. в ходе охранных мероприятий в зоне 
затопления Обского водохранилища. Согласно схеме, разработанной на основе анализа 
керамики, выделены три типа памятников, соответствовавших трем хронологическим 
этапам неолитической культуры: кипринский, ирбинский и кротовский (Комарова М.Н., 
1956). Позднее поселения кротовского типа были отнесены к ранней бронзе (Генинг В.Ф. 
и др., 1970), а в 1975 г. выделены в отдельную археологическую культуру развитой брон-
зы (Молодин В.И., 1975, с.19; 1975а и др.). 

До 1956 г. М.Н. Комарова рассматривала неолитическую эпоху как одну культуру, 
распространившуюся на огромном пространстве. На ее фоне выделялись местные вари-
анты – приуральский, томский, прибайкальский (Комарова М.Н., 1952, с.16). В дальней-
шем исследовательница пришла к выводу, что «нет никаких оснований видеть на всей 
этой громадной территории единую неолитическую культуру» (Комарова М.Н., 1956, 
с.102). 

Что касается датировки неолита Верхнего Приобья, то в 1930-1950-х гг. решались 
только проблемы относительной хронологии эпохи. Так, по мнению исследователей, не-
олит лесостепного Алтая мог развиваться синхронно афанасьевским комплексам и непо-
средственно предшествовать андроновской культуре (Грязнов М.П., 1930; Комарова 
М.Н., 1956). 

В 1961 г. В.И. Матющенко предложил для территории Западной Сибири выделить две 
большие археологические культуры: верхнеобскую и нижнеобскую, имевшие близость с 
уральским неолитом (Матющенко В.И., 1961, с.109-110). По мнению исследователя, раз-
витие верхнеобской неолитической культуры происходило в два этапа. Для более позд-
них памятников характерны орудия, изготовленные на отщепах. Изделия на пластинах 
были представлены единичными экземплярами. На памятниках раннего этапа роль 




