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Кубарев В.Д. 
(г. Новосибирск) 

 
ДВА РЕДКИХ РИСУНКА ЭПОХИ БРОНЗЫ ИЗ ЧУЙСКОЙ КОТЛОВИНЫ 

(ВОСТОЧНЫЙ АЛТАЙ) 
 
Горы, окружающие Чуйскую котловину, очень насыщены наскальными рисунками. 

Петроглифы встречаются на отдельных глыбах древних камнепадов, на скальных выхо-
дах, – в устье многочисленных рек и ручьев, образующих бассейн р. Чуи. 

Наиболее крупное и известное местонахождение петроглифов находится в долине 
реки Елангаш (Дьелангаш). Более подробные сведения об истории исследования этого 
уникального памятника, а также список литературы, посвященной петроглифам Еланга-
ша, можно найти в препринтом издании Кубарева В.Д. и Маточкина Е.П. (1992). Здесь 
сосредоточены десятки тысяч разновременных рисунков, но особый интерес представ-
ляет один из ранних пластов хронологии петроглифов, датируемый эпохой бронзы. Наше 
внимание привлек один из них, скопированный более десяти лет назад сотрудниками 
российско-французской экспедиции, на одной из возвышенностей правого берега р. 
Елангаш. Он представлял собой небольшой гравированный рисунок, едва различимый 
на поверхности камня. Сюжет (рис.1 – 1) напоминает маски или личины, с усложненным 
головным убором, известные по петроглифам соседней Тувы. Они в большом числе най-
дены в Мугур-Сарголе и близ пос. Кызыл-Мажалык (Дэвлет М.А., 1976, рис.6 – 18-21). 
Судя по этим аналогиям, и наша находка из Елангаша, также датируется эпохой бронзы. 

Но, не менее интересны, в научном плане, пункты с петроглифами, которые находят-
ся в юго-восточной части Чуйской котловины, на северных отрогах пограничного хребта 
Сайлюгем. Первое упоминание о них можно найти в небольшой сводной статье зоолога 
И.И. Ешелкина – сотрудника противочумной экспедиции (г. Горно-Алтайск). Он приводит 
краткие данные о девяти местонахождениях петроглифов, прилагая карту их расположе-
ния (Ешелкин И.И., 1974, с.63-64). В работе приводятся прорисовки 37 композиций и от-
дельных рисунков. Любопытны, достаточно точные определения И.И. Ешелкина видового 
состава диких животных по наскальным рисункам. Однако, в отдельных случаях мнение 
автора носит явно субъективный характер. Речь идет о небольшой сценке, приведенной 
на рисунке № 30, в которой он видит всадника «…на северном олене» (Ешелкин И.И., 
1974, с.67). Однако изображение настолько схематично и условно, и потому непонятно 
какие морфологические признаки позволили прийти к выводу о том, что на рисунке запе-
чатлен именно северный олень? Необычным и редким можно считать изображение ло-
сей или оленей с лосиными рогами? на скалах, в долине р. Бураты. Они, по мнению И.И. 
Ешелкина, никогда не заходили так далеко в зону опустыненных высокогорий. Изображе-
ния лосей или оленей “на кончиках копыт” вызвали интерес у Я.А. Шера, как яркий обра-
зец аржано-майэмирского стиля (1980, рис.49). Заинтересовался ими и М.П. Грязнов, ко-
торый просил прислать ему копию рисунка. Наши поиски этих петроглифов в Буратах в 
течение нескольких кратковременных посещений, были безрезультатными. Не мог их 
найти и сам автор открытия И.И. Ешелкин. Но вот в 2005 году участниками российско-
корейской экспедиции, наконец, была найдена  знаменитая сцена (Кубарев В.Д., 2007). 
Ее координаты: N 49° 45’ 96, E 88° 59’ 52, высота над уровнем моря 2054 м. В результате 
нового копирования, проведенного нами, более, чем через 30 лет, выявлены новые изо-
бражения, не замеченные И.И. Ешелкиным. Прежде всего надо сказать о слабо различи-
мом изображении быка, расположенном в левой, нижней части сцены, а также о фигур-
ках оленя, козлов и кабанов? Возможно, неточности были неизбежны, учитывая приме-
няемую в начале 70-х годов, методику копирования петроглифов. 

На протяжении многих лет, рассматриваемый археологический микрорайон продол-
жается изучаться автором данного сообщения. Так, значительная часть различных ар-
хеологических памятников открыта В.Д. Кубаревым и его коллегами ещё в период 1968–
1970 гг. (1980, с.69-91; 1981, с188; 1983, с.90-109; 1992, с.11; и т.д.). 
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Наиболее насыщенным и содержательным, несомненно, ценным памятником древне-
го искусства являются петроглифы горы Жалгыз-Тобе. За последние три десятилетия к 
ним обращались многие исследователи. В том же полевом сезоне 1980 года, после от-
крытия на памятнике древнетюркских граффити и рунической надписи (Кубарев В.Д., 
1981, с.187-188), Жалгыз-Тобе вместе с автором обследовали А.П. Окладников и В.М. 
Наделяев. В следующие два полевых сезона (1981-1982 гг.) петроглифы Жалгыз-Тобе 
были полностью скопированы и частично опубликованы Е.А. Окладниковой (1986, с.183-
190), а надпись и ее перевод появились в сводной работе о рунических памятниках Ал-
тая (Наделяев В.М., 1981, с.65-81). Спустя десять лет петроглифы Жалгыз-Тобе были 
заново скопированы горно-алтайскими археологами. Результаты их исследований отра-
жены в кратком сообщении (Елин В.Н., Тамилов А.М., 1992, с.77-78). 

В 1993-1994 гг. автор вместе с французскими и американскими коллегами работал на 
Жалгыз-Тобе. Были сняты на миколент и эстампированы на полимерные материалы не-
сколько крупных композиций в южной части памятника (Шер В.Д., Франкфор А.П., Куба-
рев В.Д., 1995, с.315; Кубарев В.Д., Цэвээндорж Д., Якобсон Э., 2000, с.68). Работами 
российско-французской экспедиции 1994 года, в Жалгыз-Тобе был частично раскопан 
полуразрушенный курган эпохи бронзы, доследованный затем в 1995 г. (Кубарев В.Д., 
2000, с.31-35). В последние годы на Жалгыз-Тобе работали также В.В. Горбунов (1998, 
с.102-128) и Д.В. Черемисин (2000, с.435-440). Таким образом, наскальные рисунки горы 
Жалгыз-Тобе изучались многими исследователями, и в настоящее время назрела необ-
ходимость публикации памятника в полном объеме. 

На Жалгыз-Тобе, также как и в Елангаше, наиболее ранними изображениями являют-
ся петроглифы эпохи бронзы. Многие из них имеют эскизный характер, то есть, выполне-
ны тонкими гравированными линиями, как, например, «солнцеголовый» персонаж с посо-
хом? (рис.1 – 2). Его рисунок, несомненно, выдержанный в каракольском стиле, имеет 
небольшие размеры и нанесен на каменной плоскости, обращенной на юг. 

Еще совсем недавно памятники каракольской культуры (погребения и петроглифы) 
были известны только в центральных районах Алтая. Но открытия в Восточном Алтае, 
граничащим с Монголией и Китаем позволяют наметить пути продвижения каракольцев 
на юго-восток. Основанием для такого вывода служат и два редких рисунка из местона-
хождений петроглифов у горы Жалгыз-Тобе и в верховьях р. Елангаш. 
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Рис.1 
Петроглифы Чуйской котловины. 1 – Елангаш, 2 – Жалгыз-Тобе. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Соёнов В.И. 
(г. Горно-Алтайск)  

 
ГОРНЫЕ КАМЕННЫЕ СООРУЖЕНИЯ ШИБЕ  
ЮЖНОЙ ОКРАИНЫ ЧУЙСКОЙ КОТЛОВИНЫ* 

 
Специальное археологическое изучение древних и средневековых памятников Чуйской 

котловины в Юго-Восточном Алтае началось во второй половине XIX века. Первые научные 
раскопки были сделаны в 1865 году В.В. Радловым на р. Табажек (Захаров А.А., 1926, с.74-
76). Эти изыскания дали ему важные материалы, которые были использованы исследовате-
лем при создании схемы периодизации древностей Сибири. Чуть позже в Чуйской котловине 
М.А. Брещинским обнаружено одно из крупнейших местонахождений петроглифов на Алтае, 
расположенное в долине р. Елангаша – правого притока Чуи (Брещинский М.А., 1881, с.27).  

                                                           
*
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект 08-01-61103а/Т). 
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В ХХ веке раскопочные работы в Чуйской котловине продолжены в 1924 г. А.Н. Глу-
ховым и С.И. Руденко, которые вскрыли в Сайлюгемской степи несколько тюркских огра-
док (Кубарев В.Д., 1984, с.8; Руденко С.И., 2004, с.116). После этого, вплоть до второй 
половины ХХ века, каких-либо заметных событий в археологических исследованиях 
древних и средневековых памятников Чуйской котловины не наблюдалось.  

С 60-х гг. ХХ в. началось систематическое изучение археологии Чуйской котловины, 
которое продолжалось до конца ХХ века. К этому периоду относятся изыскания экспеди-
ций под руководством Е.С. Богданова, Ж. Буржуа, А.С. Васютина, А.П. Деревянко, Н.М. 
Зинякова, Б.Х. Кадикова, В.А. Кочеева, В.Д. Кубарева, Г.В. Кубарева, И.Л. Кызласова, 
О.В. Ларина, Л.С. Марсадолова, А.И. Мартынова, В.А. Могильникова, А.П. Окладникова, 
Е.А. Окладниковой, Д.Г. Савинова, И.Ю. Слюсаренко, В.И. Соёнова, А.С. Суразакова, 
Д.В. Черемисина, А.В. Эбеля. Ими изучались различные памятники, а в первую очередь, 
вскрывались погребения раннего железного века и раннего средневековья, копировались 
разновременные петроглифы и рунические надписи, фиксировались оленные камни и 
изваяния, изучались памятники железоделательного производства и т.д.  

Необходимо особо отметить, что основным первооткрывателем и исследователем 
древностей Чуйской котловины является д.и.н., главный научный сотрудник Института 
археологии и этнографии СО РАН В.Д. Кубарев. За четыре десятилетия он обнаружил 
большое количество погребальных и поминальных памятников, наскальных рисунков, 
местонахождений, керамических и доменных печей, изваяний, а также раскопал более 
160 объектов на 18 курганных могильниках по долинам притоков Чуи: Юстыда, Уландры-
ка, Барбургазы, Бугузуна, Бураты и т.д. (Кубарев В.Д., 1979; 1980; 1984; 1987; 1991; 1992; 
1997; Кубарев В.Д., Маточкин Е.П., 1992; и др.). 

В начале XXI века, в силу объективных и субъективных причин, раскопочные работы 
в Чуйской котловине практически прекратились. Усилия исследователей в последние го-
ды в основном были направлены на сплошное обследование локальных участков для 
выявления и картографирования на них археологических объектов, проверку литератур-
ных и устных сведений о памятниках, поиск определенных типов объектов и т.д. 

Таким образом, результатами многолетней работы исследователей различных науч-
ных учреждений в Чуйской котловине стали сотни зафиксированных археологических объ-
ектов. Произведенные изыскания значительно расширили сведения об археологических 
памятниках Горного Алтая, материальной культуре населения, а также увеличили количе-
ство данных по всем эпохам от палеолита до сегодняшнего дня. Это позволяет высоко 
оценить значение историко-культурного наследия Чуйской котловины для реконструкции 
малоизученных страниц истории древнего и средневекового населения Алтая и человече-
ства в целом. Тем не менее, нужно констатировать, что не все разновидности памятников 
Чуйской котловины стали объектом внимания ученых. Сплошные разведочные и карто-
графические работы с использованием ГИС-технологий на нескольких больших участках в 
долинах рек Юстыд, Себистей, Чаган-Бургазы и др., начатые российско-американской экс-
педицией под руководством В.Д. Кубарева и Э. Якобсон в 90 гг. ХХ в. и продолженные в 
последнее десятилетие совместной алтайско-бельгийской экспедицией под руководством 
Ж. Буржуа и А.В. Эбеля и экспедицией Института археологии и этнографии СО РАН под 
руководством И.Ю. Слюсаренко и Е.С. Богданова показали, что существенное количество 
разновидностей археологических объектов Чуйской котловины до сих пор не раскапыва-
лось, а, следовательно, не имеет ни хронологической, ни культурной, ни этнической при-
вязки. Некоторые типы памятников фактически выпали из поля зрения исследователей, 
хотя, быть может, имеют большое значение для решения многих ключевых вопросов ар-
хеологии, как Горного Алтая, так и всего региона Южной Сибири и Центральной Азии.   

Одна из таких малоизученных категорий памятников – горные каменные сооружения 
шибе*. Они были известны в Горном Алтае и ранее, но объектом специальных исследо-
ваний стали недавно (Тишкин А.А., 2002, с.61-67; Соёнов В.И., 2004а, с.337-340). 

                                                           
*
 Алтайский термин шибе – крепость, специально укрепленное, иногда просто труднодоступное 
место (Бородаев В.Б., Соёнов В.И., 2004, с.162) – по всей видимости, заимствован из монгольско-
го языка. Монгольский термин шивээ обозначает форт, укрытие, укрепление, изгородь, частокол 
(Дамдинсурэн Ц., Лувсандэндэв А., 1982, с.778, 797; Молчанова О.Т., 1979, с.348). 



 
 

 

 

7 

  

До начала работ нам были найдены сведения о трех шибе на южной окраине Чуй-
ской котловины. Два горных каменных сооружения были отмечены в литературе. Первое 
сооружение «… остатки древней крепости на правом берегу р. Чаган-Бургазы, в 15 км 
юго-восточнее Кош-Агача» упоминается А.П. Уманским со ссылкой на краеведа А.Ф. Чу-
мыкаева (В.Ф. Чумакаева? – В.С.) (Уманский А.П., 1959, с.104). Вторая крепость, по опи-
санию В.Д. Кубарева, находилась в 10 км от бывшей метеостанции Уландрык вверх по 
левому берегу р. Большие Шибеты* (Кубарев В.Д., 1980, с.73). Про третье каменное со-
оружение в долине р. Себистей нам сообщил А.В. Эбель. 

В ходе работ по выявлению и картографированию горных каменных сооружений нам 
удалось найти и обследовать объекты по рр. Большие Шибеты и Себистей. Поиск крепо-
сти на правом берегу р. Чаган-Бургазы в 15 км юго-восточнее Кош-Агача результатов не 
дали. Возможно, расширение района поиска в дальнейшем позволит обнаружить объект, 
упоминаемый в книге А.П. Уманского. 

В полевых работах принимали участие к.и.н. С.В. Трифанова, Т.А. Акимова (Вдови-
на), С.Н. Очурдяпов, а также студенты исторического факультета ГАГУ и школьники. Во-
дитель экспедиционного автомобиля – В.Ю. Коробченко. Предварительные сведения о 
результатах произведенных поисковых работ нами ранее публиковались (Соёнов В.И., 
Трифанова С.В., Вдовина Т.А., 2003, с.156-160;  Соёнов В.И., 2003, с.405-406; 2004б, 
с.466-467; 2005, с.486-487). В данной статье мы вводим в научный оборот объекты, об-
следованные на южной окраине Чуйской котловины.  

*** 
В горах левобережья р. Большие Шибеты и междуречья Больших Шибетов и Ак-Сая 

нами обнаружены и обследованы четыре объекта (рис.1).  
Объект Большие Шибеты. 
Находится в 10 км выше Уландрыкской метеостанции по долине р. Большие Шибеты, 

на южной стороне горного водораздела между рр. Большие и Малые Шибеты, в 2,5 км к 
северо-западу от впадения р. Аксай в р. Большие Шибеты. Географические координаты 
объекта: N – 49067/710//, Е – 88095/718//. 

На восточном склоне одного из отрогов водораздела, около скал у бывшей животно-
водческой стоянки зафиксировано сооружение с пятью участками остатков каменных стен 
(рис.2). Западный участок и был зафиксирован В.Д. Кубаревым как укрепление Большие 
Шибеты (Кубарев В.Д., 1980, с.73). Все стены сложены всухую из рваного камня и плит 
разных размеров и примыкают одним или двумя концами к скальным выходам. Ширина 
стен от 0,4 до 1 м, максимальная высота 1,2 м. Развал камней стен по склону. Самый юж-
ный участок длиной 50 м, примыкающий двумя концами к скальным выходам и образую-
щий полуовал в плане, в северо-восточной части имеет двойную стену. На стоянке под 
скалой длительное время содержался скот, о чем свидетельствуют остатки загона в виде 
столбиков или пней от спиленных столбиков и слой капролита на окружающей территории. 
Для проверки величины слоя капролитов в центре полуовала был заложен шурф разме-
ром 1х1 м (рис.3 – 1). Слой оказался довольно мощным, только с глубины 1,2 м начинался 
слой камней от естественного разрушения скал. В шурфе на глубине 0,55 м найден 
фрагмент лепной неорнаментированной керамики серого цвета (рис.3 – 2).  

Объект Большие Шибеты II. 
Находится в долине р. Большие Шибеты, на южной стороне горного водораздела 

между рр. Большие и Малые Шибеты, в 650 м к северу от объекта Большие Шибеты. 
Географические координаты объекта: N – 49068/181//, Е – 88096/001//.  

На восточном склоне одного из отрогов водораздела около скал зафиксировано соору-
жение с четырьмя участками остатков каменных стен (рис.4). Все стены сложены всухую из 
рваного камня и плит разных размеров и примыкают двумя концами к скальным выходам. 
Ширина стен от 0,5 до 1,5 м, максимальная высота 1,5 м. Развал камней стен по склону. 

                                                           
*
 По сведениям В.Д. Кубарева, укрепление небольших размеров сооружено высоко в скалах. Оно с 
трех сторон окружено труднодоступными крутыми склонами и обрывом. С единственной (вос-
точной) стороны, имеющей пологий спуск, тесная площадка укрепления отделена мощной стеной, 
сложенной из тщательно пригнанных сланцевых плит. В окрестностях собраны бронзовые и же-
лезные наконечники стрел (Кубарев В.Д., 1980, с.73). 
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Рис.1  
Месторасположение 
объектов на карте 
М1:500000. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис.2 
Глазомерный план объекта Большие Шибеты I. 
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Рис.3 
1 – План шурфа на южном участке объекта Большие Шибеты I; 

2 – Фрагмент керамики из шурфа на объекте Большие Шибеты I. 
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Рис.4 
Глазомерный план объекта Большие Шибеты II. 
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Рис.5 
Глазомерный план объекта Большие Шибеты III. 
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Рис.6 
Глазомерный план 

объекта Большие 
Шибеты IV. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.7 
Глазомерный план 
объекта Тытту I. 
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Рис.8 
Глазомерный план объекта Тытту II. 
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Рис.9 
Глазомерный план объекта Тытту III. 
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Сохранившийся в виде задернованного каменного вала южный участок длиной 50 м, 
на южной стороне имеет ворота, выполненные в захлест. Северный участок имеет зигза-
гообразно выложенную стену с воротами, выполненными в захлест.  

Объект Большие Шибети III. 
Находится в долине р. Большие Шибеты, на южной стороне горного водораздела 

между рр. Большие и Малые Шибеты, в 600 м к северо-востоку от объекта Большие Ши-
беты II. Географические координаты объекта: N – 49068/383//, Е – 88096/646//.  

На гребне одного из отрогов водораздела около скал зафиксировано сооружение, 
сохранившееся в виде двух участков каменных валов из рваного камня разного размера 
(рис.5). Основу валов, видимо, составляют камни естественного разрушения скал. Длина 
северо-западного участка 60 м, а юго-восточного – 15 м. Ширина каменного вала 3-7 м. 
Местами прослежены перемычки, установленные поперек оси вала. В оконечности севе-
ро-западного участка прослежены ворота, от которого к скале по вершине вала на более 
позднем этапе сложена невысокая стена.  

Объект Большие Шибеты IV. 
Находится в 13 км выше Уландрыкской метеостанции по долине р.Большие Шибеты, 

в междуречье Больших Шибетов и Ак-Сая, в 2 км к западу-юго-западу от места их слия-
ния, под скалой. Географические координаты объекта: N – 49039/45,8//; Е – 88056/20,6//. 
Высота 2505 м над уровнем моря (по балтийской системе высот). 

Объект представляет собой остатки каменной стены, сложенной всухую из рваного 
камня разных размеров (рис.6). Стена примыкает двумя концами к восточной стороне 
скального выхода и образует полуовал в плане. Она не сплошная, в юго-восточной части 
участками только обозначена. Четкой системы кладки не зафиксировано. Общая длина 
21 м. Ширина от 0,4 до 0,8 м, максимальная высота сохранившейся кладки 0,75 м. 

 
*** 

Поиск каменного сооружения в долине р. Себистей осуществлялся по сведениям А.В. 
Эбеля, который видел его в 1997 г, но не зафиксировал точное местонахождение. По устно-
му описанию, нам удалось обнаружить на северном склоне г. Тытту, обращенном в долину 
р. Себистей каменное сооружение (объект Тытту III). В ходе дальнейших поисков были об-
наружены еще два каменных сооружения: один на этом же склоне г. Тытту (объект Тытту II); 
второй на южном склоне г. Тытту, обращенном в долину р. Кок-Озек (объект Тытту I). 

Объект Тытту I.  
На южном склоне г. Тытту, обращенном в долину р. Кок-Озек, в 1 км к северо-западу 

от русла Кок-Озека, под скалой зафиксированы остатки стены небольшого каменного со-
оружения. Географические координаты объекта: N – 49076/392//, Е – 88037/874//.  

Стена, идущая зигзагом, образует угол со сторонами СЮ и ЗВ (рис.7). Третьей сто-
роной служит скала, а четвертая сторона открытая. Стена сложена всухую. Начало клад-
ки северного конца стены примыкает к скальному выходу. Далее стена идет на юг и че-
рез 7 м сворачивает на восток. Конец стены на востоке нависает над основной осью. Уг-
лы, образованные зигзагом, имеют длину основания 5 м, высоту 0,7 и 2 м. Ширина стены 
от 0,4 до 1 м, максимальная высота с внешней стороны 0,8 м. Нижние слои стены выло-
жены из крупных камней в один ряд в ширину. Некоторые длинные камни уложены попе-
рек направления стены. Для верхних слоев использованы и крупные и более мелкие 
камни. Южная часть стены имеет развал камней наружу, т.е. по склону. 

Объект Тытту II.  
Находится под скалой на северном склоне г. Тытту, обращенном в долину р. Себи-

стей, в 800 м к северо-западу от объекта Тытту I. Географические координаты объекта: N 
– 49076/803//, Е – 88037/159//.  

Объект представляет собой остатки стены небольшого подовального в плане каменного 
сооружения размерами 17х16 м (рис.8). Западный сектор сооружения зарос кустарником. Стена 
сложена всухую из камней и плит. Ее развал имеет ширину 2-2,5 м, но, судя по некоторым уча-
сткам, первоначальная ширина составляла около 1 м. Максимальная высота сохранившихся 
участков стен 0,7-0,9 м с внешней стороны. В северной части сооружения естественный скаль-
ный выход включен в сооружение. В юго-восточном секторе имеются ворота шириной 1 м.  
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Объект Тытту III.  
Находится под скалой на северном склоне г. Тытту, обращенном в долину р. Себи-

стей, в 500 м к северо-западу от объекта Тытту II. Географические координаты объекта: 
N – 49077/056//, Е – 88036/331//.  

Объект представляет собой остатки стены небольшого каменного сооружения, идущей 
зигзагом и образующей в плане фигуру в виде несомкнутого овала размерами 20х14 м (рис.9). 
Стена примыкает к скальному выходу. Она сооружена из больших камней и вкопанных верти-
кально в захлест плит. Многие из плит сейчас повалились в разные стороны. Максимальная 
высота сохранившихся участков стены 0,7 м с внешней стороны. В юго-восточном секторе 
имеются ворота шириной 2 м. В центре сооружения находятся: каменная оградка из верти-
кально поставленных плит высотой до 1 м, горизонтально лежащие большие плиты. 

 

*** 
На данном этапе изучения горных каменных сооружений шибе в Горном Алтае сложно 

рассматривать вопрос о хронологической принадлежности объектов Тытту I-III и Большие 
Шибеты I-IV. Обнаружение фрагмента керамики (рис.3 – 2) в шурфе, заложенном на объ-
екте Большие Шибеты I, пока никоим образом не облегчает решение вопроса о датировке 
объекта, поскольку этот фрагмент керамики – единичная находка, которая к тому же имеет 
небольшие размеры и не орнаментирована. Возможно, какие-то результаты даст технико-
технологический анализ фрагмента, но все же о более точной датировке объекта можно 
будет говорить только после раскопок и обнаружения датирующих предметов.  

Не исключено, что собранные в окрестностях объекта Большие Шибеты I бронзовые и же-
лезные наконечники стрел (Кубарев В.Д., 1980, с.73), имеют непосредственное отношение к 
этому сооружению. Но пока находки могут быть связаны с ним только гипотетически, т.к. Боль-
шие Шибеты I – не единственный объект на данном участке. К северо-востоку от него нами за-
фиксированы три каменных кургана. Кроме того, на склоне водораздела повсеместно отмечены 
одиночные курганы и небольшие могильники. Внизу, в долине р. Большие Шибеты и у места 
впадения в нее р. Аксай также имеются курганы различных периодов, керексуры, выкладки.  

О нижней хронологической границе бытования горных каменных сооружений шибе в 
Горном Алтае косвенно свидетельствуют исследования последних десятилетий на со-
предельной территории – Хакасско-Минусинской котловине. В результате раскопок на 
ряде памятников установлено, что каменные горные сооружения там начали функциони-
ровать именно с эпохи бронзы (Готлиб А.И., 1999, с.14-16).  

У части обследованных нами сооружений (Тытту I-III) нет явных признаков современ-
ного использования. Наиболее задернованным и архаичным из всех них выглядит Тытту II, 
а остальные объекты визуально выглядят более поздними или имеют некоторые следы 
недавнего использования. Поэтому можно уверенно полагать, что часть обследованных 
нами каменных конструкций возведена в этнографическое время. О верхней хронологиче-
ской границе бытования горных каменных сооружений свидетельствуют остатки животно-
водческой стоянки советского времени на объекте Большие Шибеты I. Не исключено, что в 
этом конкретном случае мы имеем дело с перестройкой и переиспользованием в ХХ веке 
древних или средневековых каменных сооружений. Тем более что топоним, связанный с 
термином «шибе», имеет явно более раннее происхождение. 

Таким образом, пока датировка сооружений Тытту I-III и Большие Шибеты I-IV может быть 
намечена в хронологических пределах от эпохи бронзы до этнографической современности. 

О характере описанных выше объектов сегодня можно строить только предположе-
ния, т.к. раскопки внутри них не производились. Идея о военном предназначении соору-
жений Тытту I-III и Большие Шибеты I-IV практически исключается, поскольку у них на-
блюдаются весьма слабые фортификационные возможности. Некоторые признаки, а, в 
первую очередь, не совсем практичная конструкция объектов не позволяют настаивать и 
на чисто хозяйственном их предназначении. Возможно, часть из них возведена в хозяй-
ственных целях, а часть – в ритуально-культовых. 

Изучение горных каменных сооружений шибе в Горном Алтае только начинается и, 
очевидно, после раскопок ряда перспективных участков, систематизации морфологиче-
ских и топографических особенностей станет возможным их хронологическая, функцио-
нальная и историческая интерпретация.  
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ЧАШЕЧНЫЕ КАМНИ БЕШ-ОЗЕКА 

 
При обследовании разрушенных погребений каракольской культуры в 2008 г., в ого-

роде усадьбы с. Беш-Озек, найдены два чашечных камня, ранее, возможно, использо-
вавшихся как стелы (рис.1). Приведем их краткое описание: 

Стела 1. Размеры 150 х 37 х 3 см. Материал – слоистый сланец светло-серого цвета. 
На одной грани выбито три неглубоких лунки (рис.2 – 1). Оборотная сторона повреждена 
сплошными сколами, изображений нет. 
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Стела 2. Размеры 155 х 45 х 8 см. Материал – слоистый сланец светло-серого цвета. 
На одной грани, в верхней части камня выбит слабо изогнутый поперечный желобок, под 
ним два симметрично расположенных кружка и «ожерелье?» с неразборчивым изобра-
жением. В средней части несколько неглубоких лунок (рис.2 – 2). На оборотной стороне, 
в верхней части стелы пять чашечных углублений и две лунки в средней части камня. 

Стелы из Беш-Озека относятся к числу уникальных и наиболее древних объектов Ал-
тая. Подобные монументы в археологической литературе получили название «чашечных 
камней», благодаря наличию на поверхности стел округлых чашечных углублений. Пер-
вые чашечные камни на Алтае были открыты В.Д. Кубаревым в 1982 году на левом бе-
регу реки Теньги (1984, с.211) и опубликованы  в 1986 (с.68-80). Здесь, в устье лога 
Малый Булундук, близ третьей Теньгинской фермы в Онгудайском районе, ранее рас-
полагался разновременный археологический комплекс. Он включал: группу афанась-
евских курганов; несколько каменных стел и древнетюркских изваяний, перемещенных к 
ферме уже в наше время; а также наскальные рисунки в северо-западной части лога. 
В комплекс также входили погребения каракольской культуры, впоследствии ис-
следованные охранными раскопками (Погожева А.П., Кадиков Б.Х., 1979; Кубарев 
В.Д., Соёнов В.И., Эбель А.В., 1992; Вдовина Т.А., Трифанова С.В., Кобзарь М.В., 2006). 

В районе с. Озерного А.С. Суразаковым в 1977 г. была также найдена плита-
стела? с изображениями быков, оленей и др. животных, а затем вывезена А.П. Пого-
жевой в музей народов Сибири. В настоящее время она экспонируется в фойе инсти-
тута археологии и этнографии СО РАН (г. Новосибирск). Этому редкому памятнику 
посвящена отдельная публикация (Молодин В.И., Погожева А.П., 1989).  Исследовате-
ли относят плиту к каракольской культуре. Однако, животные на ней, в частности, реали-
стично выполненные рисунки быков очень похожи на отдельные их изображения в пет-
роглифах известного памятника Калбак-Таш I. Близкие по стилю изображения быков из-
вестны также в Туве и Монголии. Заметим, однако, что, рисунков быков в росписях на 
плитах гробниц каракольской культуры пока нет. Как известно, небесный бык и священ-
ная корова был популярен у населения афанасьевской и окуневской культуры Хакасии, – 
каракольцы, как и афанасьевцы Алтая, по-видимому, поклонялись маралу (петроглифы) 
космическому лосю или матери–лосихе? судя по их изображениям, которые всегда рас-
положены в верхней части обломанных каракольских стел. 

Дальнейшая судьба теньгинских стел неизвестна, наверное, они использованы для 
строительства жилых и хозяйственных построек, но самый крупный мегалит (200 х 150 
см.) до недавнего времени стоял в одном из огородов частного дома пос. Озерного. На 
нем со всех четырех сторон беспорядочно были нанесены десятки выбитых лунок и 
плохо различимые изображения животных. При очередном обследовании памятников 
Озерного в 2008 г., выяснилось, что и он давно разрушен при расчистке огорода.  

Ареал чашечных камней Алтая пока ограничивается бассейном Урсула и приустьевой 
частью Чуи. Кратко перечислим эти памятники. 

Долина р. Урсул. Крупные мегалитические стелы с лунками, или, как их принято назы-
вать, чашевидными углублениями, имеются и в долине р. Урсул (лев. приток Катуни). В 
известном урочище Шиба и у с. Талда (Онгудайский район) отдельные чашечные камни 
были переиспользованы и стоят в качестве балбалов с восточной стороны больших курга-
нов пазырыкской культуры Алтая. Другая их часть также использована вторично – это 
оленные камни и древнетюркские изваяния (Кубарев В.Д., 1986, с.76, табл.2). 

Долина р. Каракол. В.Д. Кубаревым в 1995 г. найдено несколько мегалитических 
стел (высотой 3–4 м) у дер. Боочи, на левом берегу р. Каракол (правый приток Урсула). 
На их гранях имеются чашечные углубления, а сами монументы, возможно, находятся in 
situ. Об этом свидетельствуют их массивность и обособленное расположение с западной 
стороны больших курганов пазырыкской культуры. 

Стелы в окрестностях Ини. На восточной окраине с. Иня, ранее стояло уникальное 
каменное изваяние. Верхняя его часть, с зооантропоморфной личиной, была отбита уже 
в наше время и хранится в музее г. Горно-Алтайска. После публикации этого памятника 
(Кубарев В.Д., 1979, с.9, табл.2 – 2) в архиве Горно-Алтайского музея С.В. Киреевым бы-
ла найдена и старая фотография еще целого памятника. Кроме того, что поиски по фото-
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графии первоначального местонахождения изваяния увенчались полным успехом, в не-
посредственной близости от нижней обломанной части этого изваяния, были обнаруже-
ны еще три массивные стелы, переиспользованные в качестве ограждения древнетюрк-
ского поминального комплекса. Их огромные размеры (высота одной из стел превышала 
4 м) и форма свидетельствуют, что они органически входили в один культовый комплекс 
вместе с ранее описанными монументальными памятниками эпохи бронзы. Причем одна 
из стел, была затем превращена в оленный камень, на котором, однако, кроме пояса и 
архаического чекана, других изображений не оказалось. Все три менгира были нами 
установлены в предполагаемом первоначальном положении. 

Бичикту-Кая. На правом берегу р. Катуни, чуть ниже ее слияния с р. Чуей, у из-
вестного бома Бичикту-Кая найден чашечный камень, гигантских, поистине мегалити-
ческих параметров. Он представляет собой серую гранитную плиту неправильных очер-
таний, полными размерами 420 х 300 х 27 см. На одной плоскости камня около двух де-
сятков чашечных углублений диаметром от 2,5 до 4 см, глубиной 0,5–15 мм. К сожалению, 
обратная сторона камня осталась необследованной, потому что массивная плита пова-
лена и лежит на краю вспаханного поля. При этом нижняя, вкопанная часть, выходящая 
обломанным краем на дневную поверхность, указывает ориентацию чашечного камня. 
Он был обращен лицевой? стороной на юго-запад. 

Вокруг нижней части камня произведены раскопки, позволившие определить глубину 
ямы (170 см) под камень и установить его форму и полные размеры. В основании чашеч-
ный камень для большей устойчивости был тщательно забутован крупными камнями. 
Вокруг основания камня большое число кварцитовых и гранитных галек белого цвета, 
очень правильной шаровидной формы. Они связаны с широко распространенным на 
Алтае культом обо, а в данном случае с поздним (этнографическим?) почитанием еще 
недавно возвышавшегося мегалита. 

Обломок каменного блока с чашечными углублениями, шлифованными попереч-
ными полосами и глубокими параллельными “резами” недавно найден в устье Чуи, на 
местонахождении Калбак-Таш II. Он до сих пор лежит в 30 м от полотна Чуйского тракта. 

Стелы из Калбак-Таш I. На правом берегу Чуи, между с. Иодро и с. Иня, находится 
местонахождение петроглифов Калбак-Таш I. Проводившиеся здесь в 1987 г. работы по 
их копированию позволили обнаружить две небольшие плиты с рисунками, возможно, 
использовавшиеся в древности как стелы. Они весьма близки описанным выше теньгин-
ским чашечным камням наличием рисунков и чашевидных углублений на двух широких 
гранях плит. По современному нахождению плит-стел можно предположить их первона-
чальное место установки: с юго-западной стороны, у подножия скал Калбак-Таша. Воз-
можно, и они были ориентированы лицевой стороной (одна из граней с рисунками) на юг. 
Однако, судя по их небольшим размерам и рисункам, калбакташские плиты–стелы, оче-
видно, были установлены несколько позже, чем теньгинские или каракольские. 

Стела в окрестностях Иодро с выбитыми рисунками и чашечными углублениями об-
наружена поваленной, с восточной стороны полуразрушенного кургана. Находится прямо у 
Чуйского тракта, рядом с селом Иодро, на левом берегу Чуи. Стела была поставлена не-
давно новосибирскими археологами, в предполагаемом первоначальном положении. 

Не случайно, надо полагать, именно в этих районах сконцентрированы древние по-
гребения населения афанасьевской и каракольской культур. Дальнейший поиск рассмат-
риваемых памятников здесь весьма перспективен. 

Если обратиться к опубликованным археологическим материалам соседних с Алтаем 
стран, то можно найти очень похожие монументальные памятники, датируемые эпохой 
бронзы или даже более архаичным временем. Очевидно, на раннем этапе первые азиатские 
«менгиры» были более массивны, грубы и бесформенны. Они не имеют никаких изображе-
ний. Подобные менгиры, достигающие высоты 4–6 м, известны в Центральном Казахстане. 
Характерной особенностью их является расположение на возвышенных местах, вблизи 
древних поселений и у некрополей эпохи бронзы. Некоторые из них, благодаря причудливой 
природной форме, названы бараньими, медвежьими и даже верблюжьими камнями (Маргу-
лан А.Х., 1979, с.277-278; 286-287). Та же традиция установки зооморфных менгиров практи-
ковалась и в Хакасии (Кызласов Л.Р., 1986, с.148-151, табл.86; 88). На втором этапе в Саяно-
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Алтае, возможно, появляются стелы с чашевидными углублениями и редкими рисунками 
парнокопытных (лось, марал и бык). Причем для нанесения, священных в древности живот-
ных, могли служить как ранние, монументальные памятники, так и специально подобранные 
каменные плиты, и блоки, более пропорциональных форм. Такие стелы-обелиски известны 
в центральных и западных областях Казахстана: в местности Койшоки и на р. Кантегир (Мар-
гулан А.Х., 1979, с.287, с.292-294, табл.212; 215); а также в Дыкылтасе (Самашев З.С., Оль-
ховский В.С., 1996, с.218-234, табл.1 – 7). Нанесенные на них изображения (кольца, попе-
речные полосы и “перехваты”) уже напоминают оленные камни раннескифского времени. 
Однако не исключено, что часть стел Дыкылтаса (рыбообразной и саблевидной формы) го-
раздо древнее периода установки оленных камней и может быть отнесена к ранней бронзе. 
Об этом могут свидетельствовать: использование широкой грани в качестве лицевой, нали-
чие пропилов и чашечные углубления. По этим элементам казахские менгиры и ранние ха-
касские стелы тазминской культуры близки теньгинским стелам Алтая. 

Монгольские мегалитические стелы располагаются, как и алтайские у подножия гор. Они, 
возможно, маркировали древние родовые угодья, одновременно служа визуальными ориенти-
рами на путях кочевания. Один “чашечный камень” найден в одном из рядов, недавно открытого 
комплекса оленных камней в местности Цагаан-Асга. Стелы у сомона Ногонуур и оз. Ачит-Нуур, 
наличием чашечных углублений в верхней части (Кубарев В.Д., 2000 табл.I – 4), напоминают 
теньгинские стелы Алтая. На р. Цагаан-Гол, в 1999 г. обнаружен чашечный камень, переделан-
ный в оленный камень (Кубарев В.Д., Цэвээндорж Д., 2000, табл.7 – 1). Еще два небольших 
камня с чашечными углублениями – своеобразные “чуринги” бронзового века, недавно были 
найдены на р. Ховд и в центре насыпи циклопического керексура у оз. Цагаан-Нуур (Кубарев 
В.Д., 2000, табл. I – 6,7). Последняя находка по условиям местонахождения явно повторяет си-
туацию ритуального комплекса Уйтас на р. Коксай, где чашечный камень (с тремя лунками и 
другими изображениями) находился с восточной стороны сооружения, напоминающего по кон-
струкции керексуры Монголии (Марьяшев А.Н., Потапов С.А., 1999, с.104, табл.4). 

Чашевидные углубления на алтайских стелах, несомненно, семантически близки подоб-
ным символам, нанесенным на окуневских стелах, изваяниях, менгирах Хакасии и Казахста-
на. Применяясь в качестве отдельных изобразительных элементов (глаза, уши, солярный 
знак, корпускулы лучевых корон, и т.д.), они на некоторых изваяниях кажутся излишне мно-
гочисленными, сюжетно не связанными с основными изображениями. К примеру, на извая-
нии Чалгыс-оба “…выявлены 22 выдолбленные округлые ямки, в их расположении никакой 
системы не наблюдается” (Кызласов Л.Р., 1986, табл.19). То же самое отмечено на изваяни-
ях в котловине Сорга и на Черном озере (там же, с.103, табл.33; с.144, табл.81; с.148, 
табл.86 и т.д.). Причем, чашевидные углубления выполнены на них, как на боковых сторо-
нах, так и на лицевой части и даже на макушке изваяний. Приведенные примеры позволяют 
высказать предположение, что ритуал установки стел с чашевидными углублениями (подоб-
ных алтайским чашечным камням) существовал и в Хакасии. Он возможно древнее тради-
ции изготовления окуневских изваяний. Поэтому отдельные стелы в более позднее время 
дополнительной обработкой могли быть превращены в изваяния. То есть и в данном случае 
предполагается неоднократное использование более архаичных монументальных памятни-
ков. Близкой точки зрения придерживаются и другие исследователи, допускающие принад-
лежность некоторых изваяний афанасьевцам или еще более древнему населению Мину-
синской котловины. Правомерность таких предположений покажут дальнейшие исследова-
ния, но нахождение чашевидных углублений на плитах ограждения одного из афанасьевских 
курганов Алтая, наверное, подтверждает очень раннюю дату чашечных камней Алтая. Этот 
памятник, расположенный в верховьях р. Каерлык (Онгудайский район) был обследован ав-
тором в 1978 г., а затем раскопан А.П. Погожевой в 1981. На одной из плит ограды лунки бы-
ли настолько глубоки, что при выбивке плита оказалась пробитой насквозь. Подобный слу-
чай (сквозное отверстие квадратной формы) отмечен и на одной из плит, использованной 
для раннескифского погребения (Марсадолов Л.С., 1991, с.27-29). Вполне вероятно, что 
именно такие тонкие плиты с чашевидными углублениями могли быть взяты из более 
древних памятников населением каракольской культуры для сооружения своих гробниц. 
Не исключено и нанесение углублений самими афанасьевцами или опять же применение 
плит, взятых из каких-то памятников более древних культур Алтая. 
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Рис.1 
Общий вид «чашечного камня», найденного в с. Беш-Озек. 
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Рис.2 
Прорисовка чашечных углублений и изображений на камнях-стелах. 

 

 

Таким образом, если суммировать многочисленные факты, то они работают в пользу 
авторской версии о хронологии и назначении теньгинских стел и чашечных камней Цен-
тральной Азии. Монументальные памятники Алтая, а также синхронные им “тазминские” 
(по Л.Р. Кызласову) стелы Хакасии, в том числе и стелы на тагарских курганах вторично 
или даже многократно переиспользованы в намогильных сооружениях более поздних 
культур. Они, несомненно, старше самых древних курганов Саяно-Алтая и относятся к 
эпохе энеолита-бронзы, а может быть и к финальному неолиту Южной Сибири (Шер Я.А., 
1980, с.217-233; Кызласов Л.Р., 1986, с.185-187). Возможно, и стелы из Беш-Озека дати-
руются тем же временем, учитывая то обстоятельство, что село расположено прямо на 
курганах афанасьевской и каракольской культур Алтая. 
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ  

ИСХОДНОГО СЫРЬЯ И ФОРМОВОЧНЫХ МАСС КЕРАМИКИ  
НЕОЛИТА-БРОНЗЫ ГОРНОГО АЛТАЯ И ЕГО ПРЕДГОРИЙ* 

 
Для эпох неолита и ранней бронзы Горного и Предгорного Алтая не решенными остают-

ся многие вопросы, в том числе хронологии, культурной принадлежности памятников, кон-
тактов населения, исторических судеб. В сложившейся ситуации особое значение имеет 
изучение керамики, которая нередко является единственным источником информации. Ис-
следование технологии изготовления керамики эпохи неолита и бронзы Горного Алтая и его 
северных предгорий началось сравнительно недавно (Кирюшин Ю.Ф., Кунгуров А.Л., Степа-
нова Н.Ф., 1995; Степанова Н.Ф., 1997; 2004; 2005а, б; 2006; 2007; Кирюшин Ю.Ф., Степанова 
Н.Ф., 1998; Кирюшин Ю.Ф., Абдулганеев М.Т., Степанова Н.Ф., 2006 и др.). В данной работе 
подведены некоторые итоги изучения исходного сырья и формовочных масс. 

                                                           
*
 Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Адаптация 
народов и культур к изменениям природной среды, социальным и техногенным трансформациям», проект 
«Процессы культурной адаптации на территории Южной Сибири в эпоху бронзы – раннем железном веке» 
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Технико-технологические исследования проводились в рамках историко-культурного 
подхода по методике А.А.Бобринского (Бобринский А.А. 1978; 1980; 1994; 1999). Основ-
ная задача в исследовании сводилась к тому, чтобы выявить специфику культурных тра-
диций на двух ступенях производственного процесса (отбор исходного сырья и подготов-
ка формовочных масс). В рамках этой задачи рассматривались вопросы: 1) выделение 
культурных традиций в навыках отбора исходного сырья и подготовки формовочных 
масс; 2) выявление местных и неместных культурных традиций в навыках отбора глины и 
подготовки формовочных масс; 3) признаки смешения этих традиций. С помощью бино-
кулярного микроскопа МБС-10 изучались свежие изломы и поверхности образцов. Для 
определения сортности глин они были дополнительно нагреты в окислительной среде в 
муфельной печи при температуре 850°С. При изучении особенностей исходного сырья 
устанавливалась степень ожелезненности глин, характер содержащихся в них грубых 
примесей, случаи использования одной или двух глин. 

Исследованы образцы от 530 сосудов с 45 памятников, датированных с V - до середины II тыс. 
до н.э. Коллекции неравнозначны по количеству сосудов, что связано с изученностью памятников.  

Неолит. В общей сложности исследованы фрагменты от 35 сосудов эпохи неолита с 
6 памятников, которые различаются хронологической и культурной принадлежностью. 
Малочисленность изученных образцов не позволяет охарактеризовать в достаточной 
мере технологию изготовления керамики этого времени. Наиболее древние, по-
видимому, фрагменты сосудов с поселений Элекманар-3 и Малый Дуган. К сожалению, 
сохранились только обломки, по которым невозможно реконструировать форму и разме-
ры изделий. На сохранившихся фрагментах нет орнамента. Толщина стенок сосудов 2-3 
мм. Они красноватого цвета или двухцветные в изломе (коричневый и черный). Тонко-
стенные сосуды (толщина от 2,5 до 4 мм) характерны и для других неолитических памят-
ников Горного Алтая (Усть-Куюм, Тыткескень-2). 

В качестве исходного сырья древние мастера использовали ожелезненные глиноподоб-
ные материалы, которые содержали естественные примеси в большой концентрации. Ино-
гда применялись пластичные или очищенные глины. Выявлены рецепты глина+дресва, гли-
на+шерсть, глина+дресва+шерсть. Большинство составляют рецепты №2 и 3. В нескольких 
фрагментах рецепта №1 зафиксированы отдельные отпечатки волоса, наличие которого 
вряд ли могло сказаться на качестве изделия. Фрагментарность находок исключает возмож-
ность сделать окончательные выводы по поводу нахождения волоса в стенках сосудов. 

Из предгорного Алтая фрагменты неолитических сосудов изучены с поселения Комарово-1. 
Исходным сырьем послужили пластичные ожелезненные и слабоожелезненные глины, в кото-
рые добавляли дресву. Зафиксирована и органика. Однако характер ее определить не удалось. 

Большемысская культура. Памятники этой культуры известны в Барнаульско-
Бийском Приобье (до границ Кемеровской и Новосибирской области), в Горном Алтае (на 
Средней Катуни) (Кирюшин Ю.Ф., 2002, с. 38, рис.1). Большемысские сосуды остродон-
ные со своеобразным орнаментом (Кирюшин Ю.Ф., 2002, рис.2-13). 

Исследованы фрагменты от 80 сосудов с 10 поселений из Горного и Предгорного Ал-
тая (Комарово-1, Костенкова Избушка, Коровья Пристань-I, III, Малый Дуган и др.). Были 
выбраны фрагменты только с характерной для большемысской культуры орнаментацией. 
Различаются они толщиной стенок – от 3-4 до 7-8 мм, цветом (в изломе одноцветные – 
темные, серые, красновато-коричневые или 2-3 цветные).  

Изучение исходного сырья показало, что использовались пластичные глины, которые 
различаются по естественным примесям и степени ожелезненности. Предпочтение отда-
валось ожелезненным глинам, достаточно много сосудов из слабоожелезненных глин. В 
нескольких случаях и шамот был из слабоожелезненной глины. Один сосуд с Комарово-1 
изготовлен из неожелезненной глины. Анализ исходного сырья показал, что на каждом 
поселении использовалось сырье из нескольких источников. 

Формовочные массы. Выявлены рецепты – глина+дресва, глина+дресва+шамот. Органика 
зафиксирована во всех образцах, но, как правило, ее мало и характер ее трудно определить. 
В нескольких случаях она была добавлена в формовочные массы в жидком состоянии.  

Преобладает первый рецепт, который подразделяется на варианты в зависимости от 
размерности частиц (от 0,5 до 2-3 мм) и их концентрации (от 1:1 до 1:3-4, но преимущест-
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венно 1:1-2). Дробили граниты, в которых в большом количестве содержались частицы мус-
ковита (наличие блестящих частиц на поверхности большемысской керамики – один из ее 
характерных признаков). Смешанные рецепты (глина+дресва+шамот) выявлены на всех па-
мятниках, с которых было изучено больше 5 образцов. Как правило, в шамоте зафиксирова-
на мелкая дресва. Шамот и сосуды, в которых он обнаружен, изготовлены из разного исход-
ного сырья, которое различается по ожелезненности. Шамот по ожелезненности также под-
разделяется на ожелезненный и слабоожелезненный. Рецептов только с шамотом пока не 
известно, за исключением двух случаев с Костенковой Избушки, где концентрация дресвы 
очень незначительна и частицы могли попасть в формовочную массу из шамота. Смешан-
ные рецепты свидетельствуют о смешении культурных традиций, потому что дресва и ша-
мот выполняют одинаковую технологическую функцию. Смешение традиций связано со 
смешением населения, т.к. механизм передачи навыков изготовления керамики, как прави-
ло, происходил по родственным каналам (Бобринский А.А., 1978; 1980; 1994; 1999). 

Поскольку в большинстве сосудов зафиксирована дресва, то можно сделать вывод, 
что эта примесь была характерна для большемысского населения в целом,  что под-
тверждено и визуальными наблюдениями (частички мусковита имеются в большом коли-
честве в большемысской керамике и хорошо видны на поверхности сосудов).  

Ирбинский тип керамики. Сосуды ирбинского типа найдены в предгорном и Горном 
Алтае (Средняя Катунь). Их известно намного меньше чем большемысских. Форма ир-
бинских сосудов яйцевидная или параболоидная с приостренным или округлым дном. 
Толщина стенок 4-8 мм, обычно 5-7 мм. Орнаментирована вся поверхность изделий, в 
том числе срезы венчиков и их внутренняя сторона, нередко одним и тем же орнаменти-
ром (Кирюшин Ю.Ф., 2002, рис.18-19).  

Были проведены технико-технологическим исследования образцов от 22 сосудов с 
поселений Комарово-1, Усть-Куюм и др. Исследование исходного сырья и формовочных 
масс позволило установить, что сосуды изготовлены из ожелезненных глин (большинст-
во из среднеожелезненных, один из сильноожелезненной). Из естественных примесей 
обычно встречается бурый железняк, в одном изделии была значительная примесь мел-
кого речного песка. Большая концентрация песка (до 1:1 и 1:2) выявлена еще в несколь-
ких изделиях. Поскольку известны выходы глин, которые содержат подобный песок и в 
таком же количестве, то заключение об искусственном или естественном характере пес-
ка в этих фрагментах не может быть окончательным.  

Зафиксировано несколько рецептов составления формовочных масс. Из искусствен-
ных минеральных примесей зафиксирована только дресва. В трех сосудах искусственно 
введенных минеральных примесей не отмечено. Выделяет ирбинскую керамику наличие 
в большом количестве органики. Несмотря на то, что органика различается, во всех об-
разцах ее очень много. Исключение составляют лишь два сосуда, где органика есть, но 
ее немного. В большинстве образцов помимо того, что зафиксирована жидкая органика, 
отмечена также в большом количестве шерсть. Выделяются три сосуда, в которых отме-
чены экскременты животных и не выявлено шерсти, еще в одном изделии органика бо-
лее всего напоминает птичий помет. 

Несмотря на небольшое количество исследованных образцов, они очень разнообразны. 
Объединяет их использование пластичных ожелезненных глин; дресвы, как основной мине-
ральной примеси; органики, в большом количестве введенной в формовочные массы, одним 
из компонентов которой была шерсть животных. Наличие нескольких рецептов свидетельст-
вует и о нескольких традициях в изготовлении керамики, что в свою очередь свидетельству-
ет о неоднородности населения, даже на таком памятнике как Комарово-1, с которого проис-
ходит основное количество керамики (Абдулганеев М.Т., Степанова Н.Ф., 2007). 

Афанасьевская культура. Памятники ее известны в Горном Алтае. Керамика афанасьевской 
культуры в основном яйцевидной формы с острым дном, хотя известны круглодонные и плоско-
донные сосуды (Цыб С.В., 1984; Погожева А.П., Рыкун М.П., Степанова Н.Ф., Тур С.С., 2006).  

Исследованы образцы от 250 сосудов с 27 памятников из Горного Алтая. Изучение ис-
ходного сырья показало, что применялось ожелезненное глиноподобное сырье (условно – 
глины), которое различается по степени ожелезненности. Сильно ожелезненное сырье ис-
пользовалось редко. Практически не встречаются слабо ожелезненные и известны единич-
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ные случаи использования неожелезненных глин с могильника Сальдяр-1, к.24 (Степанова 
Н.Ф., 2005а). Различается сырье по составу и количеству естественных примесей. 
Традиционным было использование низко- и среднепластичных глин, т.е. с большим 
количеством естественных примесей крупных размеров (длина частиц может быть 
более 5 мм). Соотношение глины и продуктов разложения глинистого характера, 
кварцевых частиц достигало 1:1. Реже применялись пластичные или очищенные гли-
ны. На всех памятниках отмечено использование нескольких источников исходного 
сырья. Как правило, использование гончарами одного поселка нескольких источников 
исходного сырья свидетельствует о том, что гончары приспосабливались к новым ус-
ловиям, осваивали новые для них территории и залежи глин (Бобринский А.А., 1978, 
с.76-79). Между исходным сырьем с разных памятников есть общее – залежи глин со-
держали большое количество минеральных примесей. 

Для афанасьевской керамики зафиксировано несколько рецептов составления фор-
мовочных масс, в том числе глина + органика, глина + шамот + органика, глина + дресва 
+ органика, глина + дресва + шамот + органика. Органика отмечена во всех образцах. В 
одних случаях в жидком состоянии она была искусственно введена в формовочные мас-
сы, в других определить ее характер затруднительно. Возможно, что в некоторых изде-
лиях она не была искусственно введенной. Преобладает рецепт глина+органика. Далее 
по численности следует рецепт глина+шамот+органика. Этот рецепт подразделяется 
по количеству шамота в изделиях. Большинство составляют сосуды, в которых до-
бавление шамота незначительно. Наличие шамота в небольших количествах можно 
рассматривать как пережиточную традицию, т.к. добавление шамота в этих случаях 
не могло повлиять на качество изделия. Кроме того, добавление шамота в сырье с 
такими естественными примесями не могло быть необходимым, потому что эти при-
меси при обжиге выполняли ту же функцию, что и сам шамот. Рецепт, где есть и ша-
мот, и дресва зафиксирован всего в нескольких изделиях и свидетельствует о смеше-
нии носителей разных навыков приготовления формовочных масс, т.к. и шамот, и 
дресва выполняли одинаковую технологическую функцию – повышение огнестойкости 
керамики. Выбор какой-либо из этих добавок зависит от традиций, сложившихся в 
данной группе гончаров, а не от свойств глины (Бобринский А.А., 1978, с.90-94). В не-
скольких сосудах из погребений зафиксирована дресва в качестве минеральной при-
меси (Степанова Н.Ф., 2004). В керамике с поселений дресва встречается чаще. Од-
нако в целом этот рецепт не характерен для афанасьевской керамики. Он мог поя-
виться только вследствие контактов афанасьевцев с населением, для которого было 
характерно добавлять дробленный камень в формовочные массы. Наличие несколь-
ких рецептов на одних памятниках, свидетельствует о разных культурных традициях у 
афанасьевских гончаров и о смешении населения. 

Эпоха бронзы. Исследованы образцы от 90 сосудов с территории Горного Алтая и 50 из 
предгорий. К сожалению, культурная принадлежность большинства памятников эпохи брон-
зы Горного Алтая не определена, хронологические рамки установлены условно. Большинст-
во сосудов баночной формы, наиболее распространенный способ нанесения орнамента – 
прокатывание, на многих сосудах отмечены ряды жемчужника, орнаментиры имеют крупные 
прямоугольные редкопоставленные зубцы (Кирюшин Ю.Ф., Степанова Н.Ф., 1998). Среди 
исследованных образцов большинство составляет керамика с этих памятников, кроме нее 
изучены фрагменты сосудов елунинского, крохалевского типов. Из северных предгорий изу-
чена елунинская керамика, крохалевского, ложнотекстильного типов и др.  

Керамика эпохи бронзы из Горного Алтая с неопределенной культурной принадлежно-
стью различается не только по внешним признакам, но и по составу формовочных масс (Ки-
рюшин Ю.Ф., Степанова Н.Ф., 1998; Степанова Н.Ф., 2005). Для изготовления сосудов этой 
группы использованы пластичные и низкопластичные ожелезненные глины. Выявлены ре-
цепты – глина+шерсть, глина+дресва+шерсть, глина+дресва+органика, глина+органика. На 
памятниках отмечено преобладание какого-либо одного рецепта. В общей сложности боль-
шинство составляют сосуды, при изготовлении которых была использована шерсть. Много-
численную группу составляют сосуды с дресвой. Эти две примеси выполняют разные техно-
логические функции и не заменяют одна другую (Бобринский А.А., 1978, с.90).  
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Керамика елунинского типа исследована с поселения Усть-Куюм из Горного Алтая (Ки-
рюшин Ю.Ф., Кунгурова Н.Ю., Степанова Н.Ф., 1997)*. Сосуды изготовлены из ожелезнен-
ного пластичного и среднепластичного глиноподобного сырья. Зафиксированы рецепты 
формовочных масс: глина+дресва+органика; глина+дресва+шамот+органика. Органики 
мало. Иногда наряду с растительными остатками прослежены и единичные отпечатки во-
лоса животного. Дресва различается по размерности, концентрации, по породам исполь-
зованного камня. Учитывая, что отмечены разные традиции, как в выборе исходного сы-
рья, так и в составлении формовочных масс, можно утверждать, что это свидетельствует о 
неоднородности населения, оставившего керамику елунинского типа в устье р.Куюм. На-
личие смешанного рецепта (дресва+шамот) свидетельствует не о механическом смеше-
нии, а о более сложных процессах и непосредственных контактах гончаров. Керамика елу-
нинской культуры с поселения Комарово-1 изготовлена из пластичного ожелезненного сы-
рья, из естественных примесей зафиксирован бурый железняк. Выявлены такие рецепты 
формовочных масс: глина+дресва+органика, глина+дресва+шамот+органика. Несмотря на 
значительное расстояние между памятниками, зафиксированы одни и те же традиции и 
процессы смешения населения. 

Керамика с ложнотекстильной орнаментацией (поселение Комарово-1) изготовлена 
из ожелезненного пластичного сырья, в качестве естественных примесей отмечен бурый 
железняк. Зафиксированы такие рецепты формовочных масс: глина+дресва+органика, 
глина+дресва+шамот+органика. Органика есть во всех образцах, в ряде случаев она бы-
ла добавлена в жидком состоянии, в других определить ее характер затруднительно, хо-
тя, как правило, она была введена искусственно. Большинство составляет рецепт №1. 
Также как для большемысской и елунинской керамики отмечены смешанные рецепты, 
т.е. смешение местного населения, которое использовало в качестве минеральной до-
бавки дресву с пришлым, которое добавляло в формовочные массы шамот.  

К эпохе бронзы относится сосуд из могильника Улита из Горного Алтая (Степанова 
Н.Ф., 2001). Хронологически он, возможно, близок каракольской культуре. Сосуд изготов-
лен из сильно ожелезненного низкопластичного глиноподобного сырья, в которое добав-
лена жидкая органика и шерсть. Волос расположен пучками или скоплениями. Отпечатки 
волоса расположены горизонтально и вертикально по отношению к дну сосуда.  

Крохалевский тип. Исследовано 7 сосудов с поселений Комарово-1 и Лебедь-1 (Аб-
дулганеев М.Т., 1987; Погожева А.П., Рыкун М.П., Степанова Н.Ф., Тур С.С., 2006). Для 
изготовления сосудов древними мастерами использовались ожелезненные пластичные 
глины, в которые добавлены дресва и органика. Дресва различается по размерности и 
концентрации. В состав органики входила шерсть.  

Сравнивая полученные результаты, необходимо отметить следующее. 
С эпохи неолита в Горном Алтае прослежено две традиции в выборе исходного сы-

рья: 1) использование низко- и среднепластичных глин с большим количеством естест-
венных примесей и 2) пластичных или очищенных глин. Выбор сырья был обусловлен 
как сложившимися традициями, так и, видимо, большей доступностью сырья с большим 
количеством естественных примесей. Для керамики афанасьевской культуры характерно 
исходное сырье, содержавшее в большом количестве крупные минеральные примеси, 
для большемысской культуры и эпохи бронзы Горного Алтая отмечены обе традиции. По 
степени ожелезненности исходного сырья отмечены существенные различия у больше-
мысской и афанасьевской керамики, большемысской и ирбинской. Большемысцам были 
хорошо известны слабоожелезненные глины.  

Формовочные массы. Для Горного Алтая и его северных предгорий добавление 
дресвы (искусственно дробленного камня) при изготовлении керамики можно считать ме-
стной традицией. Для керамики неолита, большемысской культуры, ирбинского типа, 
эпохи бронзы характерно использование в качестве искусственной минеральной примеси 
дресвы. Исключение составляют афанасьевские сосуды, которые изготовлены преиму-

                                                           
*
 На поселении Усть-Куюм найдены фрагменты 15-20 сосудов баночной формы открытого и за-
крытого типа. Орнамент наносился шаганием или шаганием с протаскиванием инструментами с 
крупными зубцами в сечении близкими к прямоугольным или квадратным, а на двух сосудах отпе-
чатки получены штампом с длинными, но узкими зубцами. 
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щественно без искусственных минеральных добавок или реже – с шамотом. В целом для 
изученных коллекций из Горного и предгорного Алтая отмечено незначительное исполь-
зование шамота и, как правило, он зафиксирован в смешанных рецептах в тех сосудах, 
которые и по другим признакам могут быть связаны с пришлым (неместным) населением.  

Органика. Очевидны различия в использовании органики, например, у населения эпохи 
неолита и бронзы, с одной стороны, большемысской и афанасьевской культур, с другой. Ир-
бинская керамика выделяется тем, что при ее изготовлении добавлялось большое количе-
ство органики. В то же время ирбинская керамика имеет сходство с керамикой неолита и 
ранней бронзы в том, что при ее изготовлении в большинстве случаев добавляли шерсть. 

Использование шерсти гончарами эпохи неолита, ирбинскими и разными группами 
населения эпохи бронзы заслуживает особого внимания. С эпохи неолита (поселения 
Тыткескень-2 и Усть-Куюм) в качестве органических примесей зафиксирована шерсть. Ее 
достаточно много и случайное попадание исключено, в том числе с навозом животных. 
Отпечатки волоса могут располагаться плотно, в несколько параллельных рядов. Иногда 
каналы расположены перпендикулярно относительно друг друга. В других случаях по от-
печаткам можно предположить, что в формовочную массу был добавлен просто клок 
шерсти. Различается волос диметром – от очень тонкого до 3-4 (?) мм. На одном памят-
нике обнаружены сосуды с волосом разного диаметра, который располагался в формо-
вочной массе в определенном порядке или совершенно беспорядочно. Как правило, от-
печатки грубого волоса располагались параллельно. К сожалению, датировка сосудов 
определена приблизительно, поэтому нельзя утверждать, что сосуды одновременны. 

Различия диаметра волоса связаны не только с тем, что у одного животного диаметр 
волоса различен, известно, например, что волос из подшерстка тоньше. По-видимому, 
для изготовления керамики использовали волос разных животных. В ряде случаев 
шерсть более всего напоминает шерсть овцы, в других случаях, уже с эпохи неолита, во-
лос большего диаметра и более грубый. В настоящее время можно сказать, что для из-
готовления керамики использовали волос крупных и мелких животных. Идентификация 
пока преждевременна, для этого нужны дополнительные исследования. 

В данной работе учтено более 100 сосудов, при изготовлении которых использо-
вана шерсть (сосуды, на внешней поверхности которых есть отдельные отпечатки во-
лоса, а в формовочной массе его не обнаружено, не учитываются). Как правило, в со-
судах, в которые добавлена шерсть, ее отпечатки прослеживаются и на внутренней, и 
на внешней поверхности. К сожалению, большинство из них представлено фрагмен-
тами, поэтому невозможно реконструировать расположение волоса в изделиях. В не-
которых случаях в тех местах сломов, где есть соединения лоскутов или лент, уда-
лось проследить, что волос находился поверх этих лоскутов или лент. В других изде-
лиях он находился непосредственно в формовочной массе и не был добавлен с экс-
крементами животных и не попал случайно, о чем свидетельствует его количество. 
По-видимому, существовали разные приемы использования шерсти животных при из-
готовлении керамики. Даже если предположение И.Г.Глушкова*, что волос добавлялся 
ся для скрепления лент (лоскутов, жгутов) соответствует действительности, оно никак 
не противоречит тому, что шерсть при изготовлении керамики предотвращает усадку 
глины и разрушение сосуда при сушке и обжиге. 

Использование шерсти при изготовлении глиняной посуды достаточно редкое явле-
ние. Несмотря на некоторые различия, факт, что для изготовления керамики эпохи не-
олита и бронзы в Горном Алтае применялась шерсть, не может быть случайностью. Он 
позволяет предположить, что существовала преемственность традиций между населе-

                                                           
*
 И.Г.Глушков по материалам нескольких сосудов неолитического слоя с поселения Тыткескень-2 
предположил, что волос мог использоваться как арматура уже на этапе формовки, т.е. им обма-
тывали сосуд (Глушков И.Г., Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., 2004, с.5). Этот способ, по его мне-
нию, является формовочной операцией, предупреждающей растрескивание сосуда в процессе 
его изготовления и сушки и в таком случае следы волоса вряд ли имеют отношение к собственно 
примесям. Однако далее И.Г.Глушков не исключает, что «Этот прием выполнял сразу две функ-
ции – армирования в процессе формовки (основная) и внесение таким образом органических до-
бавок в тесто (второстепенная) (Глушков И.Г., Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., 2004, с.5). 
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нием неолита и бронзы Горного Алтая (как известно, навыки изготовления глиняной по-
суды передаются контактным путем – Бобринский А.А., 1994, с.14). В то же время шерсть 
в керамике эпохи неолита и ранней бронзы отмечена не только в Горном и предгорном 
Алтае, но и в Казахстане (Шевнина И.В., 2004). Памятники относятся к разным археоло-
гическим культурам и непосредственными контактами населения это явление объяснить, 
видимо, нельзя. Возможно, традиция добавления шерсти в формовочные массы сложи-
лась в эпоху неолита и сохранялась достаточно долго, распространяясь на новые терри-
тории. Со временем культура населения во многом изменилась, но традиция использо-
вать при изготовлении глиняной посуды шерсть сохранялась. 

Подводя итог, необходимо отметить, что исследования технологии изготовления 
керамики дают очень важную информацию. Например, они позволяют фиксировать 
появление нового населения, выделить местные и неместные традиции изготовления 
керамики, возможность сохранения этих традиций в течение длительного времени пу-
тем передачи от поколения к поколению. Это подтверждается проведенными иссле-
дованиями: использование дресвы, которое отмечено у большемысского и неолити-
ческого населения, эпохи бронзы неафанасьевской культурной принадлежности, ха-
рактерно для горной и предгорной территории. В тоже время у афанасьевцев отмече-
но использование шамота, которое более характерно для территорий, где нет камня. 
Подобные наблюдения приводят к выводу о складывании некоторых навыков изготов-
ления глиняной посуды у афанасьевцев не в горной местности и могут свидетельст-
вовать о том, что афанасьевцы пришлое население на территории Горного Алтая. 
Есть и другие свидетельства, что афанасьевцы неместное население в Горном Алтае. 
Это касается приемов обработки камня (Кунгуров А.Л., 2006; Кунгурова Н.Ю., 1994). У 
афанасьевцев выявлены инновационные технологии каменной индустрии. Н.Ю. Кун-
гурова отметила, что имеются свидетельства вырождения технических приемов, объ-
яснимых либо полной заменой основных форм орудий металлическими, либо полной 
заменой сырьевой базы. По ее мнению, наиболее вероятно, что афанасьевское насе-
ление утеряло навыки обработки камня еще до прихода на Алтай. Подтверждается 
предположение о том, что афанасьевское население пришлое в Горном Алтае и ис-
следованиями антропологов. Совокупность морфологических признаков и маркеров 
стресса показывает, что скелетная конституция населения афанасьевской культуры 
Горного Алтая представляет собой локальный вариант степного морфотипа, адаптив-
ные особенности которого формировались под воздействием холодового стресса и 
гипоксии (Тур С.С., Рыкун М.П., 2006, с.72). 

Крайне важны различия в технологии изготовления керамики большемысской куль-
туры и ирбинского типа, т.к. большемысские и ирбинские сосуды нередко найдены на 
одних памятниках. Сравнивая большемысскую и ирбинскую керамику с поселения Ко-
марово-1 очевидно, что общее только в использовании в качестве искусственной мине-
ральной примеси дресвы. Однако и здесь имеется существенное отличие, т.к. исполь-
зовали разные породы камня (для большемысской керамики характерны граниты, со-
державшие частички мусковита (слюды). Это, по-видимому, не случайно. В остальном 
отмечены существенные различия. Для большемысцев и ирбинцев характерны совер-
шенно разные традиции в использовании органики. Одним из главных отличий ирбин-
ской керамики от большемысской следует признать использование ирбинцами большо-
го количества органики, в т.ч. шерсти животных, при изготовлении посуды. Ни в одном 
большемысском сосуде не было органики в таком количестве как в ирбинской, не за-
фиксирована шерсть. Большемысцы использовали более разнообразные источники ис-
ходного сырья, некоторые из которых имели качественное отличие от ирбинских. Не-
смотря на то, что у большемысцев зафиксировано смешение культурных традиций и, 
следовательно, разных групп населения, эти другие группы населения – не ирбинцы, 
которым не была свойственна традиция применения шамота. Различия в отборе ис-
ходного сырья и составе формовочных масс дополняются разными навыками в конст-
руировании и обработке поверхности сосудов, а также в способах орнаментации. Про-
веденные исследования свидетельствуют, что навыки изготовления посуды у больше-
мысского и ирбинского населения складывались независимо друг от друга. 
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ОБЪЕКТ XXI МАЙМИНСКОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА 
 

Археологи, систематически занимающиеся исследованием поселенческих комплексов, 
всегда с особым интересом относятся к поискам и раскопкам расположенных рядом с по-
селениями одновременных им объектов: зольников, культовых мест, производственных и 
сторожевых пунктов, временных жилищ и пр. Одним из таких памятников и являлся объект 
XXI Майминского археологического комплекса, расположенного в северных предгорьях 
Алтая на р. Катунь. В последние полтора десятка лет с памятников комплекса получено 
большое количество разновременного материала, давшего интересные результаты о ха-
рактеристике культур Алтая от финала эпохи камня до раннего средневековья (Киреев 
С.М., 1992, с. 55-56; Киреев С.М., Буржуа Ж., Эбель А.В., 2000, с. 109-110). Объект XXI 
расположен примерно в 100 м. к востоку от многослойного поселения Майма-ХII, относя-
щегося к трем хронологическим эпохам: мезолиту-неолиту, поздней бронзе (ирменская 
культура) и раннему железу (быстрянская культура). Он находился на небольшой ровной 
площадке на скале, возвышающейся над поселением Майма-ХII на 10-12 м. С этого места 
открывается прекрасный обзор не только на лежащее внизу поселение, но и на значитель-
ное пространство к югу, западу и северо-западу по долине р. Катунь. 
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Предположив, что на удобном скальном возвышении мог находиться сторожевой пункт, 
или культовое место древних обитателей поселения Майма-ХII в один из периодов его сущест-
вования, нами в 2000 г. был заложен раскоп на всей территории площадки над скалой, кроме 
небольшой ее восточной части, перерезаемой проходящей здесь проселочной дорогой 
(рис.1 – 1). Общая площадь раскопа составила 36 м. кв. (рис.1 – 2). Находки начинались 
под слоем плотного дерна с глубины 18-20 см и располагались до скальных выходов (31-
58 см. от современной поверхности) в слое черно-коричневого гумуса. По площади раскопа они 
распределялись в основном равномерно, но наибольшей насыщенностью отличались квв. А-
3, Б-2 и Б-3. На глубине 18-35 см встречена преимущественно керамика, немногочисленные 
кости животных, бронзовый нож и несколько экземпляров отщепов. В нижнем культурном слое 
на глубине 36-58 см обнаружено небольшое количество керамики и основная часть каменного 
инвентаря. Таким образом, по распределению находок по вертикали, достаточно четко просле-
живается стратиграфия культурного слоя объекта Майма-ХII 

1. верхний культурный горизонт: керамика, кость, бронза; 
2. нижний культурный горизонт: каменный инвентарь. 
В нижнем культурном горизонте обнаружены отщепы, сколы из мелкозернистого пес-

чаника и кварцита черного и серого цвета, 5 концевых скребков (рис.2 – 1-5) и 10 микро-
пластин, большинство из которых  имели следы употребления (рис.2 – 6-15). Особо следует 
выделить находку массивного тесла из мелкозернистого песчаника размерами 23x7,5x4 см, 
весом 920 гр., обработанного крупными сколами по всей его поверхности и небольшими 
следами работы на одном из концов (рис.2 – 16). Орудие было изготовлено на месте, так как 
в нескольких квадратах раскопа встречено около двух десятков отщепов подобной же породы. 
Здесь же найдено несколько расколотых и оббитых катунских галек, назначение которых не яс-
но, но, предположительно они могли служить отбойниками. Нижний культурный горизонт 
может быть отнесен к эпохе мезолита-неолита, а попавшие в него немногочисленные 
фрагменты керамики более позднего происхождения. 

Из верхнего культурного горизонта происходит небольшая коллекция керамики, 
принадлежащая не менее, чем девяти сосудам, из которых выделяются два неполных 
развала, обнаруженные в квв. А-1 и А-3, которые частично реконструируются. Очевид-
но, часть керамики была сброшена или смыта с площадки вниз. По форме все сосуды 
принадлежат горшкам небольших и средних размеров, днища плоские. Они в основном 
хорошего обжига, с мелкими примесями дресвы и песка в тесте, орнамент на посуде 
или отсутствует (рис.3 – 5-6), или же достаточно прост. Один из сосудов – горшок с 
диаметром устья около 12 см, шейка и плечики слабо профилированы, по шейке про-
ходит орнаментальный пояс из ряда жемчужин с разделителем в виде угла лопаточки 
(рис.3 – 1). Подобным орнаментом украшен венчик другого сосуда (рис.3 – 2). Еще один 
тонкостенный горшок орнаментирован наклонными пророченными линиями по венчику, 
шейке и плечиками (рис.1 – 4). Неорнаментированные сосуды часто встречаются в ма-
териалах пазырыкской культуры, реже – быстрянской. Орнамент из пояска жемчужин с 
разделителем широко представлен в культурах раннего железного века Алтая. Сосуды, 
практически идентичные горшку с Маймы-ХХI найденные в курганах 11 и 50 быстрян-
ского могильника Майма-VII, расположенного в трех км к северу. Несколько сосудов с 
прочерченным орнаментом обнаружено в погребениях также расположенных недалеко 
могильниках IV-III вв. до н.э. Майма-VI и Майма-VI. Следует также отметить, что фраг-
менты неорнаментированных сосудов и жемчужник с разделителем часто встречаются 
среди остатков тризн в насыпях или около насыпей майминских курганов быстрянской 
культуры и северного варианта пазырыка (Киреев С.М., 1999, рис.1, 2). 

Из всей керамики выделяются два фрагмента тонкостенного сосуда хорошего обжига 
светло-коричневого цвета с орнаментом из ряда наклонных неглубоких оттисков гладкого 
штампа (рис.3 – 7-8), которые без сомнения относятся к майминской культуре I в. до н.э. - V 
в н.э. (Абдулганеев М.Т., 1993, с.3-5). Следует отметить одну особенность: на памятнике 
обнаружены фрагменты только горшков, в то время как на поселениях быстрянской культу-
ры наиболее часты находки баночных сосудов. Наиболее интересной находкой в верхнем 
культурном горизонте объекта Майма-ХХI является бронзовый нож, обнаруженный в кв. Б-2 
на глубине 22 см (рис.3 – 9). Он имеет выделенную плавным уступом рукоять, обушок дуго-
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образной формы. По классификации А.С. Суразакова нож относится ко второму разделу 
второго отдела т.е. с выделенной рукоятью, дугообразнообушковый, без навершия (Су-
разаков А.С., 1988, с.16-17). Длина ножа 11,2 см, ширина лезвия в средней части 1,5 см, 
ширина рукояти 1,2 см. Подавляющее количество ножей раннего железного века прямые, 
без выделенной рукояти. Дугообразнообушковые с выделенной рукоятью встречаются 
достаточно редко. Наиболее близкие аналогии нашему ножу найдены в кургане 3 мо-
гильника Точилинский Елбан, датируемого VI в. до н.э., а нож авторами раскопок назван 
"достаточно архаичным" (Абдулганеев М.Т., Тишкин А.А., 1999, рис.5 – 3, с.102) и в мо-
гильниках староалейской культуры Обские плесы 2 (Ведянин С.Д., Кунгуров А.Л., 1996, 
рис.10 – 2) и Клепиково I (Фролов Я.В., 1996, рис.2 – 1), первый из которых отнесен к V- 
нач. IV вв. до н.э., а второй – V-III вв. до н.э. Практически, идентичный ножу с Маймы-ХХI, 
но несколько меньших размеров нож встречен в погребении А кургана № 36 быстрянско-
го могильника Майма-VII. В кургане № 4 этого же памятника найден нож данного типа, но 
с отверстием на конце рукояти. Похожий, но железный нож обнаружен в насыпи кургана 
№ 34 Маймы-VII (Киреев С.М., 1999, рис.2 – 19). Все три кургана по комплексу материалов 
датированы в пределах V-III вв. до н.э. Находки ножей на поселениях Горного Алтая и его 
предгорий в эпоху раннего железного века достаточно редкое явление. Так, А.С. Суразаковым 
учтен 151 бронзовый и железный нож и все они происходят из погребений (Суразаков А.С., 
1988, с. 16-29), но им не приняты во внимание два бронзовых ножа, обнаруженных на поселении 
Кара-Тенеш. Один из них длиной до 18 см. также имеет слабовыгнутую спинку, но отделение 
рукоятки от лезвия лишь слегка заметно (Погожева А.П., Кадиков Б.Х., 1980, рис.5). Другой из-
вестный нам бронзовый нож с выделенной уступом рукоятью, найден на поселении Точильное I 
и отнесен к V-III вв. до н.э. (Абдулганеев М.Т., 1996, с.14). 

Бронзовый нож и является основным датирующим артефактом верхнего культурного 
горизонта Майма-ХХI. Основанием для этого могут быть следующие аргументы: дугооб-
разная спинка и выделение рукояти от лезвия – это достаточно ранний признак VII – нач. 
IV вв. до н.э. Более поздние ножи, хотя это начинает проявляться и ранее, имеют тенден-
цию к утрате выделенной рукояти и к исчезновению выпуклого обушка, т.е. превращению в 
прямые. Другой хронологической особенностью является уменьшение ножей по размеру, 
но это в большей мере относится к ножам из погребений, Ножи, происходящие с поселе-
ний, которыми пользовались в быту, судя по их немногочисленным находкам, также 
уменьшались со временем, но не до такой степени, чтобы терять свои функциональные 
свойства, как это наблюдается в погребальном обряде к концу скифской эпохи Алтая. Так-
же относительно металлических изделий в целом следует помнить, что в период IV-III вв. 
до н.э. происходит почти полная смена бронзового инвентаря железным (Абдулганеев 
М.Т., 1996, с.14). Учитывая эти доводы, бронзовый нож с Маймы-ХХI можно датировать VI-
нач. IV вв. до н.э., как и весь верхний культурный горизонт памятника и отнести его к пер-
вому этапу быстрянской культуры. Этому не противоречит и керамический материал, за 
исключением двух венчиков сосуда майминской культуры. Интерпретировать же памятник 
можно, скорее всего, как сторожевой пункт, привязанный к поселению Майма-ХII и сущест-
вовавший в период двух эпох: мезолита-неолита и раннего железа. 
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Рис.1 

1 – План расположения объекта Майма-ХХI. 2 – План раскопа объекта Майма-ХХI. 
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Рис.2 
Каменный инвентарь с объекта Майма-ХХI.  

1-5 – скребки, 6-15 – микропластины, 16 – тесло. 
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Рис.3 
Инвентарь с объекта Майма-ХХI. 

1-8 – керамика, 9 – бронзовый нож. 
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Акимова (Вдовина) Т.А. 

(г. Горно-Алтайск) 
 

ПОСЕЛЕНИЕ УРЛУ-АСПАК-1  
В МАЙМИНСКОМ РАЙОНЕ РЕСПУБЛИКИ АЛТАЙ 

 
В июле 2007 года, в Агентство по культурно-историческому наследию Республики Ал-

тай (АКИН) поступила заявка от Барнаульского филиала ГИПРОДОРНИИ о согласовании 
проекта границ реконструкции автодороги Бирюля – Александровка – Урлу-Аспак Май-
минского района Республики Алтай. Сотрудниками АКИН был осуществлен выезд на ме-
сто планируемой реконструкции автодороги и произведен визуальный осмотр территорий 
непосредственно прилегающих к автодороге. Выяснилось, что дорожные работы уже ве-
дутся на участке км 0 – км 3 (окрестности с.Урлу-Аспак). На вскрытой бульдозером тер-
ритории признаков культурного слоя и отдельных археологических предметов обнаруже-
но не было. На северо-западной окраине с.Урлу-Аспак, рядом с сельским кладбищем, 
был осмотрен мысовидный выступ надпойменной террасы правого берега р.Майма. В 
естественных разрушениях грунтовой дороги и канавы-промоины было найдено четыре 
фрагмента толстостенной, лепной, неорнаментированной керамики, обломок керамиче-
ского пряслица, орнаментированного наколами и каменный отщеп. Предварительно, 
данный объект был обозначен как местонахождение Урлу-Аспак-1. По информации, пре-
доставленной ГИПРОДОРНИИ, на участке автодороги пересекающей данный мыс с юго-
запада, реконструкция планировалась в пределах существующей трассы. Данный факт 
не являлся угрожающим для состояния памятника археологии, т.к. юго-западная часть 
мыса уже была значительно повреждена во время прежнего строительства дороги. В 
конце августа 2007 г. на согласование в АКИН поступил проект реконструкции автодороги 
Бирюля – Александровка – Урлу-Аспак (км 0 – км 3). В проекте, на интересующем нас 
участке было запланировано выпрямление трассы, огибающей оконечность мыса. В свя-
зи с этим, Агентством по культурно-историческому наследию, в начале сентября, было 
организовано проведение срочных аварийных археологических работ на памятнике. 

Местонахождение Урлу-Аспак 1 расположено на северо-западной окраине села Урлу-
Аспак на мысовидном выступе надпойменной террасы правого берега р. Майма в 60 м к 
северо-востоку от русла реки. Координаты памятника по GPS-приемнику: N-51º 41.435΄; 
E-086º 12.398΄. Высота над уровнем моря (по балтийской системе высот) 635 м. С севе-
ро-запада мыс ограничен ручьем Тайташ, южная, склоновая часть мыса разрушена, пе-
ресекающей его автомобильной дорогой Бирюля – Александровка – Урлу-Аспак (рис.1 – 
1). От центра села до археологического объекта – 800 м, до г. Горно-Алтайска – 40 км.  

Значительная часть ровной поверхности террасы занята сельским кладбищем. По сло-
вам местных жителей, до возникновения на данной территории кладбища, поверхность 
террасы интенсивно распахивалась. В настоящее время терраса покрыта типичной луго-
вой растительностью, характерной для этих мест. Окрестные склоны гор поросли смешан-
ным лесом. Пойма р. Майма и ручья Тайташ обильно заросли тальником и березами. 

Объект Урлу-Аспак-1 находится на правой майминской террасе второго уровня, которая 
тыловой частью прислонена к склону горного массива. Терраса имеет наклонную поверхность 
по направлению к реке. Общая полезная площадь поверхности террасы, которая могла быть 
занята в древности поселением, составляет около 21000 кв. м. На самом возвышенном и ров-
ном участке, в северо-восточной ее части, в настоящий момент расположено сельское клад-
бище занимающее площадь около 6000 кв. м. Перспективными для археологических исследо-
ваний остаются северный, северо-западный и юго-западный участки террасы. 

В юго-западной части мыса, где намечалось проведение дорожно-земляных работ, 
нами был заложен раскоп, который был разбит на квадраты размером 3х3 м, за исключе-
нием квадрата 4Б (2х3 м). Раскоп располагался на склоновой части мыса, перепад высот 
составлял более 40 см. Выборка грунта велась слоями 15-20 см. Общая площадь раско-
па 51 кв. м. Стратиграфический разрез раскопа был представлен слоем дерна 8-10 см. 
под которым лежал слой перепаханного чернозема мощностью 30-40 см. Ниже распола-
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гался предматриковый слой представленный желтоватым суглинком. Материк – желтая, 
плотная глина. Впущенные в материк объекты – очаг, прокал, хозяйственные ямы и пр. 
имели четкие границы.  

Из-за многолетней распашки, находки распределялись крайне неравномерно. Уже в 
дерновом слое были найдены как фрагменты керамики, так и предметы каменной инду-
стрии. В относительно непотревоженном состоянии артефакты залегали на уровне кон-
такта гумусного слоя и предматерикового суглинка. На этом уровне основная масса на-
ходок приходится на квадраты 1А, 2А, 2 Б. 

На вскрытой площади 51 кв. м была зачищена часть жилища (рис.2). В центральной 
части раскопа зафиксирован очаг (кв.2А, 2Б, 3А, 3Б) и прокал (кв. 3Б). В материк впуще-
ны две хозяйственные ямы (кв. 2А, 2Б) и неглубокие ямки, с закругленным дном без на-
ходок (кв. 2А). Все ямы выявлены после зачистки до уровня материка. В квадратах 3А, 
3Б, 4Б выявлены заглубленные в материк канавки V-образной формы в разрезе. При за-
чистке всей вскрытой площади выявилась единая система канавок-рукавов соединяю-
щаяся с очагом, расположенным по центру раскопа и прокалом из квадрата 3Б. В запол-
нении канавок встречались мелкие угольки и фрагменты керамики.  

На уровне предматерикового слоя квадрата 1А объектов и конструкций обнаружено не 
было, в северо-западном секторе зафиксировано большое количество фрагментов керамики. 

В восточной части кв. 2А зафиксирована хозяйственная яма №1 неправильной округ-
лой в плане формы, заглубленная в материк на 45 см от уровня пола жилища. Размеры 
ямы 95х90 см, заполнение – черный гумус. В разрезе хозяйственная яма имела прямые 
отвесные стенки и слегка округлое дно. В заполнении было найдено несколько фрагмен-
тов керамики, на дне ямы – развал крупного плоскодонного керамического горшка, 
оформленного в верхней трети тремя рядами крупных оттисков угла лопаточки (рис.3 – 
22). В 25 см к северу от хозяйственной ямы №1 зафиксирована неглубокая ямка с округ-
лым в разрезе дном впущенная в материк на 10 см. Часть ямки уходит в северную стенку 
квадрата 2А. Диаметр зачищенной части ямки составляет 80 см. Находок в заполнении 
ямки не обнаружено. Подобная ямка меньших размеров расположена в 92 см к югу от 
хоз. ямы №1. Ямка округлой в плане формы, 34 см в диаметре также имела в разрезе 
округлое дно, впущена в материк на 5 см. Находок в ее заполнении также не обнаружено. 

Очаг округлой формы размерами 1х1,1 м, слой прокаленной почвы в нем красно-
оранжевого цвета, мощностью до 15 см. Очаг оформлен десятью рваными камнями 
средней величины которые заглублены в материк на 5-10 см. Юго-восточная часть сво-
бодна от каменной обкладки. В заполнении очага обнаружены следы золы, угольки, 
фрагменты орнаментированной и неорнаментированной керамики, каменный отщеп. 
Скопление керамики отмечено в кв. 2А к северу от очага. 

Хозяйственная яма №2 располагалась в восточной части кв. 2Б, овальной в плане фор-
мы, заглубленная в материк на 35 см от уровня пола жилища. Размеры ямы: 105х95 см. В 
гумусном заполнении ямы найдены крупные фрагменты орнаментированных венчиков не 
менее чем от трех сосудов (рис 1 – 6, 7) и неорнаментированные фрагменты керамики. Кро-
ме того, на дне ямы обнаружены нижний камень зернотерки и фрагмент куранта. С северо-
западной стороны к яме примыкали углубления впущенные в материк на 10-15 см. 

В предматериковом слое желтоватого суглинка в квадратах 2А и 2Б было найдено 
наибольшее количество фрагментов керамической посуды, в этих же квадратах распо-
ложены хозяйственные ямы. 

Количество керамики в квадратах 3А, 3Б, 4Б значительно меньше. Здесь выявлены 
остатки системы обогрева жилища соединяющейся с очагом и прокалом, расположенным 
в кв. 3Б. Прокал ярко-оранжевого цвета, зафиксирован при зачистке материка. Мощность 
прокала 5-10 см, овальной формы вытянут по линии СЗ–ЮВ, размерами 70х40 см. Возле 
прокала найдено несколько фрагментов керамики. 

Основными находками на исследованной части поселения являются фрагменты орна-
ментированных и неорнаментированных плоскодонных керамических сосудов. Формы со-
судов – горшки, банки, чаши. Общее количество фрагментов 2210 шт., включая орнамен-
тированные венчики, донца. Варианты орнаментации разнообразны. Это ряды наколов 
(рис. 1 – 7; рис. 3 – 3, 20) и различные сочетания наколов с оттисками гладкого и гребенча-
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того штампа (рис.1 – 6; рис.3 – 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 23, 24), ногтевые вдавления (рис.3 – 
5), оттиски угла лопаточки (рис.3 – 22), оттиски гребенки, образующие ряды, елочные узо-
ры и зигзаговые линии (рис 3 – 6,19). Верхний срез венчика у многих фрагментов имеет 
различные варианты оформления: отпечаток угла палочки, гребенки, насечка (рис.3 – 4, 5, 
8, 11, 12, 14, 15). Кроме того, найдены: целое керамическое пряслице без орнамента (рис.3 
– 21), фрагмент пряслица, орнаментированного наколами, керамический шарик с ногтевы-
ми (?) вдавлениями. Предметы из камня: нижний камень зернотерки, фрагмент куранта,  

 

 
 

Рис.1 
1 – Схема расположения поселения Урлу-Аспак-1; 2-5 – предметы каменной индустрии; 
6-7 – фрагменты орнаментированных керамических сосудов из хозяйственной ямы №2. 
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Рис.3 
Находки с территории жилища.  

1-17, 19, 20, 23, 24 – образцы орнаментированных фрагментов керамики;  
22 – реконструированный горшок из хозяйственной ямы №1; 18 – каменный оселок;  

21 – керамическое пряслице; 25 – заготовка каменного сверленого орудия. 
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точильный камень сильной сработанности с отверстием для подвешивания (рис.3 – 18), 
заготовка сверленого каменного орудия (рис.3 – 25) и значительное количество каменных 
отщепов. Костей животных найдено крайне мало, в виде мелких фрагментов. Стратифици-
ровать находки сложно, т.к. большая часть культурного слоя распахана. В непотревожен-
ном виде остался предматериковый слой и объекты, впущенные в материк. 

Мощность очажного прокала и большое количество находок свидетельствуют о ста-
ционарном характере поселения. Отличительной особенностью объекта является насы-
щенность культурного слоя фрагментами керамической посуды, а также, полное отсутст-
вие в представленном керамическом комплексе образцов с «жемчужником» и налепным 
валиком, столь характерными для поселений северных предгорий Алтая. Образцы пред-
ставленных орнаментов имеют многочисленные аналогии на поселенческих комплексах 
долины р. Майма и Майминского района (Майма-I, II, III, IX, XII, Кызыл-Озек II, IV, VIII, Ку-
таш-II; Улалушка VI, VII, VII) (Киреев С.М., 1988; Вдовина Т.А., 2005; Киреев С.М., Акимо-
ва Т.А., Бородовский А.П., Бородовская Е.Л., 2008) и относятся к майминской культуре 
(конец I тыс. до н.э. – первая половина I тыс. н.э.) (Абдулганеев М.Т., 1998). Предметы 
каменной индустрии расположенные крайне хаотично по площади раскопа, предвари-
тельно могут быть отнесены к эпохе палеолита. 
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Слюсаренко И.Ю., Богданов Е.С., Соёнов В.И. 
(г. Новосибирск, г. Горно-Алтайск) 

 
НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ГУННО-САРМАТСКОЙ ЭПОХИ ИЗ ГОРНОГО АЛТАЯ 

(МОГИЛЬНИК КУРАЙКА) 
 

Гунно-сарматская эпоха (II в. до н.э. – V в. н.э.) долгое время остававшаяся одним из 
самых малоизученных периодов в истории Горного Алтая, по-прежнему продолжает при-
влекать внимание исследователей. Это объясняется значимостью периода, основным 
содержанием которого являлись сложные процессы трансформации культуры скифского 
типа в культуру гуннского облика, а также формирование основ средневековой культуры 
Горного Алтая (Соёнов В.И., 2003, с. 3). В последние десятилетия был открыт целый ряд 
новых памятников, что значительно расширило источниковую базу по изучению этого 
времени. Однако многие вопросы, и в первую очередь, проблемы хронологической атри-
буции памятников, остаются до сих пор далекими от окончательного разрешения. 

                                                           
 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 06-06-80389), программы Пре-
зидиума РАН «Адаптация народов и культур к изменениям природной среды, социальным и тех-
ногенным трансформациям» (проекты «Развитие комплекса методов абсолютного и относитель-
ного датирования древностей Сибири и Центральной Азии», «Древние кочевники Алтая и Цен-
тральной Азии: среда обитания, культурогенез, мировоззрение»), гранта НШ-1648.2008.6. 
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Новые возможности предоставляет в настоящее время использование методов есте-
ственных наук для датирования археологических объектов. Так, радиоуглеродный ана-
лиз уже прочно вошел в арсенал средств исследования древностей для получения абсо-
лютных дат. Наличие же деревянных конструкций в погребениях позволяет применить 
древесно-кольцевой метод исследования или дендрохронологический анализ, основан-
ный на фиксации изменчивости годичного прироста деревьев. Этот метод позволяет по-
лучать абсолютные и относительные даты с точностью до года или нескольких лет, в за-
висимости от степени сохранности древесины, а также помогает дополнительно контро-
лировать правильность радиоуглеродного датирования. 

В отношении деревянных погребальных конструкций одним из наиболее представи-
тельных памятников гунно-сарматской эпохи Горного Алтая является могильник Курайка, 
расположенный на правом берегу пересыхающего русла р. Курайка, в 2 км к северо-
востоку от с. Курай Кош-Агачского р-на Республики Алтай (рис. 1). В 1994 г. В.И. Соёно-
вым и А.В. Эбелем там впервые проведены исследования, в ходе которых было вскрыто 
19 погребений (Соёнов В.И., Эбель А.В., 1998). 

С целью отбора древесины для дендрохронологических исследований нами в 2001, 
2003 гг. на могильнике Курайка проведены вторичные раскопки практически всех ранее 
исследованных объектов, содержавших деревянные конструкции. Уже тогда неоднократ-
но отмечалось угрожающее состояние ряда насыпей, которые расположены на высоком 
осыпающемся краю береговой террасы. В настоящий момент, часть насыпей уже обру-
шилась, причем это произошло в течение времени, прошедшего после раскопок 1994 г. В 
сезонах 2005-2007 гг. были исследованы объекты №№ 21, 24-26, 31, 34, 39, которые на-
ходились в наиболее угрожаемом состоянии, частично уже обрушившись. Все они были 
расположены на северо-восточной оконечности могильника, на самом краю интенсивно 
осыпающейся террасы (рис. 2). Итогам аварийно-спасательных работ, а также первым 
результатам датирования памятника дендрохронологическим и радиоуглеродным мето-
дами посвящена данная статья. 

Объект № 21 до раскопок представлял собой овальную в плане, задернованную ку-
полообразную насыпь, ориентированную длинной осью по линии ЗСЗ-ВЮВ (рис. 3). Раз-
мер насыпи 4,5 х 3,2 м. После расчистки обозначилась конструкция надмогильного со-
оружения: это была подпрямоугольная в плане ограда, сложенная из плоских удлинен-
ных валунов, положенных друг на друга в 3-4 яруса (рис. 4). Нижний ярус образован наи-
более крупными валунами, при этом самые большие камни лежат в головах, в западной 
стенке ограды. На момент исследования большая часть валунов, составлявших ограду, 
упали наружу или внутрь, создав те очертания насыпи, которые фиксировались до рас-
копок. Только в северо-восточном и юго-восточном углах сохранилось по 3 яруса камней, 
а в южной стенке есть участок даже с 4 слоями валунов, здесь высота ограды достигает 
0,4 м. Внутреннее пространство ограды было заполнено щебнистым грунтом с включе-
нием мелких валунов, аналогичным по составу грунту, слагающему террасу.  

Внутри ограды на уровне древней поверхности зафиксировано могильное пятно 
овальных очертаний размером 2,5 х 0,9 м. В яме на глубине 1 м обнаружено погребение 

человека в деревянной раме (рис. 5). Костяк мужчины 40-45 лет лежал головой на запад, 
вытянуто на спине, лицом вверх, руки вдоль тела, ноги параллельно. Под костями фик-
сируются следы подстилки из органического материала черного цвета. Из находок обна-
ружены единственная бусина под черепом – костяная трапецевидной формы (рис. 14 – 
10), и в районе шеи – позвонки задней части барана.  

Интерес представляет деревянная погребальная конструкция в виде трапецевидной в 
плане рамы, собранной из 4 досок. В западной части, в головах, хорошо видна система 
углового соединения. В длинных боковых досках (северная и южная), в 11-12 см от края 
проделаны сквозные овальные отверстия, в которые вставляются шипы, вырезанные на 
концах короткой торцевой доски (западная). Обе торцевые доски вставлены так, что у 
длинных боковых досок остаются выступающие концы по 11-12 см. Перекрытие состояло 

                                                           
 Все антропологические определения выполнены к.и.н. Д.В. Поздняковым, за что авторы прино-
сят ему свою благодарность. 
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из 3 поперечных досок, равномерно распределенных по длине рамы, следы которых сей-
час фиксируются только по концевым остаткам на северной стенке. Возможно, эти доски 
служили опорой для какого-то мягкого покрывала. 

Объект № 24. Насыпь подпрямоугольной формы была задернована и ориентирована 
длинной осью по линии ЗСЗ-ВЮВ (рис. 6). Юго-восточный край насыпи обрушился, в ре-
зультате чего она имела следующие размеры: 3,5 х 3,5 м, высота около 0,5 м. В основе 
конструкции была подпрямоугольная в плане ограда из валунов вытянутой формы, поло-
женных в 4-5 слоев (рис. 7). Особенно хорошо эта стенка фиксируется с юго-западной сто-
роны насыпи, в то время как на других участках камни упали внутрь или наружу. Размеры 
сохранившейся ограды – 3,3 х 2,2 м. Внутри ограда засыпана заполнением, представляю-
щим мешаный грунт с включением валунов разного размера, гальки и гравия (рис. 8). 

Под насыпью овальная в плане могильная яма размером 2,55 х 0,88 (зап. край)/0,78 
(вост. край) м. На дне ямы, на глубине 1,3 м лежал костяк женщины в возрасте 40-50 лет 
вытянуто на спине, головой на ЗСЗ, руки вдоль тела. По всему периметру дна уложены 
валуны, с внутренней стороны которых прослеживаются остатки досок деревянной рамы 
(рис. 9). В районе головы костяка над макушкой было зафиксировано скопление мелких 
бусин (82 шт.) из кости (рис. 14 – 6) и 6 раковин каури (рис. 14 – 7). Возможно, они служи-
ли украшениями головного убора. Осколки бусины голубого цвета фиксируются над ле-
вым плечом. Найдены также: две бусины из сердолика – круглая и граненая (рис. 14 – 5, 
8); одна крупная бусина овальной формы (рис. 14 – 4), изготовленная, видимо, из рако-
вины. В ногах, на одном из камней ограды обнаружен стоящий вертикально роговой за-
ступ-пешня (рис. 14 – 1), рабочим концом вверх, опираясь на стенку ямы. 

Объект № 25 был в значительной степени разрушен: часть насыпи с восточной и се-
веро-восточной стороны обрушилась вниз. Размеры сохранившейся конструкции: по ли-
нии СЗ-ЮВ – 3,3 м (сохранилась не полностью), по линии ЮЗ-СВ – 2,75 м. По уцелевше-
му в срезе обрыва крупному валуну с юго-западной стороны, можно установить, что пер-
воначальная длина насчитывала не менее 4 м. Высота насыпи около 0,4 м. В основе 
конструкции была подпрямоугольная в плане ограда из крупных валунов вытянутой фор-
мы, положенных в 2-3 слоя. Размеры ограды: 3,8 х 2,3 м. Внутри ограды заполнение, 
представляющее мешаный грунт  с включением валунов разного размера, гальки и гра-
вия. Нижняя часть насыпи на высоту каменной ограды (0,3-0,35 м) сформирована из 
сплошного слоя средних и мелких валунов. 

Внутри ограды зафиксировано могильное пятно размером 2,8 (сохранившаяся часть) 
х 0,65 м. На дне ямы, на глубине 1,3 м была обнаружена деревянная колода плохой со-
хранности, поверх которой уложены в ряд 7 крупных уплощенных валунов. В колоде ле-
жал костяк женщины 40-45 лет вытянуто на спине, головой на ЗСЗ, руки вдоль тела, кис-
ти сложены на тазе (рис. 10). Череп раздавлен, на костях черепа следы красной краски. 
Рядом с черепом в районе теменной части обнаружена пастовая бусина (рис. 14 – 9). 
Среди фрагментов черепа также найден бараний позвонок. В области грудной клетки со-
хранились, по-видимому, остатки перекрытия колоды – крышки или досок. 

Объект № 26. Примыкает почти вплотную к объекту № 24 с юго-запада (рис. 6). На-
сыпь подпрямоугольной формы, значительной частью упавшая с края террасы своей 
юго-восточной стороной, ориентирована по линии ЗСЗ-ВЮВ. Размеры сохранившейся 
части насыпи: 2,4 х 1,6 м, высота – 0,2-0,3 м. В основе конструкции – ограда из крупных 
вытянутых каменных плит, поставленных продольно на ребро, и блоков, уложенных в 2 
яруса (рис. 7). Так, северо-западная стенка ограды образована одной плитой, поставлен-
ной длинной стороной на ребро. Юго-восточная стенка полностью отсутствует, упав с 
обрыва. Заполнение внутри ограды было в виде невысокого холмика, сложенного из мо-
гильного выброса, смешанного с поддерновым гумусом. Снаружи стенки ограды обложе-
ны валунами, видимо, для их фиксации в вертикальном положении. 

На уровне древней поверхности вокруг ограды фиксировались черные пятна с вклю-
чением углей – следы кострищ. После разбора заполнения насыпи угли обнаружились и 
внутри ограды, встречаясь по всему ее периметру. Размер пятна могильной ямы 1,25 х 
0,7 м. При разборе заполнения ямы выяснилось, что в ней, судя по всему, жгли костер, 
который запек в стенках ямы глинистую прослойку, идущую на этой глубине, придав ей 
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характерный красный цвет. Мощность прослойки 0,4 м. Ниже идет слой рыхлых речных 
отложений, в которых прокаленная стенка уже не фиксируется, но угли встречались 
вплоть до дна могилы. На глубине 1,45 м была найдена детская колода плохой сохран-
ности, размером 1,31 х 0,26 (зап. край)/0,19 (вост. край) м. В колоде костяк ребенка в 
возрасте 3+/-1 года, вытянуто на спине, головой на ЗСЗ (рис. 11). В верхней части черепа 
справа отверстие диаметром 4 см. Находок не обнаружено. 

Объект № 31 расположен в 0,5 м к северо-востоку от кургана 21 (рис. 3). Восточный 
край насыпи кургана был обрушен, особенно пострадал северо-восточный угол, который 
упал на длину не менее 1 м. Насыпь имела конструкцию, аналогичную насыпи кургана 
21, размер – 4,1 х 3,25 м, ориентирована по линии запад – восток. Фактически, в своем 
современном состоянии насыпь, так же, как и в предыдущих случаях – это развал камен-
ной ограды, окружавшей могильную яму, и сложенной из удлиненных плоских валунов. 
Валуны, составлявшие стенку, расползлись как внутрь, так и снаружи ограды, которая в 
настоящее время состояла из двух, а местами, трех ярусов камней (рис. 12). Судя по 
расположению упавших камней, первоначальная высота стенки была в 5-6 слоев валу-
нов. Размеры сохранившейся ограды: 3,3 х 2,18 х 0,35 м. Изначально внутреннее про-
странство ограды было заполнено грунтом с большим содержанием щебня, которым 
сложена терраса (возможно, могильным выбросом). 

Внутри ограды на уровне древней поверхности было выявлено пятно могильной ямы 
овальных очертаний размером 2,0 х 0,7 м. В яме на глубине 1,3 м обнаружено погребе-
ние человека в деревянной колоде (рис. 13). Костяк мужчины 55-60 лет лежит вытянуто 
на спине, головой на запад, левая рука вдоль тела, правая – на тазовых костях. Череп 
завалился лицом на север, нижняя челюсть лежит на месте. В районе шейных позвонков, 
к северу, были найдены кости хвостовой части барана. Других находок нет. 

У погребальной колоды сохранились оба торца и днище по всей длине, стенки же фиксиру-
ются только в местах их примыкания к торцам. Колода была закрыта крышкой. На дно могиль-
ной ямы по бокам колоды положены по 2 камня – в головах и в середине – видимо, для более 
устойчивого положения колоды. Размеры колоды: 2,13 х 0,4 (в головах)/0,32 (в ногах) х 0,25 м. 

Объект № 34. Сохранилось не более 1/3 насыпи. В обнажении хорошо виден про-
филь ямы с характерным расширением в виде «мешка» в ее нижней части. На глубине 
примерно 1,6 м в обрыве фиксируется профиль колоды – стенки и дно. Ширина колоды 
0,35 м. Древесина очень плохой сохранности. Практически все погребение обрушилось. 
Отдельные кости человека были найдены у подножья обрыва. 

Объект № 39. Большая часть насыпи уже упала с обрыва. В обнажении был хорошо 
виден профиль могильной ямы. На глубине 1,5 м из откоса торчали кости рук человека. 
При расчистке обнаружены сваленные в одном месте кости черепа, таза (подвздошные и 
крестец), рук и ребра, принадлежавшие женщине в возрасте 45-55 лет. По-видимому, 
упавшие под обрыв кости были собраны местными жителями, уложены обратно в яму и 
чуть присыпаны. При зачистке оставшейся части погребения были найдены в анатомиче-
ском порядке шейные позвонки и ключицы женщины, рядом с которыми обнаружены 2 
подвески зелено-голубого цвета (рис. 14 – 2, 3). Подвески в форме мужских гениталий 
изготовлены из египетского фаянса, что является редкостью не только для данного мо-
гильника, но и для всей территории Горного Алтая. Этим находкам посвящена отдельная 
публикация (Богданов Е.С., Слюсаренко И.Ю., 2007). 

Таким образом, дополнительные исследования, произведенные на могильнике Курайка, в 
целом подтвердили ранее сделанные выводы о том, что все погребения очень близки между 
собой и относятся к одной культуре, представляя кок-пашский тип памятников (Соёнов В.И., 
Эбель А.В., 1998, с.116; Соёнов В.И., 2003, с.53). Предметы погребального инвентаря немно-
гочисленны. Комплект найденных украшений (отдельные пастовые и костяные бусины, набо-
ры костяных пронизок и раковины каури) встречается почти повсеместно: как в ранее иссле-
дованных погребениях могильника Курайка (Соёнов В.И., Эбель А.В., 1998, рис. 2 – 2-3, рис. 8 
– 3, рис. 13 – 2, рис. 18 – 3), так и в других горно-алтайских захоронениях гунно-сарматского 
времени. Единственные исключения составляют подвески из египетского фаянса. 

Другая редкая находка – роговой заступ-пешня (рис. 14 – 1). Последний представляет 
универсальное орудие для производства земляных работ, состоящее из наконечника и 
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муфты. Двухсоставное изделие изготовлено из рога марала, и имеет следы раскроя, 
рубки, резки. Внутренняя пористая часть рога у муфты вырезана с помощью длинного 
лезвия, скорее всего ножа. Конец лезвия и край муфты имеют следы сильной сработан-
ности от постоянного контакта с грунтом. Универсальность орудия связана с тем, что его 
можно использовать как при наличии дополнительной деревянной рукояти, так и без нее 

– при работе просто зажимая муфту в руке. Находки подобного типа чрезвычайно редки 
для Горного Алтая эпохи палеометалла. В материалах гунно-сарматского времени по-
добные предметы нам не известны. Если говорить о памятниках предшествующего пе-
риода, то можно упомянуть практически полный аналог из Четвертого Пазырыкского кур-
гана, представленный С.И. Руденко как роговое долото (Руденко С.И., 1953, с.397, табл. 
LXXIII – 7). Другое орудие такого же назначения, изготовленное целиком из дерева, най-
дено в Первом Туэктинском кургане (Руденко С.И., 1960, с.112, рис. 62). 

Актуальным является вопрос о хронологии могильника. Как уже отмечалось ранее, 
большинство находок из погребений не позволяет получить узкую дату (Соёнов В.И., 
Эбель А.В., 1998, с.116). Гораздо большие возможности для этого предоставляет в дан-
ном случае использование естественно-научных методов датирования, таких как денд-
рохронологический и радиоуглеродный анализ. Речь идет именно о взаимодополняющем 
эффекте этих двух методов. Использование только радиоуглеродного датирования ос-
ложнено тем, что на калибровочной кривой, необходимой для перевода радиоуглеродно-
го возраста в календарный, для интересующего нас отрезка времени – первая половина I 
тыс. н.э. – нет таких «ярких» и легко распознаваемых вариаций содержания радиоугле-
рода, как в I тыс. до н.э. (Stuiver M., Becker B., 1993). С другой стороны, ограничиться од-
ной дендрохронологией пока также невозможно из-за отсутствия на сегодняшний день 
длительной дендрошкалы, доведенной до рубежа эр. 

В данном контексте значение могильника Курайка определяется тем, что в настоящее 
время он является базовым для создания древесно-кольцевой хронологии гунно-
сарматской эпохи Алтая, т.к. подавляющее большинство исследованных здесь погребений 
содержали деревянные конструкции. Степень сохранности древесины сильно разнится, 
кроме того, деревянные погребальные конструкции часто доходят до нас уже во фрагмен-
тированном виде. Все это ведет к потере годичных колец, затрудняет исследование и, в 
конечном счете, снижает точность хронологических определений. Однако, учитывая район 
нахождения памятника, как далеко не самый благоприятный для сохранения древесины, а 
также в целом ее небольшое количество в масштабе Горного Алтая, собранную нами ку-
райскую коллекцию дендро-образцов следует считать большим достижением. 

Образцы древесины удалось получить из погребений №№ 5, 8, 9, 10, 12, 21, 25, 26, 
31, 48, 49, 100, 101. Для первого варианта древесно-кольцевой хронологии могильника 
Курайка были использованы образцы из погребений 5, 8, 49, 101, каждое из которых со-
держало колоду из цельного ствола лиственницы. Сначала по образцам из отдельных 
колод строились древесно-кольцевые хронологии для соответствующих погребений. 
Длина этих рядов разнится от 81 до 130 лет. Затем благодаря хорошему сходству между 
собой (средний коэффициент корреляции равен 0,44) путем перекрестного датирования 
4 хронологии погребений были сведены в усредненную 144-летнюю древесно-кольцевую 
хронологию (Panyushkina I. et al., 2007, p.693-702). Следует отметить, что ни один из при-
влеченных образцов не сохранил внешних колец из-за деградации древесины, разруше-
ния колод, а также в результате обработки поверхности при изготовлении. Следователь-
но, полученные дендрохронологические даты являются несколько более ранними по 
причине потери части внешних колец. 

Перекрестное датирование колод позволяет установить только относительные даты, 
а полученная обобщенная хронология является «плавающей», т.е., не связанной с ка-
лендарным временем. Для определения последнего использовался радиоуглеродный 
анализ тех же самых образцов, по которым создавалась и древесно-кольцевая хроноло-
гия. Даты 14С получены в Радиоуглеродной лаборатории Аризонского университета (Uni-
versity of Arizona NSF-AMS facility г. Тусон, США). 

                                                           
 Технологические определения сделаны д.и.н. А.П. Бородовским, за что авторы приносят свою благодарность. 
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Первоначально для проверки правильности перекрестного датирования было сдела-
но по одному анализу из колод погребений 49 и 101. Образцами послужили группы по 10 
годичных колец, взятые из участков, положение которых в рамках дендрошкалы было 
строго задано. Однако полученные результаты поставили вопрос об их корректности. Ес-
ли временной интервал между образцами по древесно-кольцевой хронологии составил 
24 года, то радиоуглеродные даты отличались на 195 лет: курган 49 – 2088 ± 36 BP, кур-
ган 101 – 1893 ± 32 BP (Panyushkina I. et al., 2007, Tab.2). 

Подобная ситуация потребовала дополнительных исследований. Для нахождения 
наиболее точной хронологической позиции курайской хронологии использовалась так на-
зываемая процедура «wiggle-matching» («подгонка по зубцам», о сущности метода см. 
Бородовский А.П. и др., 2003, с.85-86). Серия из 11 образцов, которые представляли 
группы по 10 годичных колец, взятых из колоды кургана 49, сначала датировалась, а за-
тем тестировалась по калибровочной кривой. Соответственно, датированный непрерыв-
ный ряд насчитывал 110 колец. Результаты привязки к календарной шкале древесно-
кольцевой хронологии кургана 49 выражаются интервалом – 85-185 гг. н.э. (Panyushkina I. 
et al., 2007, Fig. 3), а всей курайской хронологии в ее данном составе (погребения 5, 8, 49, 

101) интервалом – 70-240 гг. н.э. С учетом этого результата приобретает смысл и одна 
из двух первых дат 14С, о которых речь шла выше, а именно, из колоды кургана 101. Ка-
лендарный интервал даты равен 60–130 гг. н.э. (Panyushkina I. et al., 2007, p.693-702). 

Данный пример наглядно демонстрирует границы и возможности выбранных методов 
и их способность к взаимной верификации и коррекции. Очевидно, что более надежный и 
перспективный путь предполагает использование именно серий дат, согласованных с 
дендрошкалой, а не отдельных выборочных дат 14С. 

Представленный здесь вариант древесно-кольцевой хронологии могильника Курайка 
является только предварительным. Требуется большая наполняемость хронологии об-
разцами, что повышает надежность перекрестного датирования. Следовательно, необ-
ходимы дополнительные сборы древесины на памятнике. В ее настоящем виде курай-
ская хронология пока недостаточно надежна для датировки, однако она создает перво-
начальную основу для построения дендрохронологической шкалы гунно-сарматской эпо-
хи Горного Алтая. Кроме того, данные соображения являются дополнительными аргу-
ментами в пользу активизации аварийно-спасательных работ на памятнике, которому 
каждый год угрожает опасность новых разрушений. 
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Рис.2 

План могильника Курайка (по: Соенов В.И., 2003, с. 89, рис. 24). 
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Рис.3 

Объекты №№ 21, 31. План насыпей. 
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Рис.4 

Объект № 21. План ограды и стратиграфический разрез. 
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Рис.5 
Объект № 21. План погребения. 1 – бусина; 2 – кости барана. 
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Рис.6 
Объекты №№ 24, 
26. План насыпей. 

 
 
 

 

 
Рис.7 

Объекты №№ 24, 26. План оград. 
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Рис.8 
Объект № 24. Стратиграфический разрез. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Рис.9 
Объект № 24.  
План погребения. 
1 – скопление бусин  
и раковин каури;  
2 – бусина;  
3 – роговой наконечник заступа. 
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Рис.11 
Объект № 26. План погребения. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис.10 
Объект № 25. План погребения. 1 – бусина. 
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Рис.12  
Объект № 31. 
План ограды 

и стратиграфический разрез. 
 
 
 
 
 
 

Рис.13 
Объект № 31. 

План погребения. 
1 – кости барана. 
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Мейкшан И.А. 

(г. Барнаул) 
 

К ПРОБЛЕМЕ ВЫДЕЛЕНИЯ ЭЛИТЫ ХУННУ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 
 (по материалам письменных источников) 

 
Хуннуская эпоха представляет собой один из выдающихся периодов в истории Центральной 

Азии.  Именно в это время в данном регионе возникает первое мощное политическое объедине-
ние номадов – империя хунну (Крадин Н.Н., 2002, с. 5). Создание подобного государства требова-
ло наличие определённых социально-политических, экономических, культурных, а так же миро-
воззренческих условий, необходимых для стабильного функционирования данной системы.  

Социальная организация кочевников в условиях империи предполагает наличие 
сложной многоярусной системы стратификации общества, обеспечивающей стабиль-
ность существования политического объединения (Крадин Н.Н., 2002, с.179). При этом 
происходит становление и укрепление управляющего аппарата на уровне различных ин-
станций, что приводит к формированию закрытых, профессионально обусловленных 
групп, которые можно обозначить как элиту общества. Таким образом, представляется 
возможным выделение и изучение данных элитных групп  в структуре социума номадов. 

Элита как социальная группа привлекла к себе внимание исследователей с конца XIX века, 
когда происходит формирование теории элит как реакции на марксистскую концепцию классов, 
претерпевая в своём развитии как кризисы, так и последующие обновления (Крушанов А.А., 
2001, с.684). В связи с этим, в настоящее время существует различные определения элиты, 
отображающие те или иные идеологические и социально-политические аспекты в изучении 
данного явления. С позиции марксизма, элита – это представители господствующего эксплуата-
торского класса, выразители его воли (Ашин Г.К.,  1985, с.83). В современной гуманитарной нау-
ке представлены многочисленные подходы в определении элиты (Ашин Г.К., 1999; Крушанов 
А.А., 2001; Шабурова О.В., 2004). В общем, элита рассматривается как необходимое следствие 
в процессе консолидации и управления обществом в целом или его отдельными компонентами. 
Элита закрепляет за собой определённой статус, вырабатывает нормы поведения для своих 
членов и ограничивает себя от других не привилегированных. Кроме того, она формирует свою 
субкультуру, которая отличается от культуры народа (Тишкин А.А., 2005, с.49).  

Несмотря на достаточно продолжительное изучение феномена элиты в современном 
обществе, рассмотрение данного явления в кочевом социуме предпринималось редко, и 
только в последнее время подобная проблематика стала интересовать исследователей. 
Происходит формирование такого направления, как «социальная археология», в рамках 
которой исследователи выработали различные критерии выделения социальных групп, 
которые вполне приемлемы для определения элиты общества. Методологические уста-
новки данного направления сводятся к тому, что «характер общественной организации 
кочевников отражается в масштабах и особенностях погребально-поминальной обрядно-
сти» (Дашковский П.К., 2005, с.241). Главной составляющей реконструкции являются ре-
зультаты изучения погребального обряда, зафиксированного археологически. Эти мате-
риалы служат основой для моделирования социальной структуры, так как в погребаль-
ном обряде отражена многосторонняя информация об обществе, а главное, о его соци-
альной стратификации. В связи с этим, необходима «археологическая фиксация хорошо 
выделяющихся погребальных комплексов эпохи бронзы, раннего железа и средневеко-
вья на большой территории степной полосы Евразии» (Тишкин А.А., 2005, с.50).  

Несмотря на значительную информационную ёмкость археологических памятников, сле-
дует отметить, что материальную базу объектов данного вида необходимо подвергать интер-
претации, для выявления скрытой в них информации, в связи с чем возникает проблема отно-
сительной истинности получаемых данных. Вследствие этого появляется необходимость при-
влечения целого ряда других источников для верификации результатов реконструкций. 

Применительно к хунну, проблема выделения и изучение элиты исследователями раз-
рабатывалась слабо. Однако рассмотрение социального строя, а так же политического 
устройства Хуннуской империи в настоящее время рассмотрено достаточно хорошо (Да-
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выдова А.В., 1975, 1982; Крадин Н.Н., 2001, Социальная структура …, 2005, и др.). Анализ 
имеющегося материала показывает, что в обществе номадов присутствовало  чёткое ад-
министративное деление,  обеспечивающее его мобильность и функциональность.   

Н.Я. Бичурин приводит следующий список социальной иерархии сюнну: «Установле-
ны были:  1). Восточный и Западный Чжуки-князь (слова восточный и западный заимст-
вованы от стран света, но в месте с тем содержат в себе смысл слов Старший и Млад-
ший. В Монголии, как и в Китае, левая (или восточная) сторона считается старшею); 
2).Восточный и Западный Лули-князь;  3). Восточный и Западный великий предводитель 
(прим.: на кит. Да-гян);  4). Восточный и Западный великий Дуюй (прим.: на кит. Да-дуюй);  
5). Восточный и Западный великий Данху; 6). Восточный и западный Гуду-хэ (Гуду суть 
вельможи не из Шаньюева рода)» (Бичурин Н.Я., 1950, с.48). 

Н.Н. Крадин предлагает более обширную характеристику социального строя кочевни-
ков. Так, на верху общественной пирамиды находился шаньюй и его ближайшие родст-
венники в лице представителей клана Люанди. Следующую ступень занимали лица дру-
гих знатных кланов, племенные вожди, а так же служилая знать. Далее располагалась 
наиболее массовая часть общества, состоящая из простых кочевников. Внизу социаль-
ной структуры находились различные неполноправные категории лиц: обедневшие но-
мады, полувассальное осёдлое население, военнопленные, занимавшиеся земледелием 
и ремеслом, а так же рабы (Крадин Н.Н., 2001, с.179, с.138 -171). 

Как видно из приведённых данных, наиболее привилегированное положение занима-
ли лица, находящиеся на первых двух ступенях общественной иерархии хунну. Следует 
более подробно разобрать круг лиц, входящих в эту элитную группу. 

В китайских письменных источниках приводиться достаточно обширный перечень адми-
нистративных должностей, существовавших в  хуннуской империи (Материалы…, 1968. с.40; 
Сыма Цянь, 2002. с.329 – 330). На основании имеющихся источников шаньюя можно охарак-
теризовать как абсолютного лидера политической элиты (Антипина Г.С., 1999, с.449; Ашин 
Г.К., 1978, с.77; Угроватов А.П., 2006, с. 477). Подобное положение определялось его права-
ми и функциями: 1) правом распоряжаться всей территорией государства и функцией охра-
ны этой территории; 2) правом объявления войны и заключения мира и функцией личного 
руководства войсками; 3) правом концентрировать в своих руках все внешние отношения 
государства и функцией определения внешнеполитического курса; 4) правом на жизнь и 
смерть каждого подданного и функцией верховного судьи (Кляшторный С.Г., 2005, с. 27). 

 В современной науке представлены различные типологии лидерства, отображающие 
различную специфику данного явления. Однако наиболее универсальная концепция, лежа-
щая в основе многих других разработок, была  представлена М. Вебером (Вебер М., 1990, 
с.147). Согласно этой системе, лидерство делится на традиционное, основанное на вере в 
святость традиций; на рационально-легальное, основанное на вере в законность сущест-
вующего порядка; и на харизматическое, основанное на вере с сверхъестественные способ-
ности вождя (Ашин Г.К., 1978, с.77). В связи с данным делением, исследователи соотносят 
политическое лидерство кочевого правителя к харизматическому типу в следствии облада-
ния божественной благодатью (Скрынникова Т.Д., 1997, с.100). Однако харизматическое ли-
дерство в процессе стабилизации политической системы претерпевает изменения, происхо-
дит «рутинизация харизмы», вследствие чего данная форма лидерства трансформируется в 
традиционное. Таким образом, шаньюй является политическим лидером кочевого общества, 
типологически которого возможно отнести к традиционному лидерству.  

Подобным социальным статусом обладали все лица, входящие в правящий род Лю-
анди – жёны (яньчжи), сыновья (гуту), принцессы (цзюйцзы), младшие братья и другие 
родственники правителя, которые располагались в его ставке, составляя аппарат управ-
ления империей (Материалы…, 1973. с.101; Крадин Н.Н., 2001, с.143).  В число высшей 
аристократии так же входили рода Хуянь, Лань и Сюйбу (Крадин Н.Н.,2001, с.148).  

Кроме административного аппарата ставки шаньюя, следует так же рассмотреть 
структуры местного самоуправления.  Вожди племён и этноплеменных объединений, 
обозначающиеся в китайских источниках общим термином «князь» (ван), обладали дос-
таточной автономностью в границах вверенных им владений. Каждый из них имел в сво-
ём подчинении определённое количество кочевников и скота, при этом их положение на 
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иерархической лестнице определялось числом подвластных им людей (Бичурин Н.Я., 
1950, с.49; Крадин Н.Н., 2002, с.151). Данную категорию лиц следует отличать от высшей 
элиты. Однако на основании обладания определёнными властными полномочиями, эту 
группу возможно определить как субэлиту в рамках конкретного региона.  

В китайских источниках присутствует упоминание о том, что шаньюй послал в Китай 
одного из своих телохранителей (Материалы…, 1968, с.43, 47). На основании этого воз-
можно предположить существование профессиональной дружины в общественной струк-
туре хунну, основными функциями которой являлись охрана и управление ставкой и хо-
зяйством шаньюя (Худяков Ю.С., 1997, с.9-11). При этом, вследствие ряда объективных 
причин, таких как возрастные отличия, разница в происхождении, можно сделать пред-
положение о наличии среди дружинников расслоения на так называемую «старшую» и 
«младшую» дружину (Крадин Н.Н., 2001, с.152-153). Таким образом, предоставляется 
возможным выделение элитной военной группы, условно обозначенной понятием «стар-
шей» дружины, состоящей из наиболее знатных и опытных воинов.  

Особую прослойку в обществе кочевников составляли иммигранты из Китая, недо-
вольные политикой императора или чем-либо провинившиеся перед администрацией 
империи. В период правления Модэ, в хуннуской империи уже присутствовали перебеж-
чики, выполняющие роль советников в ставке шаньюя. Пик их влияния приходится на II – 
первую четверть I века до н.э., когда они обучали номадов китайской тактике военного 
дела, ведению земледельческого хозяйства, основам придворного этикета и админист-
рирования (Бичурин Н.Я., 1950, с.52; Материалы…, 1968. с.41-42, 45-47; Крадин Н.Н., 
2002, с.154-155). Данную категорию лиц достаточно сложно выделять в обособленную 
группу вследствие их разнообразной деятельности. Наиболее верно будет рассматри-
вать элементы китайской иммиграции в системе уже имеющихся социальных дефиниций. 
Так, несомненно, наиболее значимые китайские советники при ставке шаньюя входили в 
число высшей элитной группы хуннуского общества (Материалы…, 1973. с.22). Однако 
некоторым из них жаловались титулы, скот и кочевья в управление, а иногда и целые на-
роды, находящиеся под властью Хуннуской империи (Материалы…, 1973. с.115-116; 
Крадин Н.Н., 2001, с.156). Таким образом, китайцы вполне могли находится как в соци-
альной группе субэлиты, а так же военной аристократии.   

Следует так же отметить проявление «двойной элиты» в социальной структуре хунну.  
Подобная форма общественных отношений возникает тогда, когда небольшой этнос за-
хватывает большие территории с преобладающим числом подчинённого населения. В та-
ком случае, с одной стороны, в нутрии нового политического объединения существует 
высшая элита из числа завоевателей, а с другой – формируется или поддерживается эли-
та в автохтонной массе населения (Тишкин А.А., 2005, с.53).  Данная практика использова-
лась кочевниками в отношении завоёванных племён лоуфань и байян, которые, войдя в 
состав  Хуннуской империи, сохранили своих традиционных вождей (Материалы…, 1968. 
с.39, 51, 72). Однако вследствие опасения того, что при благоприятной ситуации покорён-
ные племена могут изменить имперскому правительству, хуннуские шаньюи предпочитали, 
по возможности, ставить во главе подчинённых народов своих наместников, связывали их 
узами династических браков или заставляли местных правителей присылать своих детей в 
качестве заложников в ставку шаньюя (Крадин Н.Н., 2001, с.158).  

На основании письменных источников не представляется возможным выделение и рас-
смотрение элитных групп осёдлого населения в структуре империи кочевников, однако их 
существование можно предполагать вследствие широкого распространения и необходимо-
сти земледелия и ремесленного производства для жизнеобеспечения государства. «Призна-
вая земледелие у сюнну, следует в первую очередь подчеркнуть его жизненную необходи-
мость, непременную обязательность для этого общества; развитие земледелия было важ-
ной частью экономической базы древнего государства сюнну» (Давыдова А.В., 1978, с.56).  
Принимая во внимание данное положение, следует предположить наличие группы людей, 
занимающих лидирующее положение среди осёдлого населения, а так же имеющее воз-
можность аккумулировать продукты производства. Следует отдельно разобрать контингент 
лиц, формирующих осёдлое население Хуннуской империи. Большую часть данной катего-
рии составляет китайское население, захваченное  в процессе военных походов кочевников. 
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Несомненно, что, сменив место пребывания, китайцы вряд ли изменили свою земледельче-
скую культуру. Кроме зависимого населения к осёдлости были вынуждены переходить обед-
невшие слои кочевников. Однако явление седентеризации чаще являлась не причиной стра-
тификации, а следствием кризиса номадизма (Крадин Н.Н., 2001, с.167).  

Китайские письменные источники не содержат информации относительно структуры и 
управления осёдлыми поселениями у сюнну. Вследствие этого невозможно восстановить 
весь аппарат урегулирования процесса производства. Однако учитывая его важность для 
экономики кочевой империи, возможно предположить, что управление осёдлыми поселе-
ниями происходило на самых высоких уровнях власти. Тем не менее, подробная классифи-
кация должностной иерархии кочевников, приведённая Н.Н. Крадиным, не предусматривает 
наличие подобного рода инстанции (Крадин Н.Н., 2001, с.143-167). В связи с этим следует 
отметить, что по социально-экономическому и юридическому положению, большинство во-
еннопленных не являлись рабами. Их статус был близок к отношению данничества. Однако 
данничество является формой внешней, а не внутренней эксплуатации. В таком случае, по-
литический статус осёдлого населения хуннуской империи возможно рассматривать как ста-
тус зависимого племени, имеющего свою форму общественной организации, администрации 
и управления. Кроме того, стационарное положение поселений в структуре мобильного об-
раза жизни кочевников предполагает наличие автономности существования данных образо-
ваний. В таком случае, статус данничества вполне подходит к определению подобной фор-
мы общественных отношений. В данном случае наблюдается возникновение социально-
политических отношений «двойной элиты», проявляющееся в процессе взаимодействия 
собственно «земледельческой» элиты и элиты хуннуского общества.   

В то же время,  управление осёдлыми поселениями возможно рассматривать в рам-
ках уже существующих административных единиц. При этом земледельческие образова-
ния  попадали в юрисдикцию тех округов, на территории  которых они располагались. В 
таком случае не представляется возможным выделение «земледельческой» элиты, так 
как в подобной ситуации руководство поселениями возлагалось на кочевых князей, со-
ставляющих субэлиту общества. 

Следует так же отметить, что в настоящее время ведутся разработки по выделению 
религиозной элиты в кочевых обществах, в т.ч и в империи хунну (Дашковский П.К., 2005; 
2008а,б). На основании письменных источников, возможно сделать вывод, что шаньюй 
являлся средоточением иррациональной власти (Бичурин Н.Я., 1950, с.52; Дашковский 
П.К., 2007, с.47; Дашковский П.К., Мейкшан И.А., 2008, с.279; Крадин Н.Н., 2001, с.140; 
Материалы..., 1968, с.43, 45). В официальных документах шаньюй именовался как "Сын 
Неба", "Поставленный Небом великий шаньюй хунну", "Небом и Землёй рожденный, 
Солнцем и Луной поставленный великий шаньюй хунну" (Материалы..., 1968, с.45, 43; 
Сыма Цянь, 2002. с.336). Из данных титулов видно, что власть шаньюя освящалась наи-
более значимыми сакральными объектами - Солнцем, Луной, Небом и Землёй, которые в 
свою очередь составляют основу системы макрокосмоса кочевников, отражая все жиз-
ненно необходимые процессы в окружающем мире (Мейкшан И.А., 2007, с.111-115). В 
следствии этого, в прерогативу именно шаньюя входили ежедневные поклонения Солнцу 
и Луне, а так же отправление ежегодных больших жертвоприношений предкам, Небу и 
Земле, духам людей и небесным духам (Сыма Цянь, 2002, с.330).  

Кроме шаньюя, в религиозной системе хунну присутствуют так же шаманы, в обязан-
ности которых входило отправление магических обрядов, а так же общение с душами 
умерших (Бичурин Н.Я., 1950, с.76, 120). В связи с этим, возникает необходимость разде-
лить сферы культовой практики правителя и избранника духов.  

Религиозные функции правителя в кочевом обществе подробно рассмотрены Т.Д. Скрын-
никовой на примере монгольской империи (Скрынникова Т.Д., 1997). Необходимость включе-
ния политического лидера в культовую практику обусловлена его харизмой, небесным избран-
ничеством.  При этом следует указать на то, что харизмой, а точнее сказать предрасположен-
ностью к харизме, обладает весь правящий род. Однако её активизация происходит только 
лишь в процессе инаугурации (Скрынникова Т.Д., 1997, с.106). Н.Н. Крадин так же отмечает, 
что только в результате  обряда инаугурации правитель приобретает свой священные качест-
ва, присущие только правителю степной империи (Крадин Н.Н., 2001, с.141).    
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Таким образом, обязательным условием, при котором происходит включение правителя в 
культовую практику кочевников, является наличие харизмы.  Тем не менее, исследователи 
отмечают так же моменты, когда религиозные обряды совершаются лицами, не имеющими ни 
харизмы, ни шаманского посвящения (Скрынникова Т.Д., 1997, с.122). Так Н.Н. Крадин отме-
чает, что в обществе хунну «в обязанности вождей и старейшин входили хозяйственные, су-
дебные, культовые, фискальные и военные функции». (Крадин Н.Н., 2001, с.151). Объяснение 
этому возможно найти в природе религиозного действия, выполняемого светским лицом. Само 
проявление лидерства в той или иной форме свидетельствует об избранничестве. «Их куль-
товые обязанности предопределялись родовыми принципами старшинства, родового перво-
родства, традиционного сакрального права на лидерство, обусловленного исходно системой 
кровного социального родства» (Скрынникова Т.Д., 1997, с.128).   

Таким образом, в религиозной системе хунну возможно выделить два типа светского 
«жречества» – харизматическое, проявляющееся через правителя империи, который в 
силу своей харизмы способен проводить религиозные обряды; и традиционное, прояв-
ляющееся через представителей родовой знати, которые в силу традиционных устоев 
включены в культовую практику. 

Деятельность шаманов в этом контексте переносится на периферию общества. Если 
сакральные действия правителя направлены на восстановление мирового порядка в це-
лом, и носят всеобщий характер, то действия шамана индивидуальны, направлены на 
исправление недостатков в нутрии социума (лечение, гадание и др.).  

Несмотря на подобное различие, в деятельности правителя и шамана наблюдается 
много схожих черт. Наиболее значимой из них является избранность персоны, наделён-
ной сакральным статусом. Однако следует отметить, что избранность правителя по сво-
ей природе относится к небесному миру, а избранность шамана – к миру духов. В то же 
время отмечается и некоторая схожесть шаманского посвящения и обряда инаугурации 
(Скрынникова Т.Д., 1997, с.106-107). Однако в данном эпизоде сходными являются лишь 
общие мировоззренческие идеи (представление о мировом древе, идея наличия не-
скольких миров), тогда как суть является различной. Шаман является избранником духов, 
и действует только посредством духов-помошников, тогда как правитель является из-
бранником Неба, и действует только посредством силы Неба.  

Подобную особенность возможно выявить у хунну на основе письменных источников, где 
находится упоминание о принесении китайского военачальника в жертву покойным шань-
юям.  Интересны детали этого происшествия: когда заболела мать шаньюя, «Вэй Люй при-
казал волхву по вдохновению покойных шаньюев сказать, что хунны прежде, принося жерт-
вы воинам, всегда говорили, что получив Эршиского, должно принести его в жертву» (Бичу-
рин Н.Я., 1950. с.76; Материалы…, 1973, с.22). Самое интересное, что, несмотря на благо-
склонность самого шаньюя к Эршискому, его всё-таки принесли в жертву. Похожий момент 
описывается в «Сокровенном сказании» монголов. Во время болезни Угэдэй-хана для его 
лечения были приглашены шаманы (Скрынникова Т.Д., 1997, с.124). В обоих случаях на-
блюдается абсолютное бессилие харизматического лидера в отношении тех сфер сакраль-
ного пространства, которые находятся вне его компетентности. Однако шаман так же не до-
пускался к участию в ритуалах связанных с культом Неба. Как отмечает В.Н. Басилов, «не-
допущение шамана к жертвоприношению небесному верховному божеству у качинцев и 
бельтиров является древней традицией, что шаман не требовался для жертвоприношения 
лошади небесному богу и у прототюрков (хуннов, тугю)» (Басилов В.Н., 1992, с.23). 

Таким образом, в кочевой среде наблюдается разделение культовой практики между 
правителем и шаманом на основании использования различной сакральной силы для 
совершения обряда.  В связи с этим возникает вопрос выделение лидера в религиозной 
элите хунну. Однако как показал анализ материала, ни шаньюй, ни шаман не сосредота-
чивают в своих руках полноту сакральных функций. Тем не менее, если выделять рели-
гиозного лидера на основе масштабности значения культового действия, то, несомненно, 
правитель попадает под данное определение.  

Из приведённого материала видно, что религиозная система хунну имела сложный ме-
ханизм разделения сферы религиозной деятельности между правителем и шаманом. Ин-
тересно заметить, что подобное "сакральное двоевластие" прослеживается у многих ко-
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чевников центральноазиатских степей. Так, В.В. Трепавлов приводит сведения, согласно 
которым существование разделения власти на "реального" правителя-вождя, и "номиналь-
ного" правителя-мудреца наблюдается у многих тюрко-монгольских народов (Трепавлов 
В.В., 2004).  Вследствие этого возникают некоторые трудности в выделении лиц, облечён-
ных сакральной властью, в определённую элитную группу. Для этого необходимо более 
подробно разобрать природу и функции сакральной власти правителя и шамана. 

Первоначально следует проанализировать пути приобретения сакрального статуса 
правителя в кочевом обществе. Свои священные способности, присущие только прави-
телю степной империи,  политический лидер получал в процессе специального обряда 
инаугурации (Крадин Н.Н., 2002, с.141). Следует отметить, что с хуннуского времени и в 
последующий, тюрко-монгольский, период (VI - XIII вв. н.э.) в кочевом мире окончательно 
формируется мифологическое обоснование легитимности правителя и его власти (Даш-
ковский П.К., 2007, с.47). Согласно этой системе, 1) Небо и Земля избирают достойного 
претендента на престол, 2) Небо выбирает, а Земля порождает кандидата на престол, и 
вместе с Луной и Солнцем они помогают своему избраннику. В итоге, 3) обеспечивается 
благоприятное развитие политического объединения (Крадин Н.Н., 2002, с.140). Совокуп-
ность подобных признаков была недоступна для любого претендента на престол. В связи 
с этим формируется представление о священном роде, потомки которого обладают не-
бесной харизмой, что в свою очередь отсекало доступ к верховной власти представите-
лям других знатных кланов.  

На основе приведённого материала видно, возможность стать правителем степной 
империи имели лишь представители "золотого" рода, которые обладали определённой 
харизмой в силу своего происхождения.  Таким образом, претендент на престол ещё до 
обряда инаугурации обладает божественной благодатью священного рода.  Имеющиеся 
реконструкции данного обряда показывают, что он содержит один весьма интересный 
элемент. В ходе инаугурации, правитель приносит присягу Небу царствовать справедли-
во, и только после этого совершают ему девятикратное поклонение (Крадин Н.Н., 2002, 
с.141-142; Скрынникова Т.Д., 1997, с.109-112).   

Таким образом, в процессе инаугурации, претендент на власть, обладающий некоторыми 
магическими способностями в силу своей харизмы, получает право властвовать непосредст-
венно от Неба. Именно обладание властью, освещённой покровительством высших сил, по-
зволяет правителю кочевой империи приобретать нужные для него священные качества.  

Однако следует отметить, что сакральный статус шамана, как собственно и его  культо-
вая деятельность, сильно отличаются от правителя. Шаман, в процессе инициации пережи-
вает символическую смерть и новое рождение. "Пересотворение – главное действие, кото-
рое превращает обыкновенного человека в шамана" (Басилов В.Н., 1984, с.55). Таким обра-
зом, и правитель и шаман не являются обыкновенными людьми в силу своего происхожде-
ния. В то же время, религиозная деятельность шамана в кочевом обществе носит более 
разнообразный характер. В следствии необходимости отправления религиозных потребно-
стей социума, возможно предположить существование достаточно большого количества 
шаманов в хуннуской империи. Во всяком случае, письменные источники повествуют о том, 
что шаман потребовал у шаньюя принесения в жертву Эршисского военачальника, на осно-
вании чего возможно сделать вывод о том, что в ставке шаньюя находился по меньшей мере 
один избранник духов (Бичурин Н.Я., 1950, с.76).  

Таким образом, в группу религиозной элиты хуннуского общества возможно отнести 
шаньюя, наиболее значимых и влиятельных шаманов, а так же шаманов, располагавшихся 
либо в ставке самого правителя, либо при администрации других представителей власти. 

Проведённый анализ показал достаточную сложность социальной структуры кочевого 
общества хунну. На основе имеющегося материала возможно выделить следующие 
элитные группы в социуме номадов: 

1. Верховную, политическую элиту кочевников составляли представители правящего 
рода во главе с шаньюем. Кроме представителей династии Люаньди в число высшей 
аристократии так же входили роды Хуянь, Лань и Сюйбу. 

2. На второй ступени социальной иерархии находятся князья отдельных округов.  Их 
следует отделять от высшей аристократии. Однако данная категория лиц  обладает дос-
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таточными властными полномочиями, на основании чего их возможно определить как 
субэлиту в рамках конкретного региона.  

3. Кроме того, предоставляется возможным выделение элитной военной группы, условно обо-
значенной понятием «старшей» дружины, состоящей из наиболее знатных и опытных воинов. 

4. Наиболее образованные иммигранты из Китая  могли находится как в социальной 
группе субэлиты, а так же в военной аристократии.   

5. Кроме того, отметить наличие «двойной элиты» в социальной структуре хунну, про-
являющееся в отношении подчинённых племён, входящих в состав Хуннуской империи, и 
при этом сохранивших своих этноплеменных вождей. 

6. На основании письменных источников не представляется возможным выделение и 
рассмотрение элитных групп осёдлого населения в структуре империи кочевников, однако их 
существование возможно предполагать вследствие широкого распространения и необходи-
мости земледелия и ремесленного производства для жизнеобеспечения государства.  

7. В группу религиозной элиты хуннуского общества возможно отнести шаньюя, наи-
более значимых и влиятельных шаманов, а так же шаманов, располагавшихся либо в 
ставке правителя, либо при администрации других представителей власти. 

Следует так же учитывать тот факт, что данные элитные группы находились в посто-
янном взаимоотношении друг с другом, и выявление  связей и отношений между данны-
ми группами является необходимым условием для адекватной оценки социально-
политического устройства кочевого общества. 
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Азбелев П.П. 

(г. Санкт-Петербург) 
 

ХУННСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В ТАШТЫКСКОМ ДЕКОРЕ 
 

О хуннском наследии в культуре таштыкских склепов* говорилось не раз, но подроб-
ный разбор этих сходных черт на уровне признаков не предпринимался – а значит, не 
прослежены и пути развития того или иного сопоставляемого элемента от хуннских вер-
сий к таштыкским. Между тем без таких работ привычные ссылки на «хуннское насле-
дие» остаются лишь общими словами. Ниже предлагается опыт предварительного ана-
лиза некоторых элементов хуннского происхождения в таштыкском декоре – точнее, в 
декоре цельнолитых пряжек: прежде всего это ажурные полосы псевдомеандра (иногда 
трактуемого как геометризированное изображение «мирового древа») и извивающиеся 
змеи. Конечно, этими вариантами не исчерпывается всё разнообразие путей эволюции 
хуннского декора – речь идёт лишь об одном из аспектов типогенеза таштыкских пряжек, 
и с участием лишь малой доли «хуннского наследия». 

Хуннские традиции в таштыкских материалах представлены искажённо; способы искаже-
ния не случайны, они поддаются систематизации. Во всех известных случаях это редукция – 
либо продольная (сужение трансформируемого элемента), либо поперечная (укорачивание). 
 
1. Продольная редукция: ажурный псевдомеандр. 

Ажурные полосы псевдомеандра представлены на пряжках как из склепов, так и из 
случайных находок. Наиболее выразительная хранится в Эрмитаже – случайная находка 
из коллекции Вильгельма Радлова (ГЭ ОАВЕС 1123/257). У неё обычная рамка со 
шпеньком и парой ажурных волют в просвете, но необычный цельнолитой щиток, со-
стоящий из двух частей: сзади – короткой, гладкой, чуть более высокой, спереди – длин-
ной, с ажурным псевдомеандровым узором. На обороте щитка – две типовые для таш-
тыкских пряжек крепёжные скобы (повреждены) и общий для обеих частей невысокий 
бортик по продольным сторонам (рис.1а – 3). 

Аналогов декору этой пряжки не было до публикации материалов могильника Быст-
рая II, где псевдомеандровый узор встречен на двух находках (Поселянин А.И., 2003, 
с.276, рис.1 – 10, 36). Первая – пряжка (рис.1а – 4); рамка повреждена, но тип её опреде-
ляется: овальная без волют и дополнительной прорези у основания. Щиток цельнолитой, 
с ажурным псевдомеандром и с гладкой площадкой позади него, напоминающей заднюю 
часть щитка эрмитажной пряжки. 

Вторая находка – накладка, состоящая из овальной рамки с Т-образным просветом и 
двух цельнолитых противопоставленных щитков, один с имитацией заклёпки, другой – с 
ажурным псевдомеандром, оба с крепёжными скобами на обороте (рис.1а – 5; в публика-
ции вещь названа «псевдопряжкой»; вряд ли это корректно; наметившаяся в последние 
годы тенденция называть часть таштыкских типов псевдопряжками ведёт к расшири-
тельному пониманию этого термина, обычно применяемого к специфичной категории 
вещей, и без нужды вносит путаницу в терминологию). Ажурная часть пластины и здесь 
завершается сплошной гладкой площадкой, отделённой от полосы псевдомеандра едва 
заметным уступом. В данном случае псевдомеандр распознать сложнее из-за литейного 
брака, сгладившего угловатый рисунок прорезей, отчего рисунок в публикации, к сожале-
нию, неточен и не даёт полного представления об изделии (пользуюсь случаем, чтобы 
поблагодарить С.В. Панкову, предоставившую мне используемую здесь достоверную за-
рисовку быстрянской находки). 

                                                           
*
 Словами «таштыкская культура» («эпоха») привычно объединяют разнокультурные памятники – 
грунтовые могилы оглахтинского типа (образующие, с моей точки зрения, оглахтинскую археоло-
гическую культуру I-V вв.; см.: Азбелев П.П., 2007) и раннекыргызские склепы (V в. и позднее) – 
«могилы с бюстовыми масками» по С.А. Теплоухову. В этих заметках под «таштыкскими» подра-
зумеваются лишь традиции культуры склепов. 
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В дополнение укажу и найденную в обрывках (и соответственно опубликованную час-
тями) золотую обкладку несохранившейся пряжки из органического материала (кожи или 
дерева) из скл. 2 Ташебинского чаатаса (раск. Е.Д. Паульса, 1990; опубл.: Вадецкая Э.Б., 
1999, табл.69 – 2); в точности восстановить её первоначальную форму вряд ли возможно 
(неясно даже, одного изделия это фрагменты или двух однотипных), но рамка с «обрат-
ными» волютами и часть щитка с псевдомеандровыми прорезями опознаются вполне 
уверенно (в том числе и благодаря сравнению с обсуждаемыми вещами и приводимой 
ниже находкой из койбальского склепа). 

Таким образом, ажурный псевдомеандр эрмитажной пряжки – не единичный случай, 
можно говорить о существовании особого типа таштыкских щитков, применявшегося как 
минимум с тремя различными типами рамок: с овальным, Т-образным и ажурно-
волютовым просветом. Несомненно, перед нами – редуцированный элемент хуннского 
происхождения, однако от кого, как и когда он был усвоен таштыкцами? Теоретически 
этот мотив декора мог проникнуть в культуру таштыкских склепов двумя путями: 

а) через минусинские культуры предшествующего времени. Поясные пластины хуннских 
типов с ажурным псевдомеандром есть как среди случайных минусинских находок, так и в 
погребальных памятниках тесинского этапа (Комплекс... у горы Тепсей 1979, с.79, рис.52 – 4-
6); но в грунтовых могилах оглахтинской культуры, непосредственно предшествовавшей 
культуре таштыкских склепов, нет ни одной находки пластин с ажурным псевдомеандром. 
Не «стыкуются» с тесинскими бляхами рассматриваемые здесь вещи и типологически. 

б) из некоего внешнего источника. Тенденция к сужению (продольной редукции) блях с 
псевдомеандром за пределами таштыкского ареала документируется находкой ременного 
наконечника в огр. XXI Бабашовского могильника в Северной Бактрии (Мандельштам А.М. 
1975, с.181, табл.XXXIII – 7). В этом случае «нестыковка» тоже двойная – хронологическая и 
территориальная, зато благодаря этой находке выстраивается чёткая типогенетическая по-
следовательность, микропериодизация эволюции хуннского псевдомеандра (рис.1а – 4-7): 

I этап: хуннская традиция, две асимметричные полосы псевдомеандра, иногда с зоо-
морфными и другими фигуративными элементами – серия находок в различных областях 
распространения хуннской культуры; 

II этап: одинарная полоса ажурного псевдомеандра – северобактрийский наконечник, 
спереди закруглённый, сзади прямо срезанный; 

III этап: таштыкские цельнолитые щитки с ажурным псевдомеандром – три находки, 
четвёртая – ташебинская обкладка. 

Развитие происходит по линии продольной редукции декора (из двух рядов прорезных 
фигур остался один); каждый этап отделяется от предыдущего не более чем одним «ша-
гом» развития: от первого этапа ко второму композиция сужается, становится однорядной, 
от второго к третьему – однорядная композиция воспроизводится на таштыкской пряжке. 
При этом ни пропорции, ни ориентировка отдельных элементов декора не изменяются. 

Чтобы выбрать предпочтительный вариант, нужно учесть историю и других мотивов. 
 

2. Продольная редукция: изображения змей. 
Та же тенденция развития декора (продольная редукция) прослеживается и для дру-

гого хуннского мотива – извивающихся змей, причём этапы типогенетического процесса 
накладываются на тот же географический «зигзаг», что и в случае с псевдомеандром: 

I этап: ажурное изображение четырёх змей в хуннской традиции, серия находок, представ-
ляющих разную степень схематизации мотива (рис.1б – 1; см. также: Minyaev S.S., 2000, fig.2). 

II этап: одинарная змеистая рубчатая «нервюра» по оси наконечника ремня, европей-
ские гунны (Werner J., 1956, Тaf.27 – 1, 2; 53, 10; Тaf.64 – 7, 8, 12, 17 etc.; данный элемент 
не следует путать с зигзагом, это другой тип декора, образуемый взаимовписанными ря-
дами треугольных зубцов; отличие – в чёткости углов, ср. там же: Тaf.29 – 1). Помимо 
общей редукции декора, здесь он ещё и реализован в иной технике (рис.1б – 2). 

III этап: в таштыкской культуре – сходная одинарная змеистая линия, но уже на щитке 
пряжки – точнее, на золотой обкладке пряжки из склепа Койбальского чаатаса (рис.1б – 
3; раск. Л.Р. Кызласова, 1970; материалы в ГМИНВ; см. также: Вадецкая Э.Б., 1999, 
с.259-260); здесь вдобавок заметна имитация рубчатости «нервюры» и продольных сто-
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рон щитка. Фон разделан асимметричными волютообразными фигурами; этот редкий ор-
наментальный мотив имеет (в отличие от композиции в целом) точные соответствия в 
местной традиции декора – например, на резном изделии из трубчатой кости (рис.1б – 4), 
отнесённом И.Л. Кызласовым к аскизской культуре, но, как показывает приведённая ана-
логия, скорее таштыкском (ГЭ ОАВЕС 1126/470; Кызласов И.Л., 1983, с.43, рис.23 – 12); 
стилистически близкие одиночные тонкие завитки нередко встречаются и на других таш-
тыкских изделиях. Функционально койбальская обкладка аналогична упомянутой выше 
фрагментированной ташебинской находке; она остаётся пока единственным примером 
сохранения хуннского мотива «змеистых линий» в таштыкском декоре, но её существо-
ванием документируется сам факт присутствия рудиментарного хуннского элемента. 

Может быть, здесь нужно упомянуть ещё одну таштыкскую пряжку с продольной руб-
чатой нервюрой на щитке, но уже спрямлённой (Июс; раск. Н.А. Боковенко; публ.: Вадец-
кая Э.Б., 1999, табл.9 – 5, слева) – сходные элементы и в этом случае есть на европей-
ских гуннских наконечниках (типа: Werner J., 1956, Taf.52 – 1; Taf.64 – 13), но из-за разли-
чия в технике исполнения и крайней простоты элемента аналогия тут слабее. 

Если в случае с псевдомеандром исходная ажурность сохраняется до конца, то в 
случае со змеистой линией ажурность (как и фигуративность) утрачивается и более не 
восстанавливается, а элементы композиции развиваются далее уже под влиянием тех-
нологий новой культурной среды – происходит своего рода «накопление ошибки», свой-
ственное вторичным типам; словом, в деталях типогенетическая связь выглядит слож-
нее. Но если не учитывать второстепенные технологические обстоятельства и рассмат-
ривать эволюцию лишь геометрической основы, доминанты мотива – «синусоидальной» 
линии – то видно, что каждый этап отделён от предыдущего теми же шагами развития, 
что и в случае с псевдомеандром; в обоих случаях композиции редуцированы до одного 
ряда и асимметричны относительно продольной оси изделия – срабатывает одна и та же 
закономерность развития декора. Эта общность развития служит подтверждением самой 
сопоставимости разновременных и разнокультурных мотивов змеистой линии в декоре 
наременных принадлежностей. 

Второй этап этого процесса, представленный западными находками и типологически 
промежуточный между хуннскими прототипами и таштыкскими пряжками, «сшивает» 
предложенные типогенетические ряды (микропериодизации), дополнительно синхрони-
зирует их, но и вызывает вопросы. Показательны ли вещи, найденные вдали от Южной 
Сибири? На мой взгляд – безусловно: ведь даже уникальное изделие самим фактом сво-
его существования удостоверяет наличие тенденции восприятия и искажения заимст-
вуемого декоративного мотива, а в материалах «тёмных веков» значима каждая вещь. 
Вопрос не в том, показательны ли редкие находки, а в том, каково их типолого-
хронологическое соотношение. В обоих случаях приводятся предметы, не имеющие на 
западе местных прототипов и объяснимые лишь с учётом азиатских, изначально хунн-
ских влияний ранних этапов Великого переселения народов. 

Продольное редуцирование могло быть спровоцировано функционально. Узкие мел-
кие наконечники, которыми представлен II этап развития декора, использовались не с 
поясными, а с обувными или сбруйными ремнями (Амброз А.К., 1989, с.31-33), и не ис-
ключено, что соответствующая редукция декора была обусловлена в том числе и этим 
обстоятельством. Будучи вырван из своего «родного» культурного контекста, редуциро-
ванный хуннский декор далее развивался независимо от исходной среды. 

Логика типогенеза подталкивает к выводу о том, что промежуточные изделия второго 
этапа, найденные на западе, указывают исходную точку «обратных» влияний или даже ми-
граций, приведших к появлению постхуннских элементов декора в культуре таштыкских 
склепов. Так ли это? Может быть, однорядные продольно-редуцированные постхуннские 
элементы появились около рубежа н.э. ещё в Центральной Азии (где пока не представле-
ны среди археологических материалов), а затем независимо попали как на запад, так и к 
будущим таштыкцам? Это, разумеется, не исключено. Тенденция к сокращению, симмет-
ризации, геометризации декора существовала уже в самой хуннской культуре: короткие 
ажурные ступенчатые бляхи (типа: Давыдова А.В., Миняев С.С., 1993, с.65, рис.6 – 2, 4, 6 и 
т.п.; см. рис.2 – 3), парные симметричные S-образные элементы с головками птиц или 
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грифонов (Коновалов П.Б., 1976, табл.XXI – 5; Давыдова А.В., 1985, с.106, рис.XIII – 17, 18), 
не говоря уже о стандартной симметричности блях со змеистыми узорами, с изображени-
ем бычьей головы и др. (о геометризации см. также: Миняев С.С., 1995; Minyaev S.S., 
2000). Неточное восприятие хуннских типов должно было породить дериваты, упрощённо, 
с утратой понимания имитирующие хуннские композиции; так, на Среднем Енисее извест-
на находка петлеобразной железной пряжки тесинского этапа с одинарной змеистой «нер-
вюрой» на пластине, закрывающей просвет рамки – Каменка III, мог. 34б (ГЭ ОАВЕС 
2621/52). И хотя возвести таштыкские пряжки к тесинским типологически невозможно, та-
кие находки всё же «размывают» чёткость географического распределения этапов редук-
ции хуннского декора и удерживают от категорических окончательных выводов. 
 
3. Типогенетический аспект. 

Щитки цельнолитых таштыкских пряжек воспроизводят ременные наконечники, как бы 
«прилипшие» к удлинённым овально-трапециевидным рамкам, занесённым в Централь-
ную Азию с запада где-то в III-IV вв. Этот тезис, выдвинутый мною ещё в 1992 году (Аз-
белев П.П., 1992, с.49), теперь доказан одной из быстрянских находок, представляющей 
собой цельнолитую имитацию известной в Сибири по балыктыюльским (рис. 1в – 4; по: 
Сорокин С.С., 1977, с.63, рис.6 – 8) и менее выразительным кокэльским находкам «шар-
нирной» композиции из овально-трапециевидной рамки с пластинчатыми обоймами. Эта 
вещь доказывает и саму связь между рамчатыми и цельнолитыми пряжками, и направ-
ление этой связи (рис. 1в, типогенетические ряды: 3-2-1, 4-5-6). Не исключено, что про-
дольно-редуцированные постхуннские элементы декора, представленные западными на-
конечниками, были возвращены в Центральную Азию уже «в комплекте» с прототаштык-
скими рамчатыми пряжками. Такие рамки известны не только на Алтае и в Туве, но и 
среди случайных находок на Среднем Енисее (Тетерин Ю.В., 1999, рис.2 – 6). 

Западные связи таштыкской культуры видны и по другим вещам, прежде всего по 
язычковым пряжкам с В-образными и округлыми рамками, имеющим прямые западные 
аналоги предтюркского (по азиатской шкале), или гуннского (по европейской шкале) вре-
мени, и по шпеньковым трапециевидным рамкам, имеющим на западе позднеримские 
прототипы. Неясно, проникали они в Центральную Азию «инфильтрационно», накапли-
ваясь, или же, что вероятнее, были принесены единовременно – но в целом западные 
компоненты в культуре таштыкских склепов безусловны, и относить к их числу ещё и 
продольно-редуцированные «постхуннские» элементы декора небезосновательно. 

В целом вариант с инокультурным промежуточным этапом предпочтительнее версии 
местного «прямого наследования». Но утверждать, что географический «зигзаг» эволю-
ции хуннского декора соответствовал реальной исторической миграции с запада на вос-
ток, пока рано. Несомненно, что сами таштыкские типы сложились в Центральной Азии 
при взаимодействии местных и западных компонентов, но детализация состава этих 
компонентов и истории их взаимодействия – всё-таки дело будущего. 

 
4. Поперечная редукция. 

Хуннские элементы в декоре таштыкских щитков не сводятся к асимметричным про-
дольно-редуцированным композициям. Немногочисленные сибирские находки пластин 
хуннского типа с двойным и уже симметричным, порой искажённым псевдомеандром 
(рис.2 – 7-9) демонстрируют не только продольную, но и поперечную редукцию – сокра-
щение длины пластин и числа ажурных элементов при сохранении двухрядности декора. 
В отличие от продольной, поперечная редукция сопровождается симмметризацией, ис-
кажением пропорций и ориентировки отдельных элементов декора. В западных культу-
рах этот вид искажения хуннских мотивов не замечен. 

В таштыкской культуре поперечное редуцирование привело к появлению округлых 
ажурных щитков, свойственных одному из специфически таштыкских типов пряжек (рис.2 
– 10-14). Л.Р. Кызласов решил, что эта ажурная композиция изображает птицу ласточку 
(Кызласов Л.Р., 1960, с.36-37), но предлагаемая на рис.2 последовательность (1-2) – (7-9) 
– (10-13) показывает, что в основе декора лежит геометрический хуннский мотив. Впро-
чем, «птичья» линия сопоставлений здесь тоже работает; И.И. Таштандинов показывал 
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мне округлощитковую пряжку с выпуклым изображением распростёртого орла – то есть 
таштыкцы порой творчески обыгрывали случайное сходство редуцированного хуннского 
мотива с популярным тамгообразным знаком. 

Поперечному редуцированию подвергались и другие типы хуннского декора. На Теп-
сее найдена бляха с изображением бычьей головы (рис.2 – 6, по: Комплекс... у горы Теп-
сей, 1979, с.79, рис.52 – 2), искажённым настолько, что распознать голову быка можно 
лишь в сопоставлении этой бляхи с хуннскими прототипами (рис.2 – 4-5). Этот хуннский 
мотив в позднейшей таштыкской культуре не отразился (по крайней мере, щитков с чем-
либо, напоминающим бычью голову, в склепах пока не находили), но показательно сов-
падение тенденций трансформации как элементов декора, так и общего контура изделий. 

Вероятная микропериодизация данного типа эволюции декора в целом соотносима с 
ранее предложенными, хотя уже без «географического зигзага»: 

I этап: асимметричная хуннская композиция; 
II этап: симметризированная и укороченная композиция (дериваты вроде рис.2 – 7-9); 
III этап: симметричная укороченная пластина накладывается на щиток (т.е. реализу-

ется общий для таштыкской культуры типогенетический механизм), образуется тип таш-
тыкских округлощитковых пряжек. 

На II этапе иногда фиксируется зеркальное отражение отдельных элементов псевдо-
меандра – симметризация шла не только по основной продольной, но и по дополнитель-
ным поперечным осям (рис.2 – 7). Это явление формально соотносимо с вариабельно-
стью ориентировки бычьей головы на хуннских пластинах другого типа (рис.2 – 4, 5); точ-
но так же варьируется и разворот головы дракона, ср. алтайский дериват с Яломана и 
«классическую» композицию (рис.3, ср. 1-2 и 3); как равно-, так и противонаправлены бы-
вают и изображения змей. Всё это ещё раз свидетельствует о том, что реализованные в 
«постхуннских» типах тенденции были заложены уже в самой культуре хунну. То же ка-
сается и ступенчатости контура одного из типов ажурных блях (ср. рис.2 – 3 и 9 – дериват 
объединяет признаки, в исходной культуре присутствующие, но не совмещаемые). 

 
5. Заключение. 

Таким образом, сопоставление даже малого числа редких находок позволяет заключить, 
что хуннские по происхождению элементы декора таштыкских пряжек нужно дифференци-
ровать, разделяя местные сибирские – укороченные поперечно-редуцированные – и «воз-
вращённые с запада» (или центральноазиатские) удлинённые продольно-редуцированные 
композиции, распадающиеся, в свою очередь, на две версии – ажурную псевдомеандровую 
и сплошную змеистую. Вместе с тем есть и общие закономерности развития декора: он уп-
рощается, геометризируется, редуцируется, проходя в разных вариантах и на разных терри-
ториях одни и те же этапы, стадии трансформации: 

I этап – первичное распространение хуннских типов; 
II этап – редукция декора на изделиях-дериватах, продольная или поперечная, ещё 

без совмещения с новыми типами; 
III этап – совмещение редуцированных версий декора с местными типами пряжек. 
В разных культурах на основе заимствованных хуннских традиций складывались вто-

ричные «постхуннские» типы-дериваты, развивавшиеся и распространявшиеся затем 
уже вне всякой связи с хуннской историей. 

Рассмотренные пути развития хуннского декора становятся понятнее в сравнении с 
его же отголосками в позднейших китайских находках. Цивилизация, в отличие от «се-
верных варваров», развивала прежде всего фигуративные композиции. Например, пока-
зательно сопоставление хуннских пластин и их дериватов с изображением свернувшего-
ся дракона (рис.3 – 1-3) (иногда их «читают» как изображения ящериц, но детализиро-
ванные изображения не оставляют сомнений в том, что имеется в виду всё же именно 
дракон) и монопластинчатых китайских и корейских пряжек времён Шести династий (в 
Китае; в Корее это эпоха Трёх царств), уже язычковых и со скошенной передней сторо-
ной рамки (рис.3 – 4, 5), представленных каменными и металлическими экземплярами 
(см., напр.: китайские золотые – Miho Museum, 1998, pp.60-61, no 22, и Rawson J., 1995, 
fig.2, со ссылкой на Sun Ji, 1994, figs 6 – 3; китайская нефритровая – Rawson J., 1995, 
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fig.3, со ссылкой на Sun Ji, 1994, figs 8 – 2; золотая корейская: Воробьёв М.В. 1961, 
рис.XXIII – 2). При сохранении сюжетной основы изображения и общего петлеобразного 
(или, по терминологии С.С. Миняева, с прямоугольным выступом, with rectangular protrusion) 
контура пластины-пряжки изменяется её ориентация: судя по декору, хуннские пряжки с 
драконами предназначены для вертикального (м.б., портупейного?) ремня, китайские – 
для горизонтального, поясного; соответственно развёрнуто и изображение сказочной 
твари, причём оно не редуцируется, а наоборот, гипертрофируется, вписывается в новый 
контекст, дополняется изображениями вихревых облаков, мелких дракончиков, птичьих 
головок и др. Такие пряжки, несмотря на трудоёмкость их изготовления, серийны и уди-
вительно схожи между собой – отличия видны лишь во второстепенных деталях: по-
разному оформлен кант внешнего края пластины и передний скос рамки, обыграно гнез-
до для язычка (напр., изображением распластанной птицы, головой и клювом которой 
оказывается язычок пряжки – см. рис.3 – 4), у драконов чуть иначе развёрнуты головы, 
по-разному забит мелкими фигурками фон и т.п. Из двух вариантов разворота головы 
дракона на хуннских пряжках и их дериватах (к переднему или заднему краю рамки) в 
позднейших китайских материалах замечен лишь первый. Китайская линия развития 
хуннского декора отражает совершенно иные, чем у «северных варваров», закономерно-
сти переосмысления образа и трансформации облика вещи-носителя изображений. 

Если в цивилизационных культурах хуннские образы обогащались и переосмыслива-
лись на основе местных традиций, то в варварских – наоборот, деградировали и редуци-
ровались в рамках, предопределённых «типогенетическим потенциалом» самой же хунн-
ской культуры. Сложно-фигуративные элементы декора хуннских поясных пластин, в от-
личие от простейших и геометризованных, не нашли продолжения ни в таштыкских ма-
териалах, ни в материалах других «варварских» культур. 

История рассмотренных версий редуцированного «постхуннского» декора показыва-
ет, что типы, разнесённые на рубеже эр по степи в ходе хуннской экспансии и вызванной 
ею цепной миграции степных племён, трансформировались в разных регионах Евразии 
по-разному, чтобы затем (не позднее V в.) по прихоти судьбы вновь собраться воедино, 
образуя своеобразные и неповторимые таштыкские композиции декора фурнитуры. 

Подчеркну два наиболее существенных вывода. Во-первых, редуцированные хунн-
ские мотивы представлены лишь на изделиях, относящихся к раннекыргызской культуре 
таштыкских склепов, «могил с бюстовыми масками» по Теплоухову, но совершенно не 
встречаются в комплексах предшествующей оглахтинской культуры (грунтовых могилах) 
– ещё одно свидетельство разнокультурности этих типов памятников; а во-вторых, хунн-
ское наследие в культуре таштыкских склепов опосредовано в прослеженных выше ря-
дах теми или иными промежуточными звеньями, хронологически «параллельными» ог-
лахтинской традиции, но известными лишь за пределами Южной Сибири. 

Наконец, отдельного внимания заслуживает типологически предполагаемое возвраще-
ние части «постхуннских» типов II этапа с запада на восток, в Центральную Азию и Южную 
Сибирь; эта вероятность должна рассматриваться на фоне появления в предтюркскую 
эпоху на востоке памятников с западными признаками – таковы Тугозвоново, Балыктыюль, 
погребение № 688 на могильнике Сопка II, тепсейские и вообще таштыкские гравирован-
ные изображения катафрактариев с «орлатскими» чертами, и т.д. (подробнее об этом ис-
торико-культурном фоне и связанной с ним гипотезе об охране согдийских караванов см.: 
Азбелев П.П., 2008) Изучение историко-культурных процессов, стоящих за этими памятни-
ками, откроет немало нового в истории «тёмных веков» – первой половины I тыс. н.э. 
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